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Az Andersen tligy tanulsagai a magyar munkajog
jovdje szempontjabdl

A Pécsi Munkajogi Kozlemények 2010/1. szamaban! ismertettiik a Domnica Petersen
tiggyel kapcsolatban a kor szerinti diszkriminacio egyes problémait.? Az Europai Biro-
sag allaspontjat e tanulmény keretein beliil még két tigy - a Felix Palacios® és az Age
Concern England? - érintésével igyekeztiink megvilagitani. Az Andersen tigy’ a diszk-
riminacio versus igazolt egyenl® banasmod problematikijat a végkielégités intézményé-
nek jogi természetén keresztiil taglalja. A Birosag dontése talin meglepd, legalabbis az
un. kényszernyugdijazasra vonatkozo emlitett tigyekben hozott déntésekhez képest.

1. Az Andersen tigy tényallasa

A dan jogban az un. fizetett alkalmazottakrol szolo térvény [Lov om retsforholdet mel-
lem arbejdsgivere og funktionarer (Funktionarloven)] rendelkezik a végkielégités intéz-
ményérol. A torvény 2.a § (1) bekezdése értelmében, ,amennyiben az ugyanazon vallal-
kozas altal legalabb 12, 15 vagy 18 évig folyamatosan alkalmazott munkavéllaloé munka-
viszonya munkaltatdi felmonddssal sziinik meg, tigy a munkaltatd a munkaviszony meg-
sztinésekor koteles e munkavallalo részére egy-, kettd—, illetve haromhavi munkabérnek
megfeleld dsszeget megfizetni”. A (2) bekezdés ugyanakkor rogziti, hogy ,,az (1) bekezdés-
ben foglalt rendelkezés nem alkalmazhato, ha a munkavéllalé a munkaviszony megszii-
nésének idépontjaban az altalanos nyugdijrendszerben 6regségi nyugdijban fog részesiil-
ni”. Mindehhez jon még a (3) bekezdés, amelynek értelmében ,nem jar végkielégités, ha
a munkavallalé a munkaviszony megsziinésekor a munkéltatotol dregségi nyugdijban fog
részesiilni, és a munkavallalo a széban forgo nyugdijrendszerbe 6tvenedik életévének be-
toltése eldtt belépett”.

Az elozetes dontéshozatalra az alabb ismertetendd kérdéseket eléterjeszté birosag
(Vestre Landsret) a dan jogalkalmazas alldspontjdt illetéen kifejtette, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint a munkaltato altali felmondads esetén jard végkielégitésre vald jog meg-
sztinik, ha valamely olyan magannyugdij-biztositasi rendszer, amelybe a munkaltaté be-
fizetéseket teljesitett, a munkaviszony megsziinésekor biztositani tudja dregségi nyugdij
folydsitasat, még akkor is, ha a munkavallalo nem ohajt e nyugdijhoz valo jogaval élni.

1 Kiss Gyorgy: A Domnica Petersen (igy tanulsdgai a kor szerinti diszkriminacié versus igazolt nem egyenld
banasmdd korében - hazai sszefiiggésekkel, PMJK 2010/1, 105-118.

2 Domnica Petersen v. Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fiir Bezirk Westfalen-Lippe [(C-341/08].

3 Felix Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA [C-411/05].

4 The Incorporated Trustees of The National Council on Aiging (Age Concern England) v. Secretary of
State for Business, Enterprise and Regulatory Reform [C-388/07].

5 Ingeniorforeningen i Danmark, Ole Andersen v. Region Syddanmark [C-499/08] tigy.
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Ez abban az esetben is irdnyadd, ha a nyugdijat a nyugdijba vonulds idépontjanak els-
rehozatalara figyelemmel, alacsonyabb 6sszegben allapitottak meg.®

Ole Andersen ur 1979. januar 1-t¢l allt azonos munkaltatéval munkajogviszonyban.
2006. januar 22-én munkaltatdja értesitette munkavallaldjat, hogy munkajogviszonyat
2006. augusztus végén lejard felmondasi idével rendes felmondassal megsziinteti. (A
munkaltato felmondasat késdbb egy arbitratori eljards soran jogellenesnek mindsitettek.)
Andersen ur —annak ellenére, hogy 63 éves volt - nem kivant élni a nyugdijjogosultsag-
gal, hanem allaskeresdként regisztraltatta magat az erre hivatott hatosagnal. 2006. ok-
téber 6-an volt munkaltatojatol a munkaltatoi felmondas esetén jaré harom havi mun-
kabérének megfelel® végkielégités megfizetését kérte, arra vald hivatkozassal, hogy tobb
mint 18 évig allt nala munkaviszonyban. A munkaltato ezt a kérelmet elutasitotta, hivat
kozvan a fentiekben emlitett torvényre azzal az indokolassal, hogy Andersen ur jogosult
lett volna a munkaltatdja altal finanszirozott nyugdijat igénybe venni.

A munkaltatd dontésével szemben indult eljarasban a munkavallalo - mint felpe-
res — azt allitotta, hogy a fizetett alkalmazottakrol szolo torvény 2a. § (3) bekezdése hat
ranyos megkiilonboztetést tartalmaz a 60 év feletti munkavallalok tekintetében, amely
dsszeegyeztethetetlen a 2000/78/EK iranyelv 2. és 6. cikkével. Ezt az allitast a munkal-
tato vitatta. Az eljard dan birdsag felfiiggesztette az eljarast, és eldzetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birosag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az életkoron alapulé kozvetlen vagy kozvetett hitranyos meg-
kulonboztetés 2000/78 [...] iranyelv 2. és 6. cikkében foglalt tilalmat, hogy azzal ellen-
tétes, ha egy tagallam olyan jogi rendszert tart fenn, amely eldirja, hogy a munkalta-
t6 az ugyanazon vallalkozasndl legalabb 12, 15 vagy 18 évig folyamatosan alkalmazott
munkavallalé munkaviszonyanak munkaltato altali felmondasa esetén a munkaval-
lalo munkaviszonyanak megsziinésekor egy-, kettd-, illetve haromhavi munkabérnek
megfelel® dsszeget koteles fizetni, ez az &sszeg azonban nem jar abban az esetben, ha a
munkavallalo a munkaviszony megsziinésekor, dregségi nyugdijra jogosult azon nyug-
dijrendszer alapjan, amelybe a munkaltato jarulékot fizetett?”?

II. A fétanacsnok inditvanya

A fétandcsnoki inditvany tobb szempontbol figyelemremélto. Juliane Kokot fétanacs-
nok inditvinydnak els¢ mondata az alabbi: ,A jelen elézetes dontéshozatali eljaras le-
hetéséget biztosit a Birdsagnak arra, hogy pontositsa az életkoron alapuld hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozo itélkezési gyakorlatat az idésebb munkavallalok elbo-
csatdsara vonatkozo feltételekkel dsszefiiggésben. A Birdsagot ezuttal elsé izben kérik

6 C.499/08. tigy 9. pontja.
7 C-499/08 uigy 17. pontja.
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arra is, hogy allast foglaljon az életkoron alapulé kozvetlen és kodzvetett hatranyos meg-
kulonboztetés elhatarolasa kérdésében”. A fotanacsnok a pontositassal dsszefiiggésben
a mar emlitett Palacios de la Villa esetre utal.

A fétanacsnoki értékelés azzal a megallapitassal kezdédik, hogy az életkoron alapu-
1o hatranyos megktilonboztetés tilalma az unios jog altalanos elvének mindsil. Ennek
a kijelentésnek az a bevezetd mondat adja meg jelentéségét, amely szerint, ,nem maga
a 2000/78 iranyelv 4llapitja meg a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld bandsmod elvét, hanem - cime és 1. cikke értelmében - csupan ,az emlitett
tertileteken meghatarozza a kiilonboz6 okokon, koztiik az életkoron alapulo hatranyos
megktlonboztetés elleni kiizdelem dltaldnos kereteit”.

Ezt kovetden az alapjogok érvényestilésének kozvetlen versus kozvetett hatalya ke-
ril elétérbe. A fétandcsnok - utalva ismét tobb korabbi tigyre® - annak az allaspont
janak ad hangot, hogy ezekben az tigyekben maganszemélyek kozotti jogviszonyokban
kellett megoldani a hatranyos megkiilonboztetés problémajat, amely jogviszonyokban a
2000/78/EK iranyelv maga nem alkalmazhato kozvetlentil, és igy a nemzeti polgari jog
vagy munkajog rendelkezéseit nem irhatja felil.” A kozvetlen versus kozvetett hataly
problematikajan a fétanacsnok azzal az érveléssel Iép tul, hogy ebben az tigyben verti-
kalis viszonyrol van szo, egyszertien azért, mert Andersen ur ,kozjogi” munkaltatoval
4ll jogviszonyban, és ezért ,kétségkiviil kozvetleniil hivatkozhat a 2000/78/EK irany-

elvben szerepld egyenld banasmod elvére”.10

A fétanacsnoki inditvany abban a kontextusban elemzi a kdzvetett és a kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetés kategoriait, hogy az igazolas lehetdsége az iranyelv szaba-
lyozasa szerint kiillonbozik. Mig az életkoron alapuld kdzvetett eltéré banasmod igazo-
lasanak lehetdségét az iranyelv 2. cikk (2) bekezdésének b) pontjanak i alpontja biztosit-
ja,!'l addig a kdzvetlen eltérd bandsmod igazolasa az iranyelv 6. cikk (1) bekezdése (szo-
cialpolitikai megfontolasok), a 4. cikk (1) bekezdése (kiilonleges szakmai kovetelmé-
nyek), illetve az irdnyelv 2. cikk (5) bekezdése szerint (a kozrend 4ltal) igazolhato. Mivel
a kozvetlen eltérd banasmaod igazolasi lehetdségei sziikebb kérben érvényestilnek, mint
a kozvetett eltérd banasmodé, azt sziikséges megvizsgalni, hogy az adott esetben milyen
tipust megkiillonboztetésrdl van szo. A fétandcsnoki vélemény szerint, ,elsd ranézésre a
nyugdijra vald jogosultsag fennalldsa vagy fenn nem alldsa alapjan torténd ezen megki-
lonboztetés életkoron alapulo, de csak kozvetett eltérd banasmodra utal”.'? Az dregségi
nyugdijra vald jogosultsag révén ugyanis az alapul szolgdlé dan térvény 2a. §-anak (3)

8 Werner Mangold. v. Riidiger Helm [C-144-/04]; Birgit Bartsch v. Bosch und Siemens Hausgerite (BSH)
Altersfiirsorge GmbH [C-427/06].

9 A Kiciikdeveci ligy hatarozatdnak 46. pontjaban a Birosag kifejti: E tekintetben a maganszemélyek kozot-
ti jogvitak kapcsan a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint valamely irdnyelv &nmagaban nem kelet-
keztet maganszemélyekre vonatkozo kotelezettséget, kévetkezésképpen arra nem is lehet maganszemélyek-
kel szemben hivatkozni. Seda Kiiciikdeveci v. Swedex Gmbh & Co. KG [C-555/07].

10 Egtanacsnoki inditvany 23. pont.

1 o torvényes cél dltal objektive igazolhato”.

Fétandcsnoki inditvany 33. pont.
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bekezdése latszolag egy semleges feltételt szab, amely csak gyakorlati hatasiaban jelent
hatranyt az idésebb munkavallalokra nézve. Majd az aldbbi gondolatot fejti ki: ,,Ez, a je-
len tigyben elsésorban a dan kormdny és a Bizottsag altal képviselt allaspont, ugyanak-
kor tulsagosan is megszoritd. Figyelmen kiviil hagyja, hogy akkor is fennallhat kozvet
len hatranyos megktilonboztetés, ha az eltérd banasmod olyan feltételen alapul, amely
ugyan elsé ranézésre semlegesnek tiinik, valojaban azonban elvélaszthatatlanul Sssze-
fuigg egy, az unios jogalkoto altal tiltott megktilonboztetési okkal”.!? A fotanacsnok al-
laspontja szerint, a nemen alapulo érintett itélkezési gyakorlat alkalmazhato az Ander-
sen tigyre is. Ennek megfeleléen ,nemcsak abban az esetben 4ll fenn az életkoron ala-
puld kozvetlen megkiilonboztetés, ha egy személlyel szemben kifejezetten az életkora
miatt jarnak el, jartak el vagy jarnanak el kevésbé kedvezéen, mint ahogyan egy ma-
sik személlyel szemben hasonlo helyzetben, hanem akkor is, ha ezt olyan feltétel miatt
kell elszenvednie, amely az - abszolut vagy relativ - életkorral elvilaszthatatlanul ©sz-
szefiigg”.'"* Mindennek megfeleléen az Andersen tigy alapjat képezd dan szabalyozas, az
irdnyelv 2. cikk (2) bekezdés a) pontjaval dsszefiiggésben értelmezett 1. cikke értelmé-
ben kozvetett megkiilonboztetést jelent.

Ezt kovetden keril sor a megktilonboztetés igazolasanak vizsgalatara. Az Andersen
ligy tekintetében az iranyelv 6. cikk (1) bekezdése vehetd szamitasba. A 6. cikk (1) be-
kezdése az aldbbiak szerint rendelkezik: ,A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagallamok
rendelkezhetnek ugy, hogy az életkoron alapulo eltéréd bandsmod nem jelent hatra-
nyos megkiilonboztetést, ha - a nemzeti jog keretein belil - egy torvényes cél altal ob-
jektiven és ésszertien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikit, a munkaerd-piaci és a
szakképzési célkittizéseket, és ha a cél elérésének eszkdzei megfelelok és sziitkségesek”.
A fétanacsnok megjegyzi, hogy az ,,objektiv és ésszerti” fordulat tartalmilag nem jelent
mast, mint amit a mondat tovabbi része sugall, azaz, térvényes cél 4ltal igazolt, amely
megfeleld és szitkséges. Hangsulyozza tovabba, hogy az ,objektiv és ésszeri” fordulat-
ban az ,ésszerti” kifejezés az igazolds vizsgalata szempontjabol nem rendelkezik onal-
1o tartalommal.

Tovabbi kérdésként meriil fel a ,torvényes cél” tartalma, amely azért lényeges, mert
ennek a tagallamok torvényeibdl kell kidertilnie. A fétanacsnok allaspontja szerint a
hivatkozott dan térvény nem hatarozza meg pontosan a célkittizést, azaz nem dertl ki,
hogy miért nem részesiilhetnek végkielégitésben azok a munkavallalok, akik mar jogo-
sultak egy, a korabbi munkaltatojuk altal finanszirozott nyugdijra.!®> Hozzateszi azon-
ban, hogy mindez nem jelenti a 6. cikk (1) bekezdése alapjan torténd igazolas kizara-
sat, ugyanis egyéb - a torvényi szabalyozas altalanos dsszefiiggésébdl adodo - korilmé-
nyek lehet6évé tehetik a szabdlyozas mogott rejlé cél meghatarozasat. Ilyenek lehetnek

13 Estandcsnoki inditvany 34. pont. Példaként hozza fel a Birosdgnak azokat a déntéseit, amelyekben meg-
allapitotta a nemek kozotti kdzvetlen diszkriminaciot, amennyiben a munkaltato intézkedésének hatteré-
ben a munkavallal6 terhességének fenndlldsa vagy fenn nem élldsa huzédott meg. Ilyenek: Elisabeth
Johanna Pacifica Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJVCentrum) Plus
[C-177/88]; Handels- og Konturfunktionzerernes Forbund [C-179/88].

Fétanacsnoki inditvany 36. pont.

15 Estangcsnoki inditvany 48. pont.
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azok az utaldsok, amelyekre a kérdést intéz6 birdsag is felhivta a figyelmet. Ezek szerint
a dan jogalkotd abbol indult ki, hogy az dregségi nyugdijra jogosult, elbocsatott mun-
kavallalok dltalaban kivonulnak a munkaerépiacrol. Ezért nem indokolt, hogy a hivat-
kozott torvény 2a. § (1) bekezdésének megfelelden végkielégitésben részesiiljenek, ez
utobbinak ugyanis a célja az ,idésebb munkavallalok ujabb munkaba alldsanak meg-
konnyitése” az egy és ugyanazon munkaltatonal eltsltott sokéves munkaviszony utan.
Ezzel a koriilménnyel dsszefiiggésben a fotanacsnoki vélemény a kovetkezdket rogziti:
»Az a torekvés, mely az idésebb munkavallalok munkaerépiacra vald visszatérését szol-
gdlja, akiknek, miutan munkahelyiiket 6Snhib4jukon kiviil elveszitették, uj munkahely-
re van sziikségiik, és ekdzben az Gj munkaviszonyba valé atmenetet szocidlisan elvisel-
hetévé kivanja tenni, a dan jogalkoto részérdl kétségkiviil egy a foglalkoztataspolitika-
hoz és a munkaerépiachoz kapcsolodo torvényes szocialpolitikai célkittizés. Egy ilyen
célkittizés alapjan alapvetden igazolhato az elbocsatasi, illetve javadalmazasi feltételek
szempontjabol alkalmazott, életkoron alapulé eltéré bandsmod [a 2000/78 iranyelv 6.
cikke (1) bekezdésének a masodik albekezdésének a) pontjaval dsszefiiggésben értelme-
zett elso albekezdése]”.10

Ami az aranyossag problematikajat illeti, azt kell megvizsgalni, hogy a fenti tor-
vényes célkittizésnek megfelel a jogosultak korének azokra a munkavallalokra torté-
nd korlatozasa, akik a munkajogviszony megsziintetésekor még nem jogosultak nyug-
dijra. Ebben a kontextusban, e jogszabaly akkor mindésiil alkalmasnak, ha képes meg-
koénnyiteni az Gj munkajogviszonyba valé atmenetet azoknak az idésebb munkavalla-
loknak a szimara, akik még nem jogosultak nyugdijra és munkajogviszonyuk megsziin-
tetése utan Uj munkat keresnek. A fétanacsnok inditvianya hangsulyozza, hogy a ko-
z0sségi itélkezési gyakorlat elismeri, hogy a tagdllamok széles mérlegelési jogkorrel ren-
delkeznek a szocial- és foglalkoztataspolitika teriiletén kittizott célok elérésére alkal-
mas intézkedések megvalasztasiban. Ebbél kovetkezden a Birosag szerepe joszerével
annak a megitélésére korlatozodik, hogy egy adott tagallami intézkedés ésszertitlen-e
vagy sem. A vizsgalt esetben a végkielégitésre jogosultak korének korlatozasaval ,mini-
mdlisra csokkenthetd annak valoszintisége, hogy a végkielégitést e célkittizéssel ellenté-
tesen és visszaélésszertien olyan személyek kapjak, akik valdjaban nem keresnek majd
munkat, és nyugdijukbol kivinnak megélni”. A munkavallalé és a Bizottsag ezzel szem-
ben azzal érvelt, hogy a hivatkozott torvény 2a. § (1) bekezdése értelmében a végkielé-
gités nemcsak az ,idésebb munkavallaloknak” jelent elényt, hanem az olyan fiatalabb
munkavillaloknak is, akik viszonylag koran léptek munkaviszonyba és maradtak egy
munkaéltatonal. Ennek kovetkeztében egy munkavallald ;mar 40. életévének betoltését
megel6zéen elérheti a végkielégitésre jogositd 12, 15 vagy 18 éves munkaviszonyt, ha
tevékenységét elég koran kezdte munkaltatdjanal, és az nem szakadt meg”.!7 Ez a szaba-
lyozas egyben megkérddjelezi a vonatkozo szabdlyozas koherenciajat. Ezzel Osszeftiggés-
ben ugyanakkor mind a ddn kormény, mind a Bizottsag azzal érvelt, hogy valdjaban
minden olyan munkavallalénak joga van a végkielégitésre, aki relative hosszabb ideje

16 Fstangcsnoki inditvany 51. pont.
17 Fgtanacsnoki inditvany 56. pont.
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4ll munkajogviszonyban ugyanazzal a munkaltatéval, ugyanis életkoruktol fiiggetlentil
nehéznek bizonyulhat egy uj munkajogviszonyba torténd atmenet. A fétanacsnoki vé-
lemény szerint a vonatkozo szabdlyozas dsszességében nem tiinik nyilvanvaloan alkal-
matlannak - ésszertitlennek - a torvényes cél megvalositasahoz.

A tovabbi vizsgalat a szabalyozds szitkségességének megitélésére iranyult. Ezzel 6sz-
szefliggésben a fétanacsnok rogziti, hogy a vonatkozé szabalyozashoz hasonld megoldas
abban az esetben szitkséges, ha a kittizott torvényes cél enyhébb, ugyanugy alkalmas
eszkozzel nem lett volna elérhets.'® Ebben a tekintetben a dan szabélyozas azt a prob-
lémat veti fel, hogy valamennyi olyan munkavallalotol megvonja a végkielégitést, aki
nyugdijra jogosult, fiiggetleniil attél, hogy az érintettek valoban nyugdijba vonulnak, il-
letve tovabbra is a munkaerdpiacon kivinnak maradni. Lényeges tovabb4, hogy a tagal-
lamok széles mérlegelési jogkore kiterjed az altalanos foglalkoztataspolitikai és szocial-
politikai célok elérése érdekében arra, hogy ,altalanos feltételeken alapuld egységesitd
szemlélet alkalmazasaval megfeleld csoportokba soroljak a munkavéllalokat” - igaz, ez-
zel elvész az egyedi esetek méltanyos kezelésének lehetdsége. A mérlegelési jogkdr azon-
ban nem terjedhet odaig, hogy kiliresitse az életkoron alapulod hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmanak alapelvét. Ebbol az inditvany az alabbi kovetkeztetést vonja le: , A je-
len tigyben azonban éppen ez torténik. Egy, a vonatkozé torvény 2a. § (3) bekezdésében
szereplohodz hasonld szabalyozas, amely a munkaltatot automatikusan mentesiti a végki-
elégités megfizetésének kotelezettsége alol, ha a nyugdijjogosultsdg fennall, éppen arra
Osztdnzi a munkaltatét, hogy elsésorban az olyan munkavéllalokat bocsassa el, akik
mdr elérték a nyugdijkorhatart. A munkaltatd szamara pénziigyileg vonzobb, hogy a
hasonlo hosszusdgu munkaviszonnyal rendelkezé munkavallalok koziil azt bocséssa el,
aki mér egy meghatdrozott életkort - a nyugdijkorhatart - betoltotte”. !

Ezzel 6sszefliggésben a fétanacsnoki inditvany megjegyzi, lett volna kevésbé korla-
tozo eszkodz annak biztositdsara, hogy a végkielégités csak azokat a munkavallalokat il-
lesse meg, akik ténylegesen tovabbra is a munkaerépiac rendelkezésére allnak, és uj
munkahelyet keresnek. Igy a jogalkoto igénybe vehetett volna bizonyos kozigazgatasi
eszkozoket, ezen beliil megoszthatta volna az adminisztracioval jaro terheket a munkal-
tatd és a munkavallalo kozott, illetve a visszaélések elkertilése érdekében eldirhatta vol-
na a visszafizetési kotelességet.?”

A fétandcsnok mindezt kdvetden a munkavallaléi érdek tulzott méretti sérelmének
lehetdségét vizsgalta. A kiindulasi pont az, hogy ez a vizsgalat abban az esetben is in-
dokolt, ha a targyalt jogi norma sziikségesnek bizonyul. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
tagallamok szocialpolitikai célkit(izéseinek a lehetd legnagyobb mértékben &sszhang-
ban kell allniuk az egyenld bandsmod alapvetd kovetelményével. A munkavallaloknak
érdekiik fiizédhet ahhoz, hogy a nyugdijra valé jogosultsag ellenére is folytassak szak-
mai tevékenységiiket, a munkajogviszonyuk megsziinését kovetden is. Ebben a tekin-

18 Egtanacsnoki inditvany 60. pont.
19 Egtanacsnoki inditvany 64. pont.
20 Fgtanacsnoki inditvany 65. pont.
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tetben relevans, hogy az Uni¢ joga alapjan mindenkinek joga van a munkavallalashoz
és foglalkozasanak gyakorlasiahoz [az Europai Unio Alapjogi Chartaja 15. cikkének (1)
bekezdése]. A tirgyalt jogszabaly azonban megneheziti a mar nyugdijra jogosult mun-
kavallalok szamara a munkdhoz valo jog gyakorlasat, mivel az ij munkaviszony létesité-
séhez vezetd atmeneti id6szak soran - az ugyanolyan hosszit munkaviszonnyal rendel-
kez6 tobbi munkavallaloval ellentétben - nem kapnak pénziigyi tAimogatast a végkielé-
gités révén. Ily modon a 2000/78/EK iranyelv hatterében allo célkittizés - az idésebb
munkavallalok tamogatasa az aktiv népességen beliili aranyuk javitdsa érdekében - ne-
hezebben érhet6 el.?!

Kétségtelen azonban, hogy a munkavallalo érdekét egyensulyba kell hozni a tob-
bi érdekkel, és erre valo tekintettel mondta ki a Birosag a Palacios de la Villa tgy-
ben, hogy foglalkoztataspolitikai és munkaerd-piaci megfontolasok igazolhatjak, hogy
a meghatarozott életkort eléré munkavallalokat mintegy ,kényszernyugdijazzak”. Lé-
nyeges tovabba, hogy a tagallamokat nem fosztja meg a kdzdsségi jog attol, hogy a kény-
szernyugdijazdsnal kevésbé korlatozo intézkedéseket alkalmazzanak. Igy pl. lehetdség
van arra, hogy a nyugdijra jogosult munkavallalok szakmai tevékenységiiket folytassak,
ugyanakkor az érintetteket nem tamogatjak anyagilag az allaskeresésben, mint a tobbi,
nyugdijra még nem jogosult munkavallalot.

Az inditvany nyomatékositja, hogy a dan jogalkoté nem alkalmazott semmilyen dif-
ferencidlast tobbek kozott a nyugdijjogosultsag és az eldrehozott nyugdijra valo jogo-
sultsag kozott, holott e két kategoria érintettjei szamos pontban kiilonbdznek egymas-
tol. A fotanacsnok allaspontja szerint, a vonatkozo szabalyozas ,nem tekinthet az ér-
dekek kozott fennalld méltanyos egyensuly kifejezddésének. Tulzott mértékben sujtja
az érintett munkavdllalokat, amennyiben megddnthetetleniil vélelmezi, hogy az utéb-
biak mindenképpen elhagyjik a munkaerdpiacot, még akkor is, ha az altaluk kapha-
t6 egyedi nyugdij Osszegét jelentds mértékii csokkentés terheli. A munkavallalonak
ugyanakkor jogos érdeke 4ll fenn szakmai pdlysja folytatasa tekintetében, amennyiben
azonnali nyugdijba lépése esetén a maximalisan elérhetd nyugdij dsszegéhez képest els-
rehozott nyugdij cimén jelentdsen alacsonyabb 6sszegre lesz jogosult, vagy mas jelentds
levonassal kell szamolnia”.?> Mindebbdl kovetkezden a vizsgalt szabalyozas nem sziik-
séges az altala elérni kivant cél eléréséhez, emellett az érintett munkavallalok érdekei-
nek aranytalan sérelmével jar.

A foétanicsnok zarod kovetkeztetéseinek megtétele elétt néhany figyelemreméltd
megjegyzést tesz. Alldspontja szerint az a koriilmény, hogy a targyalt jogszabdly ,,a vég-
kielégitésre valod jogosultsigot tobbéves folyamatos munkaviszonyhoz koti, arra utal-
hat, hogy e végkielégités célja és értelme nem kizarolag az Gj munkaviszony létesitésé-
hez vezetd atmeneti idészak pénziigyi tdimogatasa. Az ilyen végkielégités talan inkabb
- legalabbis részben - a munkavallaloknak a véllalkozassal szemben tanusitott hiisé-

21 Fgranacsnoki inditvany 70. pont.
22 Fgtanacsnoki inditvany 78. pont.
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gét honoralja”.23 Ez a felvetés azért fontos, mert ha a végkielégités ,legalabb részben a
vallalkozassal szemben tanusitott tobbéves htiség jutalmazasira szolgal, tgy ez egy to-
vabbi kényszeritd indok volna arra, hogy a munkavallalokat ne fosszak meg a végkielé-
gitéstdl csak azért, mert mar jogosultak nyugdijra. A vallalkozassal szemben tanusitott
korabbi hiiség jutalmazisa szempontjabol ugyanis semmilyen kiilonbséget nem jelent
az, hogy amikor egy munkavéllal6 otthagyja a véllalkozast, akkor jogosulte nyugdijra

vagy sem”.?*

A fotanacsnok végkovetkeztetése mindezeket kovetden az alabbi:

»<Amennyiben a tobbéves munkaviszonnyal rendelkezé munkavallalokat elbocsata-
suk esetén torvényben eldirt végkielégités illeti meg, amely az 11j munkaviszony létesi-
téséhez vezetd atmeneti iddszakot hivatott megkdnnyiteni, ugy a 2000/78 iranyelv 6.
cikkének (2) bekezdésével dsszeegyeztethetetlen e végkielégités megvondsa azon mun-
kavallaloktol, akik a munkaviszony megsztinésekor nyugdijra jogosultak, amennyiben
nem veszik figyelembe,

- hogy az adott munkavallald ezen idépontban ténylegesen kap-e nyugdijat, vagy
tovabbra is jelen van a munkaerépiacon, és

- hogy a nyugdijba vonulas ezen idépontban az adott munkavallalé szdimara a nyug-
dij ©sszege tekintetében jelentds mértékben csokkentett eldrehozott nyugdijjal vagy
egyéb pénziigyi hatrannyal jar.”

II1. A Birosag itélete

A Birosag allaspontja szerint - elfogadva a fétanacsnoki inditvanyban foglaltakat - az
adott szabdlyozas kozvetlen diszkriminaciot valosit meg, és ennek alapjan kell az igazolt
nem egyenld banasmdd lehetdségét megvizsgalni. A Birdsag kiemeli, hogy az érintett
végkielégités célja az, hogy megkdnnyitse azoknak az idésebb munkavallaloknak az j-
boli munkéba allas felé vezetd atmenetet, akik ugyanannal a munkdltatonal mar jelen-
t6s idejli munkaviszonnyal rendelkeznek. ,Masrészrdl, ha a jogalkotd azokra a munka-
vallalokra akarta lesziikiteni a végkielégités lehetdségét, akik a munkaviszonyuk meg-
szinésekor még nem jogosultak dregségi nyugdijra, a jogszabaly el6készitd munkalatai,
amelyekre a kérdést el6terjesztd birdsag utalt, azt igazoljak, hogy e lesziikités azon meg-
gy6zdédésen alapul, hogy az dregségi nyugdijra jogosult személyek dltalaban tgy donte-
nek, hogy elhagyjak a munkaerdpiacot”.?> A dan kormany irasbeli észrevételében hang-
sulyozta, hogy az érintett torvényben foglalt korlatozas ,egyszer(i és raciondlis modon
biztositja azt, hogy a munkaltatok ne fizessenek az elbocsatott munkavallalok részére

23 Fgtanacsnoki inditvany 87. pont.
24 Fstanacsnoki inditvany 89. pont.
25 C-499/08. gy 27. pont.
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kétszeres kompenzaciot, amely nem szolgdlna semmilyen foglalkoztataspolitikai célt”.
Mindebbdl kovetkezden azt kell megvizsgdlni, hogy a dan torvény lehetévé teszi-e a jog-
alkoté 4dltal kittizott foglalkoztataspolitikai célok elérését ugy, hogy kézben nem veszé-
lyezteti tulzott mértékben azon munkavallalok jogos érdekeit, akik e rendelkezésnél
fogva nem részestilnek végkielégitésben amiatt, hogy olyan 6regségi nyugdijra jogosul-
tak, amelyhez munkaltatojuk hozzdjarulast fizetett.

A Birdsag rogziti, hogy a tagallamoknak széles mérlegelési joguk van a szocidlis és
foglalkoztataspolitikai célok eléréséhez sziikséges eszkodzok kivdlasztasaban. Ez azon-
ban nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy megfossza lényegétol az életkoron ala-
puld hatranyos megkiilonboztetés alapvetd elvének alkalmazasat. A Birdsdg véleménye
szerint: ;\Marpedig a munkaltatoi felmondas esetén jard végkielégitést kizarolag azokra
a munkavallalokra korlatozni, akik elbocsatasuk idépontjaban nem fognak olyan éreg-
ségi nyugdijban részestilni, amelyhez munkaltatéjuk hozzajarulast fizetett, nem ttinik
ésszertitlennek a jogalkoto altal kittizott célra tekintettel, amely cél abban all, hogy fo-
kozott védelmet nyujtson azoknak a munkavéllaloknak, akiknek az ujboli munkaba al-
lasa felé vezet®d atmenet a cégnél eltsltdtt munkaviszonyuk idétartama miatt kiillono-
sen nehéz”.20 A torvény tovabbd lehetdvé teszi az abbol adodo visszaélések lehetdségé-
nek sztikitését, hogy azok a munkavallalok, akik valojaban nyugdijba vonulnak, olyan
végkielégitésben részesiiljenek, amely az ujboli munkaba allas tAmogatasara szolgalna.
Mindebbdl kovetkezden a vizsgalt torvényi rendelkezés ,nem ttinik nyilvanvaloan al-
kalmatlannak” a jogalkot¢ altal kittizott foglalkoztataspolitikai cél elérésére.

A Birosag ezt kovetden a kittizott cél eléréséhez sziikséges cél mértéket vizsgalta.
Mids megfogalmazasban a vizsgalat arra terjedt ki, hogy a jogalkoté torekedette és ha
igen, milyen sikerrel az egymassal szemben allo érdekek kiegyensulyozasara. A dan kor-
many ezzel dsszefiiggésben kifejtette, hogy a munkaltatoi és a munkavillaloi érdekek
kiegyenlitését tartotta szem elétt, amikor ,a munkaltatoi felmondas esetén jard végki-
elégitést csak azoknak a személyeknek fizessenek, akiknek azt szantak, vagyis azoknak,
akik tovabbra is aktivak szeretnének maradni, de korukra valo tekintettel altalaban
tobb nehézséggel szembestilnek, amikor 4j allast kell keresnitik. Ez az intézkedés annak
elkeriilésére is szolgal, hogy a munkaltatoknak végkielégitést kelljen fizetnitik azok-
nak a személyeknek, akiknek egyébként munkaviszonyuk megsziinését kdvetden dreg-
ségi nyugdijat fizetnek”.27 A Birdsag szerint a torvény ugyan nem lépi tul az emlitett cé-
lok elérésé¢hez sziikséges mértéket, azonban nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy ez a
megitélés helytallo-e akkor is, ha e rendelkezés azonos modon kezeli azokat a személye-
ket, akik ténylegesen Oregségi nyugdijban fognak részesiilni a munkaltatdjuktol azok-
kal, akik e nyugdijra csupan jogosultak. A dan jogalkoto elsé latasra megtette a sziiksé-
ges lépéseket annak elkertilése érdekében, hogy a kizaras ne sértse tulzott mértékben a
munkavallalok érdekeit. A torvény 1996. évi modositasa ugy rendelkezik, hogy a mun-
kaltatoi felmondds esetén jaro végkielégités kedvezményébdl torténd kizaras nem alkal-

26 ©.499/08. gy 34. pont.
27 C.499/08. tigy 39. pont.
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mazhat6 azokra a munkavallalokra, akik a munkaltatd dregségi nyugdij rendszeréhez
50. életéviik betoltése utan csatlakoztak. E rendelkezés igy lehetévé teszi, hogy az emli-
tett végkielégitést azon munkavallalok részére is megadjik, akik ugyan jogosultak len-
nének nyugdijra, de nem rendelkeznek kells idétartamu (nyugdijpénztari) tagsagi jog-
viszonnyal a szakmajukra vonatkozo szabalyok alapjan ahhoz, hogy olyan ¢sszeg(i nyug-
dijra tarthatnanak igényt, amely megfelel6 moédon biztositand a megélhetéstiket. Két-
ségtelen azonban, hogy e jogszabaly azzal a hatdssal jar, hogy kizarja a munkaltatoi fel-
mondas esetén jard végkielégités kedvezményébdl az dsszes olyan munkavallalot, aki el-
bocsatasa idépontjaban a munkaltatoja altal fizetett dregségi nyugdijra jogosult, és aki
e nyugdijrendszerhez az 50. életévét megeldzden csatlakozott. Azt kell tehat megvizsgal-
ni, hogy e kizaras nem lépi-e tul a kittizott célok eléréséhez szitkséges mértéket.

Ez a megoldas azon az ,elgondoldson” alapul, hogy a munkavallalok ,4ltaldban el-
hagyjak” a munkaerdpiacot, amikor a munkaltatojuk altal fizetett dregségi nyugdijra
jogosultta valnak, és e nyugdijrendszerhez 50 éves koruk eldtt csatlakoztak. Az életkor-
hoz kotddo ilyen megitélés miatt az a munkavallalo, aki ugyan megfelel a munkaltato-
ja altal fizetett nyugdijra valo jogosultsag feltételeinek, de arrél atmenetileg lemond an-
nak érdekében, hogy szakmai karrierjét tovdbb folytathassa, nem részesiilhet munkal-
tatoi felmondds esetén jard - egyébként az 6 védelmét szolgalo - végkielégitésben. Igy
az emlitett torvényes cél miatt, hogy elkeriilhetd legyen végkielégitése azoknak a szemé-
lyeknek, akik nem keresnek j allast, hanem a szakmajukra vonatkozo szabalyok szerin-
ti Oregségi nyugdij formajaban jutnak a megélhetéshez sziitkséges jovedelemhez, a szo-
ban forgd intézkedés azt eredményezi, hogy megfosztja az emlitett végkielégitéstdl azo-
kat az elbocsatott munkavallaldkat is, akik a munkaerépiacon szeretnének maradni,
fuggetlentl attol, hogy 6k - foként az életkorukra vald tekintettel - e nyugdijat meg-
kaphatnak. Ebbol a megoldasbol a Birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vizsgalt
szabalyozas ,tulzott mértékben veszélyezteti azoknak a munkavallaloknak a jogos érde-
keit, akik ebben a helyzetben vannak, és igy tallépi az e rendelkezés altal kitizott szoci-
alpolitikai célok eléréséhez szitkséges mértéket”.?® Mindennek kovetkezményeképpen a
vizsgalt torvény vonatkozo rendelkezése nem igazolhato a 2000/78/EK iranyelv 6. cik-
kének (1) bekezdése alapjan.

IV. A magyar szabalyozas és az Alkotmanybirdsag hatarozatai

Az 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 87/A. §-a tartalmazza a ,,nyugdijas”

jogallas legaldefiniciojat.?” A magyar jogalkoto a nyugdijas jogallas két kategoriajat k-

28 (C.499,/08. tigy 47. pont.

29 Hasonloan rendelkezik a kézalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIIIL. térvény 37/B. §a, vala-
mint a koztisztviseldk jogallasarol szold 1992, évi XXIIL. torvény 19/A. §-a. Annak ellenére, hogy a koz-
szféraban foglalkoztatottak jogviszonydnak megsztinése és a végkielégités rendkiviil fontos és lényeges szeg-
mense a tigabb értelemben vett munkajognak, e tanulmanyban e kérdést nem érintem. Egy, a kdzszférat
érinté kiillon elemzés alkalmaval ehhez a problémahoz visszatérek.
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lonbozteti meg. Az elsé csoportba tartoznak azok, akik dregségi nyugdijra jogosultak,
a masodik csoportba pedig azok, akik valamilyen nyugellatasban ténylegesen részesiil-
nek. Az elsé csoportot az Mt. az aldbbi modon hatarozza meg: E torvény alkalmazasa
szempontjabdl a munkavallald akkor minéstil nyugdijasnak, ha a tarsadalombiztosita-
si nyugellatasrol szolo torvény?C szerinti dregségi nyugdijkorhatart betoltotte és az dreg-
ségi nyugdijhoz sziikséges szolgalati idével rendelkezik (6regségi nyugdijra valé jogo-
sultsag).’! A hivatkozott rendelkezés b) - h) pontja ettél a jogosultsagi allapottol merd-
ben mas helyzetet rendez, amennyiben a nyugdijban valé tényleges részesiilését emliti.
A Tny. 2010. évi médositasa’? ezt az utobbi kort bévitette, amennyiben éregségi teljes
nyugdijra jogosult életkoratol fuiggetlentil az a nd is, aki legaldbb negyven év szolgalati
idovel rendelkezik, valamint azon a napon, amelytdl kezddd®en az dregségi teljes nyug-
dijat megallapitottak, a Thj. 5. § (1) bekezdés a) - b) és e) - g) pontja szerinti biztosita-
si jogviszonyban nem 4ll.

A nyugdijas jogallasnak a munkajogi jogviszonyok szabélyozasaban?? a kezdetektsl
kilonos jelentdsége van. Az Mt. szabdlyainak értelmében a ,nyugdijas” jogallas négy
teriileten kiillonbozik az altalanos munkavéllaloi jogallas tartalmatol. A munkéltato a
rendes felmondast nem koteles megindokolni, ha az érintett munkavallalé nyugdijas-
nak min6siil [Mt. 89. § (6) bekezdése].?* A kovetkezd eltérd rendelkezés a felmondasi
tilalmak korében taldlhatd. Az Mt. 90. § (3) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben
meghatirozott felmondasi tilalmak nem vonatkoznak a munkavallal6 munkajogviszo-
nyanak felmondasara, ha a munkavallalo nyugdijasnak minéstl. Ebbe a korbe mar be-
letartozik a 87/A. § (1) bekezdésébe foglalt valamennyi nyugdijas kategoria. A harma-
dik tertilet a csoportos létszimestkkentés, amennyiben a létszamcesokkentéssel érintett
munkavallalok létszamaba nem szamit bele az a munkavallalo, aki nyugdijasnak mino-
stil.? Es végezetiil az Mt. 95. § (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy nem jar végkielé-
gités a munkavallalonak, ha legkésébb a munkajogviszony megsziintetésének idépont
jaban nyugdijasnak mindsiil. Ebbe a korbe is beletartozik az Mt. 87/A. § (1) bekezdésé-

nek valamennyi érintettje.

A nyugdijas jogallast kozvetlentl megel6z6 idészaknak ugyanakkor van még két
sajatos hozadéka. Az Mt. 87. § (7) bekezdése értelmében a munkaltatd a munkavalla-
16 munkaviszonyat rendes felmondassal - kivéve, ha egyébként nyugellatasban része-
stil [87/A. § (1) bekezdés b)-h) pont] - a rd irdnyadd 6regségi nyugdijkorhatar betolté-

30 A tarsadalombiztositasrol sz6lé 1997, évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban Thj.).

31 M. 87/A. § (1) a) pont.

322010. évi CLXX. t5rvény 1. §, hatdlyos 2011. janudr 1.

33 Az Mt.n kivil idetartozik - tobbek kozott - a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992, évi XXXIIL. tor-
vény, valamint a kdztisztviselk jogallasarol szolo 1992. évi XXIIL. torvény is.

34 Bz alél kivérel a 87/A. § @) pontja, azaz, ha a munkaéltato rokkantsagi (baleseti rokkantdsi) nyugdijban
részesiil. A 2000. évi XXXIIL. térvény indokolasa szerint, ezt a kivételt azért tette a jogalkotd, mert e mun-
kavallaldi réteg tovabbfoglalkoztatasahoz tarsadalmi érdek fizédik. Ennek megfeleléen, a valamely rok-
kantsagi nyugdijban részesiild személyek szdmara csak akkor lehet esélyegyenléséget teremteni, ha - a ren-
des felmondas indokol4sa szempontjabdl - az altalanos szabalyok iranyadoak.

35 Mt. 94/A. § (2) bekezdés.
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sét megeldzd ot éven beliil a 87/A. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott életkor
eléréséig csak klonosen indokolt esetben sziintetheti meg. A 95. § (5) bekezdése arrol
rendelkezik, hogy a végkielégitésnek a (4) bekezdésben meghatdrozott mértéke hirom-
havi atlagkereset 6sszegével emelkedik, ha a munkavallalé munkaviszonya az (1) bekez-
désben meghatidrozott médon, az dregségi nyugdijra valo jogosultsag [87/A. § (1) be-
kezdés a) pont] megszerzését megel6z6 6t éven beliil sziinik meg. Az elébbi szabalyozas-
nak a gyakorlatban az a jelentdsége, hogy a jogalkalmazas vizsgalja a munkakor felajan-
lasat a munkaltatd részérdl, azonban az esetek jelentds részében ez tényleges védelmet
nem biztosit, hiszen altalaban a munkaltatdo miikodési korébe tartozd felmondasi in-
dokrol van sz6, tobbnyire csoportos létszimesdkkentés keretében. Kétségtelen ugyan-
akkor, hogy ebben az esetben is stlyos okot kell igazolnia a munkaltatonak.3® Az utob-
bi szabdlyozas témank szempontjibol figyelemreméltd, ugyanis némi informaciot tar-
talmaz a végkielégités jogi természetét illetden. A norma indokoldsa szerint, ,ennek in-
doka elsésorban az, hogy ilyen kort munkavallalok munkaeré-piaci esélyei jelentésen
csokkenek, elhelyezkedni csak lényegesen nehezebben tudnak, mint a fiatalabb dolgo-
20k, ezért sziikséges, hogy szamukra magasabb 6sszegti végkielégités fizetésére kertiljon
sor”. Mindebbdl kitlinden a végkielégités rendeltetése nem elsésorban az egy munkal-
tatonal munkajogviszonyban eltoltdtt hosszabb idétartam honoréalasa, hanem sokkal
inkabb az allasat veszitett munkavallalé tovabbi elhelyezkedését konnyitheti meg. Ala-
tdmasztja ezt a feltételezést a végkielégités torvényi szabalyozasa, amely mar legalabb ha-
rom éves munkajogviszony esetén egyhavi atlagkereset dsszegében hatdrozza meg a vég-
kielégités meértékét.>?

A végkielégités intézménye mar tobbszor volt az Alkotméanybirosag elott, elsé al-
kalommal, atfogdan azonban csak 2000-ben vizsgalta a testiilet az Andersen tigyhoz
hasonlé kontextusban. A 600/B/2000. AB hatdrozat azt a kérelmet vizsgalta, amely
az Mt., a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. térvény, a kozalkalmazot-
tak jogallasarol szold 1992. évi XXXIIL. torvény, a birak jogallasarol és javadalma-
zdsarodl szolo 1997. évi LXVIL. torvény, az igazsagligyi alkalmazottak szolgalati jog-
viszonyarol szolo 1997. évi LXVIIL torvény, az tigyészségi szolgalati viszonyrol és az
lgyészségi adatkezelésrol szolo 1994. évi LXXX. torvény modositasardl szold 2000.
évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Modtv.) 11. §-a és 12. §-a alkotmanyellenessé-
gének megallapitisara és visszamendleges hatallyal vald megsemmisitésére iranyult.
A Modtv. tamadott rendelkezései 2000. mdjus 25-i hatallyal médositottik a kozal-
kalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIIL tdorvény (a tovabbiakban: Kjt.) 30.
§ (1) bekezdésének e) pontjat és 37. § (2) bekezdését. Az eldbbi szabaly lehetévé tet-
te a munkdltatd szimara, hogy felmentéssel megsziintesse azoknak a kozalkalmazot
taknak a jogviszonyat, akik a felmentés kozlésének, illetve legkésdbb a felmentési ido

36 Lasd ezzel dsszefliggésben a Legfelsébb Birosag MK 10. szamu allasfoglalasat. Ennek értelmében, ,ha a
munkaltaté a munkaviszonyt csak kiilondsen indokolt esetben mondhatja fel, a kiilonds indok fennalla-
sanak megallapitdsihoz mindig olyan sulyos ok sziikséges, amely mellett a munkaltatd részére tarthatat-
lanna vélna, vagy ardnytalan terhet jelentene a munkaviszony tovabbi fenntartasa”. Talné Molnér Erika:
Munkaviszony megsziintetése - rendes és rendkiviili felmondds, Complex, Budapest, 2008, 107-108.

37 Mt. 95. § (4) bekezdés a) pont.
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kezdetének napjan nyugdijasnak mindsiilnek, az utobbi rendelkezés pedig - mas ese-
tek mellett - kizarja a végkielégitésre valo jogosultsagot, ha a kozalkalmazott legké-
sébb a jogviszony megsziinése idépontjaban nyugdijasnak mindsil. Az inditvanyozd
szerint sérti a jogbiztonsagot, hogy a Médtv. azonnali hatdlybaléptetésével a torvény-
hozo visszamenoleges hatallyal megvonta az 1998. januar 1. és 1999. augusztus 17.
kozotti idépontban elérehozott dregségi nyugdijba vonult kdzalkalmazottaktdl azt a
munkajogi védelmet és a kozalkalmazotti jogviszonyban toltott idével szerzett végki-
elégitéshez valod jogot, amelyeket a Kjt.-t korabban modositd, a Mt., a Ktv., a Kjt. az
igazsaglgyi alkalmazottak szolgdlati viszonyarol szolo 1997. évi LXVIIL torvény, az
ligyészségi szolgalati viszonyrol és az tigyészségi adatkezelésrdl szolo 1994. évi LXXX.
torvény, a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolo 1997. évi LXVIL toérvény, va-
lamint a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo
1996. évi XLIIL torvény modositasarol szolo 1999. évi LVI. torvény (a tovabbiakban:
Kjtm.) biztositott azaltal, hogy a jogviszony elérehozott dregségi nyugdijban valo ré-
szestlés cimén torténd, végkielégités nélkiili megsziintetésére csak azoknak a kozal-
kalmazottaknak az esetében kertilhetett sor, akik e nyugellatast a Kjtm. 1999. augusz-
tus 17- hatdlyba lépését kovetden vették igénybe.

Egy masik inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Legfelsébb Birdsag Mfv. I1.
10.281/2001/4. szamu itéletében alkalmazott, a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol
52616 1997. ¢vi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) 7. § (5) bekezdése és a Kjt. 37. §
(2) bekezdése megsemmisitését kérte. A Legfelsdbb Birdsdg ebben az itéletben hatalyon
kivil helyezte a masodfoku birdsag itéletének azt a rendelkezését, amely a panaszos koz-
alkalmazotti jogviszonyat felmentéssel megsziintetd alperesi munkaltatot azért kotelez-
te végkielégités megfizetésére, mert a felperes mar a Kjtm. 1999. augusztus 17-i hatdly-
ba lépését megeldzden igénybe vette az elérehozott dregségi nyugdijat, ezért - figyelem-
mel a Kjtm. 38. § (3) bekezdésére is - az elérehozott dregségi nyugdijban részesiilok vég-
kielégitésre valo jogosultsigat kizard szabaly a felperes esetében nem alkalmazhato. A
Legfelsébb Birosag itélete szerint az eldrehozott dregségi nyugdijban részesiilés a jogo-
sultsag szempontjabol irrelevans, mert a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak 1999.
augusztus 31-i hatallyal valo megsztinésekor a Tny. 7. § (5) bekezdésében foglalt korha-
tar betoltése és szolgalati ideje alapjan az dregségi teljes nyugdijra jogosultta valt, vég-
kielégitésre valo jogosultsagat a Kjt. 37. § (2) bekezdése ezért zarja ki. Az inditvanyozd
szerint a tamadott rendelkezések altal sériil a szocidlis biztonsdghoz valé joga, egyrészt
mert a végkielégités, valamint a jubileumi jutalom cimén inditott perében ugyanazon
jogszabalyok alapjan harom birdsag haromféle dontést hozott, valamint a Legfelsébb
Birésdg nem vette figyelembe a Kjt. 1999. augusztus 17-i modositasat, masrészt mert a
jogerds dontést hozo és a feliilvizsgalati birosag kozott értelmezési vita van abban a kér-
désben, hogy ki mindstl nyugdijasnak.

Egy tovabbi inditvanyozo az Alkotmany 70/A. §-4nak sérelmére hivatkozassal
kezdeményezte a Kjt. 37. § (2) bekezdés masodik mondata alkotményellenességének
megéllapitasat és megsemmisitését. Allaspontja szerint a tamadott rendelkezésben a
torvényhozé egyéb helyzet szerint, dnkényes kiilonbségtételt alkalmazott a felmen-
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téssel megsziintetett jogviszonyu kozalkalmazottak kozott azzal, hogy a legkésébb a
kozalkalmazotti jogviszony megsztinésének idépontjaban nyugdijasnak mindsiilé-
ket kizarta a végkielégitésre jogosultak koziil. Mig a végkielégités tekintetében alkal-
mazott killdnbség az onhiba, azaz - egészségligyi ok kivételével - tartds alkalmat
lansdg és nem megfeleld munkavégzés esetében alkotméanyosan védhetd, a nyugdija-
sok, azon belil killonodsen a rokkantsagi nyugdijasok kizarasa nem indokolhato. Az
inditvdnyozo - vitatva a jogalkoto altal a nyugdijasok jogosultsaganak megvondasa-
val kapcsolatban felhozott indokokat - kifejtette, hogy a végkielégités mértékének a
munkaviszonyban toltott idéhoz valo igazoddsa alatdmasztja, hogy a juttatds a huza-
mos, akar tobb évtizedes munkavégzés elismerése (s nem lehet dsszefliggésbe hozni
a munkakereséssel toltott idével), ezért nincs ésszerti indoka a nyugdijasok kizdrasa-
nak. A tamadott szabaly ugyanakkor alkotmanyellenes kiillonbségtételt tesz a mun-
kavégzésre egészségiigyi okbol fakadoan alkalmatlanna valt kozalkalmazottak ko-
zo6tt is: a rokkantsdgi nyugdij megéllapitasat megelézéen - a Kjt. 30. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan - felmentettek jogosulttd valnak a végkielégitésre, a rokkantsagi
nyugdij igénybevétele miatt felmentettek viszont nem, igy a jogosultsag esetlegesen
egy munkaltatoi dontéstdl, a munkaltatd anyagi helyzetétsl valik fiiggdvé. E szaba-
lyozas folytan eloall tovabba az a képtelen helyzet is, hogy aki betegebb, ezért a mun-
kaers-piacon esélytelenebb (a 67% munkaképesség-csdokkenéssel rendelkezd), nem
jogosult végkielégitésre, szemben pl. az 50%-ban munkaképesség-csdkkent, rokkant-
sagi nyugdijra nem jogosult személlyel. A rokkantsagi nyugdijasok esetében egyéb-
ként sem fogadhato el a jogalkotod érvelése, miszerint a jovében mar nem kell sza-
molni a munkanélkiiliséghol fakado egzisztencialis kényszerrel, hiszen allapotjavu-
las esetén a nyugdij folyodsitasat megsziintetik, s a munkaerépiacroél évekig kiszorult
személyeknek joval kisebb az esélye az elhelyezkedésre.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat megalapozatlannak talalta, az alkotmany-
jogi panaszt érdemi elbiralasra alkalmatlannak mindsitette. A testiilet utalt korab-

38 amelyben az alabbiakat fejtette ki. ,A végkielégités munkajogi jog-

bi hatdrozatira,
intézmény. A végkielégitéshez vald jog - a munkahoz, az egyenlé munkdért egyenld
bérhez, a munkahoz igazodo jovedelemhez valé jog alkotmanyos garantalasaval szem-
ben - nem szerepel az Alkotmany XII. fejezetében felsorolt alapvets jogok kozott. Az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése még az alapvetd jogok bizonyos mértékii - a jog lénye-
ges tartalmdt nem érintd — tdrvényi korlatozasat is megengedi. Az alapvetd jogok kozé
nem tartozd jogok meghatarozasiaban és megvaltoztatasaban pedig a torvényhozo még
szélesebb kori dontési jogosultsaggal rendelkezik.” Az Alkotmanybirosig e megalla-
pitdsat kdvetden a jogegyenldség kovetelménye és a megkiilonboztetés tilalma tekin-
tetében kialakitott gyakorlatat elemezte, majd - utalva egy masik kordbbi hatarozata-
ra’? - a kovetkezoket rogzitette. ,Rendeltetését tekintve a végkielégités, a munkake-
resés idészakdban, az ismételt munkavallalasig terjedd idében egyfajta anyagi jellegti
tdmogatast jelent és a megélhetés biztositasit célozza azon nyugellatdsra nem jogosult

38 1399/B,/1995.AB hatirozat.
39 174/B,/1999. AB hatarozat.
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foglalkoztatottak szamara, akiknek a jogviszonya ¢nhib4jukon kiviil (tehat nem szak-
mai alkalmatlansag, a szolgalatra vald méltatlannd valds, stb. miatt) keriil megsziin-
tetésre”. Hangsulyozta tovabba, ,hogy a végkielégités funkcioja a tisztes végelbanas
egyik eszkodzeként az, hogy a munkaltaté oldalan felmertilt okbol az adott foglalkozta-
tasi jogviszonybol kikeriilé személy ujraalkalmazasaig anyagi biztonsdgban legyen” 40
Ennek a gondolatnak mintegy 6sszegzéseként kijelenti, hogy a tdrvényhozo egysége-
sen nem jogositja a végkielégitésre azokat, akik nyugdijjogosultsigot szereztek, hiszen
ebben az esetben a foglalkoztatottak tovabbi megélhetése a nyugellitas folydsitasabol
eredéen biztositott.4!

Rendkiviil tanulsigos az Alkotmanybirdsagnak az a véleménye, amelynek értel-
mében ,a végkielégités nem a foglalkoztatasi jogviszonyban toltott hosszabb idé ju-
talma (a kozalkalmazotti palyaut honoralasat a jubileumi jutalom szolgilja), s nem
mindsil a foglalkoztatasi jogviszony ideje alatt bekovetkezett munkaképtelenségre
tekintettel nyujtott szocialis elldtasi formanak sem. A jogintézmény elsédleges cél-
ja, hogy a foglalkoztatasi jogviszonyaikbol onhiban kiviil ’kikeriilt’, a létfenntartas-
hoz sziikséges jovedelmet - korukat és egészségi allapotukat tekintve - a jovében is
munkavégzéssel biztositani kivano és arra képes személyek szamara dtmenetileg biz-

tositsa a megélhetést”. 42

Az Alkotméanybirosag 600/B/2000. Ab hatdrozatanak a részletes ismertetésére
azért volt szitkség, mert a késébbiekben ugyan ismét a testiilet elé keriilt a végkielé-
gitésre vonatkozo szabélyozas megitélése, azonban érdemi véltozas nem tortént. Az
Alkotmanybirosag allaspontjat jol titkrozi a 257/B/2009. AB hatarozat. Az inditva-
nyozd a Kev. 19. § (8) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasat kér-
te. Allaspontja szerint ,a fenti rendelkezés indokolatlan kiilonbséget tesz ,kor vagy al-
lapot szerint” a munkavallalok kozott, amikor kiveszi a végkielégitésre jogosult mun-
kavallalok korébol azokat, akik a kdzszolgalati jogviszony megsztinésének idépontja-
ban nyugdijasnak mindstilnek, holott azonos ideji kodzszolgalati jogviszony utin meg-
illetné dket azonos végkielégités. Ezért sériil az Alkotmany 70/A. §-4nak a diszkrimi-
naciot tiltd (1) bekezdése és a 70/B. § - értelemszertien - (2) bekezdése. Azonos okok
miatt kérte egyben a Kjt. 37. § (2), és az Mt. 95. § (2) bekezdése alkotmdnyellenessé-
gének megallapitasat.

A testiilet elsoként azt vizsgalta, hogy az inditvany targya nem minéstil-e ,,itélt” do-
lognak. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ugyanis az inditvanyban felvetett kér-
dés akkor res iudicata, ha az tjabb inditvanyt ugyanarra a jogszabdlyi rendelkezésre vo-
natkozoan azonos okbol vagy dsszefliggésben terjesztik el, mint egy korabban elbiralt
Gigyben. Ha az ajabb inditvanyt mas okra, mas alkotmanyossagi Osszefiiggésre alapit-
jak, az Alkotmdanybirdsag az ujabb inditvany érdemi vizsgalatdba bocsatkozik. A tes-

40 Utalva a 68/2006. (XIL. 6.) AB hatarozatra.

41 Tsmet utalva a 174/B/1999. AB hatarozatra.

42 600/B/2000. AB hatarozat IIL. 1/4. pont.

43 L4asd a 68/2006. (XII. 6.) AB hatarozatot, valamint a 257/B/2009. AB hatarozatot.
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ttilet megallapitotta, hogy a 600/B/2000. AB hatarozatiaban a Kjt.-vel dsszefiiggésben
mar vizsgalta annak a szabdlyozasnak az alkotmanyellenességét, amely kiillonbségtételt
alkalmazott a kdzalkalmazottak kozott azzal, hogy a nyugdijasnak mindsiiloket kizarta
a végkielégitésre jogosultak kozil. A hatdrozat az Alkotmanybirdsag gyakorlatit idéz-
ve rogzitette, hogy a végkielégitéshez vald jog nem alapvetd jog, ezért ,a végkielégités
feltételeinek meghatarozasanal a jogalkotot széleskori mérlegelési jog illeti meg, alkot-
manyellenesség csak egészen szélsdséges esetben dllapithatd meg. A testiilet ismét meg-
hatarozza a végkielégités rendeltetését, itt azonban mar az utalds is némi hangsulyelto-
lodasra enged kovetkeztetni. Ennek értelmében: , A hatarozat megallapitotta, hogy a
végkielégités funkcidja az anyagi elismerés, az adott munkaltaténal viszonylag hosszabb
ideje fennallo jogviszony felszamolasakor a megfeleléen teljesitett munkavégzés hono-
raldsa is.” A folytatds a kovetkezd: ,Ebbol azonban nem kovetkezik az, hogy a torvény-
hozé az utdbbi korbe sorolhaté jogalanyok kozil mindenki, igy a nyugdijasok szdma-
ra is koteles végkielégitést biztositani. (...) A kozalkalmazotti jogviszonynak a nyugdij-
ra valo jogosultsag miatti megsziintetése jellemzden a kozalkalmazotti palya végleges,
egyes esetekben (rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdij) elére meg nem hatirozha-
toan idodleges, vagy végleges lezarulasat jelenti. A nyugdijasnak mindésiilé kozalkalma-
zottak (Kjt. 37/B. §) megélhetése a jogviszony megsziinését kovetden a tarsadalombiz-
tositasi nyugdijrendszer keretében folyositott nyugelldtasok révén biztositott, igy ese-
tikben nem allnak fenn az elsésorban a munkanélkiiliséggel, a létfenntartast szolga-
16 rendszeres jovedelem elvesztésével jard hatranyok kikiiszobolésére létrehozott, alap-
vetden szocidlis megfontolasokon alapulo jogintézmény alkalmazasanak okai. Ennek
alapjan megallapithato, hogy az eltérd ismérvek ellenére tortént homogén csoportkép-
zés targyilagos mérlegelés szerinti ésszerti indokokon alapul, a torvényhozé nem sértet-
te meg az egyenld méltosagu személyként kezelés alkotmanyos kovetelményét, ezért az
Alkotmanybirosag az inditvanyt elutasitotta.”

A végkielégités problematikaja még egy Osszefiiggésben kertilt az Alkotméanybirdsag
elé, nevezetesen az un. kiilonado tigyében.** Ebben az tigyben - téménk szempontja-
bol - elsésorban nem a kiillonadé alkotmanyellenessége érdekes, hanem az Alkotmany-
birosagnak a végkielégités mindsitésére tett Gjabb kisérlete. A testiilet a végkielégités-
sel osszefliggd elsd dontésére hivatkozott.*> Az tigy targya annak a rendelkezésnek az
alkotmdnyellenessége volt, amely arrél rendelkezett, hogy athelyezés esetén a munka-
vallalé korabbi munkajogviszonyat a munkaviszonybol szarmazo jogok és kotelességek
szempontjabol - a végkielégitést kivéve - ugy kell mindésiteni, mintha azt az 1j munkal-
tatojanal toltott volna. Az Alkotmanybirdsag ebben az tigyben kifejtette: , A végkielégi-
téshez vald jog nem tartozik az emberi, illetve dllampolgéri jogok korébe. A jogalkotd
a végkielégitésre vonatkozo elosztdsi szabdlyokban a munkavallalok alkalmazasi koral-
ményei szerinti megkiilonboztetést tehet, ha ez egyébként nem sérti az emberi mélto-
sagot. A végkielégitésre jogosultnak ahhoz van alkotmanyosan védett joga, hogy a vele

44 Lasd az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasardl, illetve médositasarol szélo 2010. évi
XC. torvényt. Az alkotmanybirosdgi hatdrozat szama: 1268/B/2010. AB hatarozat.
45 2180/B/1991. AB hatarozat.
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azonos jogallastak kozott ne érje tilos megkiilonbodztetés” *© Ami a vitatott szabélyo-
zast illeti, az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy ez a ,helyzetbeli” megkiilonboztetés az
emberi méltdsdgot nem érinti, tilos megkiilonboztetést nem valosit meg, ,mert éppen
a végkielégités intézményének lényegebol fakad”. A végkielégités ugyanis egyrészt ta-
mogatds azoknak a munkavallaloknak, akiknek munkaviszonya énhiban kiviili okbol
sz(int meg; masrészt ,annak az értéknek az elismerése, amelyet a munkaltaténal fenn-
dllott munkaviszonyuk keretében létrehoztak”.

Ez a megfogalmazas azért fontos, mert a testiilet egy ujabb mindsitését adta,
vagy legalabbis eltérd hangsulyt adott a végkielégités rendeltetésének. Masképpen
fogalmazva mindkét funkcié - a tdAmogatd és az elismerd - megjelenik az Alkot-
manybirdsag felfogasaban. Miutdn a testiilet - ismét hivatkozva egy korabbi hata-
rozatara?? - kifejti, hogy a végkielégitéshez valo jog nem tartozik az emberi, illet
ve allampolgari jogok korébe,*8 varatlanul utal az Andersen tigyre. Ertékelés nél-
kil megjegyzi, hogy ,az Alkotmdanybirosag emlitett gyakorlatdhoz képest az Euro-
pai Unio Birdsaga mas mércék alapjan vizsgalddik a végkielégitésre vonatkozd nem-
zeti jogszabalyokat illetden”.

Ebben a hatarozatban a végkielégités megjelenik Bihari Mihaly alkotmanybiré par-
huzamos indokoldséban is. O is hangsulyozza, hogy a vizsgalt torvény hatélya ala tarto-
26 egyes bevételekhez, igy - egyebek mellett — a végkielégitéshez senkinek nincs az Al
kotmanybol levezethetd joga. Ugyanakkor a torvényalkoto a ,szankcios céllal” alkal-
mazott ,konfiskatorius adoztatas helyett donthetett volna a torvényi feltételek szerint
alanyi jogon jaro kiilonado koteles bevételek (pl. a végkielégités) mértékének a csdkken-
tésérdl, vagy maximalhatta volna annak felsé hatarat”. Bihari utal az Alkotmanybiro-
sag korabbi hatarozataira, amelyekben vizsgalta a végkielégités jogintézményének a jogi
természetét. Végezettl annak a véleményének ad hangot, hogy a végkielégités jogintéz-
ményének a rendeltetése sériil olyan esetekben, amikor a tdrvény a nem erkolcstelen
modon szerzett bevételt konfiskals killonadoval terheli.

V. Ertékelés

Az Andersen tigynek, valamint ennek fényében a végkielégités hazai szabalyoza-
sanak és az Alkotmanybirésag dllaspontjanak az értékelése nem valaszthato el a
munkajogviszony megsziintetése (megsziinése) és a nyugdijjogosultsag dsszefliggése-

inek a megitélésétol. Az absztrakt értékelés azonban rendkiviil nehéz. Az un. kény-
szernyugdijazds problematikajaval kapcsolatban utaltam rd, hogy egységes meg-

46 2180/B,/1991. AB hatarozac IV. 2. pontja.

411221/B/1992. AB hatirozat.
»Minthogy a végkielégitéshez vald jog nem tartozik az emberi, illetve allampolgari jogok korébe, és az
emberi méltdsagot sem érinti, a végkielégités feltételeinek meghatirozasdnal a jogalkotot széleskodrd mér-
legelési jog illeti meg.”
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oldas nem létezik, amire jo példa az amerikai jogban az Age Discrimination in
Employment Act.*? A jogi kulttra vagy éppen aktuélpolitika altal indukalt killonb-
ségek mellett tjabb nehézséget okoz a munkajogviszony megsziintetésének, illetve
megsziinésének a mindségében eltérd jogi szabalyozasa. Tobb orszag jogaban ismert
a kollektiv szerzédésben torténd megallapodason alapuld megsziintetés intézmé-
nye, amely akkor alkalmazhato, ha a munkavallalo nyugdijjogosultta valik. Az un.
searly retirement”, vagy mas kifejezéssel az ,agreed resignation”, illetve ,voluntary
resignation” alapja nem mas, mint egy ,pretermination agreement”.’! A munka-
viszony késébbi megsziinésére vonatkozé kollektiv szerzédéses megallapodas rend-
kiviil éles kritikaban részesiilt az angol jogban. Tobbek kozott azért, mert hatassal
van a munkajogviszony megsziintetésének egész rendszerére, amennyiben elmossa
a hatarokat a jogos és a jogellenes megsziintetés kozott. Ez a kritika felerdsodott az
iranyelv atvételét kovetden az Employment Equality (Age) Regulations 2006-ban
tortént hatalybalépését kovetden.”? Mas orszagok jogaban - példaul a német jog-
ban - ez a probléma a kollektiv szerzédések kiterjesztésével (Allgemeinverbindlich-
keitserklirung) még élesebben jelentkezik.>®> A foglalkoztataspolitikai és a magan-
érdek ttkozése a jogalkotot beavatkozasra késztette, és a Sozialgesetzbuch modosi-
tdsa a foglalkoztataspolitikai érdek prioritasat erdsitette meg, amelyet a Birosdg is
elismert a Rosenbladt tigyben.>*

Az Andersen Uigy azért lényeges, mert - mint ahogyan a fétanacsnok hangsulyoz-
ta — az eljaras lehetdséget biztosit a Birosagnak arra, hogy pontositsa az életkoron ala-
pul6 hatranyos megkiilonboztetésre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatat az idésebb mun-
kavallalok elbocsatasara vonatkozo feltételekkel dsszefiiggésben. Annak ellenére, hogy
ez egyeldre nem tortént meg, megvan annak az esélye, hogy az Andersen tigyben sziile-
tett dontés nem marad un. ,szokevény hatarozat”.

49 A végeldthatatlan irodalombol csupan néhany: Stith, S. Rebecca - Kohlburn, A. William: Early retire-
ment incentive plans after the passage of the Older Workers Benefit Protection Act, Saint Luis University
Public Law Rewiev, 1992, 263-279., Davis, R. Kenneth: Age discrimination and disparate impact, Brooklyn
Law Rewiev, 2004, 361-422.; Eglit C. Howard: The Age Discrimination in Employment Act at Thirty:
where it’s been, where it is today, where it’s going, University of Richmond law Review, 1997, 579-756.;
Issacharoff, Samuel - Harris, Erica Worth: Is age discrimination really age discrimination? The ADEA’s
unnatural solution, New York University law Review, 1997, 780-840.; Osszehasonlito elemzésben lasd
Simitis, Spiros: Denationalizing labour law: the case of age discrimination, Comparative Labour Law
Journal, 1993, 321-329.; Meenan, Helen: The future of ageing and the role of age discrimination in the
global debate, The Journal of International Aiging, Law & Policy, 2005, 1-41.

50 M. Freedland, ‘The Personal Employment Contract’ (Oxford, Oxford University Press), 2003, 425-439. o.

5T ¢, Kilpatrick, *Age, Retirement and the Employment Contract’, Industrial Law Journal, 2006/3 119 - 120. o.

IM. Sargeant: 'The Employment Equality (Age) Regulations 2006: A Legitimisation of Age Discrimination
in Employment’, Industrial Law Journal, 2006/9, 209-227; ]. Swift, "Justifying Age Discrimination’,
Industrial Law Journal, 2006/9, 228-244; C. Kilpatrick, ‘The New UK retirement Regime, Employment
Law and Pensions’, Industrial Law Journal, 2008/3, 1-24.

53 Lasd errsl R Richardi, ’'Kollektivgewalt und Individualwille bei der Gestaltung des Arbeitsverhdltnisses’,
Minchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1968.; W. Daubler, , Tarifvertragsrecht’, Baden-Baden,
Nomos Verlagsgesellschaft, 1993, 549-551.; Allgemeinverbindlichkeitserklirung I-1I [BVerfGE 44, 322;
55, 71, BAG Urteil vom 01. 12. 1993 - 7 AZR 428/93 (Dusseldorf), Neue Juristische Wochenschrift, Heft
22, 1490-1495.

54 Gisela Rosenbladt v Ollerking Gebiudereinigugsgesellschaft mbH, C-45/09.
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Ami a magyar munkajogi helyzetet illeti, a végkielégités szabalyozasanak megitélé-
se szintén nem valaszthat6 el a nyugdijjogosultsag és a munkajogviszony megsziinteté-
sének dsszefliggéseitdl. A Domnica Petersen ligy kapcsan ugy foglaltam allast, hogy a
jogalkoto a nyugdijjogosultak munkajogviszonyanak megsziintetését nem koti semmi-
lyen munkaerd-piaci kovetelményhez, hanem az indokolas nélkiili munkaltatoi rendes
felmondasrol rendelkezik. Ezzel valojaban a munkaltato helyzetét konnyiti meg. Az Al-
kotmanybirdsag - ismét utalva kordbbi megallapitisomra - belebonyolodott a ,pozi-
tiv diszkrimindcio” fogalmaba, hatirozataiban szintén nem valoszintsitett semmilyen
munkaerd-piaci, foglalkoztataspolitikai igazoldst. Ezzel szemben a ,szabad felmondas”
jogdnak az adott tigyhdz nem tartozo értelmezésével mindsitette az Mt. 89. § (6) bekez-
dését az alkotmannyal dsszeegyeztethetének.”

A végkielégités jogalkotoi megkozelitése tobb problémit vet fel. Ezen a ponton még-
is kénytelen vagyok réviden érinteni a kozszolgalat szabalyait. A Kjt. 30. § (1) bekezdés
d), e), f) pontja értelmében a munkaltats a kdzalkalmazotti jogviszonyt felmentéssel ak-
kor sziintetheti meg,

d) a kozalkalmazott a felmentés kozlésének, illetoleg legkésdbb a felmentési id6 kez-
detének napjan nyugdijasnak mindsiil (37/B. §);

e) az elérehozott dregségi nyugdijjogosultsag életkori, valamint szolgalati idével kap-
csolatos feltételeivel legkésdbb a felmentési idd utolsd napjan rendelkezd kozal-
kalmazott azt irasban kérelmezi; vagy

f) a negyven éves szolgalati idével igénybe vehetd dregségi teljes nyugdij [a tarsada-
lombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény 18. § (2a) bekezdés]
feltételével legkésdbb a felmentési idé utolsd napjan rendelkezd kdzalkalmazott
né azt irdsban kérelmezi.

A szabalyozis eredeti dllapota még csak a ,nyugdijasrol” szolt, és ezt kovetden -
alapvetéen a Tny. 1997. évi hatalybalépésével - indult meg az a folyamat, amely azota is
tart. Ennek lényege, hogy egyre tobb jogcimmel (¢s akar nemenként eltéréen) lehet bi-
zonyos nyugdijra jogosultsagot szerezni, illetleg abban részestilni. Ami az elérehozott
oregségi nyugdijat, illetve a negyven éves szolgalati idével rendelkezé né nyugdijas jog-
4llasdt illeti, a jogalkoto ezt egyszertien a Kjt. 37/B. § j (3) bekezdésének beiktatdsaval
biztositotta.’® Ennek értelmében:

Az (1) bekezdésben foglaltakon talmenden, e torvény alkalmazasaban nyugdijasnak
mindsil az a kozalkalmazott, aki

55 Kiss Gyorey (2010), i. m. 118. o.
56 A Kijt. 37. §4t a 2011. évi XXX. térvény 16. §-a modositotta.
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a) az elérehozott nyugdij feltételeivel rendelkezik és felmentésére a 30. § (1) bekez-
dés e) pontja alapjan keriil sor,

b) a negyven éves szolgalati idével igénybe vehetd dregségi teljes nyugdij feltételé-
vel rendelkezik, és felmentésére a 30. § (1) bekezdés f) pontja alapjan kertl sor.

Erre a szabalyra azért volt sziikség, mert hianyaban sem az elérehozott nyugellata-
sara, sem az 30. § (1) bekezdés f) pontja alapjan jogosultsdgot szerzett kozalkalmazott
nem mindsiilne nyugdijasnak, azaz a munkaltaténak ki kellene fizetnie a végkielégi-
tést, adott esetben akar emelt dsszegben.

Hasonlo helyzet dllhatna eld az Mt. hatalya alatt is, azonban bonyolitja a képletet,
hogy a jogalkoto a ,nyugdijas” jogallasanak fogalmahoz 2009 6ta nem nyult hozz4a, azaz
a Kjt. 30. § (1) bekezdése f) pontjanak munkajogi konzekvencidirdl az Mt. hallgat. Min-
denesetre a Tny. hivatkozott 18. § (2) bekezdése értelmében dregségi teljes nyugdijra
¢letkoratol fuiggetlentil jogosult az a né is, aki

a) legalabb negyven év jogosultsagi idovel rendelkezik, és

b) azon a napon, amelytél kezdédden az dregségi teljes nyugdijat megallapitjak, a
Thj. 5. § (1) bekezdés a)-b) és e)-g) pontja szerinti biztositassal jaréd jogviszonyban nem
all. Masképpen fogalmazva, ha a munkaltaté a munkavallalé kérelmére rendes fel-
mondassal megsziinteti a munkajogviszonyt, ugy a munkavallalot - adott esetben akar
emelt dsszegll - végkielégités illeti meg.

Ez a szabalyozasi megoldas felveti az Andersen tigyben is vizsgalt kérdést, amely
arra iranyult, hogy indokolt-e megneheziteni a mar nyugdijra jogosult munkavallalok
szamdra a munkahoz valo jog gyakorlasat, mivel az tij munkaviszony létesitéséhez veze-
t6 dtmeneti idészak soran - az ugyanolyan hosszu munkaviszonnyal rendelkezé tobbi
munkavéllaloval ellentétben - nem kapnak pénztigyi timogatast a végkielégités révén.”
Amennyiben nincs meg a kellé differencidlas, ugy eléallhat az a helyzet, hogy a szaba-
lyozas nem sziikséges az ltala elérni kivant cél eléréséhez, emellett az érintett munka-

vallalok érdekeinek ardnytalan sérelmével jar.

Allaspontom szerint a munkajogviszony megsziinése, megsziintetése, a nyugdijjo-
gosultak jogallasa, valamint a végkielégitésre valod jogosultsdg bonyolult dsszefliggései-
nek tisztazdsahoz az alabbi jogintézmények mibenlétének dtgondolasara van szitkség. Az
elso feladat maganak a nyugdijrendszernek az attekintése, az itt meglévé aranytalansagok
megsziintetése. A kovetkezd lépés a nyugdijra vonatkozo szabdlyoknak megfelelé munka-
jogi kovetkezmények meghatdrozasa, mindenekelétt a ,nyugdijas” munkajogi fogalma-
nak, és munkajogi konzekvencidjanak kimunkalasa. Ebben a folyamatban két kiemelt
probléma van, nevezetesen a munkajogviszony megsziinése, megsziintetésének modja,

57 Estanacsnoki inditvany 70. pont.
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valamint a végkielégités rendeltetése. Ami az elsét illeti, a nyugdijjogosultsagra alapozott
megsziintetés, illetve az ehhez kapcsoloédo kényszernyugdijazas” lehetdsége - allaspon-
tom szerint - nem intézhetd el azzal, hogy a munkaltatd nem koteles indokolni a rendes
felmondast. Az Alkotmanybirosag altal is emlitett \konnyebb megsziintetés” nemcsak az
indokolds mell6zésével érhetd el. A végkielégités és a nyugdijjogosultsag dsszefiiggését eb-
bal a szempontbol kell elemezni, illetve Gjragondolni, amelynek els® fazisa a végkielégités
rendeltetésének, illetve funkcidinak meghatarozasa. Ugy ttnik, hogy mig a Birosagnak
a ,kényszernyugdijazassal” ¢sszefiiggd hatarozataiban a kozjogi, szocidlpolitikai, munka-
erd-piaci, foglalkoztataspolitikai megfontolasok nagyobb hangsulyt kaptak, addig az An-
dersen tigyben ez az argumentdcié kissé hattérbe szorult. Amennyiben ezt a tényallast
egységként kezeljiik, ez a megoldas legalabbis kétségeket vethet fel.

Gyorgy Kiss: Consequences of the Andersen judgment for the Hungarian labour law

In the first issue of our journal in 2010 Kiss published an article on age discrimination and
analysed in detail the Domnica Petersen judgment of the ECJ. In this article he focuses on the
Andersen judgment which examines the old age discrimination through the unequal treatment
of older workers regarding the right to severance pay. This decision is maybe surprising at first
glance especially compared with the earlier judgments of the ECJ on old age discrimination. The
author first describes the dispute in the main proceedings, the opinion of the advocate general
and the judgment of the Court in this case. Very thought-provoking is the next part of the study
which examines the Hungarian regulation on this issue and the decisions of the Hungarian Con-
stitutional Court on severance pay. The author finally states that the concerns on severance pay
are dirvectly connected to compulsory retirement. He comes to the conclusion that in the Andersen
judgment the ECJ took less account of the employment policy arguments than in other cases on
old age discrimination which raises doubts on the appropriateness of the judgment.
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