JOGALKALMAZAS

Berke Gyula
A munkaltatoéi jogutddlassal érintett
munkajogviszonyok

A Legfelsébb Birosag két kozelmultban meghozott hatarozata az un. munkajogi jogutodlas jogin-
tézményének sajatos vonatkozasara iranyitotta a figyelmet. Tulajdonképpen meglepének is mond-
hato, hogy a probléma csak most jelent meg a felsébirosagi gyakorlatban, hiszen a jogutodlisi
tigyek viszonylag nagy szdmban szerepeltek mar a kilencvenes évek elejétsl a Legfelsébb Birosag
napirendjén.! Az 1992-ben e targykdrben kibocsatott 154. szamt munkaiigyi kollégiumi allasfog-
lalas meghatarozo jelentdséglinek bizonyult, hiszen - legalabbis a magyar jogutédlasi dogmatikai
konstrukeio kialakitasa tekintetében - az Mt. hatalyos rendelkezései az 4llasfoglalasban megfogal-
mazodo szemléletet hordozzak. Az immar mintegy két évtizedes itélkezési gyakorlat a szoban 1évé
jogintézmény szinte valamennyi aspektusat érintette, 4m a most targyalt probléma mégsem meriilt
fel. A két hatarozat - a munkajogi gyakorlatban szokasos megnevezéssel - a sziinetel® munkajogvi-

szonyok jogi sorsét érintette a munkajogi jogutodlas alapjaul szolgalo tényallasokban.

A sziineteld munkaviszonyban bekévetkezé munkaltatoi alanycsere ugyanakkor a probléma-
kornek egy mélyebb dsszefiiggésére is rdiranyitja a figyelmet. Ez az dsszefiiggés — noha a hazai gya-
korlatnak is fel-felbukkano eleme - alaposabb elemzést ez ideig csak az Eurdpai Birosag gyakorla-
taban kapott. A felmerilé kérdés legaltalanosabban akként fogalmazhatd meg, hogy mely mun-
kaviszonyok kapcsolédnak a jogutodlasi tényallasban megjelend tin. gazdasagi egységhez, illetve
milyen szempontok alapjan itélheté meg a munkaviszonynak a gazdasagi egységhez kapcsolodasa.
A kérdés gyakorlati jelentdsége ott van, hogy gyakran vitass4 valik a munkaltatdi alanycsere soran
érintett munkaviszonyok kore, illetve az, hogy a hatdlyos Mt. 85/A. § (2) bekezdésében megha-
tarozott joghatas mely munkajogviszonyokra terjed ki. Dolgozatunkban elsdként ezt a kérdést te-

kintjik at, majd bemutatjuk és elemezziik a Legfelsdbb Birosag két hatarozatat.
1. A jogutddlassal érintett munkajogviszonyok

A 2001/23/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdés els¢ mondata rendelkezik a gazdasagi egységek atada-
sa-atvétele soran érintett munkajogviszonyok jogi sorsirol azzal, hogy e jogviszonyok atszallnak az
atadorol az atvevore.? Az iranyelv e vonatkozasban fenntartotta a 77/187/EGK irdnyelv altal az
europai munkajogban kialakitott dogmatikai konstrukcidt, azaz ,,az identitasit 6rzé gazdaségi egy-

ség” atadasa-atvétele esetére a munkajogviszonyokban bekévetkezd ex lege alanycserét. Az 1977.

LE biroi gyakorlat 4ttekintéséhez 1d. Berke Gyula: Jogutodlas a munkaltato személyében. Pécs, 2006, http://
doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/Berke_Gyula_ertekezes, 209. és kov.; Radnay
Jozsef: A munkajogi jogutddlas kérdései. Gazdasag és Jog 2004/2., 17.; Us.: Uzemutodlas a Legfelsdbb
Birdsag gyakorlatdban. In: Neumann Laszlo - Prugberger Tamas (szerk.): A munkaltatoi jogutddlas esete.
Miskolc, 2004, Novotni Alapitvany a Magénjog Fejlesztéséért, 105.

2 A iranyelv magyar nyelvii szévege tobb tekintetben is pontatlan. Ehhez 1d. Berke: Jogutédlas...46.
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évi megjelenését kdvetden az irdnyelv altal kialakitott megoldassal kapcsolatosan rendkiviil heves
munkajogi szakirodalmi vita bontakozott ki,® amely az Europai Birdsag szokatlanul nagy szamu
kapcsolodo itélete nyoman lényegében napjainkig tart.* Az igen kiterjedt biroi gyakorlat arra utal,
hogy az irdnyelv itiiltetése komoly nehézségeket okozott a tagallamokban is.> E nehézségek, illet-
ve a nemzeti és eurdpai birdsdgi jogalkalmazasban mutatkozé bizonytalansagok elsésorban nem a
munkajogviszonyok automatikus atszallisdnak problémakéréhez, hanem az irdnyelv (és a nemze-
ti jogszabalyok) targyi hatdlyahoz kapcsolodtak. Az erre vonatkozo szabalyokat az iranyelv 1. cikke
hatérozza, illetve hatdrozta meg az 1977. évi szdvegben is. Az 1998. évi modositaskor a kozdsségi
jogalkoto a birsi gyakorlatra tekintettel igyekezett pontositani e rendelkezéseket.® Ennek ellenére
ma is talalkozunk ,az identitdsat drzé gazdasagi egység atszallasa” fogalméanak tisztazésira iranyu-
16 esetekkel az Eurdpai Birosdg gyakorlataban. Az e targykdrben sziiletett itéletekben ugyanakkor
a ,business transfer” intézményéhez kapcsolodo szdmos részprobléma is felmeriilt, amelyek kap-

csolodnak az 4ltalunk most targyalt hazai jogesetekhez.

Amint emlitettiik, az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése a gazdasagi egységhez kapcsolodé munka-
jogviszonyok automatikus atszallasit irja eld. Az esetek tilnyomé részében egyértelmtien megitél-
het6, hogy mely munkajogviszonyok kapcsolddnak az atadott-dtvett gazdasdgi egységhez, hiszen e
jogviszonyok teljesitése az atadds-atvétel idépontjiban is a gazdasdgi egység eréforrasainak® hasz-
nalataval torténik. Néhany esetben mégis bizonytalanna valt az, hogy az atszallas automatikus jog-

hatisa mely jogviszonykora terjed ki.

A Wendelboe tigyben” a kérdés idébeli dimenzioja kerilt eldtérbe. Az tigyben eljaré dan bi-
résag elotti tigyben a felperesek az L. J. Musik APS munkavallaloi voltak. A vallalat magneto-
fon-kazettak eldallitasaval foglalkozott, és 1980. februar 28. napjan a fenyegetd cs6dot megeldzen-
doé megsziintette a tevékenységét, illetve a munkavallaldk, koztik a felperesek munkajogviszonyat
felmondassal megsziintette. Az illetékes ddn csédbirosag roviddel ezt kovetden, 1980. marcius 4.
napjan megnyitotta a csédeljarast. A csédbirdsdg még ezen a napon tgy déntodtt, hogy engedélye-
zi az APS SPKR 534. nevii vallalkozasnak (ajanlata alapjan) a védllalat megvasarlasat, illetve a val-

lalat telephelyeinek masnaptol valo hasznélatat. A végleges szerzddést csak 1980. marcius 27. nap-

3 A vita egyik elsd, maig gyakran idézett, mértékadonak tekintett dolgozata: von Alvensleben, Constantin:
Die Rechte der Arbeitnehmer bei Betriebstibergang im Europiischen Gemeinschaftsrecht. Baden-Baden,
1991, Nomos Verlagsgesellschaft.

4 Attekintését 1d.: Berke: Jogutédlés..., 77. o.; tovabba az wjabb itéletekhez Berke Gyula: Konfliktusban a
kozosségi szocidlis politika és a téke szabad mozgésa - a 2001/23/EK iranyelv Eurdpai Birdsag-i gyakorla-
ta. Eurdpai Jog, 2008/1., 36. o.; ud.: Ujabb itéletek a transferiranyelv alkalmazésa korében. PMJK,
2009/3., 91.

5 A széles kora irodalombol 1d.: Novella, Marco - Vallauri, Maria Luisa: Employee Rights on Transfer of
Undertakings: Italian Legislation and EC Law. European Law Journal, January 2008. pp. 55-73.; Cormier
Le Goff, Aurélie - Bénard, Emmanuel: Restructurations et droit du travail. Rueil-Malmaison, 2006,
Editions Liaisons; Transfer of Undertakings. London, 2011, Incomes Data Services Ltd., Willemsen,
Heinz Josef - Hohenstatt, Klaus-Stefan - Schnitker, Elmar - Schweibert, Ulrike - Seibt, Christoph H.:
Umstrukturierung und Ubertragung von Unternehmen. Miinchen, 2008, Verlag C. H. Beck.

61d.a 2001/23/EK iranyelv indokolasanak (8) bekezdését.

TEza megkozelités a C-24/85. Jozef Maria Antonius Spijkers v. Gebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred
en Zonen BV. tgyben alakult ki, amelyhez a joggyakorlat lényegében ma is tartja magt.

8 1d. az iranyelv 1. cikk (1) bekezdés b) pontjat.

9 19/83. Knud Wendelboe, Foreningen af Arbejdsledere i Danmark a. o. v. Konkursboet L. J. Musik APS.
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jan kototték meg, 4m az ugy rendelkezett, hogy vevé a vallalat tevékenységét marcius 4. napja éta
sajat szimldjara és kockazatara folytatta. Az aj véllalat a felpereseket 1980. mércius 6. napjatol ma-
gasabb dijazas ellenében, am oly modon alkalmazta, hogy ¢k elvesztették az életkorukhoz kapeso-
tek el az L. J. Musik APS (az atado) ellen a munkajogviszonyuk jogellenes megsziintetése miatt,
illetve - megallapitasi keresetben - kérték, hogy a birdsdg a (majdani) szabadsagmegvaltasuk mér-
tékét (életkorukra tekintettel) hatarozza meg. A birdsdg az utobbi kérelemnek helyt adott, azon-
ban a kartéritési igényt elutasitotta. Az elutasitds indoka az volt, hogy a vonatkozo dan torvény
alapjan a vallalat eladoja szabadult a munkavallalokkal szembeni kotelességei aldl, hiszen e kote-
lességek a vallalt atruhazasaval a szerzé félre szalltak at. Az itélet elleni fellebbezést kévetéen a fel-
lebbezési birosag azzal a kérdéssel fordult az Eurépai Birdsiaghoz, hogy az iranyelvbol kovetkezik-e
a tagallamoknak olyan szabdlyok megalkotasdra vonatkozd kételessége, miszerint a vallalat meg-
szerzdje az atszallas iddpontjaban mar munkajogviszonyban nem allé munkavallalokkal szemben

is koteles helytallni a szabadsdgmegvaltas irdnti igényekért.

A munkajogviszonyok atszallasanak megitélésében az Europai Birosag a 3. cikk (1) bekezdé-
sének nyelvtani értelmezésével jart el. Megallapitotta, hogy e rendelkezésbol (a kiillénbozé nyelve-
ken egyarant) az kovetkezik, hogy az iranyelv csak azokat a munkavallalokat érinti, akiknek a mun-
kaszerzddése vagy munkajogviszonya az atszallas idépontjaban fennall, illetve nem érinti azokat,
akiket ebben az idépontban mar nem foglalkoztatnak az 4tadd munkaltatonal. A Birdsag rend-
szertani értelmezéssel is ugyanerre a kovetkeztetésre jutott. A 3. cikk (3) bekezdése ugyanis a tény-
allas keletkezésekor ugy rendelkezett az tizemi biztositd pénztarakkal kapcsolatban, hogy azok a
szabdlyok a ,munkavallalokra” és ,olyan személyek igényeire vonatkoznak, akik az 4tszallas ido-
pontjdban mar kivaltak!? az dtado tizemébsl”. M Figyelemmel arra, hogy a 3. cikk (1) bekezdés¢-
ben ez a disztinkcié hianyzik, a korabbi munkavallalék munkajogviszonyara az (1) bekezdés nem
alkalmazandé. Ez az értelmezés a Birosdg szerint az irdnyelv céljanak is megfelel, amely ugyanis az,
hogy a munkajogviszonyokat a leheto legtovabb korabbi dllapotukban tartsa fenn, és ezt szolgalja
a kollektiv szerzédés fenntartiasanak a kotelessége, illetve a felmondassal szembeni védelemre vo-
natkozd rendelkezés is. Ezek a rendelkezések csak azokat a munkavallalokat érinthetik, akiket az

atszallds idépontjaban még foglalkoztatnak.

Azt, hogy a munkaszerzédés vagy a munkajogviszony az atszallas idépontjaban fennall-e, a
nemzeti jog eldirasi szerint kell elddnteni azzal azonban, hogy ennek sordn figyelemmel kell lenni
az iranyelv eltérést nem engedd rendelkezéseire. Ezek korében kiemelked a 4. cikk (1) bekezdé-
se, amely mind az atruhazd, mind a szerz$ fél szamara tiltja az atszallas tényével indokolt felmon-
dast. A nemzeti birdsdgnak tehat az a kotelessége, hogy ennek alapjan déntsén abban a kérdés-
ben, mely szerint az atszallas idépontjaban a munkavallalok munkaszerzédése vagy munkajogvi-
szonya még a véllalkozashoz kapcsolodotte. A Birdsdg dsszegzése szerint tehdt a tagallam nem ko-
teles olyan szabalyok megalkotasara, amelyek a szerzé felet arra kotelezik, hogy az atvételkor mar

munkaviszonyban nem allok igényeiért is alljon helyt.

10 bereits aus dem Betrieb des Verisserers ausgeschieden sind, persons no longer employed.
11 Ma mar a 3. cikk (4) bekezdése rendelkezik errsl a kérdésrsl.
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A Birdsag tehat viszonylag koran allast foglalt az irdnyelv hatalya ald tartozé munkaviszony-
ok kérdésében, megéllapitva, hogy az iranyelv nyelvtani és rendszertani értelmezésébdl egyardnt
az kovetkezik, hogy az csupan az atszillas idépontjaban fennallo munkaszerzodések, illetve mun-
kajogviszonyok tekintetében alkalmazandé. Az atvevé munkaltatd kotelességei tehat nem dllnak
fenn azokkal a munkavallalokkal szemben, akiknek munkajogviszonya az dtadaskor ,nem koté-
dik” az atszallassal érintett vallalathoz, tizemhez, Gizemrészhez (az iranyelv akkori megfogalmazi-

sdban). Ennek a kotddésnek a fennallta pedig a nemzeti jog rendelkezései szerint itélhetdk meg.

A gazdasagi egységgel val6 kapcsolat ugyanakkor nemcsak abban az ¢sszefiiggésben meriilhet
fel, hogy fennallnak-e egyaltalan a munkajogviszonyok a gazdasigi egység atadasanak-atvételének
idépontjiban. Lehetséges, hogy a munkajogviszonyok a jogeléddel fennallnak, azonban azoknak
a gazdasagi egységgel valo kapesolata vitas. Ez leginkabb olyan tényallasokban mertil fel, amelyek-
ben a munkavallal6 a vallalat (vallalkozas) valamely kodzponti igazgatasi egységében teljesit. A Bi-

rosag ezzel a kérdéssel a Botzen tigyben'? foglalkozott.

Az tigy alapvetd kérdése a holland jog sajatos fizetésképtelenségi eljarasanak megitélése volt, am
az eljaro holland birosdg ahhoz kapcesolédodan tovabbi kérdéseket is feltett az Europai Birdsiagnak.
Az alaptigyben a felszimolasi eljarassal fenyegetett munkaltatd - a munkahelyek megmentése érde-
kében - 0j gazdasagi tarsasagot alapitott. A két vallalat kozott szerzddés jott létre, amely arrol ren-
delkezett, hogy az Gjonnan alapitott vallalat atveszi az alapitd egyes részlegeit (szervezeti egységeit), az
ezekben foglalkoztatott valamennyi munkavallaloval egytitt, illetve ezen tul olyan munkavallalokat
is, akik nem az atvett szervezeti egységekben dolgoztak, hanem a vallalat igazgatasi szervezetében.
Az utébb emlitett munkavallalokat, koztiik az tigy felperesét a csédgondnok elbocsatotta. A felpere-
sek allaspontja szerint az elbocsatas jogellenes volt, mert munkajogviszonyuk ex lege atszallott az 1
véllalatra. Az eljaré holland birésag arra vonatkozé kérdéseket tett fel az Eurdpai Birosagnak, hogy
az iranyelvnek a munkajogviszonyok atszéllasara vonatkozo rendelkezéseit azoknak a munkajogvi-
szonyoknak a tekintetében is alkalmazni kell-e, amelyek - teljesitésiik soran - nem kizarélag az atru-
hazassal érintett gazdasdgi egység ((izemrész) eszkozeihez kapesolddnak. Ezzel dsszefiiggésben - koze-
lebbrol - arra iranyult a birosag kérdése, hogy a vallalat igazgatasi szervezetében foglalkoztatottakat
is érinti-e az atszallas joghatasa. E munkavallaldk az atruhazott gazdasagi egység szdmara is végeztek

tevékenységet, azonban az atado és az dtvevd megallapodasa redjuk nem vonatkozott.

Az Europai Birosag ebben az esetben is az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésének nyelvtani értelme-
zésébél indult ki. Ez arra mutatott, hogy a munkajogviszonyok dtszallasanak joghatdsa csak az 1.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott tigyletek alapjan kovetkezik be. A felek eltéréen itélték meg
a kérdést: az alperes szerint az atszallds csak a teljes vagy csaknem teljes munkaidejében az érintett
vallalatrész keretében foglalkoztatott munkavallaléra terjed ki, mig a Bizottsag 4lldspontja szerint
az érintett munkavallalok meghatdrozasanal az a dontd, hogy a munkajogviszonybeli kotelessége-

iket mely vallalati szervezeti egység volt jogosult konkretizalni.!?

12 186/83. Arie Botzen a. o. v. Rotterdamsche Droogdok Maatschappij B. V.
B, megkozelités lényegében arra utal, hogy a munkajogviszony ahhoz a szervezeti egységhez kotadik,
ahonnan, illetve amelyben foglalkoztatott munkavallalotol a munkavallalé a munkaltatoi utasitast kapja.

A magyar munkajogban a Birdsag szdhasznélataval azonos munkaltatoi konkretizalasi jog fogalmat Kiss
Gyorgy alkalmazza. Ld. Kiss Gyérgy: Munkajog. Bp, 2005, Osiris Kiado, 177.
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Az itélet — napjainkig irdnyadoan - a bizottsagi allaspontot tette magaéva. Indokol4sa rend-
kivil figyelemre méltd. Az Eurdpai Birosag szerint a munkajogviszony tartalmilag a munkavalla-
lok és azon vallalat- vagy tizemrész (gazdasagi egység) kozotti kapesolattal hatarozhatd meg, amely-
hez a munkavillaldk feladataik teljesitése tekintetében kotddnek. Az atszallassal érintett munka-
véllalok korének meghatérozésihoz ennél fogva elégséges annak megallapitésa, hogy a munkaval-
lalo mely vallalat- vagy izemrészhez tartozik az imént a Bizottsag altal kifejtett értelemben. Az ité-
let tehat a vallalat igazgatasdban foglalkoztatottakra nem terjesztette ki az irdnyelv hatdlyat: azok a
munkavillalok, akik az atruhizott véllalatrészhez, illetve ennek tizemi eszkdzeihez kapcsoldddan
is végeznek bizonyos (4ltaldnos igazgatdsi) feladatokat, 4m nem az dtadott szervezeti egység kereté-
ben foglalkoztatjak dket, nem érintettek az irdnyelv altal eliranyzott joghatasban. Az irdnyelvben
lefektetett szabaly, azaz a gazdasagi egységhez kapcsolodd munkajogviszonyok atszalldsa azt is ma-
gaval hozza, hogy a gazdasagi egységbdl a jogelodnél végrehajtott szervezeti valtoztatas okan az at-
adas-atvétel idépontjat megeldzden kivalt munkavéllalot az atszallasi joghatas nem érinti. A mun-
kaltatd a munkavallalot mésik szervezeti egységbe ,0szthatja be”, és ezzel a ,gazdasigi egységhez

tartozasat” megsziintetheti.

Végl - az aldbb targyalt hazai tigyekhez valo erés tényallasbeli hasonlésag okan - megemlithe-
té még a gazdasagi egységhez kapcsolodd munkajogviszonyok problematikijanak kérében egy vi-
szonylag korai, a nyolcvanas évek végén sziiletett itélet egy daniai kisvendégld atvételével kapcsola-
tos tigyben.'* Az tigyben szezonalis jelleggel miikodé vendéglatsd tizemrsl volt sz, amelyet szezo-
non kiviil, azaz mikodésének sziinetelése iddszakdban ruhéztak at. Ebben az idészakban munka-

vallalok (tényleges) foglalkoztatisara nyilvanvaldan nem kertilt sor.

A Koppenhagai Munkatigyi Birosag altal eldzetes dontéshozatali eljarasra eldterjesztett tényal-
l4s szerint Hannibalsen asszony a Ny M lle Kro vendéglét 1980-ban bérbeadta Larsen asszonynak.
Utobbi 1980. oktober 1. napi hatallyal megallapodast kotott a vendéglato- és szallodaiparban mu-
kodo szakszervezettel, mely szerint a szakszervezet altal megkotott kollektiv szerzédés iranyad6 rea
is. 1981 januarjiaban a bérbeado a bérleti szerzédést felmondta arra hivatkozva, hogy a bérlé nem
teljesitette a szerzddést. A vendégld tizemeltetését maga a korabbi bérbeado vette 4t. A vendéglod
azonban 1981. marcius végéig zdrva volt; Hannibalsen asszony ezt kévetden maga vezette az étter-
met. A dan birdsdg elSterjesztése szerint a vendégld egyébként idény-jelleggel muikodott; a nyari
idészakban nyilvanos étteremként, mig ezen kivul alkalmilag adtak bérbe. Az alapper tulajdon-

képpen munkabér iranti igény érvényesitésére iranyult.

A dan birdsag az tigyben tobb kérdéssel fordult az Eurdpai Birdsaghoz. Ezek koztl témank
szempontjédbol az a lényeges, !> hogy alkalmazandé-e az iranyelv abban az esetben, ha az 4truha-
zas idépontjdban az Uzlet atmenetileg zarva volt, és ebben az idészakban egyetlen munkaviélla-
16t sem foglalkoztattak? A kérdés kiillondsen abbodl az aspektusbol alapvetd, hogy az érintett val-
lalat az év bizonyos idészakaiban rendszerint (is) zarva tart, és az dtruhazasra az (izemelés szezona-
lis megszakitasanak idészakdban keriil sor. A felperes képviseletében eljard dan szakszervezet sze-

rint a vallalat 4&tmeneti (az atszallas idépontjaban is fennallo) bezardsa nem érinti az irdnyelv alkal-

14 287/1986. Landsorganisationen i Danmark for Tjenerforbundet i Danmark v. Ny M lle Kro
5 A masik fontos kérdésben az Eurdpai Birdsag azt az dllaspontjat fejtette ki, hogy a szerzédéses viszony meg-
szlinése is jogligylet, azaz annak révén is bekévetkezhet a gazdasagi egység ataddsa-dtvétele.
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maz4sat, amennyiben a vallalat egyébként szezondlis jellegti, és a bezaras idészaka egyébként azo-
nos az lizemeltetés szokdsos szezondlis megszakitasanak idészakaval. A munkaadoi érdekképvise-
let ezzel szemben azt az allaspontot fejtette ki, hogy az iranyelv nem alkalmazhato, hiszen a valla-
latnal az atszallas idépontjiaban nem foglalkoztattak munkavallalokat. A brit kormany és a Bizott-
sag azon a koztes véleményen volt, hogy az irdnyelv abban az esetben alkalmazandd, ha a véllalat
megdrzi identitisat; ez pedig fuggetlen attdl, hogy az izemsziinet idészakaban foglalkoztat-e mun-
kavallalokat.

Az Europai Birdsag Nagy-Britannia és a Bizottsag allaspontjat fogadta el. A korabban altalunk
emlitett Spijkers-iigyre hivatkozva kifejtette, hogy a vallalat az identitasat abban az esetben, illet-
ve értelemben 6rzi meg (az atruhdzas nyoman), ha a létezd gazdasigi egységet!© adjak at. Ez utob-

T az 4tvevd azonos vagy hasonlo

bi pedig egyebek mellett abbol kévetkezik, hogy az tizemeltetést!
tizleti tevékenység mellett ténylegesen tovabb folytatja vagy ujra elkezdi. E feltételek teljesiilésének
vizsgalata soran a tényallds valamennyi lényeges elemét azok dsszességében kell értékelni. Az a ko-
rillmény, hogy az érintett vallalat az dtruhazas idépontjaban nem mukodott és ezért munkavallalo-
kat sem foglalkoztatott csak az egyik a figyelembe veenddk koziil. Onmagaban azonban nem zérja
ki a gazdasagi egység dtszallasanak megallapitdsat, azaz az 1. cikk (1) bekezdés alkalmazasat. A valla-
lat szezonalitésa, illetve atmeneti bezdrasa (sziinetelése) az Europai Birdsag szerint kifejezetten nem
arra utal, hogy a vallalat, mint gazdasagi egység felhagy a tevékenységével (megsziinik). A konkrét
koriilmények alapjan a nemzeti birosagnak kell megitélnie, hogy az iranyelv szerinti atszallas - az

emlitett szempontok alapjan - megvaldsult-e.

Lithato, hogy az Eurdpai Birdsdg a vallalat, (izem, tizemrész tevékenységének iddszakos jelle-
@ébdl folyd megszakitast Gnmagiban - helyesen - nem tekintette arra utalé koriilménynek, hogy a
gazdasagi egység megsziint volna. Megsziinés hidnydban pedig a fennallo(!) gazdasagi egység atru-
hézasa az irdnyelv hatalya al4 tartozik - feltéve természetesen, ha az identitdsat megdrzd gazdasagi

egység atszallasdnak egyéb kritériumai teljestilnek.

Az imént emlitett igynek is jelentds hatasa volt a kozdsségi jogalkotdsra. Az irdnyelv hatilyos
szdvege 1. cikk (1) bekezdés b) pontjanak az ,,identitas megtartasa” fordulata ugyanis tulajdonkép-
pen erre az itéletre vezethetd vissza. Az ligy lényeges tanulsiga: a gazdasagi egység tevékenységében
mutatkozo atmeneti megszakitas nem zarja ki az identitds megdrzését, mert a gazdasigi egység te-
vékenysége folytatisanak lehetdsége ettol fiiggetleniil fennmaradhat. Még tovdbb: a munkajogvi-
szonyokban fennall¢ dtmeneti teljesitési sziinet nem érinti azoknak a gazdasagi egységhez kapcso-

lodasat, azaz tényeleges foglalkoztatas nélkiil is bekovetkezhet a munkaltatoi alanycsere.

2. A jogutdd foglalkoztatasi kotelezettsége a fizetés nélkiili szabadsagrol visszatérd munkavalla-
l6val szemben (BH 2010/280.)

Az gy tényéllasa szerint a felperes munkavallald munkaltatoja (az tigy 1. rendt alperese) konyv-
és lapkiadasi tevékenységet folytatott, és e tevékenységi korében jelentetett meg egy magazint,

amelynek egy alapitvany volt az alapitdja. Az alapitvany a magazin kiadasanak jogat 2001. no-

16 pestehende wirtschaftliche Einheit; going concern.
17 Betrieb, operation.
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vember 1. napi hatallyal ruhazta at a II. rendi alperesre. Az alperesek 2001. oktober 12. nap-
jan megallapodast kotottek, amely szerint a I1. rendd alperes vette at az 1. rendd alperes kiad-
vanyainak kiad4sat, mig az L. rendd alperes a magazinhoz kapcsolodé eldkészité munkalatokat
végzett. A birdsagok az eljaras folyamén azt is megéllapitottak, hogy a magazin kiadasan kiviil a
I1. rend(i alperes atvette a szerkesztdség miikodtetését, illetve az ott foglalkoztatott munkavalla-
lokat is, azonos munkavégzési hellyel. Az elsé foku eljarasban vitas volt, hogy az 1. rendi alpe-
res az dtadas-atvételt kovetden végzette egyaltalan valamilyen gazdasagi tevékenységet. Ezt bizo-

nyitania nem sikerult.

A munkavallalo 1994. oktdber 15. napjitdl allott munkaviszonyban az I. rend alperes mun-
kaltatoval. 19986l 2003 decemberéig gyermekgondozasi célu fizetés nélkili szabadsagon volt.
Lithatoan erre az idészakra esett a munkaltatok kozott lezajlott atadas-atvételi tigylet. Az dtadd
I. rendti alperes munkaltatd 2004. augusztus 16-4n (tehdt az dtadas-atvétel idépontjat kovetden)
kozolt rendkiviili felmonddst a munkavallaloval, amelynek indokolasdban azt jelolte meg, hogy a
munkavéllalé 2003 decemberétdl (azaz lényegében fizetés nélkiili szabadsagdnak megsziinésétol)
a munkaltaténil munkavégzés céljabsl nem jelent meg. A birdsagok a tényéllas feltardsa soran azt
is megallapitottik ugyanakkor, hogy a munkavallals és az 1. rendd alperes munkaltatd kozott le-
vélvaltas is zajlott 2004 tavaszan. A munkaltaté ennek soran tigy nyilatkozott, hogy 2001 6ta szii-

netelteti tevékenységét, a lapok kiadasat masik kiado vette at.

Az eset alapkérdése nyilvinvaldan a munkajogi jogutddlas (ténydlldsanak) megallapitasa. Erre
vonatkozoan a perbeli esetben az Mt. 209. §-4nak rendelkezése volt hatalyban,'® amely lényegét
tekintve az Mt. hatalyos 85/A. § (1) bekezdésének szabdlyat tartalmazta.!? A kiilonbozo szintt
birdsagok ebben a kérdésben egybehangzdan foglaltak allast, azaz nem volt kérdéses a munkalta-
té személyében bekdvetkezett viltozas bekovetkezésének rogzitése. Az eljart birdsagok rogzitették,
hogy a magazin kiadési joganak, a szerkesztéségnek, illetve feltehetden az ott hasznalt eszkdzok-
nek?? ¢s a munkavallalok egy részének dtvétele megalapozza a jogutodlas alapjul szolgald tényal-
las fenndllasanak megallapitasat. Ez az allaspont lényegében egybevig az Eurdpai Birosag gyakor-
latiban kialakulttal.?!

A kozolt birdsagi hatdrozat ugyanakkor utal a feliilvizsgalati kérelem érvelésének egy sajatos
mozzanatara. Az alperesek ugyanis vitattak a jogutodlas bekovetkezését. Arra hivatkoztak, hogy
noha a magazin kiadasa tényleg atkeriilt a II. rend alpereshez, 4am a munkavallalé altalanos tit-
karnoi feladatai nem kapcsolodtak ehhez a tevékenységhez. Allaspontjuk szerint a jogutodlas
megallapitasanal minden egyes munkajogviszonyt kiilon-kilon kell vizsgalni. Ez az egyébként he-
lyesnek tekintheto érvelés azt a problémat veti fel, amely a fent emlitett Botzen tigyben az Eurdpai

Birosdg elétt is felmeriilt. Amennyiben ugyanis az eset koriilményeibél az volna megéllapithato,

18 A2 1997. évi LL torvénnyel beiktatott (2) bekezdést a mér emlitett 2003. évi XX. térvény helyezte hatdlyon
kivul.

19 Amint erre a bevezetében utaltunk, a Legfelsébb Birdsdag Munkatigyi Kollégiumanak 154. szdmu all4sfog-
laldsdban kibontakozott dogmatikai konstrukcio jelent meg a korabbi 209. § (2) bekezdésben és kertilt at
(a jogalkotoi szandék szerint pontositva, illetve az Eurdpai Birdsag gyakorlatéra is figyelemmel) a 85/A. §
(1) bekezdésébe.

20 koriilményre a kozolt hatarozat nem tér ki, am ez a koriilményekbdl megallapithaténak latszik.

21 Elsésorban az emlitett Spijkers tigyben alkalmazott kritériumok alapjan.
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hogy a titkarnéi tevékenység nem az atadott gazdasagi egységhez (azaz a magazin kiadasaval dssze-
fiiggd erdforrasokhoz) kapesolodott, illetve nem annak korében allott fenn, ugy e jogviszony te-
kintetében a munkaltatoi alanycsere nyilvanvaldan nem volna megallapithato. Az alperesek arra
is hivatkoztak, hogy az 1. rendii alperes tevékenysége egyébként nem sziint meg, més lapokhoz
kapcsoléddan tovabb folytatédott, igy a titkdrndi munkakér is fennmaradt az atadonal. Ezt a 4l-
laspontot azonban nem sikerlt aldtdmasztani. A birésagok gy lattak, hogy az atadé tevékenysége
minden tekintetben megsziint, munkavallalokat sem alkalmazott, illetve a tevékenység folytatdsa-
ra utalo bizonyitékokat nem sikerdlt dllitani az alpereseknek. Ugy véljiik, ha ez a bizonyitas sike-
res lett volna, tgy valoban kétségessé valhatna a jogutodlas megallapitasa, ennek hidnydban azon-

ban nem ttinik kétségesnek a jogutodlas kérdésében valo birdsagi allaspont.

A tényallas sajatos eleme, hogy a jogutodlas olyan idépontban?? kévetkezett be, amikor az
érintett munkavallalo munkaviszonya - a gyakorlatban szokasos szohaszndlattal - sziinetelt. A
munkaviszony sziinetelésének fogalmat munkajogunk?® nem hatarozza meg, noha - az Mt. ha-
talyba 1épést megel6z6 munkajogunkbol 6rokdlten - az Mt. maga is tobb helyen hasznalja e fogal-
mat. Az alapvetd rendelkezés e tekintetben az Mt. 130. § (2) bekezdése, amely azokat eseteket ha-
tarozza meg, amelyekben a munkaviszony sziinetelésének tartamara a munkavallalot szabadsag il-
leti meg. Az Mt. 112. § (3) bekezdése is utal a szabadsaggal kapcsolatos szabalyra. Az Mt. 2011. ju-

24

lius 1. napjan hatélyba lépett modositasa“™ az iskolaszovetkezet és tagja kozotti munkaviszony sa-

jatos szabalyai korében emliti azt az idészakot, amelyben a tag munkavégzési kotelezettsége szii-

1.25 A birdi gyakorlatban a sziinetelés fogalma viszonylag ritkdn jelenik meg.2® A sziinetelési

nete
tényallasok jellemzéje a munkajogban az, hogy a munkavéllalénak az adott idészakban nem kell
teljesitenie a munkaviszonybol szarmazé alapvetd kotelességeit, azaz a rendelkezésre 4llasi és mun-
kavégzési kotelességet. Mas, tin. magatartasi kotelességek, illetve mellékkotelességek (pl. titoktar-

tasi, versenytilalmi kotelesség) tekintetében a teljesitési kotelesség ebben az idészakban is fennall.

A targyalt esetben (is) kétségtelen azonban, hogy a sziinetelési idészakban a munkavéllalé
kapcsolata az atadds-atvétellel érintett gazdasagi egységgel nem abban nyilvinul meg, hogy a jog
viszonybeli kotelességeit annak korében teljesiti. Ezekben az esetekben tehat az atadas-atvétel ido-

pontjaban a munkavallalo ténylegesen nem része a gazdasagi egységnek.2” Esetiinkben a tényal-

22 Szimos esetben ez is kérdéses volt. A részletek mellézésével azt rogzitjik, hogy az uralkodo gyakorlat sze-
rint a jogutddlas (a gazdasagi egység ataddsa-dtvétele) idépontjanak azt az idépontot kell tekinteni, amikor
a gazdasagi egység folotti hatalom jogosultja ténylegesen is megvéltozik. Ld. az tjabb itéletek kozil:
C-478/03. Celtec Ltd kontra John Astley és tarsai.

23 A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgéltatdsok fedezetérol
52616 1997. évi LXXX. torvény (Thj.) 8. §-a a biztositds sziinetelésének eseteit hatarozza meg. Ezek az ese-
tek részben a munkajogviszonyhoz kapcsolddnak, részben - a biztositottak mas korét érintéen magatdl
értetédden - egyéb munkavégzésre iranyuld jogviszonyokhoz, illetve az egyéni véllalkozoi minédséghez. A
munkajogviszonyt érinté sziinetelési esetek mind olyanok, amelyekben a munkavallalo de facto nem végez
munkat, faggetlenil attol, hogy teljesitési kotelezettsége egyébként fenall-e vagy sem. Utdbbi eset az un.
igazolatlan tavollét (Thj. 8. § b/ pont).

24 A 2011. évi CV. tdrvény iktatta be az Mr. Harmadik Rész XII/A. Fejezetét.

25 Mt. 194/A. § (2) bekezdés €) pont.

26 p|. BH 2007/27., BH 1999/87.

27 Bzt a szohasznalatot a 77/187/EGK iranyelv alkalmazasaban kialakult biréi gyakorlat indokolja, amely ma
a 2001/23/EK iranyelv 1. cikk (1) bekezdés b) pontjaban kdszén vissza. E biroi gyakorlat ugy dsszegezhetd,
hogy gazdasigi egységnek kell tekinteni a materidlis és immateridlis eréforrasok, koztitk munkavéllalok szer-
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lasnak ez a sajatossdga lathatoan nem okozott fejtdrést az eljard birdsagoknak, hiszen a kozolt ité-
let csupin egy mondatot szentel a problémanak azzal, hogy a fizetés nélkiili szabadsagrol visszaté-
r6 munkavallalot a gazdasagi egység atvevidje koteles lett volna tovabb foglalkoztatni, és ennek el-
mulasztasa miatt a kiesett idére munkabérfizetési kotelezettség terheli. Ez az allasspont - egyezd-
en egyébként az Eurdpai Birdsag fent emlitett itéleteiben kifejtettekkel - tigy 6sszegezhetd, hogy
amennyiben megéllapithatd, hogy a munkajogviszony aktiv, teljesitési idészakaban a gazdasagi
egységhez kapcsolodik, ugy a teljesitési sziinet iddszakaban is bekovetkezik a munkéltatoi alanycse-
re. Megitéléstink szerint az is kozombos, hogy a teljesitési sziinet az adott jogviszonyban milyen ok-
bol all fenn. Akar munkavallaloi, akar munkaltatoi oldalon felmertlt késedelem (azaz a munka-
végzési vagy foglalkoztatisi kdtelezettség megszegése) esetében is bekovetkezhet a munkaltato sze-
mélyében a valtozas. Ennek kévetkeztében megalapozottnak tekinthetd az esetiinkben eljart mun-
katigyi birésagnak az az allaspontja is, hogy a munkaltatd személyében bekovetkezett valtozast ko-
vetéen az [. rendd alperes (atadd) munkaltatd rendkiviili felmondast - a felek kozotti munkavi-
szony hidnyaban - nem kozolhetett. A munkatigyi birdsdg erre figyelemmel a felmondast hataly-
talannak tekintette és rogzitette, hogy annak jogellenessége sem éllapithaté meg. (Az L. rend al-

peressel szembeni harmadlagosan eléterjesztett kereseti kérelmet a birosag elutasitotta.)

Végil emlitésre méltd a kozolt itéletnek az elmaradt munkabér megallapitasdra vonatkozod
tétele. A Legfelsébb Birdsag ugyanis - mint emlitettiik - rogzitette az atvevd munkaltatd foglal-
koztatasi kotelezettségének megszegését, illetve ennek iddtartamara (,a kiesett idére”) munka-
bérfizetési kotelezettségét. Az Mt. 151. § (4) bekezdése szerint a munkavallalot, ha a munkaltato
miikddésim korében felmeriilt okbol nem tud munkdt végezni, az emiatt kiesett munkaidére (al-
lasid6) személyi alapbére illeti meg. Esetiink sajatossaga ebbol a szempontbol az volt, hogy a mun-
kavallalé a munkaviszony fennallasa alatt (azaz nyilvanvaloan az atadonal munkaviszonyban tol-
tott idészakban) a minimalbérként meghatarozott in. honorarium mellett a magazint alapito ala-
pitvanytdl alapitvanyi timogatasban is részesiilt. A Legfelsébb Birosag szerint a munkatgyi biro-
sdg a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan helytdlloan marasztalta a jogutdéd munkaltatét a kordbban
a jogelod 4ltal kiallitott foglalkoztatasi igazoldsban szerepld munkadij megfizetésére. Az a dijazas
jelentésen meghaladta az akkor hatilyos minimalbér 6sszegét. A Pp. emlitett rendelkezése alap-
jan tehat a birdsag tgy mérlegelte a bizonyitékokat, hogy a munkavallalot megilletd személyi alap-
bérnek a honorarium és az alapitvanyi timogatas egyiittes dsszegét tekintette. A kozodlt itélet alap-
jan ugyan nem allapithaté meg pontosan, hogy milyen jelleg(i okirat is volt az un. foglalkoztatasi
igazolds, 4m nem t(inik kétségesnek, hogy a munkavallalo munk4janak ellenértéke valoban a két
jogcimen nyujtott egyiittes Osszeg volt. Ebbol persze nyilvan annak is kovetkeznie kell, hogy ennek

tarsadalombiztositasi és addjogi konzekvencidi is levonandok.

dasagi egység leglényegesebb eréforrasa maga a munkavallalé. Ez a helyzet killondsen olyan gazdasagi egysé-
gek esetében, amelyek szolgdltatasokat hoznak létre, azaz tevékenységiik eredménye nem tirgyiasul. Az
Eurdoai Birdsag gyakorlataban éppen ezek okozzdk a legnagyobb nehézséget. Az egyik korai itélet e korben
a C392/92. Christel Schmidt v. Spar- und Leihkasse der fritheren Amter Bordesholm, Kiel und
Cronshagen. A kozelmultban lényegében ugyanezt a problémakort tobb itélet is érintette. Ezek kozil kilo-
nosen figyelemre méltd a C-458/05. Mohamed Jouini ¢és tarsai kontra Princess Personal Service GmbH
(PPS) és a C-242/09. Albron Catering BV kontra FNV Bondgenoten, John Roest tigyek itélete.
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3. Az an. jogviszonyvaltas és a sziinetel6 munkajogviszony (EBH 2010/2165.)

Az alcimben jelzett Gigy tényallasa szerint a kozalkalmazott 2001. december 1. napjatol allott ha-
tarozott idétartamu, majd 2005. januar 1. napjatol hatdrozatlan idétartamu kdzalkalmazotti jog-
viszonyban a munkaltatéval, amely egészségiigyi szolgaltatd tevékenységet folytatott. A munkalta-
té 2007. februar 1. napjan arrol értesitette a kdzalkalmazottat, hogy a felek kozott fennélld koz-
alkalmazotti jogviszonyt csoportos létszimesdkkentés keretében felmentéssel meg kivanja sziin-
tetni. Noha a kozolt itéleti tényallasbol pontosan nem allapithatd meg, feltehetd, hogy a felperes
mar ezt megeldzéen bejelentette terhességét a munkaltatonak, illetve késébb fizetés nélkdli sza-
badsagot is igénybe vett. A munkaltatd wjabb értesitésében 2007. november 15. napjan arrol ta-
jékoztatta a kozalkalmazottat, hogy a felek kozotti jogviszony a Kozalkalmazottak jogallasardl szo-
16 1992. ¢évi XXXIIL torvény (a tovdbbiakban: Kijt.) 25. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a mun-
kaltato jogutdd nélkiili megsziinése miatt 2007. november 30. napjan (a torvény erejénél fogva)
megsziinik. A munkatigyi birosag dltal megallapitott tényéllas szerint ez utdbbi tajékoztatas hat
terében az huzodott meg, hogy a munkaltatét fenntartd megyei dnkormanyzat (amely egyébként
a perben II. rendii alperesként szerepelt) kozgylilése hatdrozataval a munkaltatot 2007. novem-
ber 30. napi hatallyal jogutod nélkiil megsziintette. Amint ez a hasonlo, um. privatizacios?® ese-
tekben szokasos, a fenntartd dnkormanyzat egyuttal egy korlatolt feleldsségti tarsasagot alapitott,
amelynek tigyvezetdjét hatarozatdban arra kotelezte, hogy a korabban az egészségligyi szolgaltato-
nal foglalkoztatott kdzalkalmazottak részére a Kjt. 25/A. és 25/B. §§ alapjan tegyen tovabbfoglal-

koztatisra vonatkozé ajanlatot.

Jol lathato, hogy az emlitett torténeti tényalldsban az utobbi idészakban a munkajogi szohasznalat-
ban jogviszonyvaltasnak nevezett jogintézmény jelenik meg. E jogintézmény sorsa és megitélése a ma-
gyar munkajogban az utobbi évtizedekben meglehetésen ellentmondasos.’ A munkajogunkban - a
kilencvenes évek elsd felében szitkségképpen megszaporodott esetek és az azokban kibontakozott jog-
alkalmazasi nehézségek nyoman - 1995-ben kertlt sor a jogintézmény szabdlyozasara: a gazdasagi sta-
bilizaciot szolgalo jogalkotasi intézkedések korében iktattak a Kjt-be a 25/A. §t, mégpedig a kdzalkal-
mazotti, illetve a munkajogviszony kozotti ,atjarhatosag” biztositasa érdekében.’® A korabeli szabalyo-
z3s részletes bemutatasat mellézve megemlitjiik azt, hogy a térvény meghatirozta azokat a tényéllaso-
kat, amelyekben az emlitett ,atjarhatdsagot” kivanta rendezni a jogalkotd. Az egyik ilyen volt (leegysze-

risitve) az, hogy a kdzjogi jogallasu fenntartd e jogat maginjogi jogéllast fenntartonak adta at. (Ez a

28 Privatizaciorol it csak abban az értelemben beszélhetiink, hogy a kézjogi jogallasu (koltségvetési intézmény)
munkaltato tevékenységét az dnkormanyzat tulajdonaban 1évé maganjogi jogallasi munkaltats latta el a
jovében, azaz nem az tortént, hogy a kdzszolgaltatisi tevékenységet magantulajdonban 4llo vallalkozas latta
volna el. Ezek mogott az tigyletek mogétt nyilvanvaloan az az alapitdi szandék huzédik meg, hogy a magan-
jogi jogallasu vallalkozas altal (a kdltségvetésihez képest) elérhetd eldnydket hasznalja ki a fenntarto (alapi-
t6), amely elénydk korében az egyik lehetséges a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyok megvaltozasabol szar-
mazik. Dolgozatunkban nem érintjiik a koztisztviseli jogviszony és a munkajogviszony tekintetében beko-
vetkezd valtas kérdését, amelynek megitélése mindvégig eltért a kozalkalmazotti szféraétol és a jogalkotd -
elméletileg és gyakorlatilag is nehezen indokolhatoan - maig fenntartotta ezt az eltérést.

29 Az utobbi idészak irodalmabel 1d. Mihalyi Monika: Jogutdédlas és jogallasvaltozas. Magyar Jog, 2010/12.
szam, 752. o. A jogintézmény hazai fejlédéséhez 1d. Berke Gyula: Az tin. jogviszonyvdltds a magyar munkajog
ban. In: Lehoczkyné Kollonay Csilla - Petrovics Zoltan (szerk.): Liber Amicorum. Studia Ida Hégelmayer
Dedicata, Bp, 2005, ELTE AJK Munkajogi és Szocilis Jogi Tanszék, 62.

30 1.d. az 1995. évi XLVIIL tv. miniszteri indokolasét.
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korabeli viszonyok kozott belsésorban a kdzoktatasi intézmények esetében volt jellemzd.) A masik tor-
vényi tényallds szerint ,a munkaltato vagy egy részének gazdasagi tarsasigga torténd atalakitasa” eseté-
ben is alkalmazni kellett a jogviszonyvaltasi szabdlyokat. Ezt a gyakorlatban soha nem alkalmaztak, hi-
szen a tényallds leirasa pontatlan, ilyen tigylet az akkori jogi kdrnyezetben nem johetett létre.>t A tor-
vényi tényallasok - kevéssé sikeres - meghatarozasa mellett a Kjt. akkori szabalya rendelkezett az azok-
hoz fiiz6dé joghatisokrdl is, mégpedig a jelenlegitél lényegesen kiilonbozé szemleltben. Ennek saja-
tossaga az volt, hogy ezekben a ,,privatizdcios” esetekben a kordbban fennallott kozalkalmazotti jogvi-
szony ex lege (a munkaltato jogutod nélkiili megsztinésének szabdlyai szerint) megsziint, és a tdrvény
egyuttal fenntartotta azt a lehetdséget(!), hogy az atvevé maganjogi jogallast munkaltaté az altala ki-
valasztott korabbi kdzalkalmazottaknak munkaszerzédéses ajanlatot tegyen anélkiil, hogy a térvény az

ajanlat kotelezd tartalmara vonatkozo rendelkezést tartalmazott volna.>?

A jogintézmény szabalyozasaban alapvetd szemléleti valtozast hozott a 2003. évi XX. torvény.
E valtozo megitélés mind dogmatikai, mind jogpolitikai vonatkozasban tetten érhetd.>> A jogpo-
litikai cél lithatéan az volt, hogy a kézalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatottak szdmara a jog-
alkoto biztositsa a tovabbfoglalkoztatést, azaz a maganszféraban a munkajogviszony létrejottét. En-
nek a célkittizésnek a rendszertani konzekvenciaja a Kjt-ben napjainkban is érvényesiilé megol-
das, amely sajatosan érintkezik a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas maganmunkajo-
gi intézményrendszerével. A 2003. évi XX. torvény indokolasa is utal arra, hogy a jogalkoto ezt a
maginmunkajogi konstrukciét tartotta szem eldtt. Megfogalmazasa szerint az Mt. 85/A. § (1) be-
kezdés b) pontjaban meghatarozott anyagi, illetve nem anyagi eréforrasok elkiilonitett csoport-
janak (azaz a fentiek szerinti megfogalmazasban a gazdasagi egységnek) az atadasara nemcsak az
Mt. hatalya alatti munkaltatok kozott kertilhet sor, hanem mas torvények, igy a Kjt. hatalya alatti
munkaltato esetében is megvalosulhat az atadas-atvétel. Mivel azonban az eltéré torvények hata-
lya alatt 4ll6 munkaltatok esetében a hagyomanyos maganmunkajogi jogutddlasi szabalyok alkal-
mazdsa (logikailag helyesen) nem johetett széba, a jogalkotd a ma is létezd konstrukciot hozta lét-
re, azaz lényegében azt, hogy az dtvevé munkdltatd szimara munkaszerzédéses ajanlattételi kotele-
zettséget ir el6. A jelenlegi szabaly az ajanlat tartalmara vonatkozé eléirast is tartalmaz.>* Megité-
léstink szerint - legaldbbis a térvény indokoldsa alapjan - a jogalkoto félreértette a 2001,/23/EK
iranyelv hatalyara vonatkozo szabalyt, amikor a most szoban 1évé megoldast kialakitotta. Jol lat-
hato ugyanis, hogy a jogalkotoi torekvés az irdnyelvnek a jogviszonyvaltasi esetekre valo atvételére

iranyult, holott ezek valojiban nem tartoznak annak (targyi) hatalya ala.>® Noha a napjainkra ki-

3114, Berke: Az un. jogviszonyvaltas..., 81.

32 A korabeli megoldast érintette az 55/1995. (IX. 15.) AB hatirozat, amely a jogalkotd altal kialakitott
konstrukciét nem kifogasolta, csupan egyes kapcsolédo jogkévetkezmények (eltérd dsszegti végkielégités)
szabdlyozasat mindsitette alkotmanyellenesnek.

3E torvény rendelkezett azokrol a tényallasokrol is, amelyekben a jogviszonyvaltas hatterében nem a koz-
szférabol a maginszféraba vald ,kiszervezés” esetei huizddnak meg, hanem ezek forditottja, azaz a magan-
szféraban megvalosuld tevékenységek kozszféraba vald atvétele. Jogesetiink ezt a problémat nem érinti,
illetve a munkajogi jogkévetkezmények ezekben is azonosak, ezért e kérdéssel kiilén nem foglalkozunk.

34 Figyelemre méltd, hogy az ajanlat a munkaviszony szamos eleme tekintetében kotott, 4m a térvény nem
tartalmaz a munkakérre irdnyulo ajanlatra vonatkozo atvevoéi kotelezettséget.

354 probléma hatterében a magyar jognak a kozalkalmazotti jog 1992-ben tortént rendszerbe iktatdsaval
kapcsolatos dilemmaja huzédik meg. Az irdanyelv 1. cikk ¢) pontja alapjan ugyanis azt a koztulajdonban
allo vallalatok esetében is alkalmazni kell, azonban az a kozdsségi jogalkotoi szindék nem terjedt ki a koz-
szféra jogviszonyaira, hiszen az iranyelv - a 2. cikk (2) bekezdése alapjan - a munkajogviszonyban bekévet-
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alakult megoldas®® végsé eredményében kézeliteni kivan az iranyelv célkitizéséhez, azt - dogma-
tikai értelemben - mégsem valositia meg. Amint arra ugyanis tobben ramutatnak,’’ az Mt-nek
az iranyelv dtvételével kialakitott jogutodlasi szabalyai az ex lege munkaltatoi alanycsere joghata-
sat rogzitik, addig a Kjt. - elvileg ugyancsak az iranyelvet atiltetni szandékozé - jogviszonyvalta-
si intézménye a kdzalkalmazotti jogviszony megsztinésébél és tj munkaszerzédéssel uj munkajog-

viszony keletkezésébdl indul ki, raadasul tagadja a jogviszony véltozatlan tartalmu folytatasat.>8

A fentiek dsszegzéseképpen - jogesetiink szempontjabol - tehat azt mondhatjuk, hogy a Kjt.
25/A. § (3) bekezdése az atvevdé minden volt kozalkalmazottal szemben fennalld munkaszerzédé-
ses ajanlattételi kotelezettsége révén a kozalkalmazotti jogviszonyoknak a 2001/23/EK iranyelvvel
azonos védelmére iranyul, legaldbbis abban az értelemben, hogy a gazdasagi egységhez kapcsolo-
do valamennyi jogviszony fennmaraddsat biztositani kivanja. E tekintetben gyakorlatilag a lénye-
ges kuilonbség az Mt. megoldasahoz képest az, hogy a Kijt. a kozalkalmazott sziméra megnyitja azt
a lehetdséget, hogy az atvevd munkaltato ajanlatat elutasitsa.’® Az Mt. ilyen lehetdséget - az ex
lege jogviszony-dtszallasbol kovetkezden - nem hagy.*? Mindebbol kovetkezden a felmerild jogkér-
dés esetiinkben valdjaban ugy fogalmazhaté meg, hogy az atvevd mely kozalkalmazottaknak kote-

les munkaszerzédéses ajianlatot tenni (a Kjt-ben maghatarozott feltételekkel).

Esetiinkben - a kozzétett szoveg nem egészen egyértelmi megfogalmazasa ellenére - megélla-
pithato, hogy a kdzalkalmazott a csoportos létszamesdkkentés keretében valo jogviszony-megsziin-
tetésre vonatkozod munkaltatoi értesitést kézhez vette ugyan, am vele szemben felmentési tilalom
allott fenn, ezért a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésére nem keriilt sor. Ennek okan a koz-
alkalmazotti jogviszony fennallott abban az idépontban is, amikor a Kjt. 25/A. § (1) bekezdésé-
ben leirt ,kiszervezési” tényallas megvalosult azzal, hogy a kozalkalmazott ebben az idépontban

fizetés nélkiili szabadsdgon volt. Az atvevé munkaltatd ebben a helyzetben nem tett a kozalkal-

kez& alanycserét kivanta szabalyozni. Tegyiik hozza, e korbél is kivéve a kozigazgatasi szervekkel fennalld
munkajogviszonyokat, amilyenek a hatalyos magyar munkajogban az Mt. Harmadik Rész XII. fejezetében
emlitettek. Ld. a C-298/94. Anette Henke v. Gemeinde Schierke und Verwaltungsgemeinschaft Brocken
ligyet, amelynek nyoman az iranyelv hatalyos 1. cikk (1) bekezdés c) pont masodik mondata is kialakult.

36 Megemlitjitk, hogy a jogviszonyvaltas szabdlyait a 2010. évi CLXXV. térvény ujfent modositotta. A 2011.
januar 1. napjitol hatalyos szabalyok tjabb fordulatot hoztak a jogintézmény torténetében. Ennek részle-
tes elemzésétdl itt eltekintiink. A Kjt. 25/A. § 4j (8) bekezdésével kapcsolatban az mindenesetre megalla-
pithatd, hogy az (1) bekezdéshez képest kiillonds szabélyt tartalmaz, mégpedig alapvetéen eltérd dogmati-
kai megkozelitéssel, mégpedig a korabbi kozalkalmazotti jogviszony ex lege munkajogviszonnya alakitasa-
val. Ehhez képest legalabbis bizonytalansagot hordoz az indokolasnak az a fordulata, amely szerint az uj
szabdly ,tovabbra is meghagyja a dolgozo vélasztasi lehetdségét, hogy kivan-e az 4j, megvaltozott munkal-
taténal dolgozni.”

37py. Mihélyi Monika hivatkozott dolgozataban.

38 Egyebek mellet a munkakor valtozatlansdga tekintetében. Tekintsiink el most attol, hogy az iranyelv egyéb
rendelkezéseinek az dtvételére sem kertilhetett sor, pusztan azon az elvi alapon, hogy a kozszféra egyes jog-
intézményeinek a maganszférdban valo alkalmazasa szoba sem johet.

39, joghatasaban hasonlé a német jogban is ismert un. ellentmondasi joggal (Widerspruchsrecht, BGB
613a § /6/ bekezdés). Ebben az Eurdpai Birdsag is allast foglalt. Ld. C-132/91, C-138/91, C-139/91.
Grigoris Katsikas v. Angelos Konstantinidis and Uwe Skreb and Giinter Schroll v. PCO Stauereibetrieb
Paetz & Co. Nachfolger GmbH.

40 A hazai birsi gyakorlat e vonatkozasban konzekvens, amennyiben a jogutdd javara a teljesitést megtagadd
munkavallaléval szemben lehetévé teszi a munkaltatéi rendkivili felmondast is (BH 1996/3., BH

1996/174.).
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mazottnak munkaszerzédéses ajanlatot, hanem a kozalkalmazotti munkaltatd - az dSnkormdny-
zati hatarozatra hivatkozva - értesitette 6t a kdzalkalmazotti jogviszonynak a munkéltaté jogutodd
nélkiili megsziinése miatt megsziinésérdl (Kjt. 25. § /1/ bekezdés ¢/ pont). Lathato, hogy a mun-
kaltato, illetve az atvevd feltevése szerint tehat a fizetés nélkiili szabadsagon 1éve kdzalkalmazottal

szemben ajanlattételi kotelezettség nem allott fenn.

A felperesi kereset sajatos dnellentmondast hordoz. Az ugyanis az [. rendt alperest (az atvevo
munkaltatot) tovabbfoglalkoztatasra kérte kotelezni, mig a I1. rendt alperest (megyei dSnkormény-
zat) felmentési iddre jard atlagkereset megfizetésére. Eltekintve most e kereseti kérelmek részle-
teitd] (Osszegszerliség stb.), lathatd, hogy a két petitum logikailag kizarja egymdst. Amennyiben
ugyanis az dtvevd tovabbfoglalkoztatasra koteles, annyiban a felperes munkavallalot nem illetheti
meg a kdzalkalmazotti jogviszonynak a munkaltatd jogutdd nélkiili megsziinésére alapitott jutta-
tas. A munkatigyi birdsag az utobbit el is utasitotta azzal, hogy megallapitotta az 1. rendii alperes

tovabbfoglalkoztatisi kotelességét.

A megyei birosag a munkatigyi birdsag itéletét érdemben helybenhagyta, azonban a kozolt
eset szerint az indokoldsban kifejtett érvelésének van egy sajatossdga, nevezetesen az, hogy a biro-
sdg allaspontja szerint az adott tényalldsban a 2001/23/EK iranyelv (azaz a jogutodlasi szabdly) ab-
ban az esetben volna alkalmazhato, ha a felperes kozalkalmazotti jogviszonya felmentéssel meg-
sziintethetd lett volna. Mivel azonban a felmentési tilalom okan erre nem kertilhetett sor, igy az
iranyelvi szabalyok alkalmazisa sem volt lehetséges. Ez az érvelés az I. rendt alperes feliilvizsga-
lati kérelmében is visszakdszon. O ugyanis arra hivatkozott, hogy a Kjt. 25/A. és 25/B. §§+ a
2001/23/EK iranyelv rendelkezéseivel dsszhangban kell értelmezni, illetve alkalmazni. Ez a hivat-
kozas tehat lényegében a tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség melldzésére iranyult. Lényege szerint
az irdnyelv altal biztositott védelem nem terjed ki azokra a jogviszony-megsziintetésekre, amelyek
a munkaltatdt érintd gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti jellegli oka van. A (kozalkalmazotti) mun-
kaltatot érintd megyei dSnkormanyzati dontést az alperes ilyennek tekintette, ezért allaspontja sze-
rint az atvevd sem volt koteles a tovabbfoglalkoztatasra. Utalt arra is, hogy egyébként a ,kiszerve-
zést” megeldzden a szakszervezettel és a kozalkalmazotti tanaccsal megkotott megallapodasok is
ugy rendelkeztek, hogy a korabban a csoportos létszamcsdkkentéssel érintettek tekintetében nem

all fenn az atvevd tovabbfoglalkoztatasi kdtelezettsége.

Lathato, hogy az L. rendd alperes érvelése mogott az huzédik meg, hogy a 2001/23/EK irany-
elv szabdlyai (illetve az annak alapjan kibocsatott magyar jogszabalyok) egyébként a szoban 1évé
tényallasban alkalmazandok volnanak, 4am maginak az iranyelvnek a kivételes rendelkezése az,
ami ezt mégis kizarja. Az alperesi érvelés az iranyelv 4. cikk (1) bekezdésének sokat vitatott rendel-
kezésére hivatkozik.*! Ez a gazdasagi egység atadasira-dtvételére alapitott munkaltatéi megsziin-
tetést zarja ki azzal, hogy egyuttal nem kivanja korlatozni az egyéb okbol valo munkaviszony-meg-
sziintetéseket. Az irdnyelvi szabdly tehat nem a munkaviszonyok meghatarozott korét veszi ki a jog-
utodlasi szabaly hatilya alol, hanem csupan arra kotelezi a tagallamokat, hogy az erre a tényallas-

ra alapitott munkaltatoi felmondast tiltsédk el. A jogutodlassal érintett munkaviszonyban tehat a

4 A kapcsolédo vitak mér viszonylag koran, az irdnyelv 1977. évi kibocsatasat kévetden kibontakoztak. Ld.:
von Alvensleben: Die Rechte der Arbeitnehmer...249.
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munkaltatdi alanycsere bekévetkezik, am akar a jogeldd, akar a jogutdd jogosult az egyéb okbol
vald megsziintetésre. Ezen iranyelvi rendelkezés célszeriiségét — amint erre utaltunk - sokan vitat-
jak. Az Mt. 89. § (4) bekezdése is tartalmazza az iranyelv emlitett szabalyanak atvételére irdnyuld
rendelkezést. Beszédes koriilmény ugyanakkor, hogy a hazai joggyakorlatban nem ismertink pél-
dat az Mt. e szabalyanak alkalmazésira. Soha nem mertilt fel a gyakorlatban, hogy énmagaban a
munkaltaté személyében bekévetkezd/bekovetkezett véltozas az Mt. 89. § (1)-(3) bekezdéseiben

meghatarozott munkaltatoi rendes felmondas megfelel indoka lehetne.

Esetiinkben azonban a kérdés valdjaban nem az iranyelv 4. cikk (1) bekezdés, illetve a magyar
jogszabélyoknak az ezzel dsszefliggd értelmezése és alkalmazasa, hanem az, hogy az in. jogviszony-
valtasi tényallasokban egyaltaldn szoba johet-e az iranyelv alkalmazasa. E kérdésben a félreértést
egyértelmien az okozza, hogy az emlitett 2003. évi XX. tdrvény, illetve ennek indokolasa egyér-
telmtien utal erre, noha a Kjt. kapcsolodo szabélyaibol is nyilvanvald, hogy szo sincs az iranyelv
atvételét célzo jogszabalyrol. Abbol ugyanis az ex lege alanycsere kévetkezne (annak 6sszes folyo-
ményaval és az iranyelv egyéb szabalyainak dtvételével egyiite*?), am jol lathats, hogy a Kjt. jogvi-
szonyvaltasi konstrukcioja egyaltalan nem ebbol indul ki. Amint erre utaltunk, a Kjt. jogviszony-
valtasi szabdlyai alapvetd céljukat tekintve igyekeznek szolgalni az iranyelv szocialpolitikai céljat,

dm nem annak atvételére irdnyulnak.

Az imént kifejtett allasspontot erdsitette meg a Legfelsdbb Birdsdg itélete is. Miutan az a per-
ben nem volt vitas, hogy a felperes munkaltatéval szemben fenndlld felmentési tilalom folytan
a kozalkalmazotti munkéltatd megsziintetésének, illetve az I. rendi alperes (dtvevd) munkaltatos-
nak a létrehozasa, illetve a Kjt. 25/A. § (1) bekezdése tényallasanak megvaldsuldsa idépontjaban
a kozalkalmazotti jogviszony fennallott, az atvevé munkaltatod koteles volt a Kjt. 25/A-B. §§-ban
foglalt kotelességeit teljesiteni. E korben tehat az atvevé munkaltatonak a kozalkalmazottal szem-
ben munkaszerzédéses ajanlattételi kotelezettsége volt, amelyet esetiinkben elmulasztott. A Leg-
felsdbb Birdsdg szerint az eljart birosagok jogszertien kotelezték az atvevét a felperes tovabbfoglal-
koztatdsara. Ez utobbi itéleti megallapitashoz ugyanakkor azt feltétleniil hozza kell fizniink, hogy
maga a Kjt. az ajanlattételi kotelezettség elmulasztdsanak szankciojaként nem tartalmazza az un.
tovabbfoglalkoztatasi kotelezettséget. E kotelezettséget az a torvényi rendelkezés alapozhatnd meg
(egyértelmiien), ha maga a jogszabaly mondana ki, hogy a munkaltatéi mulasztas esetében az at-
vevd és a (volt) kozalkalmazott kozdtt munkajogviszony jon létre, a Kjt. azonban ilyen szankci-
ot nem tartalmaz. A birésiag ennél fogva tulajdonképpen létrehozza a felek kozott a munkajogvi-
szonyt — mégpedig a munkaltatoi mulasztas jogkdvetkezményeként a felperes kérelmére. A jogvi-
szony keletkezésének (létrehozasanak) idépontjarol a kozzétett itélet nem tartalmaz informaciot,
am kézenfekvd, hogy ez az idépont a Kjt. 25/A. § (1) bekezdésében meghatarozott tényéllds meg-

valdsulasanak, azaz lényegében az atadas-atvételnek az idépontja.

42 Az ex lege munkaltatdi alanycseréhez kapcsolodo egyik legjellegzetesebb kiegészitd szabaly az iranyelv 3.
cikk /3/ bekezdése. Ez a kollektiv szerzédéses munkafeltételek atvevé dltali fenntartiasanak kotelezettségé-
r6l rendelkezik. A magyar jogban ezt a rendelkezést az Mt. 40/A. § veszi at. Noha a Kjt. utalé szabalyai
kifejezetten nem zarjak ki az Mt. 40/A. § alkalmazasat a kozalkalmazotti jogviszony tekintetében, nyilvan-
vald, hogy ez mégsem johet széba, ugyanis nincs szé a munkéltatd személyében bekévetkezd jogutddlas-
rol, ami pedig a kollektiv szerzddéses feltételek fenntartasdra iranyuld szabaly tényallasi eleme.
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A munkdltatéi jogutédldssal érintett munkajogviszonyok

Amint utaltunk 4, a Legfelsdbb Birosag - helyesen - azt is rogzitette, hogy a széban 1évé tény-
4llisban nem valosul meg jogutodlds, ezért a 2001/23/EK iranyelv megsértése szoba sem keriilhet,
hiszen annak targyi hatalya az ilyen tényallasokra nem terjed ki. Az itélet maga ezt azzal a fordulattal
fejezi ki, hogy esetiinkben nem jogutodlasrdl (azaz - ex lege - alanycserérél) van szo, hanem a kozal-

kalmazotti jogviszony (ex lege) megsziinésérdl és egy tj munkajogviszony keletkezésérsl.

Figyelemre méltd ugyanakkor az az itéletbdl levonhatod kovetkeztetés is, az atvevd ajanlatté-
teli kotelezettsége nemcsak azokkal a kozalkalmazottakkal szemben 4ll fenn, akiknek a tényallas
megvaldsulasanak idépontjaban ténylegesen teljesitési kotelezettsége is fennall. A Kjt. 25/A. §
(1) bekezdésének ,a munkaltato ataddsra keriild szervezete, illetve tevékenysége keretében foglal-
koztatott kozalkalmazott” fordulatit tehat - szemléletében a 2. pontban targyalt itélettel azono-
san - tgy értelmezte a Legfelsdbb Birdsag, hogy a tdjékoztatasi (és mulasztas esetében a tovabbfog-
lalkoztatasi) kotelezettség azokkal a kozalkalmazottakkal szemben is fennall, akiknek jogviszonya
ugyan passziv szakaszban van, 4m a teljesitési szakaszban az atadott gazdasagi egységhez kapcsolo-
dott. Az 6 tényleges tovabbfoglalkoztatasuk nyilvanvaldan akkor kévetkezhet be, ha munkavégzési

kotelezettségiik ismét beall (esetiinkben a fizetés nélkiili szabadsag lejartaval).
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