Kun Attila
A whistleblowerek védelme - kiilonos tekintettel
a munkajogi aspektusokral

1. Bevezetés: A whistleblowing értelmezési keretei

A magyar terminoldgidban nem taldlunk megfelel® kifejezést a whistleblowing megha-
tarozasara. A whistleblowing tulajdonképpen a ,vészharangok megkongatasa”, egyfaj-
ta ,adatfeltaras”, szervezeten beliilrol jovo visszaélésjelzés. A kifejezés bennfentes infor-
madcio feltarasat jelenti, melynek soran egy szervezet tagja, volt tagja, alkalmazottja (volt
alkalmazottja) a szervezet mitkddése soran altala észlelt, kozérdeksértd vagy jogellenes,
esetleg masoknak kart okozd, vagy esetleg pusztan etikatlan tevékenységrol szolgaltat bi-
zalmas informaciot. Osszefoglalva: a whistleblowing azokat az opcickat magéban fogla-
lo gytGjtéfogalom, amelyek egy munkavallalo rendelkezésére allnak arra nézve, hogy - vé-
dett - bejelentést tegyen a szervezeten beliili visszaélésekrol.

Hazankban leginkabb a korrupcié elleni harc részeként kertilt reflektorfénybe a
whistleblowing, emiatt alapvetd elvarasként fogalmazodik meg, hogy az allam toleral-
ja — s6t tamogassa, motivalja - a visszassagok felfedését, védje meg a bejelentdket. A
whistleblowing jogi garanciainak kiépitése nélkil olyan informaciok maradhatninak
rejtve, amelyek elengedhetetlen feltételei a demokratikus, tiszta, 4tlathato, korrupcio-
mentes és hatékony kozéletnek. A korrupcios tigyekbe keveredd cégek konnyen elveszit-
hetik jo hirneviiket, ez pedig egyértelmiien visszahathat az tizleti és egyéb partnerekkel,
illetve a vasarlokkal 4polt kapcsolatukra, piaci hirneviikre is. Ezért a vallalatok maguk is
érdekeltek bels¢ whistleblowing rendszerek kialakitasaban.

A whistleblowing moralis, etikai értelemben tehat elémozditja a kozérdekvédelem,
atlithatosag és az elszamoltathatosag altalanos demokratikus értékeinek érvényestilé-
sét, gazdasagi értelemben pedig a hatékonysagot javithatja, hiszen kevesebb veszteség
éri az dllamot és a vallalatokat, ha a korrupcio révén elfolyod pénzekre példaul fény de-
ril whistleblowing révén. Ebben az értelemben a whistleblowing a prevencio eszkoze is:
nem csupan etikai, de stratégiai (Id. korai beavatkozas lehetésége), pénziigyi (Id. haté-
konysag javitasa), jogi (Id. jogi rizikdmenedzsment) és tarsadalmi érdek is a korrupcios
tigyek idében valo feltarasa, jelestil whistleblowing révén.

Magat a whistleblower-t szokés kozérdeku bejelentének, ,kozérdekvédének” nevezni, de
hasznélatosak a ,belsé tant”, illetve ,bennfentes informator” kifejezések is. A lényeg, hogy
az informaciohoz feladata - munkaja - elldtasa soran jut hozza, ezért is nevezziik bennfen-
tesnek. Olyan személy is lehet bennfentes informator, aki mar nem tagja az adott szerve-
zetnek, viszont az informaciohoz még korabbi ,bennfentes” mindségében jutott hozza (pl.
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volt munkavillalo). A gyakorlat azt mutatja, hogy kizarjak e személyi korbol azokat, akiknek
munkakori kotelezettségiik a visszaélések jelentése, kivizsgalasa (pl. belsd ellenér).

A statisztikak szerint a hazai gazdasagi buincselekmények 17%-at whistleblowerek
leplezik le (a PricewaterhouseCoopers adatai szerint).? Egy mésik érdekes nemzetkdzi
statisztika szerint (KPMG, 2007) a vallalati csalasok 25%-at munkavallalok leplezik le.
Ez a tény is mutatja a whistleblowing jelentdségét, illetve rairdnyitja a figyelmet annak

munkajogi aspektusaira.’

A whistleblowingot kiillonbdzé szempontok szerint lehet csoportositani:

e Megkiilonboztethetiink belso és kiils¢ whistleblowingot aszerint, hogy a bejelen-
t6 a bejelentését a szervezeten beltl teszi-e meg (Id. bels® visszaélés-jelz6 rendsze-
rek), avagy a vészharangot a szervezeten kiviil kongatja meg (valamely hatosag felé¢,
vagy éppen névtelentil szivarogtatja ki a visszassaggal kapcsolatos informacioit pél-
ddul - tipikusan végs® eszkdzként - a médianak).

o Kiilon kell valasztani a koz, illetve a maganszféraban létezd whistleblowingot. 1do-
rendiségét tekintve eldszotr a kdzszféraban jelent meg az intézmény (még az ameri-
kai polgarhdboru idején). A kozszférdban altaldban kimunkéltabb a jogi szabalyo-
z4s, mig a maganszféraban a vallalaton beliil kévetendd szabalyokat foként etikai
kodexekbe foglalva allapitjik meg, dnszabélyozas utjan. A kozszféraban tipikusan
inkabb kiils¢ whistleblowingot alkalmaznak (jellemzden egy fiiggetlen hatdsig vég-
zi a bejelentések kivizsgalasat), mig a maganszféraban favorizaltabbak a belsé visz-
szaélés-jelentési mechanizmusok (de eléfordul, hogy a véllalat egy kiils6 szerveze-
tet, szolgdltatot szerzddtessen e feladatok ellatisara).

o Megkiilonboztethetd védett és nem védett whistleblowing. Szabalyozasi szempont-
bol pont az az alapvetd kérdés, hogy mely bejelentések (kitél?, kinek?, milyen targy-
korben?, milyen formaban? - e kérdések kibontasat lasd aldbb) mindsiilnek kozér-
dekvédelmi szempontbol védenddnek, illetve konkrétan jogilag védettnek.

e Elhatarolhato a whistleblowing sztikebb, tradicionalis kore, illetve tagabb megkozeli-
tése. Tradiciondlis értelemben csak az mindsiil whistleblowingnak, amikor a bennfen-
tes alkalmazott olyan szervezeten beliili visszaélésrél szivarogtat ki informéciot, amely a
kozérdeket altalanosan, alapvetéen sérti (hazai terminolodgiaval: kozérdeki bejelentés).
Tagabb értelemben viszont minden olyan bejelentés tekintheté whistleblowingnak,
amelyben az alkalmazott barmiféle illegilis, etikatlan vagy egyébként karos, helyte-
len szervezeti magatartast tar fel. Utdbbinal tehat a direkt kozérdeksérelem nem fo-

2 1dézi: Burai Petra: Whistleblowing in Hungary, Country Study, http://www.whistleblowing-cee.org/
countries/hungary/ (Letoltve: 2011.07.10.)

3 Emliti: Kaptein, Muel: From Inaction to External Whistleblowing: The Influence of the Ethical Culture of
Organizations on Employee Responses to Observed Whrongdoing. ERIM Erasmus Research Institute of
Management) Report Series, ERS-2009-047-ORG, August 2009. 3.
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galmi elem; elképzelhetd olyan bejelentés is, amely példaul elsédlegesen csak az adott
munkavallalo(k) szempontjabol sérelmes (pl. ilyen lehet egy diszkriminacios tigy, vagy
egyéb munkajogi jogsértés feltirasa - 1d. késébb: un. ,munkajogi whistleblowing”).*

o Létezik aktiv és passziv whistleblowing. Az aktiv whistleblowing nem igényel kiilo-
nosebb magyarazatot, mig a ritkdbban emlegetett passziv megvaldsitds arra a hely-
zetre utal, amikor a munkavallalo szimplan egy hatosag jogszert vizsgalatara/kér-
désére reagilva, ennek keretében ad ki bizonyos informaciokat, vagy éppen egysze-
riien megtagadja bizonyos jogellenes munkaltatoi utasitds végrehajtasat.

o Kilonbség tehetd kotelezd és dnkéntes whistleblowing kozott. Jogszabalyi szinten re-
lative ritka a kotelezd rendszer, inkdbb a kozszférdban, illetve egyes szakmakban for-
dul el6,’ tovabba biintetdjogi szempontbol lehet jelentdsége.® A maganszféraban vi-
szont elterjedében van, hogy etikai kddexek kotelezd whistleblowing rendszereket
épitenek ki. E kérdéskorrel a tanulmany utolso fejezete foglalkozik bévebben.

II. Nemzetkozi kitekintés

Az Egyesiilt Allamokban - a jogintézmény hazjaban - kiemelten fontos szerepet jdtsza-
nak a kozérdeki bejelentések az allam és a gazdasag atlathato mikodésében. A szabdlyo-
zas kiindulopontja itt a kozérdek ethosza, illetve a szolasszabadsag értéke. Mar 1863-ban,
a polgarhiborubol valo méltanytalan profitalas visszaszoritasa érdekében megsziiletett a
False Claims Act (FCA). Ennek nyoman barmely allampolgar eljarast indithat olyan al-
lami szerzddésekben részes felekkel szemben, akik csalast kovettek el. Ha az tigy sikeres, a
torvény alapjan a bejelentd jutalma a dijnak vagy a megallapodas dsszegének a 15-25%-a,
valamint tigyvédi koltségeinek megtéritése lehet. Az un. qui tam keresettel - kvazi az allam
nevében - indithatnak pert az allampolgarok abban az esetben, ha olyan visszaélésrol sze-
reztek tudomast, mely az dllamot megkarositotta (az allam ,atveheti” idékdzben a pert).”
A bejelentd megtorlas (pl. munkajogi) elleni védelmérol is rendelkezik a torvény. Az FCA
erds 6sztonzd hatasara és jelentdségére nézve példaként emlithetd, hogy csak 2009-ben
tobb mint 2,4 billio dollart szerzett vissza igy a kormanyzat.® Kovetkezd fontos dllomas
a torvényhozasban az 1989-ben elfogadott Whistleblower Protection Act (WPA), amely

10

alapvetéen a kozszférat fedi le. Az USA-ban a kozszféraban szovetségi” és tagallami'© szin-

4 Vs.: Berkowitz, Alan D. Tusk, Claude M. Downes, ]. Ian Caroline, David S.: Whistleblowing, Employee
Relations Law Journal, Aspen Publishers, Vol. 36., No. 4. Spring 2011. 16.

5 Peldaul a gyermekvédelmi jelzérendszer kérében az orvosoknak, tanaroknak van bizonyos jelentési kételezettsége.

6 Ld.: pénzmosis, vesztegetés.

T E keresetek mir a XI1L. szizadi Anglidban ismertek voltak. Az Amerikai Egyestilt Allamokban 1776 koriil
kezdték alkalmazni, de 1986 elétt ritkan folyamodtak ehhez a fajta perhez.

8 Berkowitz, Alan D. Tusk, Claude M. Downes, J. Ian Caroline, David S. (2011) i.m. 23.

9PlL.: kozegészségiigyi, kozbiztonsagi, kornyezetvédelmi jogszabalyok tartalmaznak whistleblowing szabalyokat.

10 Szinte minden tagillamban van valamiféle whistleblowing szabalyozas (kivéve: Alabama, Georgia), de csak

20 allam védi a maganszféra whistleblowereit is.
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ten, valamint a maganszektorban a kdzérdekti bejelentdket védd komplex jogszabélyi hald
alakult ki, amelyeket onszabalyozo jellegti etikai kodexek egészitenek ki.

A maganszféraban a szabalyozds az ezredfordulén valt égetden sziikségessé, ami-
kor szimos nagyvallalat jelentett cs6dot, kirobbant konyvelési botrdnyai miatt (pl.
Enron, Worldcom). A botranyok hatterében szamviteli csaldsok 4lltak, melyek hatékony
whistleblowing atjan akar korabban leleplezhetdk, hatasaiban pedig tompithatok lehettek
volna. fgy jutunk el 2002-ig, amikor elfogadtik a Sarbanes-Oxley (SOX) torvényt (teljes el-
nevezése: a Részvénytarsasdgok Konyvelési Reformjarol és a Befektetok Vedelmérsl szolo
torvény). Cél a szamviteli rendszer atlithatosdgdnak megvalositasa volt. Hatalya kiterjed
minden olyan térsasdgra, melynek részvényeit jegyzik az Egyestilt Allamok valamely tézsdé-
jén. Igy minden olyan kilfoldi vallalat is érintett, mely regisztralt az amerikai t6zsdéken.
E kitétel miatt valik fontossa a torvény, mivel sok eurdpai, magyarorszagi székhelyti valla-
latot, nemzetkozi cégek lednyvallalatait is érinti a SOX rendelkezése. A SOX ugyanis ko-
telezdvé teszi, hogy az USA tdzsdéin jegyzett vallalatok az éves mérleggel egyiitt egy nyilat-
kozatot is letétbe helyezzenek, melyben a cég vezetése arrol nyilatkozik, hogy megvizsgalta
a bels¢ ellendrzési rendszer miikodését. A SOX tehdt kvazi kotelezd belsé whistleblowing
felallitasat intézményesiti (szamviteli, konyvvizsgalati kérdésekre), de nem ad részletes sza-
balyozast a belsd ellendrzési rendszerre nézve, ezt a cégek Onszabalyozasara bizza. A tor-
vény ugyanakkor kiemelt hangsuly fordit a whistleblowerek védelmére. Vitatott a tdrvény
extraterritorialis hatalya. A kérdés az, hogy a SOX hatalyat az eurdpai lednyvallalatokra ki
kell-e terjeszteni. Két eltérd allaspont alakult ki ezzel kapcsolatban: 1. Az USA legfelsébb
birdsagi gyakorlata szerint egy egyestlt allamokbeli torvény kizdrolag belfoldon alkalma-
zando, ha a vonatkozo jogszabaly ettdl kifejezetten eltérden nem rendelkezik. A SOX pe-
dig kifejezetten nem rendelkezik sajat hatalyarol, igy a bels® visszaélésjelentési rendszerek
létrehozasdnak kovetelményét kulfdldre nem kell kiterjeszteni; 2. A masik allaspontot a
SEC!! képviseli, mely az értékpapir torvényre hivatkozik. Eszerint a jogszabaly nem tesz kii-
lonbséget belfoldi és kiilfoldi kibocsatok kozott, ezaltal a kulfoldi kibocsatdkra is vonatko-
zik a torvény. Utobbi nézet az eurdpai kibocsatokat a gyakorlatban arra 6sztonzi, hogy beve-
zessék a belso visszaélésjelentési rendszert, mert az eldirdsnak valé meg nem felelés komoly
kockazatot jelent egy multinaciondlis cégre nézve (pl. az amerikai tézsdék, tézsdefeliigye-
letek - pl. Nasdaq, NYSE, SEC - szankcioi). A jelentéstétel eurdpai alkalmazasa jelentds
munkajogi és adatvédelmi kérdéseket vet fel. Ma is megoldatlan problémat jelent a nemze-
ti jogrendszerekben, hazankban is.'? Egyértelmt szabaly nincs az extraterritoridlis hatalyt
illetden, de altalaban elmondhatd, hogy azt - a jogkdvetkezmények tekintetében legalabb-
is - a joggyakorlat és a jogirodalom nem ismeri el.1?

1T A sox végrehajtasaére felelés szerv: Ertékpapir- és Tézsdebizottsag, azaz a Securities and Exchange
Commission.

12 vis.; Liber Adam: A belss visszaélésjelentési rendszer jogi kovetkezményeirdl I. rész, Gazdasag és Jog, 2009/XI11.
évf. 2. szam. 11-16.

13 . Lederer Sandor, Huttl Tivadar: Whistleblower protection in the Central and Eastern Europe region, Final
study, http://www.whistleblowing-cee.org/summing-study/ (Letoltve: 2011.07.11.); Radnay Jozsef:
Nemzetkozi magatartdsi és etikai irdnylevek és a munkajog, Gazdasag és Jog, 2009. februar, 2. szam. 22-24.
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2010-ben kertlt elfogadasra az USA-ban az un. Dodd-Frank-torvény, amely tobbek
kozott a SOX-ot is modositia. A modositas lényegesebb pontjai a kovetkezdk: 4

o Jelentdsen kiterjeszti a védendd informaciok hatalyat, azaz a lehetséges bejelenté-

sek targyat.

e Boviti a SOX hatalya ala esé vallalatok korét azzal, hogy egyértelmsiti, hogy az
érintett (tozsdén jegyzett) vallalatok azon leanyvallalataira is kiterjed a szabalyozas,
amelyek pénziigyi informacidi bele vannak foglalva az érintett vallalat konszolid4lt
pénziigyi jelentésébe.

® Meger6siti a whistleblowerek védelmét (pl. mar nem sziikséges a védett bejelentés-
hez az, hogy a munkavallalo ,ésszertien bizzon” - ,reasonably believed” - a beje-
lentett koriilmény jogellenességében, hanem gyakorlatilag barmely munkavallaloi
bejelentés védelem ald helyezi a bejelentdt).

e A potencialis whistleblowerek szdmara pénziigyi Osztonzdket - un. ,bounty
provisions” - intézményesit (kiillondsen arra az esetre, ha nem csupan ,hizon be-
lal” jelentenek, hanem kifel¢, direkten a SEC részére).

e A fentiek értelmében egyértelmiien a kiils¢ whistleblowingot favorizalja, igy a jo-
vében tompithatja a SOX értelmében kotelezd belsod visszaélésjelentési rendsze-
rek jelentoségét.

Az Egyesult Kiralysagban is fontos a jogintézmény. Gydkerei itt munkahelyi balese-
tekhez kapcsolddnak: felismerték, hogy balesetek és tragédidk sora lett volna elkertilhe-
t8, ha az alkalmazottak, akik tudtak a kivaltd problémakrol, ezekrdl biztonsagban besza-
molhattak volna. Az 1998-ban megalkotott Public Interest Disclosure Act (PIDA) atfo-
g6, kodex-jellegti szabalyozast ad a kérdésrol, alapvetéen a bels¢ whistleblowingot favo-
rizalja. A PIDA az 1996-0s Employment Rights Act-et is jelentésen modositotta, garan-
talva a whistleblowerek kiterjedt munkajogi védelmét.

A kontinentilis Europiban ritka az atfogd szabalyozas, a jogintézményt inkabb
sporadikusan érintik tobb jogteriilet - pl. munkajog, tarsasagi jog, adatvédelmi jog, fo-
gyasztovédelmi jog, pénziigyi jog, anti-korrupcios jog, versenyjog, biintetdjog - kapcso-
16d6 szabélyai.!® Eurépan kiviil szamos orszagban - példaul Ausztraliaban, Kanadéban,
Japanban, Dél-Afrikaban stb. - léteznek whistleblowing torvények.

Megjegyzést érdemel, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Strasbourg) 2011. ju-
lius 21. napjan kelt, német kotédést dontésében (Case of Heinisch vs. Germany) hata-

14 Bavebben: Berkowitz, Alan D. Tusk, Claude M. Downes, J. Ian Caroline, David S. (2011) i.m.

15 { atimer Paul & Brown A. J.: Whistleblower Laws: International Best Practice, Australian Research Council
(ARC Linkage Project LP0560303 Whistling While They Work), 2008. Electronic copy available at:
http://ssrn.com/abstract=1326766 (Letoltve: 2011. 06. 20.)
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rozottan megerdsitette a whistleblowerek munkajogi védelmének elvét, mégpedig a sza-
bad véleménynyilvanitiashoz valé alapjog talajan.

Osszességében elmondhato, hogy a kozérdeki bejelenték megitélése az angolszasz
orszagokban inkabb pozitiv, idénként kifejezetten ,hdsoknek” is mindsiilhetnek,'®
mig a kontinentilis eurépai allamokban - kiillondsen Németorszagban - még mindig
egyfajta szkepszis, tavolsagtartis lengi koriil a jelenséget, erds alapjogi aggalyok korla-
tozzak a jogintézmény bedgyazddasat. Németorszagban ennek példaul torténelmi okai
vannak: a nemzetiszocialista rendszer, illetve az NDK besugorendszerei (Gestapo, il-
letve a Stasi) rossz hagyomdnyai. Munkajogi szempontbol: az angolszasz munkavalla-
lok megitélésében az individualizmus alapveté tulajdonsag, mig a kontinentalis euro-
pai hagyomanyokban erésebbek a kollektiv tonusu kotottségek, a vészharangot meg-
kongaté munkavallalot sokszor a cégen belil is olyan ,arulonak”, ,bajkeverének” bé-
lyegzik, aki megtori a szervezeti lojalitast. Hazankban is élnek a szocialista rendszer
,besugorendszerének” rossz szocio-kulturalis hagyomanyai, az 6nallo fellépés kevéssé
bevett érték, sok tarsadalmi konvencid tamaszt gatat az ,egészséges” whistleblowing-
kulturanak.

I11. Hazai jogszabalyi kdrnyezet

A whistleblowingnak nincsenek igazi hazai el6zményei, csak rossz torténelmi beidegzo-
dések (Id. a multbéli diktaturak tirsadalmat megfertdzve dtszoved ,besugorendszerei”)
nehezitik a jogintézmény tarsadalmi beagyazddasat. Egyfajta jogtodrténeti kuriozum az
1977. évi L. tv. a kozérdeki bejelentésekrol, javaslatokrol és panaszokrol (a kdznyelvben
un. reszli” tigyek).1” Az 1977. évi L. tdrvényt a 2004. évi XXIX. torvény (Id. alabb) 148.
§ (2) bekezdés e) pontja hatalyon kiviil helyezte.

A korrupcidellenesség targydban sziiletett, a whistleblowingra is utald fé6bb nemzet-
kozi egyezményeket hazdnk is beépitette jogrendszerébe, igy példaul az ENSZ korrupcio
elleni egyezményét (Id. 2005. évi CXXXIV. tv.), vagy az Eurépa Tandcs Strasbourgban,
1999. november 4-¢n kelt, Korrupciorol szélo Polgari Jogi Egyezményét (Id. 2004. évi
L. torvény). Utdbbi egyezmény 9. cikke kifejezetten kinyilvanitja az alkalmazottak védel-
mét: ,Mindegyik fél belsé joga megfelelé védelmet biztosit minden indokolatlan szank-
ci6 ellen azon alkalmazottaknak, akik megalapozottan korrupciora gyanakszanak és ezt
johiszemiien jelentik a felelds személyeknek vagy hatésagoknak.”

16 Sherron Watkinst példaul az Enron-botrany kirobbantasa utan a Time magazin 2002-ben az ,Ev emberé-
vé” valasztotta. Sét, ugyancsak a Time, 2003-at a whistleblowing éveként aposztrofalta.

17 5 torvény preambuluma a kévetkezéképpen fogalmazott: ,Az allampolgérok kozérdekt bejelentéseikkel és javas-
lataikkal eldsegitik a tarsadalmi viszonyok fejlesztését, a torvényesség erdsitését, a tarsadalmi tulajdon védelmét
és a kozéleti tisztasag biztositasat. A panaszok tdrvényes elintézése segiti a jogos egyéni érdekek érvényre juttata-
sat. A kozérdeki bejelentések, javaslatok és panaszok eléterjesztése és elintézése része a demokratizmusnak.”
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Az Alkotmany 64. §-a szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy ma-
sokkal egytittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv el¢.”
Az Uj Alkotmany hasonloan fogalmaz: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil
vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely

kdzhatalmat gyakorlo szervhez.” (Uj Alkotmany, XXV. Cikk)

A fentebb is emlitett 2004. évi XXIX. torvényt Magyarorszag EU-csatlakozasakor fo-
gadtak el. E ,saldtatorvény” rendelkezik a kozérdekt kérelmekkel, panaszokkal és beje-
lentésekkel kapcsolatos eljarasrol. A torvényi definicio szerint a panasz olyan kérelem,
amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tarto-
zik mas (ktilonosen birdsagi, allamigazgatasi) eljaras hatdlya al4, a kozérdeki bejelen-
tés olyan kortilményre hivija fel a figyelmet, amelynek orvoslasa, illetve megsziintetése
a kozdsség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. A kozérdeki bejelentés javaslatot
is tartalmazhat. A védelem korének meghatdrozasa sztikszavi: a panaszost, illetdleg a
bejelentét nem érheti hatrany a panasz, illetleg a kozérdekii bejelentés megtétele mi-
att. Ha nyilvanvalova valik, hogy a bejelent® rosszhiszemitien jart el, és ezzel biincselek-
ményt vagy szabdlysértést kovetett el, masnak kart vagy egyéb jogsérelmet okozott, ada-
tai az eljaras kezdeményezésére, illetoleg lefolytatasara jogosult szerv vagy személy részé-
re atadhatok. A torvény jelentds hidnyossaganak tekinthetd, hogy egyédltalan nem tar-
talmaz szankciot arra az esetre, ha a bejelentés alapjan az érintett hatdsag nem folytat
le vizsgilatot.

A kozérdeki bejelentdket a Biintetd Torvénykonyv (1978. évi IV. torvény) védi, mi-
vel 257. §-4ban kimondja, hogy aki kozérdekt bejelentés miatt a bejelentédvel szemben
hatranyos intézkedést tesz, vétséget kovet el. Ugyanakkor a statisztikak azt mutatjak,
hogy az utébbi években szinte egyéltaldin nem indult birdsagi eljaras ezen paragrafus

18 ami jol jelzi a fennallo rendszer problémait.

alapjan,

2010. 4prilis 1-jén lépett hatalyba a tisztességes eljaras védelmérsl szolo torvény
(2009. évi CLXIIL torvény).'? Az akkori korméanyzat e torvényt egy hianypotlo, 2 atfo-
g6, két torvénybdl 4llo korrupcidellenes csomag részeként képzelte el, am a csomag ma-
sik része, a kozponti kozérdekvédelmi hivatalt felallitani hivatott jogszabély, nem kertilt
elfogaddsra (a koztarsasagi elnok vétdja miatt, de a hivatal dtletét szamos civil szervezet,

21, A jogszabdly alapvetden amerikai szakértdk

s6t az ombudsman is kritikdval illette
ysugallatara” sziletett, viszonylag sebtében. A 2010 6ta hivatalban 1évé uj korményzat-
nak nincsenek ismert tervei a teriilet szabalyozasara vonatkozolag. Megjegyzendd ugyan-
akkor, hogy a korrupcioellenes jogszabalyalkotas jellemzéen mindig valamely politikai

oldal sajét céljait szolgalja (ez nem csupan hazai tapasztalatok alapjan is llithato), igy in-

18 Egy kutatas szerint 2004 ota egyetlen e targyban folyo tigy volt. Ld.: Burai Petra: Whistleblowing in Hungary,
Country Study i. m.

19 A, eldzményekhez 1d.: Koncepcié a Kozérdekti Bejelentések (Whistleblowing) Térvényi Szabdlyozdsdhoz,
Transparency International, 2008. majus. A tdrvényrdl: New Fair Trials Act, SOOS HR News, May 2010.

20 Hazinkban nincs ugyanis atfogd korrupcidellenes kodex.

21 peldaul a hataskérok duplikélasanak okan.
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dokolt lenne a whistleblowing szabélyozasat errél hatarozottan levalasztani, és dnalloan,

nem pusztan korrupcio elleni eszkdzként szabalyozni.

A tisztességes eljaras védelmérsl szolo torvény célja - tobbek kozott -, hogy megfeleld
védelmet biztositson a kozérdeksértd cselekményekrol bejelentést tevd munkavallalok sza-
mara. Mint emlitettiik, alapveté gond azonban, hogy a sziikséges, ezt kiegészitd jogszabaly
elfogadasanak hianyaban egyidejiileg nem jott létre az a Hivatal - melyre maga a torvény is
szdmos, ily modon ,vak” utalast tesz - amelynek a bejelentésekkel kapcsolatban el kellene
jarnia, illetve a védelmet biztositania kellene, igy a rendszer jelenleg - intézményi hattér hi-
anyaban - ,csokevényes”, muikodésképtelen.?? Ebbol addddan a torvény tobbi rendelkezé-
se sem igazdn ment at eddig a gyakorlatba (kvazi ,papirjog”). Ugyanakkor az ennek ellené-
re hatalyban 1év6 torvény értelmében, ha a munkavallalot bejelentése miatt munkahelyén
hétrany éri, az erre jogosult hivatalhoz vagy az tigy targya szerint hataskorrel rendelkezé ha-
tosaghoz fordulhat. A bejelentés nem mentesit a més torvényi kotelezettség alapjan fennélld
feljelentési vagy intézkedési kotelezettség alol. A vizsgdlat sordn a bejelentd védelemben ré-
szesiil, ha a bejelentés miatt munkahelyén mar kordbban hétrany érte vagy fennall a veszélye
annak, hogy hatrany éri. Kérelmére jogi tanacsadast, képviseletet és anyagi tamogatast nyuj-
tanak szimadra, az utdbbirol a vizsgalatot lefolytatd hivatalnak kellene déntenie. A bejelen-
t6 dijazdsban is részestilhet, ha a bejelentése nyoman inditott vizsgilat megallapitja, hogy az
érintett intézmény megsértette a tisztességes eljaras kovetelményét.

Az 0j torvény tehdt dltalanos jelleggel, expressis verbis rendelkezik a whistleblowerek
védelmérsl. Ugyanakkor mas jogszabdlyok is tartalmaznak kapcsolodo szabalyokat. Pél-
daul az 1993. évi XCIIL térvény a munkavédelemrsl (Mvt.) Az Mvt. 62. § értelmében a
munkavallalot nem érheti hatrany az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos mun-
kavégzés kovetelményeinek megvaldsitasa érdekében torténd fellépéséért, illetve a mun-
kaltato vélt mulasztdsa miatt johiszemiien tett bejelentéséért. A 68. § pedig ugy rendel-
kezik, hogy ha a sériilt a munkaltatonak a munkabaleset bejelentésével, kivizsgalasaval
kapcsolatos intézkedését vagy mulasztisat, tovibba ha az érintett munkavallalo a foglal-
kozasi megbetegedés és fokozott expozicids eset bejelentésének elmulasztasat sérelmezi,
a teriiletileg illetékes munkavédelmi hatdsaghoz fordulhat.

Kérdéses, hogy az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldémozditasarol szolo
2003. ¢vi CXXV. torvénybsl (Ebktv.) levezethetd-e a whistleblowerek diszkrimindcio el-
leni védelme. A torvény 8. §a tartalmazza a hatranyos megktlonboztetés fogalmat és
az un. ,védett” tulajdonsagok korét. E felsoroldsban nem szerepel kifejezett utalds a be-
jelentés miatti védelemre, ugyanakkor e lista t) pontja nevesiti, hogy ,,egyéb helyzet, tu-
lajdonség vagy jellemzd” tekintetében is tilos a hatranyos megkitilonboztetés. Mindazo-
néltal a whistleblowing miatti hatranyba keriilést minden bizonnyal nem lehet ilyen
»egyéb” védett tulajdonsiagnak tekinteni, hiszen az nem a személyiség lényegi, tartds vo-
ndsa, tulajdonsidga, hanem tulajdonképpen egy emberi dontésen alapul, ezaltal nem

22 V5. Whistleblowing, avagy a kézérdekii bejelentés, Interja Dr. Burai Petraval, a Transparency International
Magyarorszag jogaszaval, KMonitor, 2011.01.14.
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egynemii a diszkriminécio szempontjabol altalaban véve relevans védett helyzetekkel.23

Az Ebktv. megtorlasfogalma sem relevans altalaban véve a whistleblowerek védelme
szempontjabol, hiszen az csak az egyenld banasmod kévetelményének megsértése miatt
kifogast emeld, eljarast indité vagy az eljarasban kozremiikodd személynek nyujt jogi vé-
delmet, ha ezzel dsszefiggésben neki jogsérelmet okoznak, jogsérelem okozaséra irdnyu-
16 magatartast fejtenek ki, vagy azzal fenyegetnek [Ebktv. 10 § (3) bek.].

IV. A whistleblowing szabalyozasanak valtozoi, mozgasterei

A whistleblowing jogi szabalyozasdban alapvetden - egyebek mellett - 6t £6 eldontendd
szabalyozasi kérdést, valtozot lehet azonositani. Az alabbiakban - a teljesség igénye nél-
kil - felvazoljuk a lehetséges fébb alternativakat, majd fobb vonalaiban ismertetjiik és
értékeljitk ennek mentén a magyar szabalyozas - a tisztességes eljaras védelmérol szolod
torvény (a tovdbbiakban: Tevtv.) - dltal valasztott megoldasokat.

A szabalyozasi kérdések:

e Mit? - A bejelentés targya.

e Hogyan? - A feltiras, bejelentés mikéntje.

¢ Ki? - A bejelent személye.

e Kinek? - A bejelentés cimzettje.

e A védelem mikéntje - munkajogi szempontbol.

1. Mit? - A bejelentés targya

E korben az az alapkérdés, hogy mely bejelentés védett. Leszogezhetd, hogy nemzetkozi
tapasztalatok fényében a whistleblowing nem pusztan a korrupcio elleni harc eszkoze,
hanem altaldban véve a jogellenes, szabalytalan, kart okozo, sét esetleg az etikai vétsé-
get megvalositd tevékenységek jelentésének csatornaja. A Tevtv. e korben relative sztikre
szabja a védetten bejelenthetd informaciok korét: a tisztességes eljaras sérelme tartozik e
korbe, lényegében a kdzpénziigyek, kozigazgatasi tigyek, kozbeszerzés, allami vagyon ke-
zelése kapesan megvalosulo ,korrupcio”, illetve a ,hibas kozigazgatasi gyakorlat”.

Az is eldontendd, hogy csak a valds, tényleges jogsértés bejelentése élvezzen-e vé-
delmet, vagy az az eset is, ha példaul csak ,ésszertien hihette” a bejelent® a jogsértést.
A Tevtv. megalapozott gyanu esetén is lehetévé teszi a bejelentést (1d. ,kells alappal fel-
tételezi”). Ez j6 megoldasnak tiinik, még ha a gyakorlatban rendkiviil nehéz bizonyitasi
kérdés is. A Tevtv. tehat a (koz)érdeksérelemre - vagy annak kockézatara - fokuszilja a
whistleblowingot (kozérdekvédelmi bejelentés), azaz olyan kériilményekre, amelyek or-

vosldsa, megsziintetése a kdzdsség vagy az egész tarsadalom érdeke.

23 V.. Az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testiilet 288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. allasfoglalasa az egyéb helyzet

meghatarozdsaval kapcsolatban.

PMJK 2011/2. 121



Kun Attila

A Tevtv. formalisan mind a kdzszférara, mind a maganszféra kiterjeszti hatalyat (bar
kétségteleniil a kozszférara fokuszal).

2. Hogyan? - A feltaras, bejelentés mikéntje

A whistleblowing utjan térténd bejelentés sohasem konform modja a tédjékoztatasnak,?*
igy az kiilon eljarasi szabalyokat igényel. Ezeket jellemzden belso etikai kodexek szaba-
lyozzak részletesen, a jogalkotd csak alapvetd garancidkat, kereteket fektethet le. Ezt a
Tevtv. is megteszi, kiilon - kozigazgatasi jellegli - eljarasként kezelve e vizsgalatokat. A
szabdlyok részletes ismertetésétdl ehelytitt eltekintiink, 4m utalunk arra, hogy a 6 sza-
bélyozasi dilemma itt az anonimitas kérdése, azaz, hogy a névtelen bejelentés megenge-
dett lehet-e, alapja lehet-e ez a vizsgalatnak. Mint mar utaltunk ra, ez az angolszisz gya-
korlatban, illetve a nagyvallalati praxisban bevett médszer. A kontinentilis eurdpai jog-
rendszerek ugyanakkor alapvetden elvetik altaldnos alkalmazhatdsagat.?®

Fobb érvek az anonimitas ellenében?:

e Alapjogi aggalyok.

e Nem feltétleniil tudja a gyakorlatban megakadalyozni, hogy a szervezeten beliil
mégis kitalaljak, beazonositsak a bejelentét.

e Nehezebb igy gondoskodni a megtorlas elleni védelemrol.

e Anonim jelentés nyoman nehezebb vizsgalddni, bizonyitani, tovibba a megvadolt-
nak is nehezebb alappal védekezni ellene.

e A névtelen jelentést konny rosszhiszemtinek gyanitani, ignoralni.

e Kialakulhat a rosszindulata, névtelen, ,hiteltelen” jelentések ,kulturija” (Id. még:
szomoru torténelmi tapasztalatok).

e Romolhat a szervezet kohézioja, a belsd szolidaritas.

A névtelenség {6 ,elénye” ezzel szemben - a személyiségi jogi védelem mellett - az,
hogy jelentds tarsadalmi haszonnal kecsegtet, hiszen szamos olyan visszaélés keriilhet
felszinre igy, amely esetleg egyébként rejtve maradt volna. A Tevtv. - helyeselhetd mo-
don, hasonléan az eurdpai gyakorlathoz - gyakorlatilag kizarja, sztik korre szoritja e le-
hetéséget, hiszen anonimitas esetén mellézhetd a vizsgalat (kivéve: ha a bejelentés bizo-

nyitékot is tartalmaz) [5. § (7) bek.].

24 Vs, Szente Zoltan: A bennfentes informdtorok (whistleblower-ck) alkalmazdsdnak lehetéségei a korrupcicellenes kiiz-
delemben, http://www.kozigkut.hu/doc/szente_090kt.pdf (letdltve: 2011. 6. 20.) 7.

25 A magyar adatvédelmi biztos véleménye az anonimitasrodl: ,Jogszabalyi akadalya a névtelen bejelentésnek
nincs, miként az 50-es, 60-as években sem volt. A jogon kiviili norméakkal mar mas a helyzet.” Ugyszam:
295/K/2007-3.

26 14, még ehhez: WP 117, 1/2006 sz. vélemény az unids adatvédelmi szabalyoknak a szamvitel, belsé szam-
viteli ellendrzés, konyvvizsgalati kérdések, korrupcio, banki és pénziigyi btindzés elleni kiizdelem terén lét-
rehozott bels® visszaélés-jelentési rendszerekre torténd alkalmazasarol. 11.

122 Pécsi Munkajogi Kézlemények



A whistleblowerek védelme — kiilénos tekintettel a munkajogi aspektusokra

3. Ki? - A bejelentd személye

Mint mér utaltunk ra, a whistleblowert féoként ,bennfentes” mivolta mindsiti: tipiku-
san volt, vagy jelenlegi szervezeti tagok, munkavallalok. A belsé kozosség, illetve a kodzvé-
lemény szemében lehetnek kvazi ,hésok”, vagy bélyegezhetdk ,arulonak”; ,spiclinek”,
netan vallalati ,,anarchistaknak”.

A Tevtv. az aktiv jogviszonyos munkavéllalokra sztkiti a jogosultak korét. A ma-
gyar szabélyozas tehat nem érint olyan izgalmas kérdéseket, hogy példaul volt munka-
vallalo, tagsagi jogviszonyban allo, megbizasi jogviszonyban 4ll6, netan egy szerzédé-
ses partner (pl. beszallito) alkalmazottja tehet-e bejelentést. A maganszféra etikai ko-
dexei gyakorta kitérnek e kérdésekre is, nem véletlentil: szamos esetben jelentds in-
formaciok kertilhetnek napvilagra igy is (gondoljunk csak a volt munkaviéllalok ese-
tére — raadasul az ¢ esetitkben még munkajogi kotelezettségek is élhetnek, példaul ti-
tokvédelmi téren).

A bejelentok - egyébként tipikusan igen komplex, a kodz-, magin- és szervezeti érde-
kek halojaban érzékenyen egyensulyozd - motivicioi jogi szempontbol lényegében irre-
levansak, de - a nemzetkdzi gyakorlattal dsszhangban - a Tevtv. is csak a johiszem be-
jelentést részesiti védelemben, sét birsagot iranyoz elé az alaptalan, rosszhiszemii beje-
lentore (akik esetében még a hamis vad, ragalmazas biincselekményei is relevansak le-

hetnek akar).

Etikai sikon fontos elvaras a whistleblowerrel szemben, hogy foként ,karmegel$zé-
si” céllal cselekedjen, azaz ne sajat elényére; elsésorban a szervezeten beltil probalja meg-
oldani a problémat; illetve csak olyan bizonyitékok birtokdban jelentsen, amelyek valo-
ban alkalmasak a meggy&zésre.

4. Kinek? - A bejelentés cimzettje

Az érdemi whistleblowing lényege, hogy a bejelentés cimzettjei olyan személyek vagy
szervezetek legyenek, akik / amelyek képesek a bejelentett visszaélés orvoslasara. Mar
szoltunk a bels6 kontra kiilsé whistleblowing problematikarol: a Tevtv. e korben egy op-
ciondlis, fokozatos rendszert vezet be: a jelentés megtehetd a munkéltatohoz, vagy a fel-
ligyeletére jogosult munkaltatoi szervhez, a munkaltato belsd eljarasi rendjében megha-
tarozott szervhez, vagy a - végiil fel nem allt, de a kiilsé whistleblowing kdzponti féru-
manak?’ szant - Hivatalhoz (esetleg mas hataskorrel rendelkezé hatoséaghoz). A médi-
dhoz val6 bejelentés a whistleblowing szempontjabol periférikus,,,ultima ratio” eszkoz
csupan, ennek jogi kérdéseivel jelen tanulmany nem foglalkozik.

27 Un. yone stop shop” modell.
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5. A védelem mikéntje - munkajogi szempontbél

A szakirodalom alapvetden négy modjat kiilonbozteti meg annak, hogy a jogrend mi-
ként értékelheti a whistleblowereket:28

a) Megtorlas-ellenes modell

Ez a leginkabb bevett megitélés, a tulajdonképpeni ,whistleblowers’ protection”.
Eszkozei példaul: a bejelentd adatainak bizalmas kezelése; a diszkrimindacio tilalma és a
hatranyokozas, elbocsatas tilalma (munkajogi védelem); a bizonyitési teher megfordita-
sa; mentesités a titoksértés kovetkezményei alol stb.

E modell szellemében a Tevtv. is szimos eszkdzzel garantalja a whistleblowerek mun-
kajogi védelmét:

o A bejelents adatainak bizalmas kezelése: A szerv a bejelentd személyes adatait az
tigy iratai kozott elktlonitve, zartan kezeli és gondoskodik arrél, hogy mas a zar-
tan kezelt adatokat ne ismerhesse meg. E szerv a bejelentd személyére vonatkozo
adatokat csak akkor teheti mas szamara megismerhet6vé, ha ehhez a bejelentd ki-

fejezetten hozzajarult [20. § (4) bek.].

e Munkajogi védelem: kozérdekvédelmi bejelentés miatt sem kdzvetlen, sem kozve-
tett hatrany nem érheti a munkavallalot, kiillondsen a kévetkezd teriileteken:

a) a foglalkoztatasi jogviszony teljesitése sordn, a foglalkoztatasi jogviszonybol
szarmazo jogok gyakorlasaval és kotelességek teljesitésével dsszeftiggésben;

b) a foglalkoztatasi jogviszonnyal dsszefliged képzésekkel dsszefiiggésben;

c) a munkafeltételek, a teljesitménykévetelmények megéllapitisa és biztositasa
tekintetében;

d) a foglalkoztatasi jogviszony alapjan jaré munkabér, tovabba valamennyi jut-
tatds megallapitasaban és biztositdsaban;

e) a mindsités és az eldmeneteli rendszer biztositasa tekintetében;

f) a foglalkoztatasi jogviszonnyal Osszeftiggésben alkalmazhaté hatranyos jog-
kovetkezményekkel jaro munkaltatoi intézkedések, a fegyelmi és a kartérité-
si felel6sség érvényesitése tekintetében;

g) a foglalkoztatasi jogviszony mdédositasara iranyuld munkaltatoi ajanlat te-
kintetében;

h) a foglalkoztatasi jogviszony megsziintetésével kapcsolatosan, valamint a megsziin-
tetéssel dsszefliggd munkaltatdi nyilatkozatok tekintetében [22. § (1) bek.].

e A bizonyitasi teher megforditdsa: Megdonthet® vélelem ¢l amellett, hogy a kozér-
dekt bejelentés kritériumainak teljesiilése esetén a bejelentdt hétranyosan érin-

28 Tippett, Elizabeth: The Promise of Compelled Whistleblowing: What the Corporate Governance Provisions of
Sarbanes Oxley Mean for Employment Law, Harward Law School, 2006. 3.
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t6 intézkedések jogellenesek. Az ezzel ellentétes allitasait a munkaltaténak kell bi-
zonyitania (megosztott, kimentési bizonyitas). Tehat: jogvita esetén a munkavélla-
lonak kell igazolnia, hogy a kodzérdekvédelmi bejelentést megtette, és a munkalta-
tonak kell bizonyitania, hogy intézkedése nincs sszefiiggésben a kozérdekvédelmi
bejelentéssel, illetve a bejelentés rosszhiszemi voltat. [22.§ (2) bek.]

e Mentesités a titoksértés kovetkezményei alol: A bejelentével szemben a bejelentés
tartalma alapjan titoksértés miatt joghdtranyt nem lehet alkalmazni, kivéve, ha a
bejelentés rosszhiszemi volt. [21.8 (5) bek.]

o A bejelentd jogai: A bejelentét minden eljarasi cselekményrol értesiteni kell és

minden dontést vele is kozolni kell. [8. § (2) bek.]
b) A bejelent® jutalmazasa, segitése (,,bounty-hunter”)

Eszkozei példaul: pénzbeli dijak/jutalmak (Id. FCA), tamogatasok, jogi segitség.
Ezek koziil a bejelentdk dijazasa a leginkabb vitatott kérdés, hiszen benne rejlik a kocka-
zat, hogy komolytalan panaszok aradatit vonzza be, avagy alkupoziciot generdl a megva-
doland¢ szervezet irdnyaban. Tovabb4 egyesek szerint a kodzérdeku bejelentést nem a dij,
hanem tiszta altruizmus kell, hogy motivélja. A Tevtv. is biztositja a bejelent tamogata-
sat, védelmét, segitését (pl. jogi tandcsadas, képviselet, pénzbeli tamogatis), sét dijazast
is eléiranyoz (a birsag 10%-a).

¢) Munkaltatoi 6sztonzék

Eszkoze példaul: ,csokkentett jogi felelésség” a preventiv jelleggel eljaro, ,onszabdlyo-
zast” és ,belsé hibajavitdst” demonstrald munkaltatoknak (Id. USA: Federal Corporate
Sentencing Guidelines; Faragher v City of Boca Raton-case?®). A Tevtv. nem ¢l hasonlo esz-
kozzel, am e szabélyozasi logika érintSlegesen felmeriil az Uj Munka Térvénykdnyve Javas-
latdban: a késdbbiekben fejtjiik ki a fliggetlen munkatigyi vizsgilat és a munkavallaloi kifo-
gas jogintézményét. A munkaltato szdméra azért lehet ,kifizet6dd” a fliggetlen munkatigyi
vizsgalat, illetve a kifogés kivizsgalasa, mert az ennek keretében feltirt és korrigalt szabalyta-

lansagok miatt hatosagi ellendrzés keretében a munkaltatd nem birsagolhato. >
d) Kvazi buntetd jellegti modell

Kevésbé bevett szabalyozasi logika abban a kérben, ahol kotelezé a whistleblowing
(pl. egyes szakmdkra nézve - pl. tanarok, orvosok a gyermekvédelmi jelzérendszerben;
hivatalos személyek vesztegetés kapcsan - ; USA: SOX). A bejelentés elmulasztasa itt
munkajogi kotelezettségszegést jelent.

29 Ennek értelmében az a munkdlato, amely megfelel®, hatékony belsé eljarasokat alakit ki prevencios cél-
lal, az szexualis zaklatasi iigyekben sajatos, affirmativ védelemre szamithat.

30 Aggalyos ugyanakkor, hogy a hatésag mennyire lehet abban a helyzetben, hogy megitélje a ,belsé hibajavi-
tas” sikerességét, hitelességét.
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A Tevtv. értelmében a munkavallalé kozérdekvédelmi bejelentése nem érinti a mun-
kavallalo ktlon torvény alapjan fenndllo feljelentési vagy intézkedési kotelezettségét.

(21. § (4) bek.]

V. Adatvédelmi vonatkozasok’!

Az adatvédelmi jog whistleblowing altali érintettsége magatdl értetédé (hiszen nem csu-
pan kozérdek, de személyes adatok kezelése is szinte sziikségképpen megvaldsul egy-egy
whistleblowing kapcsan): mind a whistleblower személyes adatai, mind a ,megvadolt”/
bepanaszolt adatai kapcsan meriilnek fel kérdések. A whistleblower oldaldn {6 adatvé-
delmi kérdés az anonimitas dilemmaja (Id. fentebb), mig a ,megvadolt”/ bepanaszolt
oldalan eleve értelemszertien csorbul az informacios dnrendelkezési jog esszencidja (hi-
szen a megvadolt a legritkdbb esetben jarul hozz4 személyes adatai kezeléséhez, ez fogal-
milag kizart ¢s életszertitlen lenne). Altaldban véve elmondhato, hogy mig az angolszasz
orszagokban a whistleblower adatainak védelme kertil inkabb el6térbe (Id. anonim be-
jelentés lehetdsége), addig a kontinentalis europai jogrendszerekben a megvadolt adat-
védelmi jogai kapnak nagyobb hangsulyt. Adatvédelmi szempontbol az is nyilvanvalo,
hogy a whistleblowing kapcsan altaldban élesen egymasnak fesziil a maganszféra védel-
mének elve, illetve a kdzérdekt informaciok szabadsagdhoz ftizddo érdek és jog.

Az Europai Parlament és a Tanacs 95/46/EK Iranyelvének (,adatvédelmi iranyelv”)
29. cikke érinti az un. 29-es Munkacsoport feladatait. E Munkacsoport 1/2006. szam
alatt véleményt bocsdtott ki a belsd visszaélésjelentési rendszereket illetéen (tovabbiak-
ban: WP117).32 A Vélemény foként adatvédelmi kérdésekkel foglalkozik, de nem elha-
nyagolhatok a munkajogi és a biintetdjogi aspektusokkal kapcsolatos felvetései sem. A
Munkacsoport véleményének fokuszaban az a kérdés 4ll, hogy miként mikodtethetdk
- az alapvetden a SOX (Id. fentebb) direkt (illetve indirekt) hatasaként - az europai val-
lalati kulturaban is mind nagyobb jelentdségre szert tevd bels® visszaélés-jelentési rend-
szerek az EU-s adatvédelmi szabalyokkal ¢sszhangban. Az alabbiakban vazlatosan taglal-
juk a WP117-es fobb adatvédelmi vonatkozast megallapitasait:

o Az adatkezelés jogalapjanak kérdése: a SOX (mint USA-beli torvény) nem lehet ele-
gendd tdrvényes alap az eurdpai adatfeldolgozasra. fgy - az Iranyelv fényében - csak
az adatkezel$ ,jogszer(i érdeke” teremthet jogalapot az adatfeldolgozasra. Ugyan-
akkor kiemelend®, hogy ezt egyensulyba kell hozni az érintettek alapvetd jogaival.

3L A whistleblowing adatvédelmi kérdéseihez lasd bévebben Hegediis Bulesi munkait: Hegedts Bulesa: A
belsé visszaélésjelentési rendszerek alkalmazdsa — az adatvédelem tiikrében, Collega, 2007./2., 122-126.; Hegediis
Bulcst: A belsé visszaélésjelentési rendszerek magyarorszdgi alkalmazdsa, Munkaiigyi Szemle, 2007/5., 42-50.

32 1/2006 sz. vélemény az uniés adatvédelmi szabalyoknak a szamvitel, belsé szamviteli ellenérzés, konyvvizs-
gélati kérdések, korrupcio, banki és pénziigyi btindzés elleni kiizdelem terén létrehozott belsé visszaélés-
jelentési rendszerekre torténd alkalmazasarol.
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e A vélemény hangsulyozza az adatmindség, ardnyossag, pontossag alapelveit. Ennek
szellemében a nevesitett és bizalmas jelentéseket preferdlja az anonim jelentések-
kel szemben (utébbit csak kivételesen, ,végsé megoldasként” engedné, tiltva an-

nak 6sztdnzését).
e Szigoru adatmegdrzési iddszakot javasol (max. 2 ho).
e Hangsulyozza a rendszerre iranyulo vilagos és teljes tajékoztatasi kotelezettséget.

e A megvidolt személy jogait helyezi elétérbe (pl. tajékoztatashoz fiz6d6 jog; tiltako-

z4si jog; hozzaférési és helyesbitési, torlési jog stb.).

e Szol az adatbiztonsagrol. A jelentd személyazonossaganak bizalmas kezelését elfo-
gadja (kivéve rosszhiszemiiség esetén).

o Az adatfeldolgozas biztonsaga érdekében kiszervezés, kiilsé szolgaltatod igénybevé-
tele esetére is rendelkezik a feleldsségrol, de f6szabalyként a rendszer belsé kezelé-

sét preferalja.

e Alapvetden a jelentések helyi szintti kezelését javasolja (értsd: egyetlen EU-s or-
szag), nem javasolja az automatikus megosztast ,kifel¢” a vallaltcsoporton beliil

(pl. USA).
e Adattovabbitast harmadik orszagba csak feltételesen, garancidkkal enged.

A dokumentum kovetkeztetésként leszdgezi, hogy a visszaélés-jelentési rendszerek
hasznos mechanizmust jelentenek a vallalatok és mas szervezetek szamara a vallalat-
iranyitasi szabalyoknak és rendelkezéseknek vald megfelelés ellendrzésében. Segitséget
nyujtanak a vallalatoknak a véllalatiranyitasi alapelvek megfeleld végrehajtasaban és a

vallalat helyzetét befolyasolo tények felderitésében.

A magyar adatvédelmi biztos gyakorlataban is elojott a belsé-visszaélés jelentési rend-
szerek kérdése. Az alabbiakban a korabbi biztos (Péterfalvi Attila) - lathatéan igen kritikus
- allasfoglalasaibol emeltink ki néhény fontos megallapitast. A biztos szerint a rendszer l¢-
nyegében nem mas, mint ,a munkaltatd dltal miikodtetett belsé besugd-rendszer”. Az 4l-
lasfoglalas expressis verbis azt is kimondta, hogy a modszert elitéli.>> Hozzateszi, hogy a
whistleblowing rendszer hatasaként ,,a munkaviszonyban a munkavallalo egyre inkabb sze-
mélytelenné vilik, és a munkaltato-munkavallalo viszonyaban kezd megvalésulni Orwell
vizioja, amely az 1984 cimt regényben az allam és a polgar viszonyéban jelent meg.”?*

A biztos munkajogi szempontbol talan legfontosabb megallapitdsa az, hogy a ,(nem
vezetd 4llasu) munkavallaloék munkahelyi magatartisinak kozvetlen ellendrzésére e

33 Ugyszam: 271/K/2007-3.
34 Uo.
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rendszert nem lehet alkalmazni, tekintettel arra, hogy az ilyen munkatigyi ellenérzések
alkotmanyos jogokat kevésbé sért eljarasok keretében is megvalosithatok”®® (Id. még:
célhoz kotottség elve). Az is fontos megallapitds, hogy ha az adatszolgaltatd (munkaval-
lalé) egy masik munkavallalorol kozol adatokat a munkaviszony masik szerepléjével, a
munkaltatéval; az informacié bizonyara a munkaviszonyhoz, az abbol fakado kotelezett-
ségekhez, azok megszegéséhez kapcsolddik. ,Ebben az esetben az adatkezelési jogosit-
vany a munkaviszonybol, a munkaltato ellendrzéshez valo jogabol levezethetd, de a mun-
kaltatoval szemben nem csupan elvéras, hanem az Avtv.-bs1%°, illetve a Munka Torvény-
konyvébol (tovabbiakban: Mt.) szarmaztathatd kotelezettség a tisztességes eljards, a cél-
hoz kotott adatkezelés.”37

Noha a biztos - mint lathatd - nem rejtette véka ald véleményét, dsszefoglal6 jelleg-
gel mégis leszdgezte, hogy ,az adatvédelem alapvetd, alkotmanyos alapelveivel a rendszer
célkitiizése nehezen egyeztethetd 6ssze, de mukodtethetd tigy, hogy a tételes joggal ne le-
gyen ellentétes”38 (ehhez alapvetéen a fent targyalt WP 117-es allasfoglalas szempontjait,
illetve magyar adatvédelmi torvényt kell betartani).

V1. A whistleblowing munkajogi vonatkozasairol altalaban

A whistleblower az esetek tobbségében foglalkoztatasi jogviszonyban all. Alapdilem-
ma, hogy egyfel6l nyilvanvaloan leginkabb a munkavallalok vannak abban a kézenfek-
v6 bennfentes helyzetben, hogy egy szervezeten beliil felismerijék és jelentsék a killonbo-
26 visszaéléseket, masfeldl éppen 6k kockaztatnak (ld. viktimizacio), illetve veszithetnek
ezzel a legtobbet (pl. allasukat, egzisztencidjukat, vagy akar csak ,,jo6” munkahelyi meg-
itélesiiket).”

Leszodgezhetd, hogy a whistleblowerek USA-beli munkajogi, megtorlas elleni status-
védelme egy kozérdeki kivételt jelent az USA-ban egyébként fészabaly szerint érvényesi-
16 un. yatwillemployment”#® doktrina alol, és azt jogszabalyok garantaljak (Id. SOX).*!
E kivételt a birdsagi gyakorlat ugyanakkor jellemzéen sziiken értelmezi, kifejezetten cél-

hoz koti (Id. kozérdek védelme).+

35 Ugyszém: 652/K/2007-3.

1992. évi LXIII tv. a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol.

37 Ugyszam: 295/K/2007-3.

38 V.

39 Jol szemlélteti e munkajogi konfliktust egy kozelmultbéli tjsighir: ,,A Tesco szerint ugyan egyetlen mun-
kavallalot sem bocsatottak el amiatt, hogy észrevételt, panaszt tett volna az aruhaz mikodésével kapcsolat-
ban, a szakszervezet szerint azonban ez tavol all a valosagtol” Magyar Hirlap, 2010. 07. 30. 10.

40 Lényege: a hatarozatlan ideji munkaszerzédést barmelyik fél, egyoldaltian, barmikor szabadon megsziin-
tetheti, lényegében barmilyen okbol.

41 Berkowitz, Alan D. & Tusk, Claude M. & Downes, J. lan & Caroline, David S. (2011) i. m. 16. o.

214 A Pennsylvania Supreme Court targybani dontéseit. Idézi: Berkowitz, Alan D. & Tusk, Claude M. &
Downes, J. lan & Caroline, David S. (2011) i. m. 29.
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Németorszagban® nem ennyire egyértelmt a whistleblowerek munkajogi védelme,
nincs a témakornek onallo jogszabalyi hattere sem (bar a kdzelmultban volt erre iranyu-
16 javaslat). A jogintézmény kereteit igy az dltalanos civil- és munkajogi elvek, illetve a bi-
rosagi gyakorlat huzza meg. Azt a munkavallalét, aki egy belsé visszaélést kiszivarogtat,
tipikusan illojalisnak tekintik. A munkavallalo szerzodésbol fakado hiségkotelezettsége
(Treuepflicht) kertil elétérbe; ezt erdsitette meg a BAG* e tekintetben igencsak restrik-
tiv - bar nem konzisztens - gyakorlata is. A bennfentes informacio kiadasa, mint a hi-
ségkotelezettség megszegése, tipikus és jogszeri felmondasi ok is egyben. Mindez a BGB

generalklauzulaira vezethetd vissza.*

A gyakorlat is mutatja, hogy az eurdpai jogrendek igen kritikusan itélik meg a nagy-
vallalatok whistleblowing rendszereit: Németorszagban példaul precedensértéki mun-
katigyi birosagi dontések sziilettek a targykorben (pl. 2005: a Wal-Mart német leanyval-
lalataindl az etikai kodex felfiiggesztése alapjogi aggalyok okan), Franciaorszaghol pedig
az adatvédelmi hatésag (CNIL) targybeli kritikaja (pl. McDonald’s tigy) emelhetd ki (e
hatosag amugy 2005 ota egyedi engedélyekhez koti a rendszerek bevezethet6ségét). 40

A whistleblowing tovabbi lehetséges munkajogi vonatkozasai kartéritési természeti-
ek is lehetnek. Egyfelsl a munkajogi statusvédelem vajmi keveset ér, ha utobb a munkal-
tatd adott esetben kartéritést kovetel a ,,sipot megfiijo” munkavallalojatol (volt munka-
vallalojatol), példaul a jo hirnevének, magantitkdnak megsértése okdn (a magyar mun-
kajogban erre csupan polgari jogi uton van lehetdsége a munkaltatonak). Masfeldl a
whistleblower munkavallalé oldalarol is felmertilhet utobb kartéritési igény a munkal-
tatoval szemben, példaul a megtorlas - esetleg a jelentést szervezeten beliil megtorlo
,mobbing”*" - miatt felléps stresszbdl eredd pszicho-szocialis jellegti egészségkaroso-
dasok okan. Természetesen a munkaviszonnyal vald okozati dsszefiiggés bizonyitdsa az
ilyen esetekben komoly kihivas. Utobbi kartéritési igények elméletileg a magyar mun-
kajog rendszerében is érvényesithetok munkatigyi birosag elott.*® A statisztikak min-
denestre azt mutatjik, hogy a whistleblowerek igen gyakran szenvednek ilyen jellegti
karokat (egy felmérés szerint a whistleblowerek 82%-at zaklattak, 60%-ukat kirtgtak,
17%-uk koltozni kényszeriilt, 10 % pedig dngyilkossagot kisérelt meg).*’

43 Ld. bévebben: Berthold, Annemarie: Whistleblowing in der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, Peter
Lang, Frankfurt am Main, 2010, Schriften zum Arbeitschrecht und Wirtschaftsrecht Band 63.

44 Bundesarbeitsgerichts: Szévetségi Munkatigyi Birdsag.

45 §§ 241 Abs. 2, 242 BGB.

46 Szente Zoltan (2009) i. m. 13.

47 Mobbing: Munkahelyi stressz szindékos okozasa (pszicho terror, lelki terror a munkahelyen). A mobbing
sz6 az angolbol jon, jelentése: megtamad, ostromol. A munkahelyi mobbing aldozatai megalazo, kellemet-
len helyzetbe keriilnek munkatarsaik miatt (pl. rossz hirét keltik, elttinnek iratai, kikozositik, kibeszélik,
hirtelen csend tamad, mikor megjelenik, megoldhatatlan feladatokat biznak ra stb.). Erésen lojalis mun-
kahelyi kozosségekben a whistleblower kédnnyen szembesiilhet ilyesfajta meghélyegzéssel.

48 Az USA-ban szimos ilyen targyu, precedensértékii eset létezik (pl. Wheadon v State of NSW). Idézi:
Latimer Paul & Brown A. J. (2008) i m. 24.

49 Emliti: Tippett, Elizabeth (2006) i. m. 13.
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VII. A whistleblowing munkajogi vonatkozasai hazankban

A magyar munkajog hatalyos rendszerében nincs kifejezett szabélyozas a whistleblowingra
(leszamitva a fentebb targyalt, a tisztességes eljards védelmérdl szolo torvény egyébként
alapvetden helytalld, am jelenleg a ,levegében 16g¢” munkajogi vonatkozasait). Ugyan-
akkor szdmos olyan szabaly van a magyar munkajogban, sét konkrétan a Munka Tor-
vénykonyvében is, amelyek vonatkoztathatok e rendszerekre. E szabalyok - mivel nem
képeznek a whistleblowingra fokuszalt koherens rendszert - részben megalapozzak, ta-
mogatjak a whistleblowerek védelmét, részben viszont hatraltatjak annak hazai beagya-
zodasat és elrettentenck a whistleblowingtol. Eppen ezért, a jovében célszert lenne a
jogintézményt koherens modon, egyértelmtien szabalyozni a Munka Torvénykonyvében
(akar az amugy is bizonytalan statuszu és jovoji, fentebb targyalt tisztességes eljaras vé-
delmérol szolo torvény vonatkozd rendelkezéseinek Mt.-beli atgondolt dtvételével).

Az alabbiakban el6bb azokat a munkajogi szempontokat tekintjiik 4at, amelyek ta-
mogatjik a whistleblowerek védelmét, majd az ezt gatlo kortilményeket taglaljuk.

1. A bejelentdé munkajogi védelme

o Mt. 4. § (2) bek.: A jog gyakorlisa kiillondsen akkor nem rendeltetésszerti, ha az
masok jogos érdekének csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségének korlitoza-
sara, zaklatdsara, véleménynyilvanitasdnak elfojtasira iranyul, vagy erre vezet. A
munkaltaté tehat rendeltetésellenesen jar el, ha a munkavallalo véleménynyilvani-
tasat (pl. whistleblowing) el kivanja fojtani.

e MK. 95.: Az egyébként fennall6 munkaltatoi felmondasi jog gyakorlasa is jogelle-
nessé valik abban az esetben, ha bizonyitottan rendeltetésével dssze nem férd cél-
bol, esetleg 4rtasi szandékkal, bosszbol, zaklatasszeriien gyakoroltak, illetve ilyen
eredményre vezet.

e BH2003.344.: A sarkosan megfogalmazott, de nem valotlan kozérdekti bejelentés
akkor sem szolgdlhat rendkiviili felmondas jogszert alapjaul, ha adat van az érin-
tett munkavallalok nem el®irasszert és utasitasellenes munkavégzésére is. Tovdb-
b4a a BH2002.31. lényegében kimondta, hogy egy megalapozott kozérdek bejelen-
tés nem lehet a munkaltatéi rendkiviili felmondas indoka.

e Munkavallalo az 6t - pl. whistleblowing kapcsan - ért hatranyok miatt természe-

tesen munkatgyi jogvitat kezdeményezhet (pl. jogellenes munkaviszony megsziin-
tetés; kartérités).
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Egyébként az Mt. 104. §, a ,hibas” munkaltatoi utasitasokra valo reagalds rendszeré-
nek megteremtésével tulajdonképpen eleve egyfajta belso visszajelzo rendszer csirdit fek-
teti le. Mint ismeretes, nem koteles a munkavallal6 teljesiteni az utasitast, ha annak vég-
rehajtasa jogszabdlyba vagy munkaviszonyra vonatkozo szabalyba titkozik.”® A munka-
véllalo koteles megtagadni az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa mas személy éle-
tét, testi épségét vagy egészségét kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné. Ha pedig az utasi-
tas végrehajtdsa kart idézhet el és a munkavallalo ezzel szaimolhat, koteles erre az utasi-
tast ado figyelmét felhivni (ez tulajdonképpen egy intézményesitett bels¢ whistleblowing
tényallas). Utdbbi esetben az utasitds teljesitését azonban nem tagadhatja meg. Az Mt.
ttételesen utal arra is, hogy a jogszerti megtagadis nem lehet megtorlas, hatranyokozas
alapja (pl. ha a munkavallal6 az utasitas teljesitésének jogszerti megtagadasa kovetkezté-
ben nem végez munkat, a kieso idoére tavolléti dijra jogosult).

2. A whistleblowingot nehezité munkajogi szempontok:

e Az sltalanos munkajogi egyiittmiikodési kotelezettség®! fényében nehéz meghuz-
ni azt a hatart, hogy mely bizalmas belsé informdciok kiadasa, kiszivarogtatasa
nem sérti még ezt a ,bels¢”, munkaviszony-béli kotelezettséget. A jogirodalomban
a munkavallaléi ,hiség” (lojalitas) kotelezettségeként ismert elvaras tovabb fokoz
za e ,kiiszobkérdés” érzékenységét (Id. fentebb a német példat). Osszefoglalva: a
whistleblowing kapcsan a kdzérdek, maganérdek és a szervezeti (pl. vallalati) érdek
sajatos, nehezen ,sulyozhato”, mindig csak konkrét esetben megitélhetd kollizioi
dllhatnak elo. A hiiség, lojalitas is kétéli fegyver: egyrészt erdsitheti a szervezeti kul-
tarat, masrészt alapvetd visszaéléseket fedhet el. A munkavallalénak altalaban va-
lasztania kell egy kozérdeki bejelentésrdl valo dontés elétt, hogy inkdbb ,vallalat-
polgar” lesz, vagy ,(allam)polgar”, azaz hallgat, vagy beszél.

e Az Mt. 3.8 (5) bekezdése szerint a munkavallalo a munkaviszony fenndllasa alatt
- kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja - nem tanusithat a munkaltato jogos gaz-
dasagi érdekeit veszélyeztetd magatartdst. Egy kozérdeki bejelentés adott esetben
a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit is veszélyeztetheti. Természetesen mindig
az eset konkrét kortilményei alapjan kell a helyzetet megitélni (pl. meddig jogos a
munkaltatoi gazdasagi érdek stb.).

e Hasonloan nehézkes a whistleblowing helyzetekre vetiteni az Mt. 103. § (1) ¢)
pontjaban foglalt altalinos magatartasi kotelezettséget: a munkavallald kote-
les munkatarsaival egytittmtikodni, és munkajat ugy végezni, valamint altalaban

olyan magatartast tanusitani, hogy ez mas egészségét és testi épségét ne veszélyez-

50 Sajdtos gyakorlati probléma lehet, ha a munkavallald e rendelkezés alapjan megtagad egy utasitast, 4m
utébb bebizonyosodik, hogy az utasitas végrehajtasa mégsem sértett volna jogszabdlyt. Itt valdjaban egy
whistleblowing szitudcié valésult meg, mégis konnyen lehet, hogy a munkavallalo emiatt utébb munkajo-
gi szankciokkal kell, hogy szembenézzen.

5T M. 3. § (1) A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a munkaltatd, az (izemi tanacs, a
szakszervezet és a munkavallalé a johiszem{iség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden, kdlesondsen
egyittmiikodve kotelesek eljarni.
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tesse, munkajit ne zavarja, anyagi karosodasat vagy helytelen megitélését ne idéz-
ze el6. Egy whistleblowing sokszor rossz fényt vethet a munkéltatora, vagy éppen
egyes kollégdkra.

e Az Mt. titokvédelmi rendelkezései szinte abszolut védelmet adnak a munkaltato
magdntitkainak, nehezitve ezzel a potencialis whistleblowerek helyzetét. Mt. 103.
§ (3) bek.: A munkavillalé koteles a munkaja soran tudomasdra jutott tizleti tit-
kot - a Ptk. 81. §-dban foglaltak figyelembevételével -, valamint a munkaltatora,
illetve a tevékenységére vonatkozo alapvetd fontossagu informdciokat megdrizni.
Ezen tilmenden sem kozolhet illetéktelen személlyel olyan adatot, amely munka-
kore betoltésével dsszefliggésben jutott a tudomasara, és amelynek kozlése a mun-
kaltatora vagy mas személyre hatranyos kovetkezménnyel jarna. (A titoktartas ter-
mészetesen nem terjed ki a kozérdek adatok nyilvanossagara és a kozérdekbol
nyilvanos adatra vonatkozo, kiilén térvényben meghatarozott adatszolgaltatasi és
tajékoztatasi kotelezettségre.) A torvényi titokvédelem értelmében tizleti titokrol
példaul csak akkor beszélhetiink, ha az ,jogszerti érdeket” véd (Id. Ptk. 81. §). Ami

nem ilyen titok, az természetesen nem esik védelem al4.

e Az Mt. 3. § (4) bekezdése értelmében a munkaltatd a munkavéllalora vonatkozo
tényt, adatot, véleményt harmadik személlyel csak torvényben meghatirozott eset-
ben vagy a munkavallalo hozzajarulasaval kozolhet. Ha péld4ul egy whistleblower a
munkaltatd ,nevében”, ,érdekében” kifel¢, harmadik személynek szolgaltat infor-
maciot, felmeriilhet e szakasz alkalmazhatosaga, alapvetden kérdésessé téve a kiilsd
whistleblowing létjogosultsagat (hiszen az érintett munkavallald hozzdjarulasanak be-
szerzése magatol értetddden kizarhatd, életszertitlen, kifejezett torvényi felhatalmazas
pedig e korben nem létezik).”? Szente ebbél - némileg leegyszertsitve a kérdést - arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a munkaltaté ma Magyarorszdgon jogszertien bocsathatja
el azt a munkavallalot, aki barmilyen bennfentes informadciot kiilsé személynek vagy
szervnek atad.”>® Ha ez nem is kovetkezik egyértelmien a fenti szakaszbol, az adatvé-
delmi biztos allasfoglalasa megfontolandé: amennyiben tehat példaul egy multinaci-
ondlis vallalatcsoporton beltl - annak jellegébél és strukturajabol adodoan - a ma-
gyar munkaltatd példaul tovabbit adatokat a munkaltato a tulajdonosi tarsasagnak
- legyen az belfoldon vagy kilfoldon, akar az Union kiviil - szimolnia kell az esetle-
ges munkajogi, polgari jogi, biintetdjogi kovetkezményekkel.”*

o Alapvets dilemma, hogy a bennfentes informaci¢ kiadasa mikor mindsiilhet a
fentiek fényében (pl. az egytittmiikddési, vagy titoktartasi kotelezettség mindsitett

52 Az adatvédelmi biztos allasfoglalasaibol is lesztirthetd mindez: ha ,az adatszolgaltato lényegében egy masik
munkavallalorsl kozol adatokat egy harmadik féllel, az mindenképpen jogellenes.” A harmadik fél jelen
igyben a munkaltatd anyavallalata (tehat minden, a munkaltatén kiviili személy, amellyel az érintett nem
all jogviszonyban, harmadik fél, ideértve a munkaltato ,anyavallalatat” is). Ugyszam: 271/K/2007-3.
Ekképpen a multinacionalis véllalatok globalisan mikodtetett visszaélésjelentési rendszereit nehezen
lehet megfeleltetni e szabalyoknak.

53 Szente Zoltan (2009) i. m. 15.

54 Ugyszam: 295/K/2007-3.
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megszegése) akdr a rendkiviili felmondasra is alapot teremtd oknak, ,lényeges kote-
lezettségszegésnek”. Az Mt. 96. § (1) bek. értelmében a munkaltato, illetve a mun-
kavallalé a munkaviszonyt rendkiviili felmonddassal megsziintetheti, ha a masik fél
a) a munkaviszonybol szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy b) egyébként olyan magatar-
tast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. Ettdl érvénye-
sen eltérni nem lehet. A whistleblowing kapcsan kilondsen a b) pont alkalmaz-
hatosaganak dilemmadja mertilhet fel (pl. stlyos bizalomvesztés). Szente ennek kap-
csan - a kérdés munkajogi oldalat ismét leegyszertiisitve — arra a talzo kovetkezte-
tésre jut, hogy ,,a magyar munkajog tehat a bennfentes informaciok kiadasat per
definitionem olyan sulyos munkavallaloi kotelezettségszegésnek mindsiti, amely
megalapozza a legsulyosabb munkaltatoi szankciot, a munkaviszony rendkiviili fel-
mondassal valo megsziintetését.”> Ugyanakkor a kotelezettségszegés sulya mindig
csak az eset dsszes koriilményének értékelése alapjan biralhatd el.

e Nagyon dvatosan fogalmazza meg a bejelentdk védelmét a BH1999.88.: A térvény
szerint a kdzérdek bejelentdt nem érheti a bejelentésében foglaltak miatt hatrany.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy a jogszabaly egy, a fegyelmi vétség elkdvetésének
alapos gyanuja esetén kotelezden meginditott és lefolytatott fegyelmi eljaras ered-
ményeként jogszertien kiszabott fegyelmi biintetés ellen kivinna védelmet nyujta-
ni. Az Gigyben a kozérdeki bejelentést a munkavallalo tulajdonképpen a fegyelmi
eljaras elleni kifogasként kivanta felhaszndlni, de a birdsag elutasitotta érveit, meg-
vonva tble a védelmet.

A whistleblowerek, mint munkavéllalok nem csak a klasszikus whistleblowing al-
tal fedett témakrol - pénziigyi, szamviteli visszaélések, a kodzegészségiigyet sértd cselek-
mények vagy mulasztasok, balesetek stb. - tehetnek jelentést, hanem akar a sajat magu-
kat érintd sérelmekrol (melyek nem mindig tekinthetdk kozérdeksérelemnek is), példa-
ul a munkajogi normak irdanyukban valo megszegésérdl. Ekképpen a whistleblowingnak
beazonosithatd egy specidlis teriilete, amelyet jelen tanulminyban ,munkajogi
whistleblowingként” nevesitiink. Erre mar csak azért is sziikség van, mert szamos vizsga-
lat, de a mindennapi tapasztalat is igazolja, hogy a gyakorlatban a munkajogi szabalyok
megsértése tomeges, a jogkeresd munkavallalok lehetdségei pedig a gyakorlatban igen
korlatozottak. A whistleblowing kvazi alternativ, kvézi ,privatizalt” munkatigyi ellenér-

zési célokra is alkalmazhato tehat.>®

A hazinkban jelenleg kialakitas alatt allo (j munkajogi szabélyozas kimondva- ki-
mondatlanul egy kvazi intézményesitett kiils¢ - a fenti értelemben vett - ,munkajogi

55 Szente Zoltan (2009) i. m. 15.

56 Csupan érdekességként emlitjitk, hogy a munkaiigyi feliigyelet (OMMEF) elnokét és belsé ellenérzési veze-
toéjét éppen egy whistleblowing-szerti bejelentés nyoman indult vizsgalat eredményeként tartoztattak le
2008. novemberében. 2008. majusaban ugyanis két munkatgyi feltigyel$ interjut adott egy kereskedelmi
hircsatornanak. Az interjuban korrupcios tigyekrél szamoltak be (egy un. ,fehér listarél”, amely az ,immu-
nitast” élvezd cégeket nevesitette). A két dolgozd ellen egyébként eldszor fegyelmi eljaras indult. Emliti:
Léderer Sandor, Huittl Tivadar (2010) i. m. 10.
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whistleblowing” rendszert késziil bevezetni.’? Ez az intézményesitett whistleblowing, mint
a munkajogi jogkovetés egy tulajdonképpeni Uj garancijjaként jelentkezhet. Egy olyan
yjelzérendszerrél” van szo, amely béviti azoknak a csatorndknak a korét, ahol a munka-
vallalok jelezhetik a veliik szembeni munkajogi visszaéléseket. A rendszer egyben az alter-
nativ jogvitarendezés egy uj eszkoze is lenne. A bejelentés itt is kozérdeket szolgal: a fog-
lalkoztatas jogszertisége alapvetd tarsadalmi érdek. Az un. fiiggetlen munkatigyi auditalas-
16, illetve az ennek keretében tehetd ,munkavallaloi kifogds” intézményérdl mar a Tézi-
sek az Uj Mt. szabélyozisi koncepciojahoz cimt 2006-0s szakértdi anyag is emlitést tesz’®:
A koncepci6 szerint indokolt lenne egy olyan, a gazdasagi tarsasagok egyes formainal ko-
telezéen alkalmazandé konyvvizsgaloi intézményhez hasonlo, fliggetlen munkatigyi vizs-
galat bevezetése, amely folyamatosan és a munkaéltatok jelentds részénél vizsgalat targya-
va teszi a munkajogi szabalyok megtartasat. A javasolt megoldas semmiben nem befolya-
solja, foként nem korlatozza a hatdsagi ellenérzést. E munkatgyi vizsgalat a munkéltato-
val megbizasi jogviszonyban 4llo, megfeleld jogi képzettséggel rendelkezd természetes, il-
letve ilyen személyt foglalkoztato jogi személy latna el, akinek jogositvanyait a munkatigyi
feliigyeldjéhez kozelitve szitkséges meghatarozni. A munkaltatd szimara azért lehet | kifi-
zet6d6” a fiiggetlen munkatigyi vizsgdlat, mert az ennek keretében feltart és korrigalt sza-
bélytalansigok miatt hatosagi ellendrzés keretében a munkaltatd nem birsagolhato. A
fliggetlen munkatigyi vizsgalat keretében, de azon részben tulmutatva, indokolt lehet a
munkavéllaloi kifogas intézményének bevezetése is. Ennek lényege: a munkatigyi auditor
az egyes munkavallalo (munkavallaloi csoport) hozza benyuijtott, a foglalkoztatas jogsze-
rliségét panaszold kifogasat koteles megvizsgalni, s adott esetben azt oly modon rendezni,
hogy a munkaltato szdimara a kifogdst benyujto személye ne legyen azonosithatd. A mun-
kavallalsi kifogas alapjan - amennyiben azt megalapozottnak tartja - az auditor gy jar el,
mint az altala feltart szabélytalansdg esetén. A munkavallaloi kifogas igy egyfajta alterna-
tiv munkatigyi jogvitat rendezd intézményként is funkcionalhat.

A 2011 juliusaban kozzétett ,Uj Mt.- Javaslat” is tartalmazza a jogintézményt, az alab-
biak szerint.’® A Javaslat 284-291. §-ai szélnak a Fiiggetlen Munkatigyi Vizsgélat intézmé-
nyérol. Javaslat lényege, hogy a munkaltatdé munkatigyi tanacsadot bizhat meg a mun-
kaviszonyra vonatkozé szabalyok megtartdsanak az ellendrzésére. A tanicsadd feladatit a
polgari jogi szabdlyok szerinti megbizasi szerzédés alapjan latja el, azzal, hogy részére uta-
sitas nem adhat6. A munkaiigyi tandcsado eljarasanak jogkévetkezménye az, hogy ameny-
nyiben az altala feltdrt szabalytalansagot a munkéltatd megsziinteti, ugy e tekintetben vele
szemben hatdsagi szankcio, elsésorban munkatigyi birsag nem alkalmazhato.

A kvazi whistleblowing szempontjabol fontos, hogy a munkaltaté koteles tajékoztat-
ni a munkavallalokat a munkatigyi vizsgalat megkezdésérél, tovibba a tanacsad6 szemé-

57 Mindez talan éppen arra a trendre is valasz, hogy az utdbbi idében a véllalati praxisban igencsak elterjed-
tek a bizonytalan legitimacioju és kialakitdsu, sokszor kvazi 4ltalanos ,panaszférumként” funkcionalod
belsé visszaélésjelentd rendszerek.

58 Tezisek az j Munka Torvénykoényve szabédlyozasi koncepcidjahoz, Készitette: Dr. Berke Gyula, Dr. Kiss
Gyorgy, Dr. Lorincz Gyorgy, Dr. Pal Lajos, Dr. Pethé Robert, Dr. Horvath Istvan, Budapest - 2006.
november. VI. pont.

59 A Munka Torvénykonyve, Javaslat, 2011. 07. 18.
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lyérol és elérhetdségérsl. A tijékoztatasnak ki kell terjednie a munkavallaloi kifogas els-
terjesztésének lehetdségére is, hiszen a javaslat szerint a munkatgyi vizsgalat kiterjed a
munkavéllalonak a foglalkoztatasa jogszertiségét kifogasold nyilatkozata (munkavallaloi
kifogas) megalapozottsaganak a vizsgalatara is. A tandcsado a munkavallald kérésére a
munkavallald személyét titkosan kezeli, és a vizsgdlatot tigy folytatja le, hogy a munkaval-
lal6 személyét abbol ne lehessen azonositani. A névtelentl tett, vagy hamis névvel ella-
tott munkavallaloi kifogast a tanacsadd nem vizsgalja. A javaslat mulasztasa, hogy e pon-
ton nem kapcsol expressis verbis munkajogi védelmet (kvazi ,whistleblower protection”)
a kifogast emelé munkavallaléhoz.

VIII. Vallalati dnszabalyozas, etikai kddexek

A maganszféraban a whistleblowing alkalmazasdnak célja a vallalatok gazdasagi érdeke-
inek védelme, a visszaélések inkdbb e gazdasagi érdekek sérelmét jelentik, nem pedig a
tarsadalmat érint® kozérdeket (bar a kétféle érdeksérelem gyakorta dsszekapcsolodhat).

A belsé visszaélés-jelentési rendszer olyan eljarasi forma, melynek segitségével a dol-
gozok a vallalaton beltl kiilon erre a célra létrehozott, specialis csatornan keresztiil tehet-
nek jelentést az altaluk észlelt szabalyellenes magatartasrol.®© A whistleblowing rendsze-
rek 4ltalaban a nagyvallalatok etikai, magatartasi kodexének, compliance-rendszerének
intézményesitett garancidjaként jelennek meg. Ezek kialakitdsainak a fentebb tirgyalt
SOX-rendelkezések tovabbi lendtiletet adtak. Ilyenforman az etikai kodexek kétség kiviil
fontos kozvetitdi annak, hogy a whistleblowing rendszerek egyaltalan megjelenjenek és
implementilédjanak az eurdpai és magyar jogrendszerekben. Az emlitett etikai / maga-
tartasi kodexek gyakorta tartalmaznak un. whistleblowing-klauzulakat. Az alabbiakban
illusztracioként alljon itt néhany példa, hiszen ahdny vallalat, lényegében annyiféle bel-
s& whistleblowing-rendszer létezik:

,Ha olyan cselekedet jut tudomdsara, melynek kapcsin felmeriill a MOL-csoport
Etikai Kodexe megsértésének gyanuja, azt koteles minden esetben jelenteni, akar ont,
akdr kozvetlen beosztottjat, akar felettesét vagy barki mast érint az tigy. Tanacsot kell kér-
nie azokban az esetekben is, ha bizonytalan a helyes eljarasban. Barmely etikai jellegt
kérdéssel elsdsorban kozvetlen feletteséhez forduljon. Segitséget vagy tanacsot kérhet
HR-partnerétdl és a Csoport jogi szervezetétdl is. Ha kényelmetlennek taldlja, hogy eze-
ket a csatornikat vegye igénybe, az alabbiakban leirt médon barmikor kapcsolatba lép-
het a MOL-csoport Etikai Tanacsaval. Az Etikai Tandcs {6 feladata annak biztositasa,
hogy a Csoport valamennyi munkavillaléja betartsa a kodex eldirasait.” A Tanacs mu-
kodtet egy tlizenetrogzitds telefont is. A vonal minden nap 0-24 6raig tizemel. Névtelen
bejelentéseket az Etikai Tanacs csak akkor vizsgal ki, ha a kodex kilondsen stlyos meg-
sértése valoszintsitheto.

60 Hegedts Bulcst: A belsé visszaélésjelentési rendszerek magyarorszagi alkalmazasa, Munkatigyi Szemle,

2007/5, 50.
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A kodex rendelkezik a védelemrél is: ,Barmely munkavéllalo, aki johiszemiien tana-
csot kér, hangot ad aggodalmanak, vagy helytelen maga tartast jelent be, a kodex szerint
cselekszik. A MOL-csoport az ilyen bejelentével szemben semmiféle megtorlast nem tir
el. Ha valaki ugy érzi, hogy megtorlast szenvedett el, ezt be kell jelentenie. Az Etikai Ta-
ndcs minden ilyen esetet kivizsgal és megteszi a sziikséges lépéseket. Fegyelmi eljaras in-
dul minden munkatars ellen, aki felel6s olyan személy ellen elkdvetett megtorlasért, aki
helytelen magatartast vagy mas tzleti kockdzat gyanujat jelentette.”6!

»A SABMiller plc. legfontosabb értékeinek tekinti a magas mindséget, a becsiiletes,
nyilt és feleldsségteljes magatartast. Ezek megdrzése érdekében arra batoritja Munkatar-
sait, hogy aki munkajaval dsszeftiggésben helytelen eljarast vagy jogszabalysértést tapasz-
tal, vagy masok viselkedésével, illetve a vallalat mikoddésével kapesolatban visszaélést
gyanit, akkor arrol bejelentést tegyen. A Munkatarsak észrevételeiket egy SABMiller plc.
altal makodtetett telefonszamon, a Kontrollvonalon jelenthetik be. Minden vallalatnal
megvan a panaszok kezelésének modja, a HR osztaly az egyik ilyen lehetséges csatorna,
amelyen keresztiil a visszaélésekkel kapcsolatos hirek eljuthatnak a vezetéséghez. Azon-
ban a vallalat felismerte, hogy bizonyos esetekben, bizalmas természet(i problémakrol a
Munkatarsak esetleg névteleniil kivainnak bejelentést tenni. Ehhez minden Munkatars-
nak joga van anélkil, hogy a bejelentést igazsdgtalan banasmaod vagy megtorld intézke-
dés kovetné. Fentieket figyelembe véve a Dreher egy telefonvonalat biztosit, a Kontroll
vonalat, amely a SABM iller plc. valamennyi dolgozdja és a véllalattal kapcsolatban 1évé
partnere szamara elérheti. Ez egy olyan biztonsiagos vonal, amelyen kereszttil minden be-
jelentett tigy partatlanul kivizsgdlhato. Ez az Gj eszkdz azon esetekben hasznos, amikor a
hagyomanyos vezetdi csatorna nem mukodik megfelelden, vagy olyan kockazattal jar a
dolgozé, illetve a vallalattal kapcsolatban lévé partner szamara, hogy inkabb nem kivan-
ja az Ugyet jogi utra terelni. A Dreher tudatiban van annak, hogy bizonyos problémak
bejelentése nem mindig egyszert, pl. csalas, talkapds vagy egyéb hivatali visszaélés, kor-
rupcio, a biintetd torvénykdnyv megsértése, az egészség vagy biztonsdg veszélyeztetése,
kornyezetszennyezés, vagy jogi kotelezettségek megszegése esetén. Ezért a vallalat megal-
lapodast kotott egy fliggetlen, angliai székhelyti szervezettel, az Expolinkkel, hogy féru-
mot biztositson az anonim és bizalmas bejelentések szimara. Az Expolink a hozza érke-
zett bejelentést a forras megjelolése nélkul tovabbitja az tigyekkel foglalkozo két megbi-
zott személy valamelyikéhez a megfelel intézkedések érdekében.

A Kontroll vonal .....ccccveviennnnnnn. telefonszama a hét minden napjan, napi 24 6rdban
ingyenesen, barmely telefonrol hivhato. A szamot tarcsazva angol nyelvi tidvozld szoveg
jelentkezik, de a Munkatarsak észrevételiiket, panaszukat magyarul is elmondhatjak. A
hivasokat garantaltan nem nyomozzik vissza, nem rogzitik, és a hivo nevét sem kérde-

6l Kivonat a MOL-csoport Etikai Kédexébél, II1. rész. Egyébként az Etikai Tanacshoz 2010-ben 6sszesen 10
bejelentés érkezett. A 10 bejelentés alapjan 7 esetben folytatott az Etikai Tanacs vizsgalatot, 4 esetben kérte
a TArsasdgi Biztonsig segitségét az eset kivizsgaldsdra. A 7 vizsgalatbol 4 esetben volt bizonyithato az etikai
vétség. A bejelentések és kérdések szamanak novekedése azt mutatja, hogy a munkatdrsak tudatossiga az

etikai kérdésekkel kapcsolatban javult, valamint az Etikai Tanacs is elnyerte bizalmukat. Forras: A MOL-
honlapja (2011. 07. 30.)
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zik meg. A Kontroll vonal nem a napi iizleti tevékenységgel kapcsolatos panaszok keze-
lésére szolgal, ezekkel hatékonyabban foglalkozik a munkatars kozvetlen felettese vagy
a Dreher Humdn Eréforras osztdlya. Amennyiben valaki a jelen Kodex rendelkezéseit
vagy szellemiségét sérté magatartast, eljarast tapasztal, jelentéstételi kotelezettséggel tar-
tozik. Ide értendéek azon esetek is, amikor a jelen Kodex megsértésének vagy mas valla-
lati szabalyzattal ellentétes magatartasnak a gyandja mertl fel.

Senkit nem érhet semmilyen hatranyos jogkévetkezmény amiatt, hogy johiszemu-
en felvet egy jogszabalyi vagy etikai megfeleldséggel vagy tizleti tisztességgel kapcsola-
tos problémat. Az etikai szabalyok betartasaval kapcsolatos észrevételeket, kérdéseket és
panaszokat a vallalatiranyitdsért (governance) felelés vezetéhodz, a kozvetlen feletteshez

vagy az SMT (Senior Management Team) barmely tagjahoz lehet intézni.”®?

»,Minden alkalmazottnak joga van és koteles jelenteni a jelen kodex eldirdsainak
vagy a Tchibo irdnyelveinek megsértését a vallalat menedzsmentjének vagy egyes vezetd-
inek. Az ilyen értelmt jelentések nem hozhatjak az adott alkalmazottat hatranyos hely-
zetbe. A véllalat teljes kortien elkotelezett emellett az iranyelv mellett. A szabdlyok meg-
sértése barmikor jelentheté a munkdstanacsoknak, vagy a vallalaton beliill mikodo kiil-
s ombudsmannak. A felelds személyek ki fogjak vizsgalni a bejelentett szabalysértéseket,
és olyan vilagosan meghatarozott folyamatot kezdeményeznek, amely megfelel® megoldas-
hoz vezet. Ezen felelds személyek kétséges helyzetekben is segitséget nyujtanak.”®?

A Mukodési Kodex elleni vétségek bejelentése: Minden munkavillalonak és az ér-
dekelt feleknek feladata, hogy jelentsék a Miikodési Kodex megszegésének eseteit. A pa-
naszokat telefonon, levélben vagy e-mailben lehet eljuttatni a Magyar Telekom Etikai
vonalra vagy a BKMS rendszer hasznalataval. (Az elérhetdségeket a 18. oldalon taldlja
meg.) A munkatarsak elészor kozvetlen felettesitkhoz fordulhatnak. A bejelentéseket,
ha valaki ezt vélasztja, névteleniil is be lehet nydjtani. A bejelentéseket szigortan titko-
san kezeljiik, és azonnali és hatékony kivizsgaldsuk biztositott. Az Etikai vonal a felelés

vezetdkkel egyiitt teszi meg a tovabbi lépéseket a kérdések tisztazasara.”®4

A belsé-visszaélés jelentési rendszereknek szamos elénye van a kifelé valo kiszivarog-
tatashoz képest, tobbek kozott a kovetkezok: az adatok, tzleti titkok bels¢ korben ma-
radnak; altaldban gyorsabb és hatékonyabb lehet igy a feltaras, belsé ,hibajavitds”; meg-
marad a cég reputicioja; fennmarad a munkavéllalo hisége, szervezeti lojalitasa sth.
Ugyanakkor szimos aggalyos kérdés is felmertil. Nem mellékes, hogy egy belsé rendszer-
nél potencialisan mindig fennall a panasz ignoralasanak, ,elkenésének”, illetve a ltszat-
cselekvéseknek a veszélye,®® ha cég érdekei éppen tgy kivanjik (hiszen e belsé panaszok

62 Kontroll vonal 6. pont, A Dreher Sorgyarak Zrt. Etikai Kodexe, Hatalyos: 2010. oktober 1. napjatol. A
jelen Kédexet a Dreher Sorgyarak Zrt. igazgatdsdga és a Dreher Magyarorszdg Kft. tigyvezetése 2010. szep-
tember 30. napjan hagyta jova. Kihirdetve: Budapesten, 2010. szeptember 30. napjan.

63 Kivonat, Tchibo, Viselkedési Kédex, Hamburg, 2007. julius, 3. rész.

64 Magyar Telekom, Muikodési Kodex, 2008, 17.

5 Kilsnssen nagy ennek a veszélye, ha a vezetd(ség)rdl jelentenek.

PMIK 2011/2. 137



Kun Attila

mindenképpen a vallalat bels¢ autoritas-strukttrajaba csatornazédnak be®). A sulyos
visszaéléseknél semmiképpen sem hagyhaté minden a vallalati autondmidra, az nem le-
het korlatlan. Az is jellemz6, hogy a bejelentés megtétele utin, ha az még sincs kelléen
kivizsgalva, mar maga a munkavallalo sem ,feszegeti” tovabb az ligyet, nem érdekelt a
konfliktus eszkalalodasdban. A kiilsé bejelentés dltaldban hatranyosabb a szervezetnek
(pl. negativ nyilvanossag; belsé korrekcid lehetdségének hianya stb.). Ugyanakkor a kiil-
s6 bejelentésnél feltehetden erdsebb nyomas vetiilne a szervezetre, az informdacio mozgo-
sithatja az dsszes ,stakeholdert” (érintettet), és altalaban hitelesebb, garantaltabb a fel-
taras. A munkavallalok is sokszor a kiils® jelentést preferaljak, mert példaul igy kevésbé
tartanak a megtorlastol, vagy jobban biznak a kivizsgalasban.®

Az alabbiakban két tovabbi jogi dilemmat taglalunk:

1. Bels6 szabalyzat teheti-e altalainosan kotelezévé a bejelentést, telepithet-e minden
munkavallalora whistleblowing jellegti kotelezettséget?

Amint azt a fenti példak is mutatjak, a gyakorlatban igencsak elterjedt a kotelezd
whistleblowing. Ugyanakkor példaul a német jogirodalom valasza e tekintetben alapve-
téen elutasitd®® (sot, altalaban véve a munkajogi szakirodalom®). Nehezen eldontheto
dilemma, hogy mennyiben vezethetd le az efféle kotelezés a munkaltatd munkaviszony-
bol eredd egyoldalu uralmi / utasitasi (és egyben ellendrzési) jogabol (Direktionsrecht).
A dontd vélemény szerint, amig egy etikai kodex torvényi, avagy munkaszerzddé-
ses f6- vagy mellékotelezettséget konkretizal, tartalommal tolt ki, mindez belefér a
Direktionsrecht keretei kozé, am ha ezeket mar jelentésen tdgitana a munkéltatoi uta-
sitas a munkavallalo terhére, aggalyok mertilnek fel. Abban mdr megoszlanak a vélemé-
nyek, hogy a kotelezd whistleblowing Direktionsrechten alapuld bevezetése ,befér-e”
ezen keretek kozé, avagy tulzasnak tekinthetd. A szerzék dontd tobbsége mindenesetre
aggalyait fejezi ki e tekintetben, és jelzi, hogy a kotelezés bevezetésének inkabb kollek-
tiv szerzédés, vagy munkaszerzédés lenne a megfeleld jogalapja.”® Mindazonaltal az én-
szabalyozé etikai kodexen alapuld kotelezd whistleblowing legitimitasat a német rend-
szerben jelentdsen fokozza, hogy e kérdéskor a németorszagi tizemi tandcsi torvény értel-
mében egyértelmiien az tizemi tandcs egytttdontési jogkorébe (Mitbestimmung) esik.’!

A jelentésre kotelezés tovabba alapvetd konfliktusban all a munkavallalot is megille-
t6 alkotmanyos alapjoggal, a véleménynyilvanitas szabadsagaval (illetve az informacids on-
rendelkezési joggal). Alapjogi szempontbol, kotelezés helyett helyesebb tehét a bejelen-
tés megtételét, az érdekkonfliktus mérlegelését a munkavallald ésszerti belatasara bizni.

66 Berthold, Annemarie (2010) i. m. 111.

67 Latimer Paul & Brown A. J. (2008) i m. 11.

68 14.. Berthold, Annemarie (2010) i. m. 107-120.; Schulz, Mike: Ethikrichtlinien und Whistleblowing —
Anbeitsrechtliche Aspekte der Einfithrung eines Compliance-Systems, Peter Lang, European University Studies,
Reihe II, Rechtswissenschaft, Bd. 5011, 2010.

69 Emliti: Tippett, Elizabeth (2006) i m. 1.

014, Berthold, Annemarie (2010) i. m. 112.; Schulz, Mike (2010) i. m. 203-207.

1 Lasd: § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG.
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Tovabbi érvek a kotelezd whistleblowing ellenében: a munkaviszony strukturaja-
ban alapvetéen nem a munkavallal feladata a jogszertiség biztositdsa, ez ,tul nagy
teher”"2, tal nagy elvaras lehet a munkavallalon (mindez egyfajta ,privatizalt”, ,fa-
pados” jogérvényesitést kreal”™). A bejelentési kotelezettség nem jellemzéen altala-
nos munkavallaloi kotelezettség, csak bizonyos szakmakban sztikségszert (tipikusan
ott, ahol ez dllampolgari kotelezettség is). Nem jogi, 4m megfontolando ellenérvek
a kovetkezok: e ,feljelentési” célra létesithetdk onallo munkakorok inkabb (pl.: bel-
s6 ellendr, konyvels), illetve a kotelezd bejelentési rendszer akar az allando megfi-
gyeltség atmoszférajat is képes kialakitani, megidézve a diktaturak bestugo-rendszere-
inek kozosségileg kdros atmoszférajat. Altaldnos szinten megemlithetd, hogy a kote-
lezé belsd whistleblowing népszertisége alaashatja a kozhatalmi jogérvényesitd foru-
mok tekintélyét, primatusat.

Természetesen hozhatok fel érvek a kotelezd jelleg mellett is: csokkenti a
stigmatizaciot, marginalizaciot, ha valaki kotelességbdl jelent; a kotelezd jelleg minden
bizonnyal néveli a bejelentések - és az ezaltal a leleplezett visszaélések - szamat is; 4ltala-
ban alapos(abb) kivizsgilast garantél, intézményesitettebb strukturakat kovetel; megbiz-
hatobb és gyorsabb is lehet; fokozza a szervezet reszponzivitasat. Mindezen ésszerti ér-
vek ellenére a fentebb targyalt jogi tonusu aggalyok aligha ignoralhaték. Ugyanakkor az
angolszasz jogirodalom,™ illetve joggyakorlat a némethez képest sokkal megengeddbb
a kotelezd rendszerek iranyaban. Az Egyesiilt Kirdlysag joggyakorlata szerint példaul a
munkavallaloknak a munkaszerzddésben eleve ,bennefoglalt” kontraktualis kotelezett-
sége (un. implied term) lehet a bels¢ visszaélések jelentésére vonatkozoélag (Id. Bell v Le-
ver Brothers), ezt a kotelezettséget pedig konkretizdlhatja, formaba ontheti egy, a mun-
kaltatoi prerogativan (managerial prerogative) alapulo etikai kddex is. Mindez mas mun-
kavallalorol valo jelentés tekintetében egyértelmiin megalld érv, a biroi gyakorlat csu-
pan a sajat visszaélések jelentése kapcsan kérdojelezi meg e kotelezettség ,bennefoglalt”
természetét (Id. Item Software Limited v Fassihi).”

A magyar munkajogban nincs a fenti dilemmara vonatkozolag kikristdlyosodott al-
laspont. Mindazonaltal a német jogban felhozott, fentebb targyalt érvek - pl. a munka-
vallalo véleménynyilvanitasi szabadsaga, a munkaltato utasitasi joganak korlatai’® stb.
- a hazai jog tekintetében is relevansak, és aggdlyossa teszik az etikai kodexeknek a mun-
kavallalokat whistleblowingra altaldnos érvénnyel, feltétleniil kotelezd klauzulait.”’ To-
vabb gyengiti ezen egyoldali munkaltatdi kotelezések hazai jogrendszerbéli legitimaci-
ojat az a tény, hogy a magyar munkajogban a munkaltatéi szabalyzatok - pl. etikai ko-
dex - tekintetében kozel sem érvényestil olyan erételjes, kotelezd érdekképviseleti kont-

(A Berthold, Annemarie (2010) i. m. 113.; Tippett, Elizabeth (2006) i. m. 40.

B A jogirodalom erre a ,low cost form of law enforcement” kifejezést hasznélja, ami tulajdonképpen vala-
miféle ,fapados jogérvényesitésnek nevezhetd”. Tippett, Elizabeth (2006) i. m. 18.

7 1.d. ehhez pl.: Tippett, Elizabeth (2006) i. m.

75 Bsvebben: Bowers, John, Fodder, Martin, Lewis, Jeremy, Mitchell, Jack (2007): Whistleblowing — Law and
Practice, Oxford University Press, 2007. 366.

76 Ugsbbihoz 1d. még: Radnay Jozsef (2009) i. m. 22.

77 Hasonlé véleményen van Szente is: Szente Zoltan (2009) i. m. 32.
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roll, mint a német tizemi tanacsok targybani egyiittdontési joga.”® Megjegyzendo, hogy
az adatvédelmi biztos allasfoglalasa is elveti a bels¢ visszaélés-jelzd rendszerek kotelezd

alkalmazasat.”™

Tovabbi kérdésként mertil fel az ilyen jellegti kotelezés kihatdsa a munkaltato fel-
monddsi jogara, azaz, hogy az igy egyoldaluan felallitott bejelentési kotelezettség esetle-
ges munkavallaloi elmulasztisa, megszegése lehet-e alapja munkajogi szankcioknak, vég-
s6 soron a munkaviszony megsziintetésének (pl. rendkiviili felmondas). Ha maganak a
kotelezésnek a jogalapjat elfogadjuk - am mint lattuk, ez kozel sem egyértelmi - | ak-
kor a valasz minden bizonnyal igen kell, hogy legyen. Ugyanakkor a helyzet még bizto-
sabb, ha - a magyar munkajog rendszerét tekintve -, élve az Mt. 96. § (3) bek. adta le-
hetdséggel, a kollektiv szerzédés, illetve munkaszerzédés - a torvény keretei [Mt. 96. §
(1) bek.] kozott - meghatarozza azokat az eseteket (igy példaul ezt is), amikor rendkivi-
li felmondasnak van helye.

Ha viszont a munkaltatéi szabdlyzatban, etikai kodexben foglalt kotelezésnek eleget
téve tesz a munkavallalo bejelentést, természetesen védelem ala esik. Ezt a legtobb etikai
kodex le is szogezi (1d. fentebb), de az altaldinos munkajogi dogmatika alapjan is levezet-
hetd. Ez a tulajdonképpeni ,whistleblowers’ protection”, azaz a bejelenték munkajogi
védelme (értsd: nem érheti hatrany, megtorlas bejelentése miatt). A fészabaly aloli kivé-
telként jelentkezhet az az eset, amikor a bejelentd mégis elesik a védelemtsl, munkajo-
gi szankciora szamithat, és vele szemben akar a munkaviszony megsziintetése is jogsze-
rii lehet (akar rendkiviili felmondassal is, a feltételek fennallta esetén). Ilyen eset példa-
ul, ha a bejelento kifejezetten rosszhiszemti, vagy a belséleg rendszeresitett rendszer he-
lyett kdzvetleniil kiilsé forumhoz fordul® (utobbi esetben az egytittmuikodési kotelezett-
ség megszegése merilhet fel).

8 Kapcsolddd hazai eldirasok: A munkaltatd koteles dontése eldtt az tizemi tanaccsal véleményeztetni a mun-
kavéllalok lényeges érdekeit érintd belsd szabalyzatainak tervezetét. [Mt. 65. § (3) bek. g.) pont] A munkal-
tato koteles dontése elétt a munkaltatdnal képviselettel rendelkezd szakszervezettel véleményeztetni a mun-
kavallalok nagyobb csoportjit érintd, egyes munkaltatoi intézkedések tervezetét (atszervezés, privatizalds
sth.). [Mt. 21. § (2) bek.] A biroi gyakorlat szerint a munkaltaté koteles a szakszervezettel véleményeztetni
a munkavallalok nagyobb csoportjat érinté, Gj szabalyozast magaban foglalé magatartisi kédexet is (EBH
2009/2065).

79 LA rendszer alkalmazasa nem tehetd kotelezéve”. Ugyszam: 271/K/2007-3.

80 1.4. ehhez kiss¢ més aspektusbol: A BH 2000.267. megerésiti, hogy ha a munkéltato bels eljarast dolgoz
ki panasztételre, akkor ennek igénybe nem vétele stlyos munkavallaloi mulasztasként értékelhets. A don-
tés értelmében a kdzalkalmazottnak a jogviszonyan kiviili magatartdsa, amennyiben az kdzvetleniil és vals-
sagosan hat a jogviszonyara, és az alkalmazoja érdekszférajat hatranyosan befolyasolja, az alkalmatlansagra
alapitott felmentés jogszerti indoka lehet. A torvényen alapuld gyakorlat ugyanis a felektdl a jogviszony
fennallasa alatt johiszem és tisztességes eljarast kivin meg, és ha a kdzalkalmazott magatartasa ezeknek a
kivanalmaknak hosszabb idén keresztiil nem felel meg, és emiatt lehetetlen a vele valo egytittmikodés, a
jogviszony alkalmatlansig cimén megsziintethet®, mert az alkalmassig kérdése nem szlikitheto a sziiken
vett munkavégzésre. A konkrét tényallasban arrol volt sz6, hogy egy egyetemi adjunktus kdnyvet jelente-
tett meg az egyetem épitkezéseirdl, kritikaival egytitt. A rektor felszdlitotta 6t ragalmazé allitasainak vissza-
vondsara, de a felperes ettdl elzarkozott, ezért megsziintették kozalkalmazotti jogviszonyat, arra hivatkoz-
va, hogy jogviszonyan kivill tanuUsitott magatartdsiaval alkalmatlanna véalt munkakére ellatasdra.
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2. Nem tul tidg-e minden, barmilyen etikai vétségre kiterjeszteni a bejelentend / be-
jelenthetd informaciok korét?

A kérdésre a vilasz minden bizonnyal az igen, tehat hogy nem feltétleniil indokolt a
bejelenthetd visszaélések korét parttalanul, minden etikai visszaélésre kiterjesztve meg-

hatarozni. A fé6bb indokok az alabbiak:

e E rendszer nem feltétleniil fog megfelelni a célhoz kotott adatkezelés alapelvének
(illetve aggalyos, hogy mi lehet egy minden apré visszassagra is kiterjedd bejelen-
té-rendszer legitim célja).

e Kialakithatja a rosszindulatu, jogalap nélkili, apro, lényegtelen, megalapozatlan
sfeljelentgetések” kulturijat. Indokolatlan mérviire duzzaszthatja a panaszok sza-
mat.

e Adott esetben aranytalanul nagyobb raforditast (pl. szervezet, adminisztracio,
munkateher stb.) kovetel, mint amekkora haszonnal jarhat.

e Ha raadasul kotelezo is a bejelentés, akkor ismételten leszdgezhetd, hogy egy ez tul
nagy, a munkaviszony dogmatikajabol nehezen levezethetd elvaras lehet a munka-
vallalo irdnyaban. A munkaviszonyban nem a munkavallalo, hanem alapvetéen a
munkaltato felel a jogszerti miikodés biztositasaért, ennek terhe nem harithato tel-
jességgel a munkavallalokra.

e Az adatvédelmi biztos szerint is ,aggdlyos, ha az intézményesitett ,besugas” ala-
csonyabb szint(i normak (pl. nehezen megfoghato etikai szabalyok) érvényesitését
szolgaljak.”8! A WP117-es allasfoglalas (Id. fentebb) pedig a célhoz kotott adatke-
zelés elvébol fakadoan vezette le azt, hogy a belsd visszaélés-jelentési rendszerek al-
kalmazasa sordn - tekintettel arra, hogy annak célja, a véllalat mtikodését jelents-
sen befolyasold események feltarasanak eldsegitése - a bejelenthetd szabalysérté-
sek korét korlatozni kell, a kisebb sulyu szabalysértések felderitését, szankcionala-
sat a helyi vezetdkre kell bizni. Korlatozni érdemes tovabba azoknak a személyek-

A tanar keresetében azzal érvelt, hogy kdnyvében az egyetem, az egyetemi tandcs miitkddésérdl alkotott véle-
ményt, ami viszont nem tette 6t alkalmatlannd arra, hogy oktatdi, tudomanyos valamint orvosi munkajat
ellassa, véleménynyilvanitasa nem befolyasolta hétranyosan ezen tevékenységek végzését. Az elsé- és masod-
foku birdsag is elutasitotta érvelését és megallapitotta, hogy a felperes megszegte a johiszemiiség és tisztesség,
a kolcsonos egyiittmikodés kovetelményét, valamint tajékoztatasi kotelezettségét, tovabbd a munkatarsaival
vald egylittmiikodés és a munkavégzés soran tanusitando helyes magatartas kovetelményét. A Legfelssbb
Birosdg a jogerds itélet hatalyban tartdsit arra alapozta, hogy a felperes azon magatartasa, hogy a kelléen ald
nem tamasztott kritikdira kapott valaszok utan is fenntartotta véleményét, és azt kdnyv formajiban is megje-
lentette, raadasul a belsé szabélyzat altal lehetévé tett panaszemelés ellenére a nyilvanossaghoz fordult, az
egyiittmiikodés, a johiszemiség és tisztesség kévetelményének hosszabb idén keresztiil térténd megszegését
jelenti, amely megfelel® indokul szolgal a jogviszony megsziintetéséhez. A déntés szimos aspektusbdl kritika
ala vethetd, de kiemelend®, hogy a felperes felhivas ellenére sem vette igénybe a bels® szabalyzat altal lehets-

vé tett panaszjelentést, hanem rogtdn a sajtohoz fordult, ez pedig stlyos mulasztas.
81 Ugyszam: 295/K/2007-3.
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nek a korét is, akik a jelentésekben érintettek lehetnek, az ellendrzésnek elsésor-
ban a vezetok ellenérzésére kell iranyulnia.3?

Az dnszabdlyozas utjan kialakitott belsd visszaélés-jelzé rendszerek tekintetében az al-
lam (jogalkoto) szerepe margindlis, de nem jelentéktelen. Széles skalan mozoghat az 4l-
lam viszonyulasa: dsztonozheti e rendszereket (Id. PIDA, Egyesiilt Kiralysig), modszerta-
ni ajanlasokkal segitheti megfelel$ kidolgozasukat, esetleg kotelezdvé teheti kialakitdsu-
kat (ez az un. ,szabdlyozott dnszabalyozis” koncepcidja, Id. SOX), jogi védelmet kapcsol-
hat hozza (tulajdonképpen a magyar szabdlyozas is ezt teszi bizonyos kodrben) stb.

Amellett, hogy természetesen elmondhatd, hogy talan éppen az a legjobb belsé-
visszaélés jelz6 rendszer, amit soha sem kell haszndlni, szimos szempont van, melyre ér-
demes figyelni egy ilyen bels® rendszer kialakitasanal (tekintettel a ,good governance”,
a ,jo” vallalatirdnyitas szempontjaira is). A cél: elérni, hogy elébb a belsé jelentés ke-
raljon alkalmazasra, kilsé csak kivételesen (a szervezet ,onjavitd” kapacitdsanak
- self-correcting capacity” - kiaknazasa). Kutatdsok igazoljak ugyanis, hogy a kil
s6 whistleblowing preferalasa sokszor éppen a szervezet etikai kulturdjanak gyengesé-
geit jelzi. Az egészséges, nyitott szervezeti kultura a kulcsa tehat minden jol miikodo
belsé whistleblowing rendszernek.®? Cinikusan akér azt is mondhatjuk, hogy e rend-
szer igazan jol csak eleve etikus, jogkovetd munkaltatonal miikodik.8* Masfelol a jo
whistleblowing politika a vallalat tarsadalmi feleldsségi (CSR) stratégidjanak is alkoto-
eleme, ilyenforman pedig a brand-management része is (pl. a befektetdi bizalom erésité-
sének egy eszkoze lehet). Abban pedig mar csak bizni lehet, hogy mégsem pusztan ,kira-
katpolitikdabol” kertilnek kiépitésre e rendszerek.

Mindamellett, hogy fentebb taglalt adatvédelmi és egyéb szabalyokra természetesen
tekintettel kell lennie e rendszereknek, az alabbiakban ,best practice” jelleggel emlitiink
néhany tovabbi (6n)szabdlyozasi szempontot vazlatosan:

o Legyen egyszerti, olcso.

e Nyilvanvalova kell tenni, hogy a bejelentés biztonsagos és jogszerti.

e Atlathatéva kell tenni (hozzaférhetd, vilagos eljarasok legyenek).

e Csak meghatarozott informécio-tipusokra célszerti alkalmazni a célhoz kotdttség
elve jegyében (nem parttalanul, minden apro vétségre).

¢ Bejelentés: j6, ha tartalmazza, hogy az informacio kozvetlen vagy kozvetett ismere-
teken alapul-e.

e Anonimitas - csak ,ultima ratio” jelleggel legyen lehetséges.

e Folyamatos tdjékoztatds miikddjon a rendszerben (a bejelentés kovetkezményeirdl,
az adatok ,utjarol” stb.).

o A vizsgilat eredményei kertiljenek belsé kommunikalasra (legyen vilagos, hogy van
értelme, kévetkezménye a bejelentésnek).

82 Ugyszam: 652/K/2007-3.
83 Vis. Kaptein, Muel (2009) i. m. 32.
84 V. Szente Zoltan (2009) i. m. 27.
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o A rendszert célszer(i elkiiloniteni a vallalat mas részlegeitsl (pl. HR).

o A bejelentés lehetséges cimzettjeit célszerti lépcstzetes rendszerben felépiteni (pl.
elsoként: kovetlen munkahelyi vezetd, végso esetben felsé-vezetés, majd az etikai /
compliance forum). Kivételesen: hotline, ,,z6ldszam”.

o ,Elrettentés” az alaptalan bejelentésektol.

o Fiiggetlen tanacsadas kérésének lehetdsége biztositott legyen.

e Folyamatos képzés a rendszerrol (kezeldinek is, példaul az adatvédelemi szabélyok
targyaban).

e Erdsitse, ne pedig bomlassza a szervezeti lojalitast.

e Nyujtson segitséget az akaratukon kiviil korrupcioba keveredett kollégdknak

e Fontos, hogy bevezetése strukturalt, konzultacion alapuljon (Id. érdekképvisele-
tek, tizemi tandcs).

e Ne zarjon el a kiilsé forumokhoz valo fordulas lehetdségétol.

e Stb.

Osszességében elmondhatd, hogy a jo belsé whistleblowing rendszer egyenstlyt te-
remt: azaz kikodvezi az arany kozéputat a ,ne sz6lj szam, nem faj fejem” / ,homokba du-
gom a fejem” attitid, illetve a csapatszellemet bomlasztd, askalodo, folyamatos megfi-
gyeltség érzetet keltd belso ,besugosdi” attitiid kozotti vékony mezsgyén.

IX. Zarszo

A whistleblowing intézményének utobbi években vald globalis elétérbe kertilése jogel-
méleti szempontbol dSnmagan tulmutaté jelentdséggel is bir: ramutat az allam kozhatal-
mi, jogot kikényszerit®, a jognak érvényt szerzé erejének a fokozatos csokkenésére az-
altal, hogy a jog kikényszeritésében - lasd: visszaélések feltarasa — mind nagyobb szere-
pet ad a whistleblowingnak, azaz a maganfelek, allampolgarok - kiléndsen munkavil-
lalok - aktivitdsanak.®” Bizonyos értelemben a whistleblowing tehat nem mas, mint a
jogérvényesités allam 4ltali ,kiszervezése, ,privatizalasa”.

Zarszoként elmondhato, hogy a whistleblowerek jogi védelme mindig csak ,,szim-
bolikus”,8¢ szinte mindig nagy pszichologiai, szocidlis, szakmai stb. arat fizetnek tet-
tiikért. Sot, egyesek szerint dnmagaban paradox azt kijelenteni, hogy létezhet olyan,
hogy ,sérelmet nem szenvedd whistleblower”. Ugyanakkor e sérelmek jelentds része
- pl. pszichologiai, szocialis, kdzdsségi — messze nem éri el a munkajog szamara rele-
vans kiszobot. Eppen ezért, legalabb a jogi védelem pontos konturjainak kimunkala-
sa alapvetd elvaras.

85 V. Tippett, Elizabeth (2006) i. m. 18.
86 Latimer Paul & Brown A. J. (2008) i. m. 2.
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Kun Attila: Protection of whistlebowers — with special regard to labour law aspects

This article examines an important and complex new area of employment law: whistleblow-
ing. Recent history shows many examples of corporate wrongdoing which could have been
avoided if some insider had spoken up or, having spoken up, had been taken seriously. How-
ever, when employees have the courage to disclose such wrongdoings, they may be victimized.
It is crucial that employees feel safe that they can raise their concerns with their employer
without suffering any harm. Labour law comes into the picture in this sense. The focus of
this study is how labour law protects an employee if he/she raises publicly his/her concerns
on his/her employer’s activity.

Whistleblowing is both an instrument in support of good governance and a manifestation of
an open organizational culture. Effective whistleblowing is also a key component in any public
strategy devoted to the fight against corruption.

The paper especially discusses the impact these whistleblowing systems and the disclosure of
wrongdoings will have on the rights and duties of employees. The analysis is set in international
context and illustrated by case law. There is full examination of the issues regarding the concept
and meaning of whistleblowing and public interest disclosure, international and Hungarian regu-
latory background, data-protection concerns, labour law-related aspects, private whistleblowing
procedures etc. The study also assesses the provisions and shortcomings of the related new Hungar-
ian regulation. Further, consideration is given to the role of private corporate self-regulation and

the eventual obligation of employees to blow the whistle.
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