Kdrtyds Gdbor — Takdcs Gdbor
Pellengér vagy piedesztal? — A kiterjesztett hatalyu
kollektiv szerz6dések normatani értékelése

A munkatigyi kapcsolatok muikodésének, mindségének talan legfontosabb mércéje a
megkotott kollektiv szerzddések mennyisége és tartalma. A korabbi években rendszere-
sen sziilettek olyan tanulmdnyok, amelyek a hazai kollektiv szerzédések gyakorlatat vizs-
galtak.! E kutatasok tapasztalataihoz a kiterjesztett hatalyt megallapodasok normatani
elemzésével kivainunk hozzijarulni. A kiterjesztett hatalya kollektiv szerzédések kiilon
vizsgalatat harom okbol latjuk indokoltnak.

Egyrészt e megallapodasok jelentdsége magatol értetddd, hiszen esetitkben egy egész
4dgazat (szakdgazat) munkéltatdit kotelezd szabalyokrol van szé. A magyar munkajogban a
kollektiv szerzddések hatalyanak kiterjesztésére kozigazgatasi eljarasban kertil sor, a jogal-
kot6 tehdt nem jogszabalyban hirdeti ki a megallapodasok tartalmat.? Ett6l fiiggetleniil,
a jogalanyok szamara az érintett agazatban a kiterjesztett hatalyu kollektiv szerz6dés hata-
sa ugyanaz, mint egy jogszabalyé. Eppen ezért hasonléan szigoru feltételeket kellene figye-
lembe venni a kiterjesztend® kollektiv szerzédések tartalmanak elemzésénél, mint ame-
lyeket a jogalkotasi eljarasban kell kévetni. Elegend® itt a jogalkotasi torvény olyan altala-
nos eldirasara utalni, miszerint a jogszabdlynak a cimzettek szamara egyértelmiien értel-
mezhet szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie, illetve biztositani kell, hogy a jogsza-
baly megfeleljen a jogalkotas szakmai kovetelményeinek.® A kollektiv megallapodasok tar-
talmat vizsgalo kutatisok szimos hidnyossigra mutattak ra ezen a téren.* Még ha enge-
diink is a jogalkotdssal szembeni elvarasokbol, az elnagyolt, nehezen értelmezhets, vagy
éppen helyesirasi, nyelvtani hibakkal terhelt szabalyok egy kiterjesztett hatalyu kollektiv
szerz&désben bizonyosan nem engedhetdk meg. Egyértelmd, viligos normékra van sziik-
ség, amelyeket nem csak az alkufolyamatban kozvetlentil részt vevé feleknek kell alkalmaz-
nia. Kiilonos jelentésége van e korben, hogy a munkaidé és munkabér tekintetében a kol-
lektiv szerzédésekben foglalt szabalyok hatosagi hataskort keletkeztetnek, hiszen e kérdé-
seket a munkatgyi ellenérzésrol sz616 1996. évi LXXV. torvény (Met.) kiilon nevesiti az el-

1 E Lutatasok eredményeire az alabbiakban tdbbszér timaszkodunk majd.

2 Resletes szabalyait lasd: Az dgazati parbeszéd bizottsagokrdl és a kdzépszintii szocidlis parbeszéd egyes kérdéseirdl
52016 2009. évi LXXIV. tdrvény (APBtv.) 17-18. §. Az Mt. az erre irdnyulo eljarast megalkotasa ota szabdlyozta.
E szabalyokat valtotta fel 2009. augusztus 20451 az APBtv. A korabbi szabalyozashoz lasd pl. Banké Zoltan, Berke
Gyula, Gyulavari Tamas, Kiss Gyorgy: A Munka Térvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény magyardzata. I-I1.
kotet. Magyar Hivatalos Kozlonykiado, 2006 p. 170-175.; Magyarfalvi Katalin: A kollektiv szerzédés. In: A Munka
Térvénykinyve magyardzata, Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgiltat Kft., Budapest, 2006. 125-128.

3 1asd: A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bek. és (4) bek. d) pont. Ez utébbi részletes
szakmai kovetelményeket a jogszabalyszerkesztésrdl szolé 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet tartalmazza.

4 Fodor T. Gabor, Nacsa Beata és Neumann Laszlo 2008-as kutatasa e korben az alabbi & kritikai észrevéte-
leket tette: rossz szerkezeti felépités, pontatlan megfogalmazasok, elavult jogszabélyi hivatkozasok, ardnyta-
lan figyelem egyes részletkérdéseknek, zavaros rendelkezések. Fodor T. Gabor - Nacsa Beata - Neumann
Laszlo: Egy és tobb munkdltatéra kiterjedd hatdlyii kollektiv szerzddések Gsszehasonlité elemzése. Orszdgos osszegzd
tanulmdny. Kende Ugyvédi Iroda, Budapest, 2008. 17-19.
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lenérzési targykorok kozott.” Megitéléstink szerint ezeknek a fokozott elvarasoknak a ha-
zai kiterjesztett hatdlyu kollektiv szerz6dések nem tesznek eleget.

Masrészt, e szerzddések kiemelt figyelmet élveznek. A jogforrasi hierarchiabol ere-
déen kiindulasi pontként szolgalnak az adott dgazatban kotendd, alacsonyabb szintii
kollektiv szerzddések szamara. De mas dgazatok szocidlis partnerei is mintaként vehe-
tik alapul az allami aktussal is megerdsitett, kiterjesztett hatilya kollektiv szerzddéseket.
A kollektiv szerzédésekkel kapcsolatos mindségi és tartalmi kovetelmények ezért foko-
zottan jelentkeznek. Megitélésiink szerint az eddig kiterjesztett négy megallapodas koziil
egyiket sem lehet kdvetendd mintaként ajanlani tovabbi kollektiv szerzédések kotésére.

Végiil, e megallapodasok tartalma nem kizarolag a felek alkujatol fiigg. A felek altal
elfogadott szoveget a kiterjesztési eljaras soran ugyanis az allamigazgatasi jogkdrében elja-
r6 miniszter ,erdsiti meg”, teszi az egész dgazatra vonatkozoan kotelezévé. E dontése so-
ran a miniszter széleskorti mérlegelést gyakorol, ami egyfajta allami kontrollt jelent a ki-
terjeszteni kivant megdllapodas felett. A kiterjesztési kérelem elbiralasanak részleteit kii-
16n végrehajtasi rendelet hatarozza meg.® Az eljarasban a kérelmet jogi, reprezentativita-
si és célszeriiségi szempontbol kell megvizsgalni.” Az Mt. korabbi szabélyai nem kovetel-
ték meg a kiterjeszteni kivant kollektiv szerzédés tartalmi vizsgalatat.® A hatalyos szaba-
lyozas azonban mér kimondottan utal a jogszertiségre, mint az elbiraldsanal figyelembe
veendd szempontra. E kontroll mellett joggal varhatnank, hogy valéban csak az arra al-
kalmas kollektiv szerzédés hatalya kertljon kiterjesztésre. Allaspontunk szerint az eddi-
gi gyakorlatban ez a kontroll-szerep nem érvényestilt megfeleléen.

Osszességében tehat a kiterjesztett hatalyu agazati kollektiv szerzddések az érintett
dgazatban a jogszabalyokéhoz hasonlo jelentdséggel birnak, mintaként szolgalnak mas
dgazatok szocialis partnerei szamara is, és kiterjesztett hatalyukat allami aktussal nye-
rik el. E specialitasokra tekintettel e megallapoddsok kitiintetett figyelmet érdemelnek.

A szerzddések tartalmanak részletes vizsgalata helyett elemzéstinket a normatani szem-
pontokra sztikitjitk. Azokra a problémakra kivinunk ramutatni, amelyek a kollektiv szer-
z6dések jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyének téves értelmezésébdl eredhetnek, és
amelyek feltétlentil keriilendék a kollektiv szerzddések gyakorlataban. Az elemzésre kerti-
16 négy kiterjesztett hatalya kollektiv szerzédés jellemzoit az alabbi tabldzat dsszegzi.

5 Met. 3. § (1) bek. f-g) pontok, (2) bek.

Az 4gazati parbeszéd bizottsagokrol, valamint a kdzépszinti szocialis parbeszéd egyes kérdéseirél szolo 2009.
évi LXXIV. torvény végrehajtasarol szold 22,/2009. (IX. 30.) SZMM rendelet.

7 Bérces Kamilla: Lesze szabdlyozott agazati parbeszéd Magyarorszdgon? In: FSZH Térsadalmi Parbeszéd
Kozpont: Szocidlis pdrbeszéd 1ij keretek kozott. Budapest, 2009. 12.

8 Magyarfalvi i.m. 127-128. Meg kell jegyezni, hogy az Erdekegyeztetd Tanacs Bér- és Munkatigyi Bizottsaga 1994
4prilisaban alldsfoglalast adott ki a kiterjesztési eljarassal dsszefliggésben, amely szerint ,a kiterjesztésre vonatko-
26 eljaras soran a kollektiv szerzddés rendelkezései jogszertiségének vizsgilata is indokolt, mivel érvénytelen sza-
balyokat tartalmazo kollektiv szerzédés hatalyanak kiterjesztése semmiképp nem kivanatos. Ezért a jogszertségi
vizsgalattol a torvény kifejezetten ilyen eléirasa hidnyaban sem lehet eltekinteni.” (2.6. pont). Emellett a jelenleg
hatalyos kiterjeszté hatdrozatok koziil egyediil a vendéglaté ipari 4gazatra vonatkozd nem tartalmazza az indoko-
lasaban, hogy a ,kollektiv szerz6dés nem tartalmaz jogszabdlyellenes rendelkezéseket”.
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Villamosenergia-ipar Vendéglatas Epit6ipar Siitdipar
és |degenforgalom
A tanulmany-
ban hasznilt VKSZ VIKSZ EAKSZ SIKSZ
rovidités
Felek Villamosipari Tarsaségok | Idegenforgalmi Munka- | Epitési Vallalkozék Or- Elelmiszerfeldolgozok Or-
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Ipartestiiletek Orszagos
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és Munkaltatok Orsza-
gos Szbvetsége
Egyesiilt Villamosener- | Vendéglatd és Idegenfor- | Epité-, Fa és Siitdipari Dolgozok Szak-
gia-ipari Dolgozok Szak- | galmi Szakszervezet Epit6anyagipari Dolgozok | Szervezete
szervezeti Szovetsége, Szakszervezeteinek Szo-
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LIGA Villamosenergia- és Orszagos Szdvetsége
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szervezet
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Kiterjesztés | Munkatigyi K6zlony Munkaiigyi Kézlony Szocidlis és Munkaligyi | Munkatigyi Kdzlony
kizzététele | 2008/7. szam 2001/5. szdm Kozlony 2009/14. szam | 2007/3. szam
Kiterjesztés | 2008. julius 20. 2001. majus 28. 2009. december 30. 2007. marcius 31.
ideje
Erintett aga- | TEAOR "08. 35.1 TEAOR98. 55.1,, 55.3, | TEAOR '08. 41.10, 41.20, | TEAOR '08. 10.71,
zatok 55.5 4211, 4212, 4213, 10.72
42.21 4222, 42.99,
43.11,4312, 4313,
43.21,43.22, 43.29,
43.31,43.32, 43.33,
43.34,43.39,43.91,
43.99
Nem kiter- | II. rész (felek egyiittmd- | 27. § (4-5) bek., 2. és 4. | 8.1. pont és Il. rész I. rész Il. és llIl. fejezete
jesziett ré- | kiidése) sz. melléklet (rendkivili | (egylttmikddés sza- (hataly, munkatigyi kap-
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halyai, szakmai minimal-
bér, munkaszerz6dés meg-
kétése, mddositasa, elja-
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1A 2009. évi bérmegallapodast kiterjeszt6 hatarozat adatai: 8017-5/2009-SZMM; Szocialis Munkatigyi Koz-
I6ny 2009/5. szam, 2009. majus 29.).
2 9009. évi médositast kiterjeszté hatarozat adatai: 21695-4/2009-SZMM; Szocialis és Munkaligyi Kozlony
2009/13. szam, 2009. december 23.).
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1. A kiterjesztett hatalya kollektiv szerz8dések helye a jogforrasi hierarchiaban

Az Mt. vilagos képet ad arrdl, hogy egy kollektiv szerzddés milyen viszonyban van a jogforrési
rendszerben a jogszabalyokkal, illetve az alacsonyabb szint(i megallapodasokkal. Az Mt. vonat-
koz6 - Berke Gyula kifejezésével, rendszerszervezs® - szabalyai alapjan a kollektiv szerzédés a
munkaviszonyra vonatkozé barmelyik kérdésrdl rendelkezhet, de jogszaballyal ellentétes nem
lehet. Az Mt. IIL. részében foglalt szabdlyoktol azonban a felek megéllapodasa, illetve a kollek-
tiv szerzddés eltérhet, ha a munkavallalora kedvezébb feltételt allapit meg. E fészabalytol az
Mt., illetve 2009. januar 1-e 6ta a koztulajdonban 4llo gazdasagi tarsasagok takarékosabb mt-
kodésérsl szolo torvény!? eltéréen rendelkezhet. A munkavallalé javara valo eltéréshez képest
két kivétel lehetséges: bizonyos szabalyoktél egyaltaldn nem lehet eltérni, masok esetén pedig a
hétranyos, negativ irdanyu eltérés is megengedett. A foszabdly tehat a relativ diszpozitivitas, am
emellett a torvény kogens és kétoldaluan diszpozitiv szabalyokat is tartalmaz.

A kollektiv szerzédések egymashoz, illetve a munkaszerzédéshez vald viszonyét a tor-
vény az alabbiak szerint rendezi. A sziikebb hatalyu kollektiv szerz6dés a tagabb hatdlyu-
hoz képest csak annyiban térhet el, amennyiben az a munkavallaléra nézve kedvezébb
szabalyokat allapit meg. A munkaszerzddésben a felek barmely kérdésben megéillapod-
hatnak, azonban a munkaszerzédés jogszaballyal, illetve kollektiv szerzédéssel ellentét-
ben nem allhat, kivéve, ha a munkavallalora kedvezsbb feltételt allapit meg. !

A bemutatott rendszerbdl a kiterjesztett hatélyu kollektiv szerzddéseket illetden az
alabbi kovetkeztetéseket kell levonnunk. Alapkovetelmény, hogy a megallapodas jogsza-
balytol eltérd csak a fenti keretek kozott lehet, azaz a jogszabalytdl eltérd rendelkezés fo-
szabaly szerint csak a munkavallald javara megengedett. Ehhez képest a jogszabaly rendel-
kezésétdl a munkavallald hatranyara csak abban az esetben térhet el, ha arra a jogszabdly
felhatalmazast ad. A kialakult hazai joggyakorlat a jogszabaly minden, eltérésre kifejezet-
ten felhatalmazo rendelkezését olyannak tekinti, amely egyben a munkavallald szdméra
héatranyos eltérésre is felhatalmazast tartalmaz, tekintettel arra, hogy a munkavallalo java-

9 M. 13. §, 41. §, 76. § (4) bek. Berke Gyula: A munkaviszonyra vonatkozé szabalyok (Rendszertani és jog-
politikai megjegyzések a magyar munkajog jogforrasi rendszeréhez). In: Emlékkényy Romdn Ldszlé
Sziiletésének 80. Evfordulsjdra, Pécs, 2008 p. 73-74.

10 2009. &vi CXXIL torvény.

11 Berke Gyula szerint az Mt. megalkotasa korili idében a szocialis partnerek még nem voltak olyan allapot-
ban, hogy a munkavallalé hatranyara valo eltérésre is teljes felhatalmazést kaphattak volna. Ez késébb - a
szakszervezetek alkupozicidja javitasa célidbdl - egyes szabalyok kapcsdn elismerést nyert. A kégens kollektiv
szerz6dések megengedése szintén csak stabil munkatgyi kapcsolatok mellett képzelhetd el, hiszen ezzel az
allam lényegében atengedi a munkaerd-piac szabalyozasit a szocidlis partnereknek, a maginautondmia - az
egyéni alku - folé helyezve a kollektiv megallapodasokat (Berke i.m. 78-80.). Megitélésiink szerint a relativ
diszporzitivitas pozicidjatdl ma sem indokolt az eltérés. A szakirodalomban olyan allispont is ismert, amely
viszont tagitand a kollektiv alku targykorét. Nagy Laszld 2004-es javaslata szerint megfontolando, hogy kol-
lektiv szerzédésben ne csak a hagyomdnyos kotelmi és normativ részekre tartozéd kérdések legyenek szaba-
lyozhatdak, illetve meg lehetne engedni, hogy az alacsonyabb szintti kollektiv szerzédések a magasabb szin-
ten kotottekedl a munkavallalod hatranyara is eltérhessenek. Lasd: Nagy Laszlo: A munkajogi szabélyozas szer-
kezete és jellege, a kollektiv szerzédés szerepe. In: Racz Réka, Horvath Istvan (szerk.): Tanulmdnyok a munka-
jog jovgjérsl. Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium, Budapest, 2004. 24, 26.
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ra kilon kifejezett felhatalmazas nélkiil is el lehet térni.!? Ennek az alapvetd kovetelmeény-
nek - a kiterjesztd aktussal megvalosuld allami kontroll ellenére - a négy megallapodds
nem tesz eleget kifogastalanul. A szerzédésekben fellelheté semmis (jogszabalyba titkozo)
kikotéseket legfeljebb azok az értelmezési nehézségek mentik, hogy egy adott eltérd sza-
baly a munkavallalo javara szolgal-e.!? Egyes eldirasok kapesan azonban vilagosnak ttinik
a jogszabdlyokkal valo ellentét, igy a semmisség megallapithato (lasd alabb).

A kiterjesztett hatdlya és az alacsonyabb szint(i kollektiv szerzédés, illetve a munka-
szerzddés kozotti viszony kapesan abbol kell kiindulnunk, hogy egy kollektiv szerzodés
nem tartalmazhat sem kogens, sem kétoldaluan diszpozitiv rendelkezést. Azaz, a maga-
sabb szintti megallapodas barmely rendelkezésétol el lehet térni, de mindig csak a mun-
kavallalo javara.'* A torvény tehat nem hagy teret annak, hogy a magasabb szint( kollek-
tiv szerz6dés szabalyozza sajat viszonyat az alacsonyabb szintii kollektiv megallapodasok-
hoz, vagy a munkaszerzédéshez. Igy minden olyan kikotés felesleges, amely a helyi szin-
t megallapodasokra, vagy a munkaszerzédésre hagyja bizonyos kérdések szabalyozasat,
vagy azokban megengedi a munkavallal6 javara valo eltérést. Magabol a térvénybol ado-
dik ugyanis, hogy a helyi szintti kollektiv szerzédést a magasabb szint(i kizarolag annyi-
ban koti, hogy attdl csak a munkavallalo javara térhet el. Ez viszont akkor is igy van, ha

az eltérés lehetdségére a magasabb szinten kotott megallapodas nem utal.!®

A szakirodalomban ¢és a gyakorlati felmérésekben is szamos aggaly jelent meg az 4ga-
zati kollektiv szerzédések normatani kérdéseirsl.!® Az alabbiakban kritikai észrevétele-
inket két pontban foglaljuk 6ssze. El6szor azokra az anomalidkra mutatunk ra, amelyek
az agazati kollektiv szerzédések és a jogszabdlyok viszonyaban jelentkeznek. Ezt kovetd-
en a jogforrasi hierarchidban lejjebb elhelyezked®, alacsonyabb szint(i kollektiv szerzé-
désekhez valo viszonyt vizsgaljuk.

12 1 45d pl. EBH 2003. 973.

13 Berke im. 77-18., 81.; Kiss Gydrgy: A munkajogi szabalyozas szerkezete és jellege, a kollektiv szerzédés rendel-
tetése és hatdsa a munkajog jogforrdsi rendszerében. In: Racz Réka, Horvath Istvan (szerk.): Tanulmdnyok a
munkajog jovsjérsl. Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium, Budapest, 2004. 45. Péld4ul a torvényi-
nél hosszabb felmondasi idé a munkavallalé rendes felmondasa esetén kimondottan hétranyos is lehet.

14 Berke Gyula kifejezésével a magasabb szint(i kollektiv szerzédés az alacsonyabbhoz képest mindig feltétle-
nil relativ diszpozitiv (Berke i.m. 78.).

15 A szakirodalomban megjelent olyan allaspont, amely szerint nincs akadalya, hogy egy magasabb szintt kol-
lektiv szerzédés adott rendelkezésének alkalmazasat a helyi megallapodast kot felek egyezd akarattal kizér-
jak (Fodor- Nacsa-Neumann i.m. 86. o.). Allaspontunk szerint ez téves, hiszen az Mt. 41. §a alapjén ez
csak akkor engedheté meg, ha a munkavallaléra kedvezébb kimenetelt eredményez, azaz ha a kizart sza-
bily a térvénynél hitranyosabb volt.

16 Fodor T. Gabor, Nacsa Beata és Neumann Laszlo 2008-as kutatisa - hasonldé eredményekre jutva - az
alabbi visszatérd hibakra hivta fel a figyelmet: az Mt. szabalyainak egyszerti dtvétele, megengedd megfogal-
mazasok, deklarativ rendelkezések a normaszévegben (Fodor- Nacsa-Neumann i.m. 17-19.).
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II. Anomalidk a jogszabaly és a kollektiv szerz8dés viszonyaban
1. Papagajklauzulak

A kollektiv szerzodések tartalmat vizsgald kutatdsok rendre kiemelik, hogy a szerzédé-
sekben felesleges az Mt. - vagy més jogszabaly - sz6 szerinti ismétlése. ! Ujvari Jozsef ki-
fejezésével ezeket papagajklauzulaknak nevezhetjiik. Olyan szerzddéses kikotésekrol van
tehat sz6, amelyek nem boévitik az ,tigyleti tartalmat”, hanem csak megismétlik a jogvi-
szony naturalis tartalmat képezd jogszabdlyi rendelkezéseket. A papagéjklauzula funkcio-
ja igy legfeljebb a felek tdjékoztatasa lehet, a szerzédés tartalmat azonban nem befolyasol-
jak, épp ezért feleslegesek, Ujvari szerint céljuk csak az, ,hadd teljen a papir”.!8

Az Mt. felesleges ismétlésére valamennyi kiterjesztett hatalyu kollektiv szerzédésben
taldlunk példat. Az épitdipari és a siitdipari megallapodas bevezetd rendelkezései sze-
rint a szerzédés dolt bettivel idézi a torvényi tartalmat, amely nem része a szerzédésnek,
és csak a tajékoztatast, a megallapodds jobb megértését szolgalja. Ezt a megoldast helye-
selhetnénk, 4m mindkét szerz6dés tullép ezen a kereten, és a kikotések értelmezéséhez
szitkséges mértéket meghaladoan, a bevezetdben jelzett tipografiai elkiilonitést is melldz-
ve idéznek a torvénybol.!' Az energiaipari szerzédés aranyaiban taldn a legkevesebb pa-
pagajklauzulat tartalmazza, am a szerzédés céljanal meghatarozott korlaton - csak a ,kodz-
érthetdség érdekében nélkiilozhetetlen” esetekben kivanja idézni az Mt.-t - igy is jelentd-
sen tallép.2° Végul, a vendéglato ipari megallapodas minden kiilonosebb elvi kijelentés
nélkiil tomegével tartalmaz - tobbé-kevésbé - sz6 szerint atvett torvényi szabdlyokat.?!
A munkaviszony létesitésére, megsziintetésére, a munkavégzés szabdlyaira és a kartérité-
si feleldsségre vonatkozo fejezeteinek cimében kimondottan arra utal, hogy csak kiegé-
szit¢” szabalyokat tartalmaz. A munkaidé és a munkabér fejezetek viszont ilyen kitételt
nem tartalmaznak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez utdbbi két fejezetben részlete-
sebb (érdemibb) rendelkezéseket taldlnak, vagy megforditva: az el6zé harom esetben a
megallapodas eltekintene a torvényi szabalyok atemelésétdl. Felttin®, hogy a VIKSZ k-
lonos figyelmet fordit a munkaltatsi jogutddlas kérdésére. Ez nyilvan arra utal, hogy a
megéllapodast kotd felek gyakran kertiltek szembe ezzel a jelenséggel, am az Mt. vonat-
koz6 szabélyainak kissé atfogalmazott idézésén kiviil semmilyen érdemi tartalmat nem
foglaltak a szerzodésbe.?

17 L45d pl.: Ungi Noémi: A kollektiv szerzddések elemzésének tapasztalatai a kohdszat, épitdanyag-ipar, kony-
nylipar agazatokban. Munkaiigyi Szemle, 2007 2-3. szam, 13.
Uljvéri Jozsef: A papagajklauzula esete a munkaszerzédéssel. In: Toth Karoly (szerk.): Tanulmdnyok Dr. Veres
Jézsef egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Acta Jur. et Pol. Szeged, 1999. 428-429.

19 Kiilonosen jellemzé ez mindkét szerzddés kotelmi részére, illetve a kartéritési felelésség szabalyozasara, amely kor-
ben egyediil a kozvetlen kartéritési hatarozatra vonatkozo rendelkezések tekinthetéek érdemi tartalomnak.

20 peldaul feleslegesen idézi a terhes n® munkaszerzédésének kotelezd modositasara vonatkozd szabalyt (Mt.
85. §, VIL. fejezet 3. pont), vagy az emelt dsszegli végkielégités eldirasait (Mt. 95. §, VIL. fejezet 7.3. pont).

T4 pl. a munkaviszony létesitésére és médositasara vonatkozo 17-18. §-okat, vagy a munkavallalé karté-

ritési feleldsségére vonatkozd 32. §+t, amely cime szerint ,az egységes és jogszert értelmezésért” keriilt a
megallapodasba, de a térvényszoéveg egyébként is pontatlan idézésén nem 1ép tul.

22 1 4sd VIKSZ 7. § (4-6) bek., 14. §, 19. § (6) bek., 20. § (1) bek., 21. § (2) bek.
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A papagijklauzulak - ahogy arra Ujvari Jozsef is ramutat idézett tanulményaban
- nem csak feleslegességiik okan kifogdsolhatoak. A jogforrasi hierarchiabol eredden
gondot jelent, ha a szo szerint atvett jogszabalyi rendelkezést a jogalkotd utdobb mo-
dositja. Ha ugyanis a szerzédésben ,bent reked®” szabaly a munkavallalora hatranyo-
sabb, tigy semmis lesz. Ha viszont kedvezébb, ugy a felek eredeti szandé¢ka nélkil ad-
hat tobbletjogosultsagot a munkavallaloknak.?? Végtll, a térvényi szoéveg atvétele szin-
te minden esetben egyltt jar egyfajta dnkényes szelekcioval: bizonyos szabalyokat at-
emelnek a megallapodast kot felek, masokat viszont nem. Ez a megktlonboztetd fi-

gyelem félrevezets lehet. 2t

A torvényi idézetekkel feldusitott megallapodasok gyakorlatanak egyik lehetséges
magyarazata, hogy a szakszervezetek mar azzal is elégedettek, ha munkaltato a szerzodés
alairasaval hajlandé megerésiteni az egyébként torvényben garantalt jogokat. Megitélé-
stink szerint az érdekképviseletek eréforrasainak pazarldsat jelenti, ha az altaldban igen
ido- és energiaigényes kollektiv alku folyamataban csak olyan megallapodast tudnak el-
érni, ami a jogszabalyokhoz képest tobblet-normatartalommal nem bir. Nem a kollektiv
szerzédésekre tartozo kérdés, hogy az érdekképviseletek eljussanak oddig, hogy a mun-
kaltato igéretet tegyen a jogszerti miikodésre, mind a szakszervezeti, mind a munkaval-
laloi jogok vonatkozasaban. Masként megfogalmazva, lényegtelen, hogy a munkaltato a
torvényt, vagy az azt szo szerint ismétld kollektiv szerzédést szegi meg. A nem jogszert
miikoddés jelentette problémak a jovére nézve kiilsé fél bevonasaval, jogvita keretében -
hatosagi, vagy birosagi eljardsban - hatékonyabban oldhatok fel. A kollektiv szerzddés
nem a munkaltatd jogszeri munkatigyi mitkodésének biztositasara szolgal, hanem arra
épil, azt feltételezi. llyen forman a papagajklauzulakkal felszaporitott tartalmu megélla-

podésok a téves iranyt munkatigyi kapesolatok indikatorai.?>

23 A jogszabéllyal szembe kertilé papagajklauzulara példa, hogy a SIKSZ, a VKSZ és a VIKSZ szerint csak az
Mt. 188. § szerinti vezetdk nem esnek a hatalya ala. Az Mt. 2009. végén hatalyba lépett mddositasa viszont
az un. mindsitett vezetdket (Mt. 188/A. §) is kivette a kollektiv szerzédések hatdlya alol [lasd Mt. 189. §,
modositotta a 2009. évi CXXII. térvény 8. § (4) bek.]. A megallapodasoknak felesleges volt kiilén rendel-
kezni a személyi hatalyrol, e szabdlyuk a jogszabalyvaltozas miatt most legaldbbis félrevezetd. A hasonld
problémak eléfordulési esélyét néveli, ha a felek idészakonként nem vizsgaljak felal, nem frissitik megél-
lapodasukat (Ungi i.m. 20.).

24 peldaul a VIKSZ kételmi részéhez tartozo, a yhelyi érdekképviseleti tevékenységet elésegitd” szabalyait
lényegében az Mt.-bsl valogatja, kihagyva azonban par térvényi jogosultsagot, példaul az atipikus foglal-
koztatassal kapcsolatos kotelezsd tajékoztatast [VIKSZ 10. §, Mt. 192/F. § (3) bek. és 193/P. § (2) bek.].

25 Altaldban is visszatérd megéllapitésa a kollektiv szerzédések tartalméval kapcsolatban a hazai kutatasok-
nak, hogy a megallapodasok tartalma szegényes, ritkak a kreativ megoldasok, a munka vilagiaban észlelhe-
t6 uj jelenségekre valé reagalas, vagy a valéban helyi, agazati sajatossiagokra épiilé rendelkezések. (Lasd pl.
Nacsa Bedta-Neumann Laszlo: A kollektiv szerzédések ereje, a szabdlyozas hatékonysaga. In: FSZH
Tarsadalmi Parbeszéd Kozpont: Szocidlis pdrbeszéd uij keretek kozott. Budapest, 2009. 40.) A kollektiv targya-
lasok eredményeként innovativ alkuk kellenének, nem a tdérvény szovegébol kiindulo, a rugalmassagot
nem csak plusz juttatasokkal ellentételezd megallapodasokra lenne szitkség (Nacsa Beata: Az Agazati
Pérbeszéd Bizottsdgok miikidésének jogi — munkajogi elemzése. Kutatdsi zdrétanulmdny. Civil Europa Egyestilet,
Budapest, 2010. 43.). Ez a szakirodalom altal megkévetelt mindség sajnos a minta szerepre szant kiterjesz-
tett hatalyua kollektiv szerzddésekbdl is hianyzik.
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2. Pontatlan szabalyok, zavaros fogalomhasznalat

A papagijklauzuldkkal gyakran egyitt jaro jelenség, hogy bar feltételezhetéen a szerzé-
dést kotd felek nem kivantak eltérni a jogszabalytol, az atvett szévegek nem pontosak,
az idézett torvényi felsorolasok hianyosak, vagy atfogalmazas miatt megvaltozott a jelen-
téstik. Példaul, a VKSZ a végkielégitésre jogosito esetek, az EAKSZ pedig az indokolasi
kotelezettséggel nem jard munkaltatdi rendes felmondas eseteinek felsoroldsanal pon-
tatlan.?® Tipikus, a jogirodalomban is szamos esetben leirt hiba,?? ha egy kollektiv szer-
26dés a rendkiviili felmondas eseteit taxative, és nem példaldzva sorolja fel. A négybol
harom kiterjesztett hatilya kollektiv szerzédésnél nem vilagos, hogy a felsorolt esetek
csupan példak.?®

A pontatlan Mt. idézetekre példa a munkaszerzédéstol eltérd foglalkoztatas VIKSZ
szerinti szabalya, amely a munkaszerzédéstdl eltéréd munkavégzés iddbeli kereteinek
meghatarozdsa utan ugy fogalmaz, hogy: ,a munkavallalé munkabére nem lehet keve-
sebb”.2? A szerzédésbol idézett mondat az Mt. 83/A. § (5) bekezdése mellett egyrészt
felesleges, masrészt pontatlan, hiszen atlagkereset helyett ,munkabérrsl” rendelkezik,
és azt sem adja meg, mihez képest nem lehet az kevesebb. Hasonlo példa a tartos ta-
vollét utan visszatéréd munkavallalé személyi alapbérének korrekciojara vonatkozé sza-
baly az EAKSZben. Eszerint ,,a jogi dlloméanybol visszaérkezdknek, tovabbfoglalkozta-
tas esetén, a velitk azonos munkakdrben és gyakorlati idével rendelkezd munkavalla-
lokkal azonos személyi alapbért kell megallapitani”.’® A nyelvhelyességi szempontbol is
kitekert szabdly értelmezhetetlen a ,,jogi dllomanybol visszaérkezok” fogalmanak hianya
miatt. Raadasul, tartalmilag sem azonos szabalyrol van sz, mint amit az Mt. 85. §a
eloir.! Kilon érdekesség, hogy a , tovabbfoglalkoztatds esetén” kitétel arra utal, mint-
ha a munkaltatonak nem lenne kotelessége a tavollévé munkavallalo eredeti munka-
korben valo tovabbi foglalkoztatasa. Leszogezhetjiik, hogy a szerzédést kot felek kony-
nyebbé tették volna a szaballyal érintett felek helyzetét, ha ezt a pontot nem veszik fel
a megdllapodasba.

Nézziink egy tovabbi konkrét példat az értelmezési kérdést felvets rendelkezésekre!
Az épitdipari szerz6dés 48.4. pontja szerint a munkahelyen a munkaltato altal szervezett
szakmai tovabbképzésekre forditott idére tavolléti dij jar. Tekintsiik at, milyen értelme-

26 A; el8bbi nem emliti a munkavallalé rendkiviili felmondését (VIKSZ 7.1. pont), az utébbi szerint a nyug-
dijas munkavallalo esetén nem kell indokolni a rendes felmond4st, nem zarva ki a rokkantsigi nyugdij-
ban részesiilsket (EAKSZ 33.2. pont).

27 Lasd pl. Ungi i.m. 16.

28 VIKSZ 22. § EAKSZ 39.1. pont, 40.1.; SIKSZ 31. pont.

29 VIKSZ 25. § (2) bek.

30 EAKSZ 69.1. pont.

3L A térvény szerint a munkavallald személyi alapbérét a sorkatonai vagy polgari szolgalat teljesitését, illetve
a gyermek dpoldsa, gondozasa céljabol kapott fizetés nélkiili szabadsag, tovabba a kozeli hozzatartozod apo-
lasdra vagy gondozasara biztositott fizetés nélkiili szabadsag megsziinését kovetden a munkaltatondl az azo-
nos munkakorrel és gyakorlattal rendelkezé munkavallalok részére idokozben megvalositott atlagos éves
bérfejlesztésnek megfeleléen modositani kell. Ilyen munkavallalok hidnyaban a munkaltaténal ténylege-
sen megvalosult atlagos, éves bérfejlesztés mértéke az iranyado.
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zési problémakat vet fel ez az els® ranézésre egyszer(i rendelkezés! Elészor is, a szerzddést
koto felek akarata minden bizonnyal nem arra iranyult, amire a szabdly szigoru értelmezé-
se vezet. Eszerint ugyanis a munkaltaté barmilyen szakmai tovabbképzést szervez a mun-
kahelyen, legyen az a munkavégzéssel 6sszefliggd vagy nem, kotelezd vagy fakultativ, mun-
kaidén beliil vagy azon kiviil szervezett, az arra forditott idére tavolléti dij jar. Az egyet-
len feltétel csupan annyi, hogy a képzést a munkaltatd a munkahelyen szervezze. Nyilvan-
valéan nem a szabaly célja, hogy dijazast biztositson a heti pihenénapon a munkahelyen
a menedzsment 4ltal szervezett dnkéntes origami szakkdr résztvevdi szimdra. Masrészt, a
szabaly nem feltétleniil jogszerti. Ha ugyanis a munkavallalo nem a beosztas szerinti mun-
kaidejében vesz részt a munkaltatd altal szervezett képzésen, tigy az rendkiviili munkavég-
zésnek mindsiil, amelyre ennek megfeleléen bérpotlék is jar. A tavolléti dij fizetésével te-
hat a munkaltaté nem mentesiil a képzés idejére fizetendd valamennyi dijazas alol. A sza-
baly eszerint csak azon értelmezés mellett jogszerti, hogy a tavolléti dij minden esetben jir
a képzés idejére, és az esetleges bérpotlékok ezen feliil jarnak a munkavallalénak. Ebben
az esetben a munkavallalo javara eltérd rendelkezésrdl van szo.

A zavaros fogalomhasznalat szerkezeti pontatlansagokat is okozhat. A stitéipari meg-
dllapodas harom kilonbozo fejezetbe tagolta szét a megsziintetési szabalyokat, e felépi-
tés azonban semmilyen logikat nem kovet, a cimek pedig megtévesztok. A 1. rész I1. fe-
jezet a ;Munkaviszony megsziintetés”, a IIL. fejezet a ,Felmondas”, a IV. fejezet pedig a
,Csoportos létszamcsdkkentés” cimet viseli. Azonban mindharom fejezet vegyes, a cim-
hez nem kotddé szabdlyokat tartalmaz, elsésorban a munkaltato rendes felmondésa ese-
tén biztositva tobbletvédelmet a munkavallalonak.

A pontatlansagok okozta jogértelmezési, jogalkalmazasi nehézségek legsulyosabban vi-
tan feltil a vendéglatoipari szerzddés munkaiddre vonatkozo IV. fejezetében jelentkeznek.?
A megallapodas szamos rendelkezést tartalmaz e targykodrben. A szerzédést kot felek azon-
ban csak igen kis részét hasznaljdk ki az Mt.tSl valo eltérési lehetéségeknek, ehelyett onal-
16 fogalmakat alkotva, rendkiviil zavarosan szabalyozzak a kérdést. A szoveg teljesen kovetke-
zetleniil hasznalja a munkarend, munkaidé-beosztds, munkaidé-rendszer, munkaidé-rend,
s6t munkaidé-rendi beosztas fogalmakat. Az idénymunka helyett kiillon kifejezést, a sze-
zont is bevezeti, teljesen indokolatlanul, mert semmilyen kiilén szabalyt nem kapcsol hoz
74.3% A kovethetetlen terminologia okozta problémak a rendkivili munkavégzés szabalyo-
zasaban kulminalnak. A szerzédés harom kiilonallé rendelkezésében haromféle definiciot
ad a rendkiviili munkavégzésre, amelyek koziil egyik sem esik egybe a torvényi meghataro-
zassal.* E szabélyokat dsszeolvasva, a VIKSZ szerint rendkiviili munkavégzésnek mindstil:

- a munkaidé-beosztdson, vagy a munkaidékereten tuli munkavégzés,
- a napi muszakbeosztason tul elrendelt munkavégzés és a megallapitott munkaido-
kereten feliili munkavégzés (talmunka),

32 Korabbi kuratasok is megallapitottak, hogy a vizsgalt kollektiv szerzédések legkaotikusabb része a munka-
idé-pihendidé szabélyozasa (Ungi i.m. 17.).

33 VIKSZ 11. § (7) bek.

34 Mt. 126. § (1) bek.
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- a pihenénapokon és a munkasziineti napon végzett munka,
- a meghatarozott helyen és ideig torténd készenlét,

- a kikiildetés, kirendelés, rendkiviili munkaidében torténé munkavégzés.>

Tovabbi specidlis szabalyok vonatkoznak a felsorolasban emlitett egyes esetekre,
amelyek részben ellentmondanak. Példaul, egy késdbbi szakaszbol megtudjuk, hogy
csak a készenlét alatt elrendelt munkavégzésre kell a talmunka szabalyait alkalmazni.?®
A felsorolasbol jol lathato, hogy a szerzédés terminologiai alapjai teljesen elcsusztak
a torvényhez képest. Az ebbdl eredd szabalyok megitélése tobbféle lehet. Egyes, a tor-
vénytol eltérd rendelkezéseket mindsithetiink a munkavéllalo javara szolgalo, ezért ér-
vényes kikotésnek. Igy példaul, a VIKSZ hatalya alatt, ha barmely munkavallalo mun-
kasziineti napon, vagy kikiildetés alapjan dolgozik, az automatikusan rendkiviili mun-
kavégzésnek mindsiil. Mas esetekben egyszertien illogikus a szerzédés szabalyozasa. Ide
tartozik, hogy a rendkiviili munkavégzés kilonbozd eseteihez elézetes értesitési ha-
taridoket ir eld, altalanos jelleggel példaul hdrom napot. Ez joval nagyobb mérték-
ben csokkenti a munkaltatd rugalmas foglalkoztatisi lehetdségét, mint noveli az, hogy
egyébként évente 300 ora rendkiviili munka is elrendelhets.>” Tovabbi rendelkezések

egyszeriien értelmetlenek.’®

Osszességében a VIKSZ munkaidére vonatkozo eldirasai nem kifejezetten semmi-
sek, de a torvénytdl teljesen eltérd, értelmetlen szabdlyanyagot alkalmazva a hatalya ala
tartozd munkaltatonal konnyen alakulhat ki olyan gyakorlat, amely mar egyes torveé-
nyi részletszabalyokkal ellentétes lesz. Ez azonban még a kisebbik rossz. Nagyobb prob-
léma ennél, hogy a megallapodas éppen a gyakorlati szempontbol egyik legfontosabb, a
torvény alapjan leginkabb eltéréen szabalyozhato targykodrben tartalmaz olyan szabalyo-
kat, amelyek sszességében egyik félnek sem kedveznek, csak megnehezitik a hatdlyuk
ala tartozo, a szerzédést betartani igyekvok dolgat. Ez a megallapitas egybecseng azzal a
tapasztalttal, hogy a kollektiv szerzddéseket kotd szocidlis partnerek még a részletes jogi
rendezés melletti sziik szabdlyozasi mozgasteret sem hasznaljak ki.>? Azaz, amikor lenne

35 VIKSZ 26. § (1) bek., 27. § (1) bek., 29. § (7) bek.

36 VIKSZ 27. § (1) bek.

37 VIKSZ 27. § (2) bek. és (4) bek. Mar az eldzetes értesitési hataridokon sem egyszerti eligazodni. Példaul
egy masik szabély szerint ugyanis a munkaidé-beosztastol vald eltérést is egy héttel korabban, egy hétre
vonatkozéan kell kozolni [VIKSZ2 26. § (7) bek.]. Ezt killondsen az Mt. 119. § (2) bekezdésében foglalt,
azonos hataridd fényében tarthatjuk értelmezhetetlennek.

38 Jo példa erre a VIKSZ 27. § (9) bekezdése: két, vagy tobb muszakos, folyamatos, vagy folytonos tizemel$
egységben (tisztazatlan kifejezés) egyenldtlen munkaidérendszerben (ismét egy ismeretlen fogalom) foglal-
koztatott munkavéllalé munkasziineti napon végzett munkaja, tovabba a heti pihenénap biztositasa a
munkarend, illetve a beosztas szerint alakul.

39 A szakirodalom szerint a magyar munkajog legiszlatorius és kontraktorius forrasai kozotti egyensuly az
elébbi javara eltolodott, azaz a munkaviszony jogszabélyi rendezésének tulsulya miatt lényegében nincs is
miben megallapodnia a feleknek (l4sd pl. Berke i.m. 79.; Kiss i.m. 33.; Nacsa i.m. 37.). Maga az Mt. ren-
dez ugyanis szamos olyan részletszabalyt, amely sokkal inkabb a kollektiv alku targya lehetne. Kiss Gyorgy
arra hivja fel a figyelmet, hogy a munkaviszony jogi tton és a felek megallapodasai altal térténd szabalyo-
zdsa nem alternativai egymasnak, hanem a két technika egyensulya sziikséges. Ez a magyar munkajogban
sajnalatosan eltolodott azzal, hogy a kollektiv megallapodasok csekély jelentdségét a jogalkotd mindségi-
leg eltéré megoldassal, az Mt. rendelkezéseinek bévitésével igyekezett podtolni.
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maéd a torvénytdl valo eltérésre - akdr a munkavallalé hatranyara is -, vagy indokolt len-
ne a torvényi szabalyok kiegészitése, akkor sem élnek a lehetdséggel 4

3. Alkalmazhatatlan, célszertitlen szabalyok

A szabalyok egy bizonyos csoportja nem titkdzik ugyan jogszabélyba, de valamilyen ok-
bol - pl. zavaros vagy onellentmondé megfogalmazasa miatt - szinte alkalmazhatatlan,
vagy a torvényi eldirasokkal egybevetve értelmetlen. Lassunk ezekre par példat!

A VKSZ és a VIKSZ altal is tartalmazott eldirds szerint ,irasba kell foglalni minden
olyan munkavégzés elrendelését, amelyért anyagi juttatasban allapodnak meg, vagy ame-
lyért a munkaltato rendkiviili dijazast, illetdleg juttatast igér, ha ezt a dijazast a Kollek-
tiv Szerzdédés nem tartalmazza.”*! A szabaly tartalmatlan, hiszen a munkaviszonyban
mindig ellenérték fejében torténik a munkavégzés, a munkaltatd nem allapodhat meg
a munkavallaloval olyan munka elvégzésében, amelyért nem ad anyagi ellenértéket. Sét
maga a tdrvény meg is hatdrozza, hogy azért milyen juttatas jar (pl. személyi alapbér,
megfeleld potlékaival). Olyan téves jogértelmezés tiinik fel az idézett rendelkezés mo-
gott, amely szerint a munkaltaté kilon dijazas nélkil is elrendelhetne munkavégzést.

Kiilonosen sok az ellentmondd, alkalmazhatatlan szabaly a munkaidékeret kapesan.
Példaként érdemes sz6 szerint idézni az energiaipari szerzédés rendelkezését a munka-
idokeret tartamarol: ,Munkaiddkeret alkalmazasa esetén - a helyi KSZ eltéré rendel-
kezése hidnyaban, tovabb4 az éves munkaidérendben foglalkoztatottak kivételével - a
munkarend szerint munkaidének 6 honap dtlagaban kell a teljes munkaidének megfe-
lelnie. 6 hénapos munkaiddkeret alkalmazisa esetén a havi munkarend szerinti mun-
kaid® - a készenléti jelleglh munkakorok kivételével - egyetlen honapban sem haladhat-
ja meg a 200 orat. Azokat a szaktertileteket és/vagy munkakoroket, ahol a munkaidé-
keret 4 honapnal hosszabb id6tartamra is megallapithato, a helyi KSZ-ben meg kell ha-
tarozni.”* A szabdly tobbszorosen is ellentmond sajat maganak. Ugy tinik, a hat ho-
napos munkaiddkeretet tekinti fészabalynak, azzal, hogy ekkor sem oszthato be egy ho-
napra 200 6ranal tobb munkavégzés. Ehhez képest azonban a masodik mondat kifeje-
zetten a helyi megallapodasok korébe utalja a négy honapnal hosszabb munkaidékeret
alkalmazasi lehetdségének meghatirozasat. Masfelol, az elsé mondat kozbevetése éves
keretrdl is emlitést tesz. Nincs tehat egyértelmt felhatalmazas a munkaidékeret hossza
vonatkoziséban.?

Célszertitlen, zavaros a VIKSZ felmondasdra vonatkozo szabaly. Eszerint a felmon-
dast barmelyik Szerz6do Fél az indokok megjellése mellett irasban kezdeményezheti.

40 Nacsa Bedta szerint mindaddig felesleges a munkajogi szabalyozds tovdbbi rugalmasabb4 tétele, amig a
most adott lehetdségekkel sem élnek a munkéltatok (Nacsa i.m. 29.).

4L VKSZ VIL. fejezer 2.1. é VIKSZ 16. § (1) bek.

42 VKSZ VIIL fejezet 1.2. pont.

43 Hasonléan zavaros az EAKSZ rendelkezése: a munkaidékeret egy évben, 6 honap idétartamig, ezen beliil
egy vagy tobb részletben is megéllapithato (52.2.2. pont). Eszerint a munkaidékeret maximuma 6 honap,
vagy egy évben legfeljebb 6 hénapig lehet munkaidékeretben dolgozni?
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A felmondasi id6 legalabb 6 honap és a december 31. napjara hatalyos.** Eszerint a fel-
monddsi id6 kozel 18 honap is lehet, ha a felmondas kozlésére julius 1-jén keriil sor, mi-
vel igy csak a kovetkezd év december 31-re lesz meg a legalabb 6 honapos és az év végé-

vel leteld felmondasi id6.
4. Semmis kikotések

A kiterjesztési aktusban megvalosulo allami kontrollra tekintettel kiillondsen aggilyos,
hogy szép szammal talalunk semmis - jogszabdlyba titkozo - kikotéseket a kiterjesztett
hatalyt megallapodasokban. Az aldbbiakban azokat a példakat emeljitk ki, amelyeket
gyakorlati szempontbol kiiléndsen aggalyosnak tartunk.

Mair a szerzédések hatdlyara vonatkozé rendelkezéseknél is talalunk erre példat. A
munkaltatdi jogutodlasra killonos figyelmet forditd VIKSZ szerint hatalya kiterjed a
szerzddést elfogadd munkaadoi érdekképviseletekhez tartozo gazdalkodd szervezetek-
nél és jogutodainal munkaviszonyban lévé valamennyi munkavallaléra.®® Az Mt. részle-
tes szabalyokat tartalmaz arra, hogy a jogutéd munkaltatora milyen esetekben és feltéte-
lekkel alkalmazhato a jogeldd kollektiv szerzodése.*® E kogens rendelkezéseket a VIKSZ
nem irhatja feltl, igy példaul a jogutdod munkaltato egy éven tul nem koteles betartani
a VIKSZ szabalyait. Hasonléan, nyilvanvaloan semmis az EAKSZ kikotése, amely sze-
rint hatdlya kiterjed a kirendelés alapjan mas munkaltatonal dolgozd munkavéllalokra
is.47 Az Mt. ezzel ellentétes szabalya szerint a kirendelt munkavallalora a kirendelés he-
lye szerinti munkaltatora kiterjedo hatalyu kollektiv szerzodés munkaidére és pihend-

idore, valamint - ha a munkavallaléra kedvezébb - a munka dijazdsara vonatkozo ren-
delkezéseit kell alkalmazni.*®

Kulonosen érdekes, hogy mikozben az EAKSZ személyi hatdlya - a tdrvénynek
megfelelden - kiterjed a szerzddést megkdtd munkaltatoi érdekképviselethez tartozo,
az 1. szamu mellékletében felsorolt munkaltatokra és azok munkavéllaloira, meghata-
rozza Un. ,muikodési érvényességét” is. Ez valojaban azt jelenti, hogy a szerzédés csak
a személyi hatalya ala tartozé munkaltatok 2. szamu mellékletben felsorolt - TEAOR
szamok alapjan meghatarozott - tevékenységére terjed ki.49 Ez a rendelkezés az dgazati
kollektiv szerzddések hatalyaval kapcsolatos fontos dilemmadra mutat ra. Kérdés ugyan-
is, hogy mi alapjan hatdrozzuk meg, hogy egy adott munkaltaté a szerzddéssel érintett
dgazatban mukodik-e?

A kiterjesztett hatalya kollektiv szerzédések esetében az érintett dgazatot a kiterjesz-
t6 hatdrozat a TEAOR szamok megjelolésével hatarozta meg. Az eddigi gyakorlat alap-

44 VIKSZ 6. § (3) bek.

45 VIKSZ 2. § (2) bek.
46 Mt. 40/A. §.

47T EAKSZ 2.2.,2.3. pont.
48 M. 106. § (5) bek.

49 EAKSZ 8.1. pont.
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jan azoknak a munkaltatoknak kellett alkalmazni az adott kollektiv szerzédést, akik f6-
tevékenységiiket az adott (TEAOR szerinti) dgazatban végzik. Ez viszont felveti azt a kér
dést, hogy ha a munkaltatd megvaltoztatja fotevékenységét, ugy kikertil-e a szerzédés
hatalya alol? A kérdés igy is feltehet®: a kiterjesztett hatalyu megallapodas hatalya ala
tartozik-e az a munkaltato, amelynek mas (al)agazatba tartozik a fétevékenysége, de rész-
ben az adott 4gazatba tartozé tevékenységet is végez?

Ha elfogadjuk, hogy az adott tevékenység kodrében foglalkoztatott munkavallalokra
akkor is alkalmazni kell a kiterjesztett hatalyu kollektiv szerzédést, ha egyébként a mun-
kaltato fotevékenysége alapjan mds dgazatba tartozik, ugy sériil az az elv, hogy egy mun-
kaltatonal csak egy (azonos szintii) kollektiv szerzédés lehet [Mt. 33. § (1) bek.]. Ellent-
mondasba kertliink azzal a szaballyal is, hogy a munkaltaté altal kotott kollektiv szer-
z6dést valamennyi munkavillalojara alkalmazni kell (Mt. 36. §).

Ha viszont ennek ellenkezdjét tekintjiik helyesnek, tigy a munkaltato kibujhat a ki-
terjesztett kollektiv szerzédés hatdlya alol a fotevékenysége megfeleld meghatarozdsa-
val (megvaltoztatasaval). Ugyanigy, a megéallapodas a kiterjesztés ellenére sem fog min-
den olyan munkaltatora vonatkozni, aki ténylegesen az adott d4gazatban (is) tevékenyke-
dik. Eppen ez a dilemma meriilt fel a stitSipari megallapodasnal. A fotevékenység alap-
jan ugyanis nem esnek a szerzddés hatalya ala a bevasarlokézpontokban miikods pék-
ségek, e munkaltatok fétevekenysége ugyanis a kereskedelem. Eppen ezért viszont csor-
bul a szerzodés versenyfeltételeket egységesitd hatasa.50 Hasonld problémat vet fel pél-
d4ul a VIKSZ kapcsan, ha egy ingatlankezelés fotevékenységli munkaltatd tizemeltet
egy szallodat.

Osszességében barmilyen ellentmondasos is legyen ez a gyakorlat, a kiterjesztett
dgazati kollektiv szerzédéseket azoknak a munkaltatoknak kell alkalmaznia, akik a
kiterjeszts hatarozatban megjeldlt TEAOR égazatban folytatjak fotevékenységiiket,
de nem csak azon munkavillaloikra, akik e tevékenység végzésében miikodnek koz-
re. Az EAKSZ személyi hatalyat sziikité ,mtikodési érvényesség” meghatdrozasa te-
hat semmis.

A munkaviszony megsziintetése korében a megsziintetd nyilatkozatok idébeli hata-
lya kapcsan kell kiemelni két jogellenes rendelkezést. A VIKSZ szerint rendes felmon-
das esetén a felmondasi id6 kezdédhet a felmonddlevélben rogzitett, a kozléshez képest
késabbi napon is.”! Megitéléstink szerint a felmondas kozlésének egyik eltérést nem en-
gedd jogkdvetkezménye a felmondasi id6 elkezdédése. Az ettdl eltérd értelmezés alap-
jan a felmond4si id6 korlatozas nélkil meghosszabbithato lenne, ami a munkavallalo
hétranyara valo eltérés is lehet. A masik példa: az EAKSZ ugy rendelkezik, hogy a rend-
kiviili felmondasrol szolo nyilatkozatban meg kell jeldlni azt a napot, amelytél kezdo-
déen a munkaviszony megsztinik.>? Ez arra téves kovetkeztetésre vezethet, mintha a

50 Fodor- Nacsa-Neumann i.m. 86-87.
5T VIKSZ 20. § (3) bek.
52 £AKSZ 38.4. pont.
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rendkiviili felmondas nem azonnali hatallyal sziintetné meg a jogviszonyt. A munka-
viszony megsziinéseként tehat csak a rendkiviili felmondas kozlésének napja jelolhetd
meg jogszertien.

Az EAKSZ egyarant szolgal példaval a diszpozitiv és kogens szabalyok elhatarolasaval
kapcsolatos problémdkra és arra, vajon milyen eltérést tekinthetiink a munkavallalo ja-
vara szolonak. Az elso eset kapcsan: egyik rendelkezése a hatarozott idejii munkaviszony
idotartamat 3 évben korlatozza.>® Kérdéses, hogy az 5 éves felsé hatart meghatarozo Mt.
szabaly kogens-e,** illetve ha nem, tgy a maximum csokkentését lehete a munkavalla-
16 javara szol6 eltérésnek tekinteni. Megitélésiink szerint a szabaly eltérést nem engedd.
Bizonyitja ezt az is, hogy esetenként valtozhat, hogy az 5 évtol eltérd szabaly a munkaval-
lalo javara szolgal-e. A masik kérdéses eset: a szerzddés gy fogalmaz, hogy ,az épitdipa-
ri tevékenység jellegébdl adodovan” a munkahelyet viltozo munkahelynek kell tekinte-
ni.”> A valtozo munkavégzési hely véleménytink szerint hatranyosabb a munkavallalok
szamara, ezért ezt az dgazatban dolgozo valamennyi munkavallalé vonatkozasdban a kol-
lektiv szerz6dés nem kotheti ki.

Hasonlo dilemmakat vet fel az a szabdly, amely szerint a szakszervezet eldllhat az
Mt. 28. § alapjan a tisztségviselét megilletd munkajogi védelem érvényesitésétsl, ha
ezért cserébe a munkaltato 1-2 havi tobbetvégkielégitést fizet. A meglehetésen bonyo-
lult megfogalmazasu szabaly igy hangzik: ,Amennyiben az Mt. 4ltal biztositott munkajo-
gi védelem érvényesitése a munkaviszony fenntartasa szempontjabol nem jart eredmény-
nyel, az érdekképviseleti, érdekvédelmi szervezet a munkavillalo kérésére az 6t megilletd
védelem érvényesitésétol elallhat. Ennek feltétele, hogy a munkaltatd, a munkavallalo
és az 6t képviseld szervezet a foglalkoztatasi védelemroél valé lemondas fejében, a mun-
kavallals javara egyedi elbiralas alapjan, tovabbi 1-2 honapig terjed® végkielégités kifi-
zetésérol megallapodjanak.”®® A nehezen értelmezhetd szabaly vélhetoleg arra vonatko-
zik, hogy ha a munkaltatoi rendes felmondassal fenyegetett tisztségvisel kéri, a felettes
szakszervezeti szerv eltekinthet a munkaviszony megsziintetéséhez szitkséges hozzajaru-
ldsa megtagadasatol, ha ezért cserébe a munkaltato tobblet végkielégités fizetését vallal-
ja. Ehhez képest furcsa, hogy a szabaly szerint erre a megallapoddsra csak akkor kertil-
het sor, ha a védelem érvényesitése nem jart eredménnyel, azaz a szakszervezet hozzdja-
rulasat alapos okkal nem tudja megtagadni. Ilyenkor viszont a munkaltatd miért kot
ne olyan megillapodast, amely szamara tobbletkotelezettséggel jar. A szabdly ezen feliil
egy olyan gyakorlatnak is teret enged, amely nem feltétleniil méltanyolhatd. Ha ugyanis
a szakszervezetnek nincs lehetésége a torvény szerint megtagadni a hozzajarulst a tiszt-
ségvisel® munkaviszonyanak megsziintetéséhez, akkor a hozzajarulast koteles megadni,

53 EAKSZ 26.1. pont. Figyelmet érdemel, hogy a szerz8dés szévege szerint ebbe a harom évbe - korlitozas
nélkal - az ajabb munkaviszony létesitését is bele kell érteni. Eszerint akkor is egybe kellene szamitani az
azonos felek kozott létrejott hatdrozott idejii munkaviszonyok idétartamat, ha azok kozott fél évnél hosz-
szabb id6 telik el. Feltehetéen nem ez volt a szerzédést kotd felek akarata, csupan pontatlan megfogalma-
zasrol van szo.

54 Mt. 79. § (5) bek.

55 EAKSZ 25.1. pont.

56 EAKSZ 37.3. pont.
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amennyiben a johiszemt és tisztességes joggyakorlas kovetelményei szerint jar el, amely
egyébként a torvény alapjan kotelezettsége. Ehhez képest az, hogy a jog altal megkovetelt
magatartds tanusitasanak feltételeként ellenértéket kotnek ki, dllaspontunk szerint meg-
valositja a jogszabalyba titkdzést, hiszen az Mt. nem ad lehet&séget arra, hogy az alapelvi
szabélyaitol megallapodasban el lehessen térni.

A pontatlan, hidnyos szabalyozas és a semmisség kapcsolatarol mar szoltunk. Ez a
hiba egyértelmtien semmisséghez vezet az egyéb hatranyos jogkdvetkezmények, illetve a
kozvetlen kartéritési hatarozat nem kellden részletes rendezése esetén. E targykorokben
ugyanis a torvényi felhatalmazas kimondottan csak azzal a feltétellel él, hogy a kollektiv
szerzédés az eljarasi szabdlyokat is meghatarozza.’?” Az EAKSZ és a SIKSZ ennek a felté-
telnek az Mt. 109. §-a kapcsan nem tesz megfelelden eleget. Kiilondsen hidnyzik az alkal-
mazhaté szankciok meghatarozisa.’® Nyilvanvaloan semmis tovabba a kdzvetlen kartéri-
tési hatarozat megtamaddasara a torvényi 30 nap helyett csupan 15 napos keresetindita-
si hataridét eldird szabaly.”

Jogellenes a szabadsag kiadasanak szabalyozasa az EAKSZben. A szerzddés a mun-
kaltatonak ,termelési gazdalkodasi érdekbol”, 10 nap alapszabadsag és a potszabadsagok
kivételével lehetdvé teszi a szabadsag megosztott kiadasat. Az igy kiadott szabadsagrol a
munkavallalot legalabb 5 munkanappal elére irasban tajékoztatni kell, bizonyos esetek-
ben azonban ,a szabadsag kiadas elrendelése a kdvetkezd munkanaptol hatalyos”.0 Az
Mt. ezzel ellentétben tgy rendelkezik, hogy a szabadsagot ketténél tobb részletben csak a
munkavallalo kérésére lehet kiadni, a szabadsag kiaddsanak idépontjat pedig - kivételt
nem ismerd szabaly alapjan - legkésébb a szabadsag kezdete eldtt egy honappal kozolni
kell. Az EAKSZ ettdl eltérd rendelkezései semmisek. Hozzatehetjiik, hogy a rendkiviil
rovid, 1-5 napos eldzetes értesités egyenesen alkotmanysértd. Elegendd a 67/2009. (V1.
19.) szamu AB hatarozatra utalni, amely a kolesonzott munkavallalok vonatkozasaban
dllapitotta meg, hogy a rendes szabadsaghoz valo jog alkotmanyellenes korlatozasanak
mindsiil, ha arrél a munkavéllalot - a munkaviszony idétartamatol fiiggetlentl - elegen-
do 3 nappal korabban tajékoztatni.

A jogirodalomban részletesen elemzett jogellenes gyakorlatot foglal eldirasai kozé az
EAKSZ a munkaruha kapcsan. A megallapodas szerint a kilépd munkavallalo a kihordas-
ra atvett munkaruha ellenértékét — a hatralévd kihordasi idével aranyos kiskereskedelmi

57 M. 109. § (1) bek., 173. § (2) bek.

58 EAKSZ 41. pont., SIKSZ 33. pont. Kiemelendd a SIKSZ szabalya arra, hogy mikor kertilhet sor egyéb hét-
ranyos jogkovetkezmények alkalmazasara. Eszerint a munkaltatd a munkavallaléval szemben hatranyos jog-
kévetkezményt alkalmazhat azokban az esetekben, melyek egyébként a rendkiviili felmondasra is okot
adnanak, sulyuk azonban ténylegesen, vagy a munkaltaté mérlegelése alapjan nem indokoljak a rendkivii-
li felmondast (SIKSZ 32. pont). Ez felesleges leegyszertisitése az Mt. 109. § (1) bekezdésének. Az egyéb hat-
ranyos jogkévetkezmények, illetve a kozvetlen kartéritési hatarozat kiszabasanak részletes eljarasi szabalyai-
nak hianyét allapitottdk meg korabbi kutatasok is (Ungi i.m. 20.).

59 EAKSZ 82.8. pont., Mt. 202. § (1) bek. ¢) pont.

60 EAKSZ 59.1. pont.

61 Mt. 134. § (4-5) bek.
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arat — megtériteni tartozik.®? Ez a munkavallalo adasvételre valo kotelezését jelenti, ami a
szerzOdési szabadsag elvébe iitkozik. A munkaltatonak csak arra van lehetésége, hogy ter-
mészetben kévetelje vissza az atadott munkaruhat, és legfeljebb lehetéségként ajanlhatja
fel, hogy a munkavallalo azt megvasarolhatja. Szintén tobbszor pellengérre allitott rossz
gyakorlatot tartalmaz a tavolléttel t5ltott idd munkaiddkeretben torténd elszamolasara vo-
natkozo rendelkezés. Eszerint a munkavallalok egész napos fizetett tavolléteit napi 8 6ra-
val, mig erre az idészakra esé munkasziineti napokat a munkarendben az adott napra
megtervezett munkaidének megfeleléen kell elszamolni.®® A torvény alapjan a tavollétek
elszamolasdnal két lehetdség van: az adott idétartamot figyelmen kiviil kell hagyni, vagy
az erre esé napokat a munkavallaléra iranyadd napi munkaidé mértékével kell figyelem-
be venni.®* A nem napi 8 6ras munkaidében dolgozd munkavéllalok szempontjabol tehat
a szabaly elso fele kifogasolhato, illetve a hosszabb teljes munkaidében dolgozok szdmara
kedvezétlen eltérést jelent, és mint ilyen semmis. A munkasziineti napok elszdimolasa vi-
szont egyértelmiien jogszabalysértd, hiszen - mint arra a Legfelsébb Birosag is ramutatott
egy kozelmultbeli itéletében - a szabaly alkalmaziasaban nem lehet a beosztas szerinti mun-
kaidot figyelembe venni.%®> Hasonléan kirivoan téves szabaly a VIKSZ mellékletében elhe-
lyezett munkaszerzédés-minta azon fordulata, amely szerint a munkaltaté jogosult egyol-

daltan médositani a munkaszerz6dést a munkavallalo javara, béremelés esetén.0

Végezetill egy utolsoé példat kiragadva, az EAKSZ a kartérités korében ugy rendelke-
zik, hogy ha a munkaltaté elismeri a kartéritési feleldsségét, ugy az elismert kartéritési
dsszeget egy Osszegben, a kovetkezd bérfizetési napon koteles kifizetni.®? Ezzel szemben
a kdrtéritési igény a kar bekovetkezésekor valik esedékessé. Allaspontunk szerint jogsze-
rien nem késleltetheti a munkaltato a teljesitési kotelezettségét a kovetkezd bérfizetési
napig. Emellett téves a szabaly elvi kiindulopontja, hiszen a kartérités nem munkabér.

I11. A helyi kollektiv szerzddésekhez valo tisztazatlan viszony

A kollektiv szerzédések egymashoz valod viszonyaval kapcsolatos, fent kifejtett elvi hat-
tér egyaltalan nem tiikrozddik a kiterjesztett hatalya agazati kollektiv szerzédésekben.%®
A megallapodasok mintegy végrehajtasi rendeletként tekintenek a helyi szint(i kollektiv
szerzdédésekre, és szinte minden szabdlyozési targykor kapesan tartalmaznak utalast arra,
mi az, amitSl helyi szinten el lehet térni, vagy mit lehet, st kell helyi szinten szabalyoz-

62 EAKSZ 79.6. pont.

63 £AKSZ 53.3. pont.

64 Mc. 118/A. § (5) bek.

65 BH2010. 223.

60 VIKSZ 4. sz. melléklet.

67 EAKSZ 84.7. pont.

68 Magat az elvet egyébként a SIKSZ deklaralja zar6 rendelkezéseiben, 4m igen sajatosan: , A helyi kollektiv
szerzddésben vagy munkaszerzédésben a jelen Szerzddés eldirasainal csak a munkavallalora nézve azonos
vagy kedvezdbb feltételekre lehet megallapodast kotni.” (82. pont). Az ,azonos” feltételekre vald utalas
mintegy felhivas tjabb papagajklauzuldk gyartasara.
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ni. Az alabbiakban ezeket az anomalidkat foglaljuk ossze, konkrét példakat is kiemelve.
1. A helyi kollektiv szerzddések tartalmanak meghatarozasa

A helyi szint( kollektiv szerz6désekre valo utalas egyik fajtaja az alacsonyabb szinti meg-
dllapodas kotelezd tartalmat irja eld. Példaul a VKSZ szerint a készenléti jellegti munka-
koroket, a banyaszati hiiségjutalom szabalyait, a VIKSZ szerint a potszabadsagra jogosi-
td munkakoroket és mértékét, valamint a 13. havi bér szabalyait kell meghatarozni a he-
lyi kollektiv szerzédésben.®® E kikotések nem teremthetnek megallapodasi kotelezettsé-
get a helyi szinten szerzédést kot felek szamara. Egyrészt, ez a kollektiv alku szabadsagat
korlatozna, ami még egy magasabb szintti megallapodasban sem engedheté meg. Mas-
részt, a kiterjesztetett hatalya kollektiv szerzddések hatalya nem terjed ki az dgazatban
mikodo szakszervezetekre, igy nem lehetnek cimzettjei e kotelezettségnek. Nyilvanvalo-
an nem érinti a helyi szinten megkdtott megallapodas érvényességét, ha az ilyen modon
targykorébe utalt kérdésekrdl nem rendelkezik. Ugyanezen okbol nincs kotelezd ereje
az EAKSZ azon kikotésének sem, amely szerint: ,ha az EAKSZ szovege valamely kérdés
szabalyozasat a helyi KSZ hataskorébe utalja, tgy a helyi, hatélyos szabalyozasok feliilvizs-

galatit [...] hat honapon beliil el kell végezni”.”

A helyi megallapodasokra valé utaldsok leggyakrabban azok tartalméra tesznek ja-
vaslatokat. Példaul, a VIKSZ szerint a munkahelyi kollektiv szerzédésben lehet megha-
tarozni azokat a munkakoroket, amelyekre a munkavallalot valtozo helyre alkalmazzak,
illetve ott célszerti felsorolni a palyazat utjan betdltendd munkakoroket és a palyazati el-
jaras rendjét.’! A béren kivili juttatisok korében a megallapodasok szinte minden érde-
mi kérdés rendezését a helyi szintre utaljak. Ezek a szabalyok feleslegesek, hiszen a helyi
kollektiv alku targykérét nem sziikitik és nem tagitjak, legfeljebb kijelolik annak ajanlott
tartalmat.”? Ez viszont nem tartozik egy kollektiv szerzédés tartalmaba, hiszen norma-
tiv ereje nincsen. Ehelyett killon dokumentumban, vagy a megallapodashoz ftizott mel-
lékletben lenne helye a helyi szintti megéllapodasok tartalmara vonatkozo javaslatok &sz-
szefoglalasanak. Végiil meg kell jegyezni, hogy a javasolt tartalomra valé utalasok olykor

megtévesztden azt sugalljdk, hogy a munkavéllalo hatranyara valo eltérés is lehetséges.”

69 VKSZ VIIL. fejezet 1.1. pont és IX. fejezet 6.3. pont; VIKSZ 28. § (3) bek., 30. § (2) bek.

70 EAKSZ 7.1. pont.

11 VIKSZ 17. § (10) bek.

2 J6 példa a tartalmi Grességre az EAKSZ ,A munkaltato altal okozott karok” cim alatti egyetlen szabalya,
amely szerint a munkaltatd kartéritési felelosségét helyi kollektiv szerzédésben kell szabalyozni (83.1.
pont). Mar az is elgondolkodtatd, vajon e targykdrben egyaltalan mirdl lehet kollektiv targyaldst folytatni.

73 Lasd példaul a VKSZ 13. havi fizetésrol rendelkezd részét, amely szerint annak szdmitasi alapja a munka-
vallalé személyi alapbére, és a november havi bérrel egyiitt kell kifizetni. Ettdl eltérd fizetési feltételekben
(akar kedvezdtlenebbekben?) a helyi kollektiv szerzddésben lehet megallapodni (IX. fejezet 6.1. pont).
Kimondottan negativ eltérésre hatalmaz fel a X. fejezet 2.2.2. pontja, amely szerint a szocidlis juttatiasok
atlagértékének megallapitisa soran a munkaviszonyban 4llok atlagos létszamanal sztikebb kor is figyelem-
be vehetd (ekkor csak e kor részestl juttatasokban?).
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2. Hianyz6 normativ tartalom

Mind a négy kollektiv szerzédésben talalhatok olyan kikotések, amelyek csak ajanlas jel-
leggel, érdemi tartalom nélkiil deklaralnak célszerti, vagy elvart magatartast. Killondsen
jellemz6 ez a munka dijazasa, ezen beliil is az egyéb béren kiviili juttatasok kapcsan. Pél-
daul, a VIKSZ mintegy két és fél oldalon keresztiil ismerteti az ,ajanlott”, ,javasolt” bér-
potlékokat, a bérkoltség terhére fizetett dsztonzoket, illetve a béren kiviili joléti és szoci-
alis juttatdsokat. Erdemi rendelkezések helyett azonban csak megengeds (,adhato”, ,a
juttatasok lehetnek”) szabalyokat, deklaraciokat™ és a helyi kollektiv alku targykorébe
utalé szabalyokat talalunk.”™

Ezek a puha szabalyok allaspontunk szerint arrdl drulkodnak, hogy az adott kér-
désben a targyalo felek nem tudtak, vagy nem akartak megallapodni, a téma jelentdsé-
ge okan mégsem akartak kihagyni a szerzddésbol. E szovegrészekre viszont utdbb sem
a szerz6do felek, sem a szerzddés hatalya ald tartozéo munkavéllalok, munkéltatok nem
alapithatnak semmilyen jogot. A ,minden kaput nyitva hagyunk” jellegii rendelkezések
az alacsonyabb szint(i kollektiv targyaldsok résztvevéi szamara nem adnak municiot az
alkuhoz, sét lényegében rdjuk haritjak at a megdllapodas felelsségét.

Hasonl6 problémat vetnek fel az 4gazati kollektiv szerzédésekben azok az utald szaba-
lyok, amelyek a helyi szintti megallapodasokat hivjak fel. Példaul, a VKSZ a megszakitas nél-
kiili munkarendben dolgozoék szdmara egységesen 45%-0s miiszakpotlék atalanyt ir elé. Hoz
zateszi azonban, hogy ha a munkavallalo nem muszakpotlék atalanyt kap, megilleti 6t a he-
lyi kollektiv szerzodés szerinti délutani és éjszakai potlék.” Ha az adott munkéltatonal nincs
helyi szint(i megallapodas, tigy ez az utalé szabaly tires. E mondat teljesen felesleges, hiszen a
45%-0s potlékatalanynal kedvezébb szabalyt kiilon utalds nélkil is tartalmazhat a helyi meg-
allapodas, ha pedig ilyen nincs, ugy a VKSZ és az Mt. szabalyai alkalmazandéak.

3. A helyi kollektiv szerz8dés feltételes normatartalma

A fentiekhez képest specialis szabalyként jelennek meg azok a rendelkezések, amelyek
konkrét normatartalmat az egyéni munkaviszonyra ugyan nem éllapitanak meg, de bi-
zonyos szabalyokat feltételes jelleggel meghataroznak a helyi kollektiv szerzddések sza-
mara. E szabalyok alkalmazisanak feltétele, hogy helyi kollektiv szerzédésben is rendel-
kezzenek arrol a felek.

Ebben az esetben az dgazati kollektiv szerzédés tehat kozvetleniil nem rendezi a
munkajogi normdt, azonban a helyi kollektiv szerzédés szimara a munkavillalo részé-
re hatranyos iranyban torténd eltérés esetére hatart szab. Ilyen rendelkezés talalhato a

7 peldaul: A Szerzédo Felek célul tizik ki, hogy a béren kiviili joléti és szocialis juttatisok ne csdkkenje-
nek, a lehetdségekhez képest novekedjenek, altaldban is torekednek a szerzett jogok megérzésére, illetdleg
azokat tiszteletben tartjak.” [VIKSZ 31. § (1) bek.].

15 VIKSZ 29. § (5) bek., 30-31. §.

76 VKSZ IX. fejezet 2.1.2. c) pont.
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VIKSZ szabalyai kozott, amely szerint ,,a napi pihensidé 11 ¢ra, ami csak a munkahelyi
kollektiv szerz6désben rogzitett munkakorok esetében csokkenhet legfeljebb 9 orara”.”?
Azaz a VIKSZ maga nem csdkkenti a napi pihensidét, de korlatot szab a helyi kollektiv
szerzddés szamdra a csdkkentésre vonatkozdan.

Ki kell emelni, hogy ezeknek a szabalyoknak az Mt. jelenlegi rendelkezései szerint
nem lenne létjogosultsaguk, mivel a kollektiv szerzddés targya szerint nem oleli fel a
munkaviszonyra vonatkozo szabdlyok tartalmanak meghatarozasat. Ugyanakkor ez a ti-
pusu kikotés bizonyosan nem okoz érdeksérelmet sem a munkéltatok, sem a munkaval-
lalok oldalan, igy érdemes lehet a jovébeni jogalkotas sordn teret engedni neki.

4. A kollektiv szerzddések targyaba nem tartozé kérdések rendezése

A helyi kollektiv szerzddésekhez, illetve a munkaszerzédésekhez valo viszonyon tul to-
vabbi problémat jelent, hogy az agazati kollektiv szerzédések tulnyulnak az Mt. altal
megszabott targyi hatdlyon,’® és olyan kérdéseket rendeznek, amelyek eleve nem tartoz-
hatnak a kollektiv szerzddések szabdlyozasi korébe.” Ezek a rendelkezések, mint jogsza-
balyba ttkozok, semmisek. Ilyen szabalyozasi kisérletek sok teriileten megjelennek, de
legtipikusabban az tizemi tanacsot, illetve a munkaltato egyéb, foként munkavégzésre
iranyuld szerzédéseit célozzak; megtalalhato ugyanakkor a munkaerd-kdlesonzés kereté-
ben foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozé szabaly is kozottk.

A munkaerd-kolesonzés keretében foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozdan az
épitodipari szerzédés példaul tobb szabalyt is tartalmaz, amelyek a kolcséonzott munkaval-
lalokkal valo tovabbi jogviszony-létesitést, illetve a szabadsag kiadasanak szabalyait érin-
tik.8% Ezekkel a rendelkezésekkel az EAKSZ olyan jogviszonyok normativ tartalmat ki-
vanja rendezni, amelyek alapvetéen kiviil esnek a kollektiv szerzédés targykorein, hiszen
nem szabalyozhatja sem a munkaerd-kolesonzési szerzddést, amely a kolesonbeado és a
kolesonvevd kozotti polgari jogi megallapodds, sem azt, hogy a munkéltato kivel és mi-
lyen tovabbi munkavégzésre iranyuld jogviszonyt létesit.

1TVIKSZ 26. § (12) bek.

8 Mt. 30. §

79 Erdemes megijegyezni, hogy a SIKSZ ¢s az EAKSZ esetén nem vildgos a kotelmi és a normativ rész elhaté-
roldsa sem. A bértargyalasokra vonatkozé rész ugyanis a munka dijazdséval kapcsolatos rendelkezések kozé
kertilt. A logikai zavar mellett ennek azért is jelentésége van, mert a szerzddések kotelmi része nem keriilt
kiterjesztésre, de a béralkut is targyald dijazasi szabdlyok igen (lasd SIKSZ 48. pont, EAKSZ 62-63. pont).
Ugyanez a probléma merl fel a VKSZ esetén. A 11 rész V. és VL. fejezete ugyanis lényegében a kotelmi
részhez tartozd kérdéseket térgyal (targyi feltételek biztositasa, tdjékoztatas, munkaidé-kedvezmény, pénz-
igyi tamogatas, egylittmiikodés foglalkoztatasi kérdésekben), de mar a munkaviszony tartalmi kérdéseire
vonatkozé II1. részben. A szerkezeti hiba mellett itt is gondot okoz, hogy a II1. rész egészének hatalya kiter-
jesztésre keriilt, igy koztitk néhany kotelmi részre tartozo szabaly is. A 111 rész ,A munkaltato dltal a mun-
kavallaloknak és a szakszervezeteiknek biztositandé tébbletjogosultsagok” cimet viseli, amely jol lathato-
an dsszemossa a kotelmi és normativ részeket, emellett téves, hiszen a megallapodas - bar tilnyomo részt
kedvezdbb feltételeket tartalmaz - a munkavallalok hatranyara is eltér a torvénytol (Iasd a rendkiviili mun-
kavégzés éves korldtjianak 300 ordara emelését a VIIL fejezet 2.2. pontban).

80 £AKSZ 28.4. pont, 57.6. pont.

PMJK 2011/2. 109



Krtyds Gabor — Takdcs Gdbor

Ugyancsak az EAKSZ mondja ki, hogy a ,,szakszervezeti tisztviselék szamat illetden a
felek a foglalkoztatott, munkaviszonyban 4ll szakszervezeti tagok 5%-at tekintik irdny-
adénak.” Ez szintén a kollektiv szerzédések targykorén talmutato, a szakszervezet, mint
tarsadalmi szervezet bels® szabalyozasi hataskorébe tartozo kérdés, amelyet a birdi gya-

korlat is teljesen autondmként kezel.8!

Szinte minden agazati kollektiv szerzddés torekszik arra, hogy a joléti juttatasokkal
kapcsolatban a szakszervezetek részére is biztositsak az tizemi tandcsot megilletd jogo-
kat.82 Ugyan az tizemi tandcsi jogok el nem vonhatoak, illetve azok érvényesitése érdeké-
ben a szakszervezet - vagy mas - az izemi tandcs helyett nem léphet fel,®® de nincs kizé-
16 szabaly arra vonatkozoan, hogy plusz jogosultsagokat a szakszervezet a munkaltatéval
torténd megallapodas alapjan ne szerezhetne. Ezen plusz jogosultsiagoknak ugyanakkor
a felek kozotti kapesolatrendszer keretei kozott kell maradnia, azaz harmadik személyek-
re vonatkozdan nem tartalmazhat semmilyen eldirast vagy jogkévetkezményt. Ugyanigy,
a kollektiv szerzédés nem térhet el az Mt. masodik részében foglalt szabalyoktdl, mivel
azt a torvény kifejezetten tiltja.8* Mindezek okan allaspontunk szerint azok a kikotések,
amelyek egytittdontési jogot adnak a szakszervezetnek bizonyos kérdésekben, nem értel-
mezhetdk az (izemi tanacs egylittdontési jogaval egyenld értékiiként, és a munkaltato és
harmadik személyek kozotti szerzédések érvénytelenségéhez nem vezethetnek

A VIKSZ e mellett sajatosan bovitené is az tizemi tandcs jogkdrét; a joléti és szocidlis
juttatasok korében ugyanis a helyi kollektiv szerzddésben torténd rendelkezést az tizemi
tandcs egyetértéséhez koti.> Ehhez némileg hasonloan a SIKSZ is kiilon megallapodas
megkotését irja elo az tdiltetés egyes eseteiben.® A fentiek okan ezek a rendelkezések
sem tekinthetdk érvényesnek.

IV. Osszegzés

A négy kiterjesztett hatalya kollektiv szerz6dés normatani elemzése alapjan lathato,
hogy nem felelnek meg azoknak az elvarasoknak, amelyeket kiemelt szerepitk megko-
vetel. A jogszabalyokhoz, illetve az alacsonyabb szintt kollektiv szerzédésekhez valo vi-
szonyban felmeriilé aggilyok jelentésége nem pusztan az, hogy egyes szerzddéses kikoté-
sek jogellenességiik okan semmisek lesznek. Sulyosabb probléma, hogy a zavaros, célsze-
rtitlen, vagy a torvénnyel dsszeolvasva alkalmazhatatlan kollektiv szerzédések nem hogy
megkonnyitenék, vagy az adott agazat specialitdsaihoz igazitandk a munkajogi szabalyo-
zast, hanem éppen megnehezitik a szabdlyaikat alkalmazé munkaltatok, munkavélla-

81 BH2005. 119, EBH2005. 1336

82 VIKSZ 31. § (2) bek., SIKSZ 50. pont, VKSZ X. fejezet 5. pont.
83 EBH 2000. 351, EBH 2000. 352.

84 Mt. 13. § (2) bek.

85 VIKSZ 31. § (5) bek.

86 SIKSZ 50. pont.
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lok ¢s érdekképviseleteik dolgat. Emellett a semmis, vagy érdemi normativ tartalommal
nem biro kikotéseket nagy szamban tartalmazo megillapodasok létrehozasa lényegében
az alkuban részt vevo felek eréforrasainak pazarlasa. Végiil, bar jelen tanulmanyban mel-
16ztiik a kollektiv szerzddések tartalmanak részletes elemzését, az idézett példakbol is lat-
hato, hogy egyik megéllapodds sem €l a torvény dltal biztositott szabdlyozasi lehetdségek-
kel. Igen kevés a valdban egyedi megoldast jelentd, specidlis rendelkezés.

Allaspontunk szerint a kiterjesztett hatalyt dgazati kollektiv szerzédések kapesan a
jovot illetéen joval komolyabb hangsulyt szitkséges helyezni a kiterjesztési eljarasban
megvalosulé allami kontrollra. Nem engedheté meg, hogy olyan dgazati megallapodas
hatalya kertiljon kiterjesztésre, amely nem felel meg a kollektiv szerzédésekre vonatko-
z6 alapvetd torvényi szabalyoknak. Nem klasszikus, hatosagi jellegti allami ellendrzést
javaslunk, amely a jogszabalyoknak nem megfeleld szerzédések kiterjesztésére iranyulo
kérelmeket egyszertien elutasitja, hanem az 4dllamigazgatasi hataskorben eljaro hatosag
és a kérelmezo felek szoros egytttmiikodését. Az elemzés alapjan lathato, hogy a szoci-
4lis partnereknek komoly szakmai tAmogatasra van szitkségiik ahhoz, hogy megallapo-
dasaik a kiterjesztés utan ne pellengérre kertiljenek, hanem szerepiikhoz méltdan, pie-
desztalra. Ez nem csak az érintett 4gazat, de a munkatigyi kapcsolatok minden szereplo-
jének alapvet® érdeke.

Gadbor Kdrtyds —Gdbor Takdcs: Pillory or Pedestal? - A normative assessment of collective agree-

ments with extended scope

Collective agreements with extended scope has equal importance as statutes in the effected sec-
tors, serve as models to follow for social partners in other branches and gain their special scope by
act of a state authority. Considering these factors such agreements deserve high interest. In this
paper we examine whether or not the four Hungarian extended scope agreements are in line with
such special role. The approach we take is a normative one. Instead of a detailed assessment of
the agreements’ content we examine how they fit in the hierarchy of legal instruments. Below we
highlight numerous problematic rules, solutions, for which not only social partners but the state

authority bringing the extending decision shall give much more attention in future.
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