Deli Petra Eszter

A dolgozo munkaltatoval szemben fennallo
anyagi felel6sségének egyes anyagi jogi kérdései
a szocialista munkajogban kitekintéssel a Német
Demokratikus Koztarsasag szabalyozasara®

I. Bevezetés

Az egyes nemzeti jogrendszerek intézményeinek bemutatdsa és ¢sszehasonlitasa szitkség-
képpen tulmutat a mindenkor hatilyos tételes jog vizsgalatian. A jogintézmények jogtor-
téneti sikon valo megkozelitése szamos eredménnyel szolgalhat. A torténeti aspektusnak
természetszertileg at kell fognia az elméleti-ideoldgiai hatteret is. Ebbol a matériabol ko-
vetkeznek ugyanis azok az altaldnos tarsadalmi és jogi alapelvek, amelyek egy-egy vizsgalt
intézmény kereteit és tartalmat jelentik.

Az XX. szazad masodik felének magyar munkajogat azonos gazdasdgi és tarsadalmi
struktura altal meghatarozott jogrendszerrel lehetséges és sziikséges dsszehasonlitani. A
masodik vilaghaborut kévetéen Magyarorszag - hasonloan Kelet- ¢s Kozép-Europa tob-
bi 4llamahoz - a szovjet megszallasi dvezet részévé vélik. A Német Demokratikus Koztar-
sasag (a tovabbiakban: NDK) megsziiletésével pedig ondllo jogrenddel biro, szocialista
dllam jon létre a keleti blokk részeként. Megkezdédik a kommunista rendszer importa-
lasa, illetve a kommunista hatalom kiépitése. Tobbek kozott felszamolasra kertil a tobb-
partrendszer, bevezetik a tervgazdalkodast, kezdetét veszi a mezdgazdasdg kollektivizala-
sa, illetve az ipar allamositasa. A dolgozo és az tizem viszonyrendszere - kovetve a szovjet
modellt - allami tervezés és vezetés ala kertil. A tarsadalom és a gazdasag atstrukturala-
sa pedig természetszertileg egylitt jar a jogrendszer szerkezeti atalakitasdval, amely alol a
munkajog sem képezhet kivételt.

A tanulmany célja a dolgozé anyagi felel8ssége egyes kérdéseinek bemutatiasa mind a
Magyar Népkoztarsasag, mind pedig az NDK jogaban. A kozéppontban a dolgozé mun-
kaltatoval szemben fenndllo, vétkességi alapu karfelelossége all. Nem kertilnek tehat
megvizsgalasra a hidnyfeleldsség egyes alakzatai. Figyelmen kiviil marad tovabb4 a fegyel-
mi feleldsség jogintézménye is.! Mindenekel6tt hangsulyos a szabalyozas célja és struk-
taraja, illetve a gondatlansag korében alkalmazott korlatozott feleldsség.

* A tanulmany a Magyar Osztondij Bizottsag tamogatasaval, az Allami Eotvos Osztondij keretében késziilt.

I Mind a magyat, mind a keletnémet szocialista munkajogban a dolgozé munkajogi feleléssége két részre
tagolodik: egyrészt a fegyelmi (repressziv), masrészt pedig az anyagi feleldsségre (repressziv-reparativ), amelyek
egymast nem kizard alakzatok. Eérsi Gyula: A polgari jogi kdrtéritési felelésség kézikonyve, Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1966, 28.
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A torténeti attekintés utan tehetd fel a kérdés, hogy vajon a szocialista ideologiaval egytitt
a volt szovjet megszallasi Gvezetbdl a szocialista jogesalad? Gsszes ismertetdjegye atalakule a
rémai-germdn jogesalddba valo integralodasi folyamatban, avagy annak egy része drokségként
tovabb él-e a mai munkajogi szabdlyozasi kornyezetben. A kérdés megvalaszolasaval kozelebb
kertilhetiink a jogintézmény jelenkori problémainak mélyebb és atfogdbb megértéséhez, va-
lamint segitséget kaphatunk a szabdlyozas lehetséges jovoképének kialakitasahoz.

11. A vizsgalt magyar és keletnémet jogszabalyi kornyezet

A Magyar Népkoztarsasagban az 1950. évi 7. tvr. (az elsé Munka Torvénykonyve, tovab-
biakban Mt. 1.) elsésorban a munkajogviszony formalis kereteit biztositja, preambuluma
szerint pedig a munkaviszony szocializmust épitd szabalyait foglalja dssze. Az 1967. évi II.
torvény (a masodik Munka Térvénykdnyve, tovabbiakban Mt. I1.) a gazdasagi iranyitas re-
formjara tekintettel keriil megszdvegezésre. Az Mt. 1. még a kdzpontositott, utasitason ala-
pulo gazdalkodasi rendszerre épiil. Szamos alkalommal kertil ugyan modositasra, ez a ka-
raktere mégis mindvégig megmarad. A sorozatos valtoztatas eredményeként ugyanakkor
mind a térvénykényv, mind pedig az ahhoz kapcsolodo végrehajtasi rendeletek attekint-
hetetlenng, gyakran ellentmondésossa is valnak.? Az Mt. I1. - jogalkotési koncepcidja sze-
rint — egy elvi- és keret jellegi, kizarolag a kdzponti szinten szabalyozast igényld kérdésekrol
rendelkez6 kodex. Az 0j torvény jogpolitikai célja, hogy a kormany szdmadra biztositsa a gaz-
dasdgi iranyitasi rendszer altal indokoltnak vélt intézkedések bevezetéséhez sziikséges sza-
balyozasi teret. A tdrvényi szinten torténd szabalyozas indoka egyrészt a teriileti jelleg, més-
részt pedig - igy a munkavallalo feleldsségénél is - az egységes rendezés igénye. A jogalkotod
célja a tovabbiakban a részletes szabalyozas vallalati szintre torténd delegaciodja.*

Az Mt. II. a munkaviszonyban okozott karokért valo feleldsség egységes rendszerét te-
remti meg. A dolgozo helytéllasat az 57— 61. § keretében rendezi. A térvény kéveti az anya-
gi feleldsség addig fennallo rendszerét. Az 1951. december 1. és 1953. szeptember. 30. ko-
z6tt hatalyban lévo Mt. 1. 121. § (1) bekezdése értelmében a dolgozo a véllalatnak okozott
karért anyagi feleldsséggel tartozik. Az 1953. december. 1. és 1957. julius. 16. kozott ha-
talyban 1év torvény mér beemeli a szdvegbe a vétkességet.” A torvényszoveg vonatkozo ré-
sze ezt kovetden egészen 1956-ig nem is modosul. A vétkességre tekintet nélkiili megdr-
zési felelsségi alakzat - mint a dolgozé vallalatnak okozott hidnyért keletkezd anyagi fe-
lelsségének objektiv esetkdre — az 1965. janudr. 1. és 1967. december. 31. kozott hataly-
ban 1évé torvénykonyvben kertil eldszor torvényi szinten szabalyozasra (Mt. 1. 123. §), ezt

2 René David elméletéhez 1d. David, René: A jelenkor nagy jogrendszerei, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiads, 1977.

3 A Munka Toérvénykonyvérsl szolo torvényjavaslat indokolasa. Orszaggy(ilési iromanyok, 1967. L. kétet 1-61.
sz. 1967-5 (1967-1-32) 44.

4 A Munka Torvénykonyvérsl szolo torvényjavaslat indokolasa. Orszaggy(ilési iromanyok, 1967. L. kétet 1-61.
sz. 1967-5 (1967-1-32) 32.

5 Az M 1L 121. § (1) bekezdése szerint a dolgozé a véllalatnak vétkesen okozott karért anyagi feleldsséggel tar-
tozik. A kir megtéritését tovabbra is a minisztertanacs rendelettel szabalyozza [Mt. I. 121. § (2) bek.].
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megeldzden a torvény végrehajtasi rendelete rendelkezik rola. A raktirak és a kereskedel-
mi tizletek dolgozdinak leltarhidnyért vald anyagi feleldsségét a 98/1952. (X. 19.) MT ren-
delet szabalyozza, a béralap miatti kartéritésrol a 75/1955. (XII. 17.) MT rendelet rendel-
kezik. Ezt az 6rokséget viszi tovabb az Mt. 1., amikor 57. §-4ban a dolgozo anyagi felelds-
ségének altalanos, még az 58-59. §-4ban annak specialis alakzatat rogziti. Arra hivatkozva
ugyanakkor, hogy az atlagkereset redlisabban képes kifejezni a dolgozo keresetét, gondat-
lan karokozds esetében az alapbér 15%-a erejéig terjedd feleldsség helyett a torvény
a kartéritést az atlagkereset 15%-aban hatarozza meg.®

Az NDK-ban 1950-ben a munkarol szolo torvény (Gesetz der Arbeit, a tovabbi-
akban GdA-DDR) kialakitja a munkajog és a népgazdasiag tervezése dsszhangba ho-
zatalanak keretét.” 1961-ben, a Német Szocialista Egységpart 6todik partkongresszu-
san kozzétételre kertil a Munka Torvénykonyve (Gesetzbuch der Arbeit, tovabbiakban
GBA-DDR), amit 1977-ben a Német Demokratikus Koztarsasag Munka Torvénykony-
ve (Arbeitsgesetzbuch, tovabbiakban AGB-DDR) kévet. Az utobbi két torvény kereté-
ben a dolgozd munkajogi feleléssége is szabalyozva van. A GBA-DDR 9. fejezete a szoci-
alista munkafegyelemrol rendelkezik, amelynek keretében a dolgozo fegyelmi felelssé-
ge (disziplinarische Verantwortlichkeit) mellett a dolgozd anyagi feleldssége (materielle
Verantwortlichkeit) a 112-115. § keretében van rendezve.” Az AGB-DDR 13. fejezete
rogziti a dolgozd munkajogi feleldsségét, mint egységes rendszert. A dolgozd anyagi fele-

16ssége a 260-266. § keretében keriil megszovegezésre. 0

II1. A dolgoz6 anyagi felelsségének jogfilozofiai és jogpolitikai koncepcidja

A szocialista jogokban a tarsadalomban él6 ember feleldsségének kiinduldpontja a -
Marx altal kidolgozott - dialektikus materialializmus emberképe: az egyén ontudattal
biro, tevékeny tarsadalmi lény, aki a természeti és tarsadalmi kortlményeit felismeri és
ebben a kolesonhatasban annak megfeleléen, tudatosan valtozik." Ebbél kiindulva a
dolgozo feleldsségének alapja az a tirsadalmi feleldsség, ami mint a termeld, szocialista
tulajdonosnak, illetve mint a politikai hatalom hordozojanak a szocialista tarsadalom-
ban elfoglalt helyzetébol kovetkezik. 2

6 A Munka Torvénykonyvérsl sz6l6 torvényjavaslat indokolasa Orszaggy(ilési iromanyok, 1967. 1. kétet 1-61.
sz. 1967-5 (1967-1-32) 44.

7 A munkavallalo megnevezése az NDK munkajogaban dolgozé (Werktdtiger), a munkaltatoé tizemvezetd
(Betriebsleiter).

8 Richardi, Reinhard - Wlotzke, Otfried - Wissmann, Helmut - Oetker, Helmut: Miinchener Handbuch
zum Arbeitsrecht, Band 1, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2009, 20.

9 Az egységes értelmezést a Legfelsébb Birdsag iranyelve biztositja. Ld. hozza Mampel, Siegfried: Die
materielle Verantwortlichkeit des Werktitigen in der DDR im Vergleich zur Haftung des Arbeitnehmers
gegeniiber dem Arbeitgeber in der BDR, RdA, 1971/3, 80-85. o., 80.

10 Wank, Rolf: Zur Zukunft des Arbeitsrecht in der DDR, DtZ, 1990/2, 42-51. o., 48.; Kunz, Frithjof - Thiel,
Wera: Arbeitsrecht Lehrbuch, Berlin, Staatsverlag der Deutschen Demokratischen Republik, 1986, 331.

11 KunzThiel: i.m 325.

12 KunzThiel: i.m 325.
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A munkaviszony a termelé munkaban val6 részvételt biztositja, ahol - annak termé-
szeténél fogva - lehetdség van a kdrokozasra. A munkajogviszony ugyanakkor tartds jog-
viszony, ahol a nevelésre az anyagi feleldsség mellett szamos eszkoz all rendelkezésre. !
Ezek egyarant birhatnak pozitiv, illetve negativ hatasmechanizmussal. Az elébbi kérben
kertilhet tobbek kozott értékelésre az anyagi, illetve az erkdlesi dsztdonzés (pl. jutalmazas
a Sztahanov-mozgalomban), az utobbi csoportban helyezhetd el a dolgozé anyagi- és fe-

gyelmi felelssége vagy a selejtbérezés.

A dolgozé anyagi felel¢sségének jogintézménye a szocialista dllam térvényben rogzi-
tett reakcioja a dolgozd munkaviszonyaval dsszefliggd kotelezettségének vétkes megsze-
gésével a szocialista tulajdonban torténd karokozasra. A feleldsség az dllammal, mint a
szocialista tdarsadalomnak politikai szervezetével szemben all fenn. Ez kerl az Gizemre,
illetve az tizemvezetdre dtruhazdsra. Ebbél folyik, hogy a munkakotelezettség megsérté-
se - szemben tobbek kozott a Német Szovetségi Koztarsasag (tovabbiakban: NSZK) jogi
megoldasaval'* - nem mint a normativ szabalyok megsértése jelenik meg.!> Ebbol a
megallapitasbol ugyanakkor tovabbi eljarasjogi kérdések vezethetéek le. Mivel az tizem-
vezetdnél a tarsadalmi tulajdonra tekintettel hianyzik a vagyonvédelemre iranyulé tulaj-
donosi motivacio, ugy keriil kialakitasra az anyagi felel¢sség konstrukcidja, hogy az egy-
ben érvényesitési kotelezettség is legyen.'® Ha a felelsség megallapitasanak feltételei
fennallnak, akkor - mint (izemvezetdi kotelezettség - igényt kell érvényesiteni a dolgo-
zoval szemben.!” A tdrvényszovegek erre figyelemmel - szemben a NSZK biro alkotta
és formalta jogaval - a laikus szamaéra is konnyen és gyorsan atlathatok, valamint meg-
érthetok. '8

A kirokozas a dolgozdi oldalon meghatarozott mértéki jovatételt, illetve az tizemi
oldalon ennek megfelel® kartéritési igényt alapit. Az anyagi feleldsség a fegyelmi felelds-
ség egyfajta meghosszabbodasaként vagy annak megerdsitett formajaként értékelheto. !
Az intézmény elsédleges célja a dolgozd nevelése és a szocialista tulajon védelme, méasod-
lagosan csupan a vétkesen okozott kir helyreallitasa.”® Ugyanis a kartérités korlatoza-
saval - szemben a polgari joggal - a kiegyenlités szerepe enyhiil, illetve elétérbe kertil a
prevencio. Ennek az eltérésnek az alapvetd kiindulopontja a jogviszony, illetve az abban

13 Nagy Laszlé: Anyagi felel6sség a munkaviszony keretében okozott kiarokért, Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi
Konyvkiado, 1964, 337-344.

14 Amig a szocialista tirsadalomban a munka nem tekinthetd arunak, a munkaviszony pedig aruviszonynak
(Nagy: i.m. 25-26.), addig a kizsakmanyolo jogrendszerekben a munkaviszony is aruviszony, a munkaszer-
z6dés pedig a polgari jogi szerzédések kozott elhelyezett, részleges onallosaggal bird szerzddéstipus. Az
NSZK-modell munkavégzésre jellemzd szerzédéstipusa a szolgélati szerzédés (Dienstvertrag). Ennek altala-
nos szabdlyai - hasonldan egyéb magénjogi jogintézményhez - szokasjogi iton formalddnak. A birdi itél-
kezési gyakorlat alakitja ki, hogy a munkajog tekintetében miben és mennyiben mds a polgéri jogi felelés-
ségtani kategoridk tartalma és milyen keretek kozott csokkenthetd a kartérités mértéke.

15 Mampel: i.m. 81.

16 Altemann, Kai: Die betriebliche Praxis der Arbeitnehmerhaftung, Aachen, Verlag Shaker, 1995, 23.

17 KunzThiel: i.m. 357-359.

18 Altemann: i.m. 23.

19 Altemann: i.m. 21.

20 KunzThiel: i.m. 347.
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lévo fél helyzetének eltérd volta. A polgari jogi jogviszony nem képezi részét valamely ér-
dekkozosség alapjan szervezddo kiskollektivanak, a szerzddo felek helyzete mellérendelt,
azaz mint a tarsadalom egyes tagjai allnak a jogviszony két polusan (autondm-struktura).
Ezzel dsszefliggésben a polgari jogi karfeleldsség elsddleges célja a felek kozott megvald-
sulo teljes karkiegyenlités, vagyis a kdrosult olyan helyzetbe hozasa, mint amilyenben a
karokozas elstt volt (totalreparacio elve). Ezzel szemben a munkajogviszony mindig egy
kollektiva keretei kozé ékelddik, azaz az egyén a kollektiva része és nem pedig, mint a
tarsadalom egy tagja jelenik meg (kollektiv struktura). Amennyiben a dolgozd koteles-
ségszegésével kart okoz a kollektivanak, a kar egy részét a kollektiva, az allam és a tulaj-
donos kozosen viseli.?!

A prevencio tobb iranyban is vizsgdlhatd. Egyrészt nevelden hat a jogintézmény a
karokozora (specialis prevencio). Masrészt a munkafegyelem timogatasaval visszatartja a
tobbi dolgozdt a karokozastol (generalis prevencio). Harmadrészt preventiven hat maga-
ra az Uizemre, illetve az tizemvezetdre is. Mivel az (izemet, illetve az (izemvezetdt terheli a
bizonyitasi kotelezettség, kdzvetetten tamogatva van ezek ellendrzési, kitanitasi sth. kote-
lezettségének teljesitése.’? Sajatos ellentmondas figyelheté meg ugyanakkor a preventiv
funkcio és a kartérités mértékének korlatozasa kozott. A korlatozas egyrészt bérvédo sze-
reppel bir, tekintettel a dolgozé munkabére és a munkavégzéssel eldidézhetd kar nagysa-
ganak kapcsolatara. Megfontolando ugyanakkor, hogy a munkavéllalo védelme nem le-
het kizarolagos indokoldsa a kartérités limitalasdanak, hiszen énmagaban az a tény, hogy
a dolgozdé mindvégig csupan korlatozottan tartozik felelni az (izemmel szemben, éppen
a munkafegyelem ellen hato, hanyagsdgra 6sztonzd korilmény.??

A jogintézmény erdteljes biintetd-neveld funkcidval bir. A karfeleldsség fegyelmi ka-
rakterét a munkatigyi dontébizottsagnak (Konfliktkommission) formalis eljarasa még
inkabb hangsulyozza.?* Tovabba ezt tdimogatja az igényérvényesitésre nyitva allo idé szo-

ros volta, hiszen a dolgozo tényleges nevelését csak a gyors szankcié tudja biztositani.??

[gy példaul az AGB-DDR 265. § (1) bekezdése szerint a dolgozo anyagi felelssége ki-
zart, ha a kdr és az elkovetd személyének ismertté vélasatol szamitott harom honapon
beliil, de legkésébb a kar bekovetkeztétol szamitott két éven beliil nem kertil sor az ér-
vényesitésre. Amennyiben pedig a szocialista tulajdonban bekévetkezett karosodast els-
idézo vétkes kotelességsértés, mint btincselekmény ildozott, az anyagi feleldsséget az il-
letékes szerv végleges dontésének kozlésétol szamitott harom honapon belil lehet érvé-
nyesiteni. A nevelési-fegyelmi funkcidhoz azonban sziikségképpen kell, hogy tarsuljon
legitim alap. Ez a legitimacié a szocialista tulajdonhoz ftizddé kozos érdekbol levezethe-
t&: meg kell védeni az alkotmanyos rangra emelt szocialista tulajdont. Ez igazolja a sze-
mélyi (egyben tulajdonosi) kor nevelését. A termeldeszkdzok magantulajdonanak szent-

21 Nagyobbrészt az allam, kisebb részt maga a kollektiva viseli a kart pl. kisebb a nyereségrészesedés, prémi-
um, csokken az igazgatoi alap. Eorsi Gyula: A polgari jogi kartéritési feleldsség kézikonyve: 19.

22 Altemann: i.m. 20-21.

23 Altemann: i.m. 21., Strasberg, Werner: Die materielle Verantwortlichkeit der Werktititigen — Mittel zu
Festigung der sozialistischen Staats- und Arbeitsdisziplin, NJ, 1970, 260-263., 263.

24 Altemann: i.m. 22-23.

25 Kohte, Hans-Wolfhard: Arbeitnehmerhaftung und Arbeitgeberrisiko, Kénigstein, Athendum, 1981, 335.
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ségére épiil6 piacgazdasigban ez a fajta legitimacié azonban mar nem lenne értelmezhe-
t6.2% A Magyar Népkoztarsasag Alkotméanyarol szolo 1949. évi XX. tv. 59. §-a szerint a
Magyar Népkoztarsasag polgarainak alapvetd kotelessége tobbek kozott a nép vagyond-
nak megvédése, a tarsadalmi tulajdon megszilarditasa, a Magyar Népkoztarsasdg gazdasa-
gi erejének fokozasa. Az NDK alkotmanya is rogziti a szocialista allamnak és polgaranak
a szocialista tulajdon védelmére és gyarapitdsara iranyuld kotelezettségét [Verfassung
DDR 10. § (2) bek.]. Ezen szakaszokra figyelemmel tobbek kozott a dolgozd anyagi fe-
lel¢sségének intézménye is biztositja a szocialista tarsadalom tovabbépiilését, legfékép-
pen pedig annak nevel® funkcioja altal. Ezdltal ugyanakkor a felelésség - a dolgozo és az
tizem kozott értékelt - kétpolust volta tarsadalmi dimenziot dltve megsziinik.??

IV. A felel8sség jogalapja

A feleldsség jogalapjanak megvalasztasa az elérni kivant célhoz igazodik. Ezzel sszefiig-
gésben tehetd az a megallapitas, hogy a vétkességi rendszer jellege kdzvetlenebb a foko-
zott védekezésen alapulo rendszerhez képest, uralkodik benne a nevel$ jelleg. Ennek
oka, hogy a felel¢sségre vonas részét képezi annak feltarasa is, hogy a dolgozo hol vétett
hibat, szemben az utobbival, ahol csak az eredmény kertil meghatarozasra.?® Mind a ma-
gyar, mind a keletnémet megoldas megfelel a szocialista irodalomban kialakult azon 4l-
ldspontnak, ami szerint a vétkesség elve az uralkodd, kivételes esetkdr a targyi feleldsség.
Ez tikrozodik a jogalkotasban is. A szocialista elvekkel ugyanis ¢sszeférhetetlen lenne,
ha azt a dolgozét is feleldsségre lehetne vonni, aki nem tudta volna elharitani a kart. Ez

a felelosség célja ellenében hatna, a dolgozot pedig passzivitdsra dsztondzné.?’

Az Mt. I1. 57. § (1) bekezdésének értelmében - utalva ugyanakkor az Mt. 1. fentebb
vazolt, ezzel megegyez rendelkezésére is - a dolgozd a munkaviszonyabol eredd kotele-
zettségének vétkes megsértésével okozott karért anyagi felel6sséggel tartozik. A szubjek-
tiv jogalapu feleldsségi alakzathoz képest az Mt. I1. 58. § (1) bekezdése szerint a dolgozo
vétkességére tekintet nélkill teljes anyagi feleldsséggel tartozik a visszaszolgaltatasi vagy
elszamolasi kotelezettséggel dtvett olyan dologban bekovetkezett hianyért, amelyet allan-
doan Orizetében tart, kizdrdlagosan hasznal vagy kezel (megdrzési feleldsség). Kiilon eset-
kort képez a kereskedelmi és a raktari dolgozok leltarhidanyért vald objektiv feleldssége.

A GBA-DDR 112. § (2) bekezdése illetve az AGB-DDR 260. § (1) bekezdése szerint
a dolgozo koteles megtériteni az tizemnek azt a kart, amit munkaviszonyabol folyé ko-
telezettségének megsértésével, vétkesen okozott. Emellett a hidnyért fenndllo, magasabb
kartéritési plafonnal biro un. kiszélesitett anyagi feleldsség két esetkore kiilonboztethetd

26 Kohte i.m. 336-337., 344.
27 Altemann: i.m. 23.

28 Nagy i.m. 200.

29 Nagy i.m. 181.
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meg [GBA-DDR 113. § (2) bek., AGB-DDR 262. §].°° A hianyt egyrészt jelentheti a szer-
szamban, védofelszerelésben vagy olyan mas targyban torténd veszteség, amit a dolgozd
sajat hasznélatra, irdsbeli elismervény ellenében az tizemtdl atvesz (1. esetkdr). Masrészt
a veszteség megjelenhet olyan pénzben, mas fizetdeszkdzben vagy értéktargyban, amit a
dolgozo allanddan vagy atmeneti jelleggel drizetében tart (2. esetkor).’! Az AGB-DDR
262. § (2) bekezdése szerint tovabba kollektiv keretszerzédésben lehet megéllapodni ab-
ban, hogy az un. kiszélesitett felelosség akkor is alkalmazast nyerjen, ha a dolgozé a meg-
dllapodas szerint kollégajaval egytitt pénzt, mas fizetdeszkdzt vagy értéktargyat dllando
&rizetben tart feltéve, ha a munkafeladat azt megkivanja.’? A keletnémet modellben ki-
egészitd jelleggel sem jelenik meg az objektiv feleldsség. Az un. kiszélesitett anyagi fele-
16sség mindkét alakzata - szemben a magyar megoldassal - szubjektiv jogalapot kivan
meg, azaz a felel¢sség megallapitdsihoz minden esetben sziikséges az eredmény bekovet-
keztén tul a vétkesség fennforgasa is.

A szocialista jogokban a vétkesség hibas, sem jogilag, sem politikailag, sem pedig
moralisan nem helyeselt, felelétlen viszonyulds a munkakotelezettséghez. Mint szub-
jektiv oldal egyarant csatlakozik a munkakotelezettség megsértéséhez, illetve a szocialis-
ta tulajdonban valo karokozashoz.?® Ezzel dsszefiiggésben a dolgozé korlatozott mérték-
ben tartozik felelni, ha ¢ a kotelességét szindékosan szegi ugyan meg, de a kart mar gon-
datlanul okozza. Amennyiben a karok egy részét szandékosan, a masik részét pedig gon-
datlanul okozta a dolgozo, csak a szindékosan okozottért tartozik helytallni teljes karté-
ritéssel.>* Tehat a vétkességet kétszer kell vizsgalat targyava tenni: a kotelességszegés és a
karokozas tekintetében egyardnt.

A vétkesség két kategoridja - a szandékossag és a gondatlansdg - a magyar modell-
hez képest az NDK-ban térvényi szinten kertil rogzitésre. A GBA-DDR 252. § (3) bekez-
désének illetve az AGB-DDR 260. § (2) bekezdésének értelmében a dolgozé gondatla-
nul jar el, ha nem megfeleld gondossagbol, jartassagbol, kozombosségbdl vagy hason-
16 okbol kifolyolag kotelezettségét megszegi, és ezzel kart okoz, jollehet lehetdsége volt a
kotelességszerti magatartas tanusitasara, illetve a kar elharitasiara. A GBA-DDR 252. §
(4) bekezdése, illetve az AGB-DDR 260. § (3) bekezdése szerint szandékosan cselekszik

304 magyar modellel szemben ebben az esetben sincsen helye teljes kartéritésre kotelezésnek.

31 Amennyiben a targyak kirosodast szenvedtek, ugy a GbA-DDR 112. § (2) bek., 114. § (1), az 1968-as médo-
sitdsnak megfeleléen a § 113. § (2) bek. ¢, pont - amely az alkoholos befolyasoltsag alatt elkdvetett biincse-
lekménnyel okozott karokrél rendelkezik - illetve az AGB-DDR 260. § (2) és (3) bek., illetve az AGB-DDR
263. § alapjan birdlandé az eset. Ld. hozza Altemann: i.m. 82.

32 Kollektiv keretszerzédések megkotésének jogat egyrészt az NDK alkotménya, mésrészt pedig az AGB-DDR
is deklaralja. Az alkotmany 4ltal garantélt jog a munkajog &sszes tertiletére biztositja a kollektiv keretszer-
z6dés megkotésének jogat. Ezt pontositja az AGB-DDR, amikor a munkabérre, munkaidére, tidiilési sza-
badsagra, tovabba mas munkajogi intézkedésekre utal [AGB-DDR 14. §]. Ebben a kérben a felel6sség sza-
bélyozasa megengedett bar, nem feltétlentl szitkséges azonban, hiszen a kollektiv keretszerzédéseknek a
feladata elsésorban a flexibilis és gyakori valtozasoknak kitett, fentebb is emlitett témakorok szabalyozasa.
Az AGB-DDR 262. § (2) bekezdésénck masodik mondatan kiviil nem jatszik jelentésebb szerepet az NDK-
ban ez a szabalyozasi lehetdség. Altemann: i.m. 120-124.

33 Rudelt, Walter - Kaiser, Fritz - Spangenberg, Fritz: Zur Rechtsprechung in Fillen der materiellen
Verantwortlichkeit von Werktitigen, NJ, 1964, 687-691., 690.

34 Haber, Walter: Wie die Schuld des Werktitigen feststellen? , AuA, 1969, 726-727., 726.
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a munkavallalo, amennyiben munkakotelezettségét tudatosan megszegi, és tudatosan
kart okoz, vagy cselekményének kovetkezményeibe belenyugszik.

Gondatlansag esetében a tarsadalmi értékitélet meghatarozé kérdésfeltevése az elvarha-
tosdg, illetve az eldrelathatosdg: elvarhato volte a tarsadalomra veszélyesség tudata, elére-
lathatoak voltak-e a kdvetkezmények, illetve mennyire lehetett azokkal szimolni. Meghata-
rozé kérdés, hogy milyen gondossagi mértéket kell és lehet alkalmazni: egyedit, specidlisat
vagy altalanost. Az egyedi mérték szerint a jogsértd sajat képességeihez, ismereteihez igazo-
dik az értékitélet. Specialis mérce all meg, ha a jogsértd a hozza hasonld és hasonlé helyzet-
ben lévokkel kertil ¢sszehasonlitasra. Az altalinos mérce szerint pedig az vizsgalando, hogy
emberileg mi is lett volna elvarhaté. Ebben a megkozelitésben a biintetjog az egyedi mér-
legelést, a polgdri jog pedig az altalanoshoz kozelitd, de ugyanakkor specidlis mércét alkal-
maz6 jogag. Amig a biintetdjogban a jogsért6tdl elvarhatd magatartas kertil megvizsgélasra,
addig a polgari jogban az lesz irdanyado, hogy mi volt a vagyoni forgalom standardja szerint
elvarhato. A biintetéjog a specidlis szintjén az individualizacio irdnyaba tolodik, de nem éri
el azt. A polgari jogban ugyanez az elmozdulas (de az 4ltalanos szint felé) ragadhaté meg.
A munkajog pedig a kettd kozott helyezkedik el. Azaz az egyes jogagak gondossagi mércéje
kozds talajon allva, eltérd irdnyba torténd elmozdulasokkal értelmezhetd. Mivel azonos ko-
rilmények kozott az egyén ugyanannak a személynek nem lehet mértéke és mércéje: a tel-
jes individualizacio a lényegétdl fosztana meg a feleldsséget. Az, hogy az egyén maga mas-
ként is cselekedhetett volna, se nem mérhetd, se nem bizonyithatd. Maga a biré emberis-
merete, tapasztalata szerint hoz itéletet: egy elképzelt tipus elképzelt koriilményeire timasz-

kodik azzal a feltevéssel, hogy ez az egyén nem kovetett el jogsértést.®

Mindkét modell megegyezik abban, hogy a kiillonbségtétel kizarolag a gondatlansag
és a szandékossag kozott torténik. A belséd fokok nem kertilnek a tovabbiakban megvizs-
galasra. Valamint a vétkesség legalacsonyabb foka mar megalapitja a kartéritési kotele-
zettséget, tehat valamennyi gondatlanul elkovetett kotelességsértés — szemben a NSZK-

ban kialakitott gyakorlattal - kartéritési igényt keletkeztet.

A villalat igazgatojanak vagy a birdsagnak diszkreciondlis joga van alacsonyabb kar-
térités megallapitasara mind a kar értékéhez, mind pedig a jogszabalyhoz képest. Elhet
tovabb4 a kartérités melldzésével is. Mindehhez sziikséges ugyanakkor, hogy f6szabaly-
ként azt az eset dsszes korilménye kellden indokolja és a tarsadalmi tulajdon megovasa-
ra iranyulo nevelés érdekei ne sértljenek.® A jogszabalyi felhatalmazas indoka a nevelé-
si célzat.’” Ugyanis azok a kortlmények, amelyek eleve indokoljak a kartérités csokken-
tését, az életben Osszetetten jelentkezhetnek. Ezt a jogszabdlyi keret nem minden eset-
ben képes megfeleléen kezelni.>® Ebben a korben azonban - tekintettel a kétszeres érté-
kelés tilalmanak elvére - csak azokat a tényeket és koriilményeket lehet értékelni, ame-

35 Egrsi Gyula: A jogi felelésség alapproblémai. A polgari jogi felelésség, Budapest, Akadémia Kiado, 1961,
102-111.

36 bl M. 11. 61. § (1) bek., ADG-DDR 266. §, Nagy i.m. 331-332.

37 Nagy i.m. 397.

38 Nagy i.m. 402.
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lyek nem nyernek jogszabdlyi beszamitést, illetve az atlagostol nagymértékben eltérnek
(vétkesség, anyagi helyzet, gyakorisag, egyéb nevelt eszkoz). >

A feleldsség megallapitasa soran tovabba figyelemmel kell lenni az eset 6sszes ko-
rilményére. Valamennyi kortlményt figyelembe kell venni, amelybol targyilagosan
megitélhetdvé valik az tizemben bekovetkezett kar jellege és mértéke (pl. rendje és
modja a kotelességszegés elkovetésnek, a kar nagysaga és annak a népgazdasagra gya-
korolt hatasa). Vizsgalni kell ebben a kérben azokat a kortilményeket, amelyekbol a
dolgozé vétkes magatartasanak a foka és terjedelme megismerhetd (pl. a vétkesség su-
lya, eddigi nevel$ szabalyok érvényestilése), illetve amelyek képesek megvilagitani a
munkavallalo személyiségét (pl. a dolgozo eddigi teljesitménye, a kar bekovetkeztekor

tanusitott viselkedése).4°

A mérlegeléssel Osszefiiggésben sziiksége utalni Nagy Laszlo allaspontjara, aki sze-
rint a gyakorlati életben a kartérités pénzbiintetés jelleggel bir. A birdsag nem azt vizs-
gdlja, hogy van-e a kartérités csokkentésére irdnyado koriilmény, hanem a jogszabaly al-
tal meghatdrozott keretben mozog. Allaspontja szerint a kiindulopontnak mindig a jo-
vatételhez kellene kotddnie, tovabba a karérték ,nem egy a kar dsszegében maximalt és

az eset kortlményeire megallapitandé pénzbuntetés” !

V. A kartérités korlatozasa

Mind a magyar, mind a keletnémet modellt a kartérités mértékének korlatozasa jellem-
zi, ugyanakkor az a kapitalista jogrendszerektsl sem idegen.® A teljes kar megtéritése
ugyanis tul nagy terhet rona a dolgozéra, ami munkakertilésre dsztonodzné. Ez a kéleson-
hatds mindinkabb fokozddik a technikai fejlodéssel, aminek eredményeként egyre na-
gyobb kdrokozas valdsulhat meg. Ebben a kérnyezetben a karokozé allampolgart mind-
inkabb védelemben kell részesiteni. Tovdbba a dolgozo megélhetésének alapja a mun-
kabér, ennek jelentds terhelése megneheziti a csaldd megélhetését, egzisztencialis elle-
hetetlentiléshez vezethet. A munkabérnek mindemellett &szténzé funkcidja is van, ami-
nek hatékonysaga egy nagyarany bérelvonassal szintén csokkenne. Egy nagyobb karté-
ritési Osszeg esetén nem is nyilna meg sokdig a lehetdsége tjabb kartéritésnek, aminek
tudatdban a dolgozd maga kdozombossé vilna a karokozassal szemben, azaz a neveld ha-
tas nem érné el a céljat.¥ A kartérités korlatozasa a szocialista jogokban két tton valo-
sul meg: egyrészt a kartérités mértéke felsé hatardnak meghatarozasaval (kartéritési pla-
fon), masrészt a kar fogalmanak redukal4saval.

39 Nagy i.m. 403-408.

40 AGBDDR 253. §, Altemann i.m. 42.

41 Nagy i.m. 339.

42 Elsssorban a birsi joggyakorlat hatdrozza meg a feleldsségkorlitozas kereteit 1d. hozzd a Német Szovetségi
Koztarsasag jogeyakorlatat.

43 Eorsi: A polgari jogi kartéritési feleldsség kézikonyve 425., Nagy i.m. 335-337.
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A kartérités korlatozasa mindkét modellben - szemben tobbek kozott az NSZK-ban
kialakitott bir¢ alkotta joggal - torvényi szinten rogzitett. A kartérités mértéke a vétkesség
fokahoz igazodik. Az Mt. 1. felhatalmazasa szerint a kartérités cimén egy honapban 6sz-
szesen kirott dsszeg tobbszori karokozas esetében sem haladhatja meg a dolgozo egy havi
alapbérének tizenot szazalékat [83. § (1) bek. 30/1951. (L. 31) MT rendelet a Munka Tor-
vénykonyvének végrehajtasarol (Mt. V.)].#* Kiemelendo, hogy az alapbér, mint a kartérités
mértékegysége - a teljesitményre figyelmen kiviil - a potlékok és a prémium hozzaszamita-
satol mentes.’ Szandékos karokozas esetében pedig a dolgozot a teljes kar megtéritésére
lehet kotelezni. [30/1951. (I. 31) Mt. V. 83. § (2) bek.]. Az Mt. II. 57. § (2) bekezdése sze-
rint gondatlan karokozas esetén a kartérités a dolgozo havi atlagkeresetének (és nem alap-
bérének) tizenot szazalékat nem haladhatja meg. A Minisztertanacs a karokozas, illetéleg
a karokozo koriilményeire, igy killonodsen a vétkesség fokara, a karokozas jellegére, gyako-
risagara, a kdrokozas tarsadalmi veszélyességére, valamint a dolgozo beosztasara tekintet-
tel a kartérités mértékét magasabb dsszegben is megallapithatja. Az 48/1979. (XII. 1.) Mt.
V. szerint f8szabalyaként gondatlan karokozas esetén a kartérités a dolgozonak a kiroko-
zas idején elért havi atlagkeresete 6tven szazalékaig terjedhet [79. § (1) bek.]. A hivatkozott
torvényhely tovabba harom specialis szabalyt fogalmaz meg. Egyrészt két tevékenységi-sze-
mélyi kor kertl kiemelésre. Eszerint masfél havi atlagkeresetével felel a kollektiv szerzo-
désben meghatarozott felelds beosztasu dolgozo, ha a kart termelési, gazdalkodasi vagy el-
lenérzési feladatai ellatasa korében okozta. Valamint a pénzintézet pénztari szimfejtdje és
ellendre a teljes karért felel a szimfejtés korében eldidézett vagy az ezzel dsszefiiggd ellen-
6rzés elmulasztasaval vagy hidnyos teljesitésével okozott karért. Masrészt a jogalkotd diffe-
rencialt szabalyozast alakit ki a szubjektiv vétkességi oldalra, illetve az elkévetési magatar-
tasra tekintettel. Ennek megfeleléen a dolgozo a kirivéan sulyos gondatlansaggal, illetve a
gondatlan btincselekménnyel okozott karért hathavi atlagkeresete erejéig felelés. Mérsék-
lésnek egyebekben nincs helye, ha a karokozasbol a dolgozé vagyoni elényhodz jutott vagy
a karokozas ittas allapotban tortént [82. § (2) bek.].

Az NDK:modell szerint - amennyiben a karokozas csupan gondatlan kotelességsze-
géssel valosult meg - a kartérités mértéke egy havi kollektiv szerzédés szerinti bér (havi
alapbér)*® osszege lehet legfeliebb [GBA-DDR 113. § (1) bek., AGB-DDR 261. § (2)
bek.]. Azon elv alapjan, hogy a szorgalmas dolgozét ne érje nagyobb hatrany, a munka-
teljesitménnyel elért tobbletelemei a bérnek - a magyar szabélyozasnak megfeleléen -
nem képezik a szamitas alapjat. Abban az esetben, ha a dolgozé folytatélagosan koveti el
a kotelességszegést, aminek eredményeképpen karokozas torténik, akkor is csak egyszer
felel az egyhdnapi bérig (hasonloan a magyar modellhez).#” Szandékos karokozasnal a

44 Figyelemmel kell lenni arra, hogy a dolgozdk anyagi felelésségére vonatkozo szabalyokat a nem allami val-
lalattal munkaviszonyban allé dolgozéra nem lehet alkalmazni. Ezek munkaltatoi a dolgozok altal okozott
karok megtéritését a kartéritésre vonatkozo altalanos szabalyok szerint kovetelhetik a megtéritést [84. §
30/1951 (1./31) Mt. V.

45 Nagy i.m. 394.

46 Nagy i.m. 394.

47 KunzThiel i.m. 351.; A hidnyfelelésség ugyan nem képezi a vizsgalat targyat, megjegyzendd, hogy az un.
kiterjesztett anyagi feleldsségnél a dolgozo a gondatlanul okozott karért haromhavi kollektiv szerzédés sze-
rinti bérének erejéig tartozik helytallni [AGB-DDR 262. § (1) bek.]
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dolgozo teljes terjedelemben tartozik helytallni [GBA-DDR 114. § (1) bek., AGB-DDR
261. § (3) bek.]. A magyar szabalyozashoz hasonloan megjelenik az alkohollal szembe-
ni kiizdelem, mint jogalkotoi szempont. Eszerint korlatlanul felel a dolgozo a gondat-
lan karokozds esetében, amennyiben a kart alkoholos befolyasoltsagban elkovetett kote-
lezettségszegéssel okozza. Ehhez sziikséges ugyanakkor, hogy a kotelességszegés egyuttal
btincselekményt is megvaldsitson. Tovabba feltétel, hogy ezért a dolgozo buntetdjogi fe-

lelossége megallapitasra kertljon (AGB-DDR 263. §).48

Nagy Lészl6 a szabalyozas problémdjat abban latja, hogy ebben a keretben nem lehet
megfelel6 modon kiilonbséget tenni a nagy dsszegli és a kis dsszegli karok kozott. A jog-
szabaly mar eleve differencial, és a tovabbiakban csak abban a kérben lehet megkiilonboz-
tetni az egyes elkovetési magatartasokat.®® Ugyanakkor a kisebb ¢sszegti kéroknal a neve-
16 hatas ellen hat az alacsony kartéritési dsszeg, formalissa téve igy a kartérités intézmé-
nyét.”® Nagy Laszlo a munkavégzés soran eléforduld szokasos karokozés tekintetében a ke-
resetnek a 15 %-ban torténd marasztalasat alapvetden helyesnek itéli meg. Prugberger Ta-
mas és Karlovits Karoly utalnak arra, hogy az ex lege szabdlyozas a prevencio elve ellen hat.
Egyrészt karos a karokozo egyén nevelése szempontjabol, masrészt hatranyos a kollektivaval
szemben is.”! Kifogasolhato preventiv-jogpolitikai szempontbol tovabbd az is, hogy nem je-
lenik meg a gondossagi fokok kozotti mélyebb differencialas. A szerzdk javaslatot tesznek a
jovébeni szabalyozasra enyhe fokt gondatlansag esetében az alapbér tiz szazalékaban, nagy-

foku hanyagsag esetében az alapbér husz szizalékaban tdrténd marasztalasra.’?

Egyik modellben sem megtérithet a nem vagyoni kar.>®> A dolgozo anyagi feleléssé-
gének korében tehat csak a vagyoni karok kertilhetnek érvényesitésre. A vagyoni karok
két csoportra bonthatok: felmertilt kar és elmaradt haszon. Az elébbi csoport a ténylege-
sen beallott vagyoncsokkenésre, illetve a koltségekre (jarulékos jelleg) bonthato tovabb.”*
A magyar modellben nem érvényesithetd az elmaradt hasznok kore sem. Nagy Laszlo
szerint az elmaradt haszonban az ,okozati lanc létre nem jott részét probaljuk felépite-
ni”.>> A szocialista munkajogokban a korai szakaszban az elmaradt haszon megtéritésé-
nek korlatozasa, illetve kizarasa jellemzd, hiszen az elmaradt hasznok megtéritése munka
nélkiil vagyonszerzéshez vezet. Ez nem lenne megfeleltethetd a szocialista elosztds rend-
jének.’® Az elmaradt haszon azonban a késébbiekben elismerésre kertil altalaban. Nagy
Laszl6 allaspontja szerint a megdrzési feleldsségnél mindig kovetelhetd. A szandékosan és
a biincselekménnyel elkovetett karokozasnal pedig meg kell fontolni, hogy az elmaradt ha-

48 1d. hozza GBA-DDR 113. § (2) bek. ¢, pontja.
49 Nagy i.m. 385.
50 Nagy i.m. 384.
51 Karlovits Karoly- Prugberger Tamas: Jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdések a munkajogi fegyelmi és anya-
gi feleldsségrevonas korébsl, Magyar Jog, 1964/9, 403-410., 405.
52 Karlovits-Prugberger i.m. 409.
3 Altemann szerint nem a karfogalom teriiletén kell a korldtozasnak végbemennie. Altemann i.m. 59..
54 Nagy i.m. 425-426.
55 Nagy i.m. 426. és Mampel: i.m. 82.
56 Egrsi: A polgari jogi kartéritési feleldsség kézikonyve: i.m. 77.
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szon megtéritésre keriiljon.>” A megtérithetdség hidnya a dolgozo anyagi ellehetetlentilé-
sének elkeriiléséhez fiz6do érdekkel indokolt. Tovabbd megfontolando, hogy a dolgozd
ellenszolgaltatdsa a véllalat jovedelmezésétd] fuggetleniil megallapitott bér. Azaz a dolgo-
26 olyan elmaradt haszonért nem felelhet, ami a vallalat jovedelmét csokkenti. Ebben az
esetben a felmeriilt kirt egyénileg viselik, az elmaradt hasznot pedig tarsadalmilag.>® Nagy
Laszl6 ténylegesen két okra vezeti vissza az érvényesithetdség hianyat. Egyrészt a szabaly ak-
kor sziiletik, amikor még a Szovjetunioban €l az a nézet, hogy az elmaradt haszon burzsoa
kategdria, ami a szocialista jogban nem lehet kivinatos. Ez a nézet ugyan megdél a pol-
gari jogban, ami azonban - tekintve, hogy eltéré felelésségi rendszert képez - a dolgozoi
anyagi felelésségének sorsat nem befolyasolja. Azok a kériilmények, amelyek az alkalma-
zast a polgari jogban kikényszeritik, a munkajogban nem jatszanak szerepet. Gyakorlati
indok az érvényesithetdséggel szemben tovabba, hogy a polgari joggal dsszemérve nehezen
allapithaté meg mind maga az elmaradt haszon, mind pedig a dolgozora esé hanyad.>

A keletnémet-modell korai szakaszaban megkiilonboztetésre keriil a kdzvetett és a
kozvetlen kar. A GBA-DDR-ben a jogalkoto elvélasztja egymastol gondatlan karoko-
zasnal a direkt kart (GBA-DDR 113. §), illetve szandékos karokozasnal a kozvetett kart
(GBA-DDR 114. §). A direkt (kozvetlen) kar a kotelességsértd magatartas folytan koz
vetlentil keletkezd karfajta, amig a kdzvetett kar az 6sszes, kdrosodasbol folyo, vagyon-
ban keletkezd hatrany.®© Az utébbiban benne van az elmaradt haszon, mig az elébbi-
nek az nem része. Az AGB-DDR 261. (1) bekezdése szerint a kar részét képezi az elma-
radt pénzkovetelés.

VI. A bizonyitasi teher

A jogalkot¢ feladata, hogy ne gorditsen akadalyt az igényérvényesitéssel szemben, illetve
mindkét felet azon tények és kortilmények bizonyitasara késztesse, amiket a legjobban
ismer. A véllalat maga apparatussal, tovabba szamos eszkdzzel (helyszin biztositasa, szak-
értd bevonas, fegyelmi eljaras stb.) rendelkezik a valdsagos helyzet feltarasara. Kimentd
felelosség esetében a dolgozénak ilyen lehetdségei nem lennének, aminek folytan arany-
talanul sulyos helyzetbe keriilne.®' Azaz a munkajogban sziikséges az artatlansag vélel
mének eldtérbe kertilése.%? Vilaghy eltérs allaspontja szerint ugyanakkor a munkajog-
ban is a kiment6 rendszert kellene alkalmazni arra tekintettel, hogy az anyagi felelésség
szankcid, ami a jogsértéshez kapcsolodik. A szankcid pedig magat a jogsértdt sujtja, azaz
a jogsértdnek kellene kimenteni magat, nem pedig a sérelmet elszenvedettnek.®® Ehhez

57 Nagy i.m. 437.

58 Nagy i.m. 431-433.

59 Nagy i.m. 435437

60 Gamillscheg, Franz - Hanau, Peter: Die Haftung des Arbeitnehmers, Karlsruhe, Verlag Versicherungs-

wirtschaft e. V. 1974, 135.

61 Nagy i.m. 272-272.

62 Nagy i.m. 269.

63 Nagy i.m. 269.
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képest Weltner a két lehetséges megoldasi ut egytittes alkalmazasat latja indokoltnak: a
kimentés indokolt a munkafeladatok nem teljesitésénél, minden mas esetben azonban
a munkaltatonak kellene bizonyitania a dolgozo vétkességét.®4 Arra tekintettel, hogy az
lizem tamaszt igényt a dolgozdval szemben, az koteles bizonyitani a kar keletkezését, a ko-
telességszegést és a vétkességet. Ezzel szemben a dolgozo ellenbizonyitassal élhetett. A bi-
rosagnak kotelessége a felek aktiv részvétele mellett a dontés meghozatala szempontjabol

jelentds tényallasi elemeket megallapitani.®®

VII. Zar6 gondolatok
1. Rendszervaltoztatas és Gjraegyesités

A rendszervéltozis eredményeképpen ujbol bevezetett kapitalizmus sziikségképpen hoz-
za magdval a harmadik Munka Torvénykonyvét (1992. évi XXII. tv.). A két német 4l-
lam wjraegyesitésének alapdokumentumai a gazdasigi-, pénziigyi- és szocialis uniorol
sz6l6 dllamszerzddés (Staatsvertrag iber die Schaffung einer Wihrungs-, Wirtschafts-
und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik), illetve az egyesiilésrdl sz6lo szerzdédés (Einigungsvertrag,
EV). A gazdasagi uni6 alapjaként a szocidlis piacgazdasig - mint kozos gazdasagi rend -
kertil meghatdrozasra. A két allam a tovabbiakban egységes pénznemmel biro, osztatlan
pénziigyi teriiletet képez. Arra tekintettel, hogy a pénziigyi- illetve a gazdasdgi unié nem
j6hetne létre a szocialista jog alaptételei mellett, a szocidlis unio keretében az Gj szdvetsé-
gi tartomanyokban a legtébb NDK-ban 1évé torvényt hatilyon kiviil helyezik, illetve be-
vezetik mind a szovetségi jogot, mind pedig az Eurdpai Kozosségek jogat.®® Ugyanakkor
az AGB-DDR, igy maga a dolgozé anyagi felelésségére vonatkozo szabalyodsszesség is ki-
sebb valtoztatdssal még 1991. december 31-ig hatdlyban marad. Azaz az eddig az idépon-
tig bekovetkezd karokozasok tekintetében az AGB-DDR tovabbra is alkalmazast nyer.
Az eléviilési hataridore tekintettel (AGB-DDR 265a §) elvileg egészen 1993. december
31-ig iranyadoak a dolgozo feleldsségére vonatkozd rendelkezések. Az 1991. december
31. utan torténd karokozdsok esetében azonban az Gj szdvetségi tartomanyokban is a
nyugatnémet feleldsségi szabalyok keriilnek alkalmazasra.®” Tovabba az egyesiilt torvény-
hozéi organum feladata, hogy a munkaszerzddés jogat dsszefoglaldan, torvényi szinten
szabalyozza (EV. 30. §). Amig a munkaid®, munkavédelem, illetve a néi munkavéllalé-
kat érinto kérdések torvényi szinten megoldésra keriilnek, addig a munkaszerzédés joga-
1ol nem kertil megalkotasra torvény.%8

64 Nagy i.m. 269.

65 Altemann i.m. 96.

66 1990. december 3-t6l ismételten Sssznémeti munkajogrél beszéliink (Richardi - Wlotzke - Wissmann -
Oetker: i.m. 20.)

67 Worzalla, Michael: Arbeitsrecht in den neuen Bundeslindern - Sonderregelungen und ausgewihlte
Probleme, DtZ, 1992/10, 306-311., 310.

68 A professzorok tervezete (Professorentwurf), a Bajor Szabadallam tervezete (Entwurf des Freistaates Bayern),
illetve mas szdvetségi tartomanyok tervezetei politikai vita targyat képezik. Tilch, Horst - Arloth, Frank:
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2. Megallapitasok és kérdések

A Magyar Népkoztarsasag illetve az NDK modellje szabalyozastechnikailag eltérd a XX.
szazad elso feléhez képest. Mind magyar, mind német vonatkozasban a munkavégzés jel-
lemzé szerzédéstipusa a szolgalati szerzddés (Dienstvertrag). Ennek altalanos szabalyai
- hasonloan egyéb maganjogi jogintézményéhez - szokasjogi uton formalédnak. Ma-
gyar vonatkozasban ugyanakkor mar a XIX. szazadtol - megeldzve az altalanos szabdlyo-
zast - egyes szolgalati agakra (példaul az ipari munkésok, a kereskedelmi alkalmazottak,
a cselédeknek jogviszonyait tekintve) specidlis torvényi szabalyozas is kialakul. Minden-
nek oka, hogy nagyipar hidnyaban a modern értelemben vett munkdsosztaly megsziile-
tése a XIX. szazad elejéig varat magara, a munkastigy kérdése ekkor kertil a torvényho-
zas latokorébe. A megindult reformmozgalmak a hazai iparfejlédésre is befolyéssal van-
nak, aminek hatasdra létrejon néhany olyan nagyipari vallalat (selyemgyar, hamorok,
gédzmalmok), ami méar nem integralhato az addig uralkodd céhrendszer idejétmult szer-
vezetébe.®? A kiillonds torvények hatélya kizarolag az dltaluk szabalyozott szolgalati jog-
viszonyokra terjed ki, mellettiik a szokasjogban kialakult dltalanos elvek kiegészit® jel-
leggel érvényestilnek.”

A (kelet)német modell az jraegyesiilést kovetden - visszatérve a XX. szazad eleji sza-
balyozas gydkereihez - alkalmazkodni képes a piacgazdasag és a felgyorsult mtiszaki-tech-
nikai kornyezet kihivasaihoz. A feleldsséget és a vétkesség fokat egyarant csdokkentd tize-
mi kockézat (Betriebsrisiko) régi-ij intézménye olyan jogi konstrukcidként ¢l tovabb az
Uj szovetségi dllamokban is, amely a munkavallalo és a munkaltato tekintetében is érté-
kelendd. Amig a munkavallaloi oldalon a feleldsséget csokkenti és a vétkességet relativ-
va teszi, addig a munkaltatd esetében vétkességtdl fuiggetlen helytallasi kotelezettséget
alapit meg. Ennek segitségével valosul meg - figyelembe véve az tizemi kornyezetet és
annak valtozasait - a kockazatalapu karfelosztas.”! Ezzel szemben ugyanakkor a magyar
jogszabalyi keret és az ahhoz kapcsolodo jogalkotoi koncepcié - nem vizsgilva a fegyel-
mi felel6sség intézményét - markans valtoztatasok nélkil tuléli a rendszervaltoztatist,
tovabbra is a jogalkalmazas alapjat képezve. Ugyanakkor a jogviszonyokat koriilvevo tér
- a muszaki Gjitasokra, a technikai vivmanyokra tekintettel - dinamikusan és folyama-
tosan forméalodik. Ennek kovetkezményenként a munkajogviszonyok 0j és a kordbbihoz
képest mas tartalommal telitdédnek meg. A jogintézmény ilyen modon értelmezett allan-
dosdga és az azt koriilvevod kornyezet dinamizmusa a jogalkotdval szemben 1j kovetelmé-
nyeket tAmaszt. Minderre tekintettel kérdésként tehetjiik fel, hogy vajon a még szocializ-
musban kialakitott - a kockazatfelosztasra figyelemmel nem lévé - magyar szabalyozasi
kornyezet milyen mértékben felel meg a XXI. szazad kovetelményeinek.

Deutsches Rechts-Lexikon Band 1, Miinchen, Verlag C.H Beck, 2001, 277., Etzel, Gerhard: Die
Entwicklung des Arbeitsrechts im Jahre 1990, NJW, 1991/50, 3191-3202., 3191.

69 Markus Dezs6: Magyar Jogi Lexikon, V. kétet, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1904, 493.

70 Kolosvéry Bélint: A magyar maganjog tankényve, IL. kotet, Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
1919, 244.

71 Kohte i.m. 1605-1607.; Gamillscheg und Hanau i.m. 74-75.
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Egy olyan munkajogi feleldsségi konstrukcio léte elvart, amely kells teret enged a
megvaltozott munkahelyi ((izemi) kdrnyezet és az abban végrehajtott munkafolyamatok,
illetve ezzel dsszefiiggésben a munkavallalo altal a munkéltatd érdekében vallalt kockazat
beszamitasdra. Erre is tekintettel érdemes egy jovébeni tjraszabalyozas sordn figyelem-
be venni a gondatlanség esetére kialakitott korabbi, differencidltabb szabalyozasi utat: a
sulyos gondatlansag illetve a gondatlan biincselekmények kére magasabb kartéritési pla-
fonnal specialis eseteket képeznek. Az is megfontolandd ehhez kapcsoloddan tovabbad,
hogy a gondatlansag felosztdsira ne - az eredendéen buintetdjogban alkalmazott - tipu-
sok szerint kertiljon sor. Ebben a korben - eltérve a rank hagyott orokségtsl - alkalmaz-
hato lenne a német gyakorlat, amely a gondatlanségot fokok szerint kategorizalja.” Igy
nem az elérelathatosag alapjan, hanem a gondossigi mérce megsértésének sulyossaga
szerint lehetne megitélni az elkdvetési magatartasokat. Eszerint kiilonbséget lehetne ten-
ni enyhe, kozepes, stlyos foku gondtalansag kozott.

A joggyakorlat szerint — drokségként tovabbélve - fészabalyként kizarélag a dologi
(tényleges) kar kovetelhetd, és nem keriilhet megtéritésre az elmaradt haszon. Kiemelen-
do, hogy a biroi gyakorlat ebben a kérdésben még ma is bizonytalan ldbakon all. Ezt a
kérdést indokolt lenne jogegységi hatarozatba foglalni. A torténeti gydkerekre tekintettel
a probléma feloldasdhoz vizsgalni érdemes a joghézagnak és az analégidanak a munkajog
és a polgari jog kapcsolatdban fenn4lld viszonyat. Meg kell jegyezni, hogy ugyanazon jog-
hézag a munkavallal6 és a munkaltato feleldssége tekintetében eltérd tartalommal tolt6-
dik meg. Kiilon érdemes meghatarozni a szindékos és gondatlan elkovetdi magatartasok
vonatkozasiaban a megtérithetdséget, valamint allast kell foglalni, hogy milyen feltételek
fennalldsa esetén praeter intentionem, azaz szandékon tuli az elmaradt haszon okozésa.

Vizsgalni érdemes mindemellett a nem vagyoni karok megtérithetéségének hidnyat,
amely szintén a kordbbi rendszerbdl eredeztethetd. Vajon a szitkségesség és aranyossig
mércéjének megfeleléen a kartérités korlatozasanak szocidlis megfontolasa tovabbra is
hattérbe kell-e, hogy szoritsa a természetes és jogi személy munkaltato személyiségi jogai-
nak védelmét! Megfontolando annak lehetésége, hogy a kartérités korlatozasanak intéz-
ményét egy polusavd tegylik, azaz elhagyjuk a kar fogalmanak redukalasat.

72 Sulyos gondatlansag (grobe Fahrlissigkeit) esetében fészabély szerint a munkavallalé a kar teljes egészéért
koteles helyt allni. A gondatlansdg legenyhébb foka (leichteste Fahrlissigkeit) esetében a munkavallald
nem tartozik feleldsséggel. A német jog altal megkiilonboztetett un. kdzepes mértékli gondatlansag (mittlere
Fahrldssigkeit) esetében a kar megoszlik a munkaltatd és a munkavallalo kozott. A birdsdg az eset Osszes
korilményének mérlegelésével hatdrozza meg, hogy a felek milyen ardanyban kotelesek a kart viselni figye-
lemmel a méltanyossagi és az észszertiségi szempontokra. Tébbek kozott értékeli a birdsag a munkavallald
vétkességét, a tevékenység kar eldidézésére alkalmas voltat, a munkaltato 4ltal a kar kalkulalhatosagit illet-
ve annak biztositassal torténd fedezését, a kockazati prémiumot (a munkavallal¢ altal vallalt megemelke-
dett kockazat munkabérben valé ellentételezése), a munkavéllalé munkaviszonyanak tartamat, a munka-
vallalo életkorat, annak csaladi viszonyait és eddig tanusitott magatartasat (BAG 23.1.1997 8 AZR 893/95;
Altemann i.m. 72).
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Petra Eszter Deli: Worker’s liability towards its employer in the Socialist Hungarian labour law
compared with the regulation of the German Democratic Republic

The study concerns certain aspects of the legal regulation regarding the liability of the worker
in the People’s Republic of Hungary and the German Democratic Republic. The focus of the
work is on the workers’ liability towards their employers in case of damage by the workers’ reckless
conduct. The study reviews the purpose and different schemes of regulations, in particular regard-
ing the limitation of liability in case of negligenc. The question raised by the historical overview is
the following: Will all characteristics of the Socialist legal family in the former Soviet occupation
zone - together with the Socialist ideology - be modified in the Roman-German legal family as part
of the integration process, or to some extent it will be inherited to become part of the recent legal

regulation of labour law.
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