EUROPAI MUNKAJOG

Berke Gyula
A munkaszerz0dés és a vallalkozas szabadsaga
a munkajogban*

(Az Eurdpai Birdsag itélete a 0426/11. szdma ugyben)

|. Bevezetés

Az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatdban az utébbi id6szakban egyre szaporodnak
az Europai Unié Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) alkalmazasaval és
értelmezésével kapcsolatos itéletekl és ezek kdrében - a nagy szamu versenyjogi, me-
nekiltiggyel vagy médiajoggal kapcsolatos mellett - mind tobb munkajogi, illetve
szocialpolitikai2 targyaval is talalkozunk.3 Az is szembed&tl6, hogy a munkajog-tudoma-
nyos érdekl6dés is egyre gyakrabban fordul a Charta alkalmazasanak problematikaja
iranyaba, mind az individudlis, mind a kollektiv munkajog egyes intézményeit érint6-
en.4 Kozismert, hogy az Eurdpai Uniordl sz6l6 szerzédés (tovabbiakban: EUSz.) 6. cikk
(1) bekezdése a Charta tekintetében tulajdonképpen harom vonatkozésban is relevans
rendelkezéseket tartalmaz.5 Az els6 albekezdés a Chartat az els6dleges unids jog rang-
jara emelte, amely ugyanolyan kot6erdvel bir, mint maguk a Szerz6dések. A méasodik
albekezdés Un. hataskdrvédelmi szabaly, amely szerint az Unid szerzédéses hataskoreit a
Charta rendelkezései nem terjesztik ki. Ehhez kapcsolédnak a Charta 51. cikk (2) bekez-

* A tanulmany az MTA-PTE Osszehasonlitd és Eurdpai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi Kutatocsoport
[2011TK435] keretében készult. A szerz§ a Kutatdcsoport tudomanyos fémunkatarsa.

1 Szalayné Sandor Erzsébet 2013. januarjdban kodzzétett dolgozatdban mintegy harminc, a Charta alkalma-
zésaval kapcsolatos jogesetet emlit a Charta 2009. decemberi hatalyba lépése 6ta. Napjainkra ez mar az
emlitett szamnak kozel a duplaja. Ld. Szalayné Sandor Erzsébet: Alapjogok (eurépai) valaszlton - Lisszabon
utan. Jogtudomanyi Kézlony, 2013. januar, 19. o.

2 A legutdbbi esztendében (nem emlitve a munkavallalék, illetve személyek szabad mozgasaval kapcsolato-
sakat) pl. C-233/12. Simone Gardella kontra Instituto nazionale della providenza sociale (INPS);
C-229/11. és 0230/11. Alexander Heimann és Konstantin Toltschin kontra Kaiser GmbH; 0141/11.
Torsten Hoérnfeldt kontra Posten Meddelande AB; 078/11. Asociacion Néaciénal de Grandes Empresas
de Distribucion (ANGED) kontra Federacion de Asociaciones Sindicales (FASGA) és masok.

3 A Kuria az Mfv. 1. 10.072/2013. szdmU tgyben fordult az Eurépai Birdsaghoz a Charta 30. cikkének (Az
indokoladan elbocsatassal szembeni védelem) alkalmazasaval kapcsolatosan. Ld. a Karia Sajtotitkarsaganak
2013. janius 12. napi tajékoztatéjat, http://www.lb.hu/hu/elozetes-donteshozatal/tajekoztato-kuria-mf-
vil00722013-szamu-ugyben-hozott-az-europai-unio-birosaga

4 Ld. pl. a ,Zehntes Gottinger Forum zum Arbeitsrecht” alkalmaval elhangzott el6adasokat az EuZA
(Europdische Zeitschrift fur Arbeitsrecht) 2013/2. szaméaban (Otto, Marhold, Japers, Krebber, Seifert,
Junker).

5 A 6. cikk és a Charta értelmezéséhez és alkalmazéséhoz Id. a Chronowski Néra éltal irt kommentart. In:
Osztovits Andras (szerk.): Az Eurépai Uni6rol és az Eurépai Unié m(ikodésérél sz616 szerz6dések magyaraz-
ata 1 Budapest, 2011, Complex Kiadd, 46. o.
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désének szabalyai is.6 A harmadik albekezdés a Chartanak arra a sajatossagara utal, hogy
az Uni6 és a tagallamok birdsagainak figyelembe kell vennitk - az 52. cikkben emlitett
altalanos értelmezési szabalyok mellett - az értelmezésre Gtmutatasként késziilt magyara-
zatokat is.7A Charta 6. cikk (2) bekezdése szerint az Uni6 - ugyancsak a szerzédésekben
rogzitett hataskorok érintetleniil hagyasa mellett - csatlakozik az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616 eurdpai egyezményhez (EJEE),8 illetve a (3) bekezdés szerint
az alapvetd jogok az unids jogrend részét képezik, mint annak altalanos elvei.9

Ez év nyaran az Eurdpai Birdsag elsé alkalommal hozott olyan itéletet (a tovabbiak-
ban: Alemo-Herron gy, illetve itélet),10 amely a Charta rendelkezéseinek alkalmazésat
a 2001/23/EK iranyelv (a tovabbiakban: transfer-iranyelv)1l alkalmazasanak dsszefiig-
gésében veti fel. Noha a kdzelmuiltban kozzétett itélet nemzetkdzi szakirodalmi vissz-
hangjaval még nem talalkozunk, 4z minden bizonnyal jelent6s érdekl6dést valt majd
ki. Annak ellenére, hogy az alapligy tényallasa elsésorban az angol (és kdzvetve a német)
munkajog egy sajatos intézményét és gyakorlatat érinti, az itélet nem tanulsagok nélkili
a magyar munkajog szdméra sem, de ezen tul is szdmos eurdpai orszdg munkajoga sza-
mara figyelmet érdemel.

1. Az Alemo-Herron gy tényallasa

Az ligyben a transfer-iranyelv hatalya ala tartozo tobb Ugylet is lIétrejott. Legels6 alkalom-
mal Ugy, hogy 2002-ben London egyik kerileti 6nkormanyzata, a Lewisham London
Borough Cuoncil az un. ,szabadid6s” szolgaltatasok nyujtasat atruhazta a maganjogi
jogallasu vallalkozasként miikodé CCL Limited elnevezés(i vallalatra (CCL), amely a
szolgaltatas korében foglalkoztatott munkavallalokat12 atvette (a transfer-iranyelv ren-
delkezéseinek, illetve a vonatkoz6 angol jogszabalynak13 megfeleléen). Ilyen jellegd, a

6 Junker e klauzulat ,politikai félelmi zaradék" megjel6léssel illeti, amely munkajogi szemponth6l értelme-
zési alapelvként jon széba. Ld. Junker, Abbo: Européische Grund- und Menschenrechte und das deut-
sche Arbeitsrecht (unter besornderer Berticksichtigung der Koalitionsfreiheit). Zeitschrift fir Arbeitsrecht
2013/2., 96. 0.

7 http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214Atm/C2007303HU.01001701.htm, HL 2007 C
303, 17. o.

®Kozzétéve az 58/1998. (X. 2.) OGY hatérozat mellékleteként.

9 Ld. Szalayné Sandor Erzsébet id. md 19. o., Chronowsky Néra id. md 49. o.

C-426/11. Mark Alemo-Herron és tarsai kontra Parkwood Leisure Ltd.

11 2001/23/EK iranyelv a munkavallalék jogainak a vallalkozésok, Uzletek vagy ezek részeinek atruhéazasa
esetén torténd védelmére vonatkozé tagallami szabalyok kozelitésérdl

17 Ebben az esetben - a brit munkajog rendszerbéli jellegzetességének megfeleléen - a magdnmunkajog
hatélya ala tartoz6 munkajogviszonyokroél volt sz6, nem pedig a magyar jogi fogalmaink szerinti kozalkal-
mazotti vagy koztisztvisel8i jogviszonyokrol, fuggetlenul attél, hogy erre a kdzigazgatasi szervekkel fennalld
munkajogviszonyra kiillénos szabalyok irdnyadék (konstrukciondlisan hasonléan a 2011. évi CXCIX. tor-
vény 258. §-ahoz).

13 A hatélyos jogban a Transfer of Undertakings (Protection of Employment) Regulations 2006 (TUPE),
amely 2006. aprilis 6. napjan lépett hatalyba és az azonos targyl, 1981-bél szdrmaz6 térvényt médositotta.
Ld. (abrit joggyakorlat attekintéséhez is) Hyams, Oliver: Employment Aspects of Business Reorganisations.
New York, 2006, Oxford Unversity Press, 3. 0. A TUPE torténeti fejlédéséhez I1d. McMullen, John:
Business Transfers and Employee Rights. Lexis Nexis UK (Updated to Issue 21 June 2013), 4-21.
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kdzszféra egyes gazdasagi egységeinek (tevékenységeinek) atadasat-atvételét érintd lgyle-
tek a kilencvenes évek kdzepét6l szamos alkalommal keriiltek az Eurdpai Birdsag elé,14
parhuzamosan azzal a nemzetkozi folyamattal, amely a kézszolgaltatasok un. kiszervezg-
sére iranyul6an er6sodott fel.15

A szabadid@s szolgaltatast a CCL 2004. majusaban adta at (tovabb) az ugyancsak
maganvallalkozasként m(ikéd6 a Parkwood Leisure Limited vallalatnak (Parkwood).
Az 6nkormanyzat és a korabban altala alkalmazott munkavallalok kézétti munkajog-
viszonyban a National Joint Coucil for Local Government Services (NJC), a kollektiv
targyalasokra, illetve kollektiv szerz6déskdtésre felhatalmazott szervezet altal kialkudott
munkafeltételek voltak hatalyosak. Ezek alkalmazasa nem a kollektiv szerz6dés ex lege
(személyi) hatalyan alapult, hanem a felek munkaszerz6désében alkalmazott klauzu-
1an.16 Ennek tartalma a kovetkezd volt:I7 ,A (Lewishamnél) fennallé munkaviszonya
alatt az On munkafeltételei az NJC altal id6rél idGre djratargyalt kollektiv megallapo-
dasokban foglaltaknak felelnek meg, kiegésziilve (a Lewisham) targyal6bizottsagai altal
helyi szinten megkotétt megallapodasokkal.” Amikor az elsé atadas, a CCL-re tortént
atruhazas létrejott, az érintett munkaviszonyokra az NJC altal 2002. aprilis 1. és 2004.
marcius 31. napja kozotti idészakra megkotott kollektiv szerz6dés rendelkezési voltak
iranyadok. Ennek megsz(inését kdvetéen 2004. majusaban kerlt sor a kovetkez6, im-
mar maganvallalatok kozott megvalosult atadas-atvételre. Ennek az lgyletnek az volt
a lényeges eleme, hogy az atvevd (Parkwood) nem volt, illetve nem is lehetett tagja
az NJC-nek, hiszen nem kozigazgatasi szervi jogallasu és az NJC csak ilyen tagokkal
rendelkez(het)ett. Réviddel (mintegy egy honappal) a két maganvallalat kdzotti atadas-
atvételt kdvetéen az NJC Gjabb kollektiv szerz6dést kotott, mégpedig visszahatd hatallyal
2004. aprilis 1. napjara. (E megallapodas 2007. marcius 31. napjaig volt hatalyban.) A
Parkwood - figyelemmel az atvétel el6tt mar hatalyat vesztett18 kollektiv szerz6désre -
Ugy itélte meg, hogy 6t nem kotik a(z 0j) kollektiv szerz6déses munkafeltételek és errdl
a munkavallalokat tajékoztatta is.19

A munkavallaléknak az utébb emlitett okbo6l benyujtott kérelmét az Employment
Tribunal elutasitotta 2008-ban. Az Employment Appeal Tribunal 2009. januar 12. nap-
jan a benydjtott fellebbezésnek helyt adott. A Parkwood keresete nyoman kertlt az tigy

14 Ld. Friedrich, Michael: Europdisches Arbeitsrecht und Privatisierungen. Baden-Baden, 2001, Nomos
Verlagsgesellschaft, 122. o.

15 A problémakér kilondsen érzékeny kérdése nem a valéban (hagyomanyos értelemben vett) szolgaltatas
jellegli tevékenységeknek a magéanszféraba val6 atadasa, hanem a (szlikebb értelemben vett) kdzhatalmi
jellegli tevékenység maganvallalkozasok altali ellatdsa. Ehhez Id. Verkuil, Paul R.: Outsourcing
Sovereignty. New York, 2007, Cambridge University Press.

16 Ai angol kollektiv szerz6dések jogi természetéhez és kotberejéhez (hatalyahoz) Id.: PaBmann, Jan-Hendrik:
Lénderbericht Vereignites Konigreich, In: Kamanabrou Sudabeh: Erga-Omnes-Wirkung von
Tarifvertrdgen. Tubingen, 2011, Mohr Siebeck, 280. o.

17 Ld. az itélet 10. pontjat.

18 Noha az itélet erre természetesen nem utal, feltehetd, hogy az atvételre korantsem véletlendl kerult sor a
kollektiv szerzédés hatalyanak megsz(inését kovetden.

Lathatd, hogy az elsé atadas-atvétel alkalmaval a kollektiv szerzddéses feltételeknek a munkaszerz&déses
clausulan alapul6 alkalmazasa nem volt vités; azokat az atvevd fenntartotta.
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birésagi szakba, a Court of Appel (England & Wales, Civil Division) elé, amely helyt
adott a Parkwood keresetének. A birdsag egy 2006. évi Eurdpai Birdsag-i itéletre20 hi-
vatkozva azt rogzitette, hogy az atvevé vallalkozas nem koteles az atruhazast kovetéen
megkotott kollektiv megallapodas fenntartasara. A munkavallalok az itélet nyoman kez-
deményeztek eljarast a Supreme Court of the United Kingdom el6tt, amely végil az
Eurdpai Birosahoz fordult elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel, elsGsorban azért,
mert megitélése szerint az emlitett Eurdpai Birdsag-i itéletben vizsgalt kérdés nem volt
azonos az alaptigyben felmerilt kérdéssel.

I11. A transfer-iranyelv és a Werhof tigy2L

Amint emlitettiik, a Court of Appel az Eurdpai Birdsag egy 2006. évi itéletére tamasz-
kodva adott helyt a Parkwood keresetének. A szoban lévé Werhof itélet a transfer-
iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének, illetve kdzvetve a 3. cikk (3) bekezdésének az értel-
mezését érintette, kozelebbrdl azokét a rendelkezésekét, amely a kollektiv szerz&déses
munkafeltételeknek az atvevd altali fenntartasara, illetve erre az atvevéi kotelezettségre
vonatkoznak.

A hatélyos transfer-iranyelv elézménye a 77/187/EGK szamu iranyelv a tagallamok
altal a munkavallalék jogainak vallalatok, Uzemek vagy vallalatrészek, tizemrészek tu-
lajdonosvaltozasa esetén torténd megovasrdl kiadott jogszabalyok 6sszehangolésardl,
amely a szocialpolitikai targyu iranyelvek elsé nagy csoportjanak az egyik eleme, az eu-
répai szint(i szocialpolitika fejl6dése elsd, hetvenes évek végi aranykoranak2 terméke.
Az iranyelv megalkotasaval kapcsolatos korabeli eurdpai bizottsagi és szakmai vitak mar
el6re jelezték az iranyelv kés6bbi alkalmazasanak nehézségeit.23 Ezek korében a legalap-
vet6bbnek bizonyultak az iranyelv targyi hatalyat érint6k.24 A nyolcvanas évek elejétdl
kibontakozott Eurdpai Birdsag-i itélkezési gyakorlat els6sorban ezzel 6sszefliggéen alaki-
tott ki olyan jogtételeket (értelmezési sarokpontokat), amelyek a kozosségi jogalkotot az
irdnyelv maédositasara2s vezették. Erre a 98/50/EK iranyelvvel keriilt sor. A mddosités
sikere vitathato, hiszen az irdnyelv targyi hatalyaval kapcsolatos bizonytalansag (nem egy
esetben a nemzeti bir6sagok tanacstalansaga) korantsem sz(int meg, és az ehhez kapcso-
16d6 el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek egészen napjainkig nagy szamban érkeznek

20 Ld. alabb a Ill. pontot.

&499/04. Hans Werhof kontra Freeway Traffic Systems GmbH &. Co. KG.

22 Berke Gyula-Bankd Zoltan: Az Eurdpai Unié munkajoga. In: Bank6 Zoltan - Berke Gyula - Gyulavari
Tamaés - Kiss Gyorgy: Vélogatds az Eurépai Birédsag munkajogi itéleteib6l. A munkavallalék jogai.
Budapest, 2005, Complex Kiadé, 13. o.

23 Az iranyelv megszuletéséhez 1d. von Alvensleben, Constantin: Die Rechte der Arbeitnehmer bei
Btriebstibergang in Européischen Gemeinschaftsrecht. Baden-Baden, 1992, Nomos Verlagsgesellschaft.

24 Attekintésiikhdz Id. Berke Gyula: Jogutddlas a munkaltatd személyében. Pécs, 2006. http://doktori-
iskola.ajk.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/Berke_Gyula_ertekezes.pdf, 85. 0. (2013. 09. 25.)

25 Az emlitett aranykor munkajogi targyu iranyelvei ebben az idészakban hasonlé sorsra jutottak. A csopor-
tos létszamcsokkentésre vonatkozé 1975. évi iranyelvet szintén 1998-ban moédositottak, mig az 1980. évi
inszolvencia iranyelv médositasara 2002-ben kerdilt sor.
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az Eurdpai Bir6saghoz.26 A hatélyos transfer-iranyelv 2001-ben jott létre a korabbi két
(parhuzamosan hatalyban volt) iranyelv egységes szerkezetbe foglalasaval, illetve hata-
lyon kivil helyezésével (ahogy ezt az eurdpai jogi szohasznalatban gyakorta helytelendl
emlitik: kodifikaciojaval).

A targyi hatallyal kapcsolatos kérdések mellett ugyanakkor az iranyelvnek szamos
egyéb rendelkezése?7 is komoly értelmezési és alkalmazasi nehézséget hozott. Ezek koré-
be tartozik az iranyelv 3. cikke is. Ennek - szempontunkbol - lényeges rendelkezései a
kdvetkezok. A 3. cikk (1) bekezdés elsd albekezdése Ugy rendelkezik, hogy az ataddt meg-
illet6, az atruhazas napjan fennall6 munkaszerz6désb6l vagy munkaviszonybdl ered6
jogok és kotelezettségek az ilyen atruhazasbol ered6en atszallnak a kedvezményezettre.28
Ez a rendelkezés tulajdonképpen azt az eurdpai jogalkotoi szandékot kivanja rogziteni,
hogy a gazdasagi egység2d jogigyleten alapuld atadasahoz-atvételéhez ex lege kapcsolé-
dik az a joghatas, hogy a fennall6 munkaviszonybdl szdrmaz6 jogok és kotelességek az
atadorol az atvevore szallnak at, azaz a kételemben (,automatikus”) alanycsere kdvetke-
zik be, amely kiterjed a kdtelem teljes tartalmara. Noha ez a megoldas a hagyomanyos
koételmi jogban sem tekinthet6 szokvanyosnak, a munkajogviszonyban tovabbi problé-
makeént jelenik meg az Un. kontraktualis eredet( jogforrasok kérdése. Ezek a norméak a
munkaltatok, munkaltatdi érdekképviseletek és szakszervezetek vagy mas munkavallaloi
képviseleti szervek megallapodasainak formajaban jelennek meg, és jogi természetiik
jellemzéje az, hogy a hatalyuk ala tartoz6 munkaviszonyokban a felek kdlcsonds jo-
gait és kotelezettségeit szabalyozzak.30 A magyar munkajogban a kollektiv szerz6dés a
leginkabb elterjedt formajuk.3L Az iranyelv 3. cikk (3) bekezdésében? e kollektiv meg-
allapodasoknak az atadas-atvétel esetébeni jogi sorsarél a kdvetkez6képpen rendelke-
zik. ,Az atruhézéast kovetéen a kedvezményezett koteles tiszteletben tartani a kollektiv
szerzédésekben lefektetett feltételeket, mégpedig ugyanolyan mértékben, ahogyan azt az
adott megallapodas az atad6 szamara el@irta, a kollektiv szerz6dés megsz(inésének vagy
lejartanak idépontjaig vagy egy Ujabb kollektiv szerzédés hatalyba 1épésének vagy alkal-

26 Az iranyelv targyi hatalyaval kapcsolatosan a korabeli Eurdpai Birdsag-i gyakorlat nyomén alakult ki az a
megfogalmazas, amelyet a transfer-iranyelv hatalyos 1 cikke is rogzit, és amelynek Iényege az, hogy az ira-
nyelv rendelkezéseit ,az identitasat 6rz6 gazdasagi egység jogugyeleten alapuld atadasa-atvétele” esetében
kell alkalmazni.
llyen volt még az iranyelv rendelkezéseinek a munkaltatoi fizetésképtelenségi helyzetekben valé alkalma-
zésa (5. cikk). Ld. Berke Gyula 24. szamu labjegyzetben emlitett dolgozatat, 179. o. Ez a problémakor
sem jutott nyugvopontra, amit - a napjainkban is szamos Eurdpai Birdsag-i gy mellett - az is jelez, hogy
az Mt. 36. §-anak a 2013. évi Cili. térvénnyel bekovetkezett médositasa részben erre tekintettel kovet-
kezett be.
Az idézett sz6veg a hivatalosnak tekinthetd forditads (HL L82/16, 2001. 3. 22., 98. 0.) Ez a sz6vegvaltozat,
illetve forditds tobb tekintetben is meglehetsen bizonytalan. Mi a tovabbiakban atad6t és atvevot
emlitiink, mivel ez jobban megfelel a jogalkot6i szdndéknak, de jobban tiikrozi a hatdlyos Mt. 36. §
sz6hasznalatat is.
29 Ld. a 26. szamu labjegyzetet.
A magyar munkajog ezt a ,munkaviszonyra vonatkozé szabaly” fogalmaval fejezi ki (Mt. 13. §).
31 Az Mt. 13. § alapjan ebbe a korbe tartozik még az tizemi megéllapodas és az egyeztet§ bizottsagnak a
felekre kotelezé hatarozata.
32 E rendelkezést az 1977. évi szdvegben a (2) bekezdés tartalmazta.
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mazasnak a napjaig.8 A 3. cikk (3) bekezdés masodik albekezdése lehet6séget teremt a
tagallamok szamara, hogy a kollektiv szerz6déses munkafeltételek fenntartasanak id6-
tartamat (kivételképpen) korlatozzak, mégpedig legalabb egy éves id6tartamra. Lathato,
hogy ebben - a kollektiv szerz6dések sorsat érint6 - esetben a jogalkoté dogmatikailag
alapvet6en eltér6 megoldast alkalmaz a munkaviszonyokra vonatkozéhoz képest. Mig
ugyanis az utébbi esetben beéllitja azok atszallasanak ex lege joghatéasat, addig err6l a
kollektiv szerz6dés tekintetében sem elvileg, sem gyakorlatilag nem lehet sz6.34 Ez az
indoka annak, hogy az iranyelv a munkafeltételeknek az atadast kovetd (az atvevd altali)
fenntartasardl rendelkezik.

Az ebbdl fakad6 problematika bemutatasa el6tt utalnunk kell még arra, hogy szamos
europai orszag gyakorlataban szokasos az a megoldas, mely szerint a munkaszerzédésbe
a felek kulon klauzulat iktatnak be, amely a munkaviszonyban alkalmazandd kollektiv
szerzBdésre, illetve annak az adott munkaviszonyban valé alkalmazasara utal (az Un. uta-
16 klauzulék). Ennek nyilvanval6an azokban az esetekben van egyaltalan jelent6sége, ha
a munkaviszonyra nem terjed ki ex lege a kollektiv szerz6dés hatalya. Megforditva: ma-
gatol értet6déen semmilyen relevanciaja nincs ennek a klauzulanak abban az esetben,
ha a kollektiv szerz6dés hatalyat maga a jogalkotoé terjeszti ki a (meghatarozott) munka-
viszonyokra.356 Amint azt igyekeziink bemutatni, az Alemo-Herron (gy alapvetd kérdése
ezekhez a problémakhoz kapcsolddik.

Az angol birdsagok altal felhivott Werhof tigy a 3. cikk emlitett (1) és (3) bekezdésé-
nek alkalmazasat érintette. Az Ugy felperesét a DUEWAG AG munkavallaloként foglal-
koztatta. A munkaviszonyra - az altalanos agazati kollektiv szerz6dés mellett - az észak-
rajna-vesztfaliai vas-, fém és villamos iparra iranyad6 (kollektiv szerz&déses természet(i)
bérmegallapodast kellett alkalmazni, amelyet a munkaadodi szévetség (AGV) kotott az IG
Metall szakszervezeti szovetséggel. A munkaaddi szervezetnek a DUEWAG s tagja volt,
amely korilménynek azért van jelent6sége, mert a német munkajogban ez alapozhatta
volna meg a kollektiv szerz6dés munkaltaté altali alkalmazasanak lehet6ségét, illetve
kotelezettségét.36 Lényeges - és az Alemo-Herron tgyben is figyelembe veend§ - ko-
rilmény, hogy a felek munkaszerzédésében a német gyakorlatban egyébként jellemz6,

33 Meg kell jegyezni, hogy a ,tiszteletben tartani" kifejezés a magyar (hivatalos) szévegvaltozatban szintén nem
szerencsés forditas. Helyesebb volna a ,fenntartani” vagy ,biztositani" kifejezés hasznélata. Ld. Mt. 282. §.

34 Ennek indoka egyszeriien az, hogy a kollektiv szerz6dések tekintetében nem lehet a munkaltat6i oldalon
beéll6é alanycserérdl rendelkezni, hiszen az esetek tobbségében a munkaltatdé nem alanya a reé kiterjedd
hataly( kollektiv szerz6désnek, hiszen azt munkaltatéi érdekképviseleti szervezet kototte (rendszerint a
munkaltaté tagsagi viszonya mellett). Az egy munkaltatéra kiterjedd hatalyl kollektiv szerz6désekben sem
lehet alanycserét el6irni, hiszen az 4&tadé munkaltaté az esetek tulnyomé részében valtozatlanul alanya
marad az altala kotott kollektiv szerz6désnek vagy tizemi megallapodasnak.

35 Ilyen a magyar jog is az Mt. 279. § alapjan. Az Eurépaban e tekintetben érvényestl6 megoldasok atte-
kintéséhez 1d. Kamanabrou id. m{. De Id. még alabb az EBH2002. 683. szamu Ugyet.

36 Ez az un. tarifalis kotottség (Tarifgebundenheit, Tarifvertragsgesetz 3. §) probléméja a német munkajog-
ban. Tarifalisan kotottek, azaz a kollektiv szerz6dés hatalya ala tartoznak azok a felek, akik (amelyek) tagjai
a kollektiv szerzédést koté érdekképviseletnek, illetve maga a munkaltat, ha a kollektiv szerzédést 6
kototte. Ez az un. kétoldalu tariféalis kotottség. Ld. Lowisch, Manfred - Rieble, Volker: Tarifvertragsgesetz.
Minchen, 2012, Verlag Franz Vahlen, 696. o.
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kétoldalu tarifalis kotottség hianyaban gyakran alkalmazott olyan kikotés is szerepelt,
hogy a munkaviszonyban a felek az emlitett kollektiv szerzédést tekintik iranyaddénak.
Lényeges eleme tehat a tényallasnak az, hogy a kollektiv szerz6désnek a felek kozotti
munkaviszonyban valé alkalmazadsa nem az emlitett kétoldalu tarifalis kotottségen (ex
lege) nyugodott, hanem kifejezett munkaszerzédéses megallapodéason.37

A transfer-iranyelv hatélya ala tartozé Ugylet 1999. okt6berében jott létre azzal,
hogy az id6kozben atalakult tarsasadg a vallalkozas egy részét atruhazta a alperesre (a
tovabbiakban: Freeway), amely nem volt tagja olyan munkaltatéi érdekképviseletnek,
amely kollektiv szerz6dést kotott. (Ezért red nem is terjedhetett ki kollektiv szerzddés
hatalya.38) A Freeway 2001. augusztusaban kotott izemi megallapodast az lizemi tanacs-
csal a munkavéllalok bérbesorolasarol, majd réviddel ezutdn egy masikat a munkaval-
laléknak jaro egyszeri kifizetésrél. Ezzel 1ényegében egy id6ben a munkavallalo olyan
nyilatkozatot tett, hogy lemond minden olyan jogardél, amelyre az (izemi megallapodas
megkdtését megel6zéen, az addig alkalmazott kollektiv szerz6dés alapjan hivatkozhatott
volna, illetve a felek megallapodtak a munkavallal6 Gj (az izemi megallapodas szerinti)
besorolasaban. A kévetkezd év majusaban az IG Metall és az AGV 2003. jlnius 1 napi
hatéllyal U kollektiv szerz6dést kotottek, amely béremelést és Un. kiegészit6 potlék meg-
fizetését irta el§ az iparagban (regionalisan). Az alapiigyben a felperes kereseti kérelme
lényegében arra irdnyult, hogy a Freeway fizesse meg szdmara a 2013. junius 1 napjatol
hatélyos kollektiv szerz6déses munkabér és a felperes tényleges bérének kiilonbozetét. A
kereset elutasitasa utan keriilt az tigy a Landesarbeitsgericht Disseldorf elé, amely aztan
az Europai Birésaghoz fordult.

Az el6terjesztett két kérdés tulajdonképpen eltérd targykoroket érintett, noha mind-
kett6 a transfer-iranyelv 3. cikk (1) és kdzvetve akkori (2), mai - valtozatlan tartalmu -
(3) bekezdése emlitett rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozott. Az els6 kérdés arra
iranyult, hogy 0sszeegyeztethet6-e az iranyelv 3. cikk (1) bekezdésével az, ha a kollektiv
szerz8désben egyébként kdtelezettként (azaz a német munkajogban a munkaltatoi ér-
dekképviselet tagjaként) meg nem jelend atvevét ugy kotelezi a kollektiv szerzédésben
egyébként kotelezett atadod és a munkavallalé kozotti megallapodas, hogy az atvevét
kotelez6 kollektiv szerz6dés rendelkezéseit az (az atvevl) az atadas-atvétel idépontjaban
hatéalyos tartalommal kételes alkalmazni. Megforditva: a késébb hatalyba 1ép6 kollektiv
szerz6dés az atvevére nem kotelezd, annak rendelkezéseit nem kell alkalmaznia az atvett
munkavallal6 munkajogviszonyaban. A masodik kérdés az els6re adott nemleges valasz
esetére allott volna fenn, azonban ennek az itéleti rendelkezés szerint mar nem volt
jelentésége.

Az Eurdpai Birdsag az elsé kérdéssel kapcsolatban els6ként arra mutatott ra,40 hogy
az Ugy alapkérdése tulajdonképpen abban all, hogy (csak) az atadot kotelezd kollektiv

37 Ez az Un. Bezugnahmeklausel. Ld. Léwisch - Rieble id. m{ 800. o.

38 Tekintsiink el most a magyar jogban is ismert Un. kiterjesztés lehet8ségét6l (Tarifvertragsgesetz 5. §).
39 Ld. az itélet 38. pontjat.

40 Nem érintve most azt az el6zetes észrevételt, amely az 1998. évi mddositas hatalyba lépésére iranyult.
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szerz6dés alkalmazasara utaldé munkaszerzodéses clausula mellett az atadas-atvételt kove-
téen létrejott kollektiv szerz6déses megallapodas kéti-e az atvevét.

A felperesi allaspont szerint az a munkaszerz6déses megallapodas, hogy a munkavi-
szonyban meghatarozott (felek kozott 1étrejott) kollektiv szerz6dés alkalmazando, sziik-
ségképpen an. dinamikus természet(i.4l Ez kozelebbrdl azt jelentené, hogy e munka-
szerz8déses megallapodas alapjan a mindenkori, azaz akar az atadast kdvetben létrejott
kollektiv szerz6dés is alkalmazandé (az utal6 clausula alapjan) - mar a munkavallal6 és
az atvevd (Uj) munkaltaté kozotti munkaviszonyban.

Emlitésre mélté (noha tulajdonképpen magatol értet6d6), hogy az eljarasban fellépd
német kormany - a felperessel Iényegében azonosan - azt az allaspontot fejtette ki, mely
szerint az atvevét csak az atvétel id6pontjaban hatalyos kollektiv szerzédés koti.42 Véle-
ménye szerint ugyanis ha a késébbi kollektiv szerz6dés is alkalmazand6 volna adott eset-
ben olyan munkaltatdra, aki a kollektiv szerzédéses targyalasokon nem vett részt (nem
is tagja a munkaltatéi érdekképviseletnek), Ugy ez korlatozna a munkaltaté szerzédési
szabadsagat, ami tulajdonképpen egyenértéki a kisajatitassal.43 A német kormany azt
is megemlitette, hogy ez a megoldas stlyosan korlatozna az egyesulési szabadsagot, koze-
lebbrél annak negativ elemét, azaz azt, hogy a munkaltat6 tavol maradjon a munkaltatdi
érdekképviselett6l.44 Az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatosan
pedig azt rogzitette, hogy az az atadas-atvétel idépontjaban fennall6 munkaszerz6désbél
eredd jogok és kdtelezettségek atszallasarol rendelkezik. Az Eurdpai Bizottsag véleménye
lényegében ugyanezt tdimasztotta ala, igaz mas érveléssel. Ennek Iényege tulajdonképpen
az volt, hogy 2002. majusdban megkotott kollektiv szerz6dés - a korabbi megsz(inései!)
mellett - felvaltotta a korabbit, az alperesnek ezért - figyelemmel a transfer-iranyelv 3.
cikk (3) bekezdésének és a BGB 613a § (1) bekezdésének szabalyara is - joga van szaba-
dulni a kollektiv szerz8dést6l.

Az Eurdpai Birdsag érvelését tézisszerlien ismertetve a kdvetkez6t rogzithetjik.

a) Az atado és a munkavallald kozétti szerz8dés nem réhat kotelezettséget (terhe
harmadik személyre (azaz az atvevére), mert ez sértené a szerz8déses szabadsagot. Ennek
az elvnek a feltétlen alkalmazasa azonban lerontana a munkavallal6 jogosulti helyzetét,
ezért a kozosségi jogalkotd kiulonds védelmet kivant biztositani ennek a pozicionak (te-
gylik hozza: a kollektiv szerz6déses munkafeltételek fenntartasara vonatkozo el@irassal).

41 Ld. még alabb a VI. pontot.

42 Az iranyelvet a német jogba a BGB 613a § veszi at. Ennek (1) bekezdése - a széban I1évé targykorben - agy
rendelkezik, hogy ha a munkaviszonyb6l szarmaz6 jogokat és kotelességeket kollektiv szerz6dés vagy tizemi
megallapodas szabéalyozza, Ugy azok az atvevd és a munkavallalé kozoétti munkaviszony tartalméava valnak
és azokat egy év eltelte el6tt nem lehet a munkavallalé hatranyara megvaltoztatni. E rendelkezést abban
az esetben nem kell alkalmazni, ha az atvevénél kollektiv szerz6dés vagy tizemi megallapodas van hatély-
ban. Amennyiben az atadéra kiterjed6 hataly( kollektiv szerz6dés egy év eltelte el6tt megsz(inne, vagy a
felek az emlitet Un. kétoldalu tarifalis kotottség hianyaban masik kollektiv szerz6dés alkalmazéasaban
allapodnénak meg.

43 Az ,Enteignung” fogalom hasznalataval.

44 Ennek tartalmahoz Id. Kiss Gyérgy: Munkajog. Budapest, 2005, Osiris Kiad6, 338. o.
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b) A munkaszerz&désbe foglalt utald clausula nyoman - altalanos szabalyként - a
kollektiv szerz6désb6l szarmazo jogok és kotelezettségek kotik az atvevét. Mivel azonban
a kollektiv szerzédésre utald kikdtésnek nem lehet tagabb hatalya, mint maganak a
kollektiv szerz6désnek, figyelembe kell venni a transfer-iranyelv 3. cikk (3) bekezdését is.
Ennek értelmezésébdl pedig nem kdvetkezik az, hogy az atvevét mas kollektiv szerz6dés-
bl folyd kotelezettség terhelné, mint amelyik az atvétel id6pontjaban hatalyban volt.
Az iranyelv ugyanis az emlitett id6pontban fennalld jogokat és kdtelezettségeket kivanja
védeni, nem pedig jovébeli ,egyszer( varakozasokat.”45

c) Noha kétségtelen, hogy védeni kell az atvétellel érintett munkavallalé érdekeit,
nem lehet eltekinteni az atvevd érdekeit6l sem: szamara fenn kell tartani a tevékenysége
folytatasahoz sziikséges valtoztatasok és alkalmazkodas lehet6ségét. Ennek a kiegyensu-
lyoz6, érdekmérlegeld szemléletnek az alatdmasztasara hivta fel a Bir6sag a Borgmann
Gigybend6 hozott korabbi itéletét. Ennek Iényeges tartalma az, hogy (a kdzdsségi jogrend
egységének elve alapjan) a masodlagos kdzosségi jogot a kdzdsségi jog altalanos elveivel
6sszhangban kell értelmezni. E kdrben a Birdsag utalt arra is, hogy az EJEE, illetve en-
nek 11. cikke a kdzosségi jogrend altal védett alapvet6 jogok részét képezi. Az e cikkben
biztositott egyesilési szabadsag magaban foglalja - egyez6en a német kormany emlitett
allaspontjaval - annak negativ oldalat, azaz azt is, hogy valaki (adott eseten az atvevd
munkaltatd) tdvol maradjon a munkaltatoi érdekképviselettél. A munkaszerzodéses
utalas ,,dinamikus” értelmezése pedig sértené ezt a jogot, illetve csak a ,statikus” értel-
mezés biztositja azt.

Lathat6 tehat, hogy az Eur6pai Birdsag az Gigyben a munkaszerz6déses utalas ,sta-
tikus” értelmezésére tamaszkodva, az EJEE 11. cikkére is hivatkozva Ugy foglalt allast,
hogy az atvételt kovet6en kotott kollektiv szerz6dés nem kéti az atvevét, mégpedig els6-
sorban azért, mert ez az (in. negativ koalicios szabadsagot sértené, masodsorban azért,
mert az iranyelv sem torekedett olyan er6teljes munkavallalé-védelemre, hogy az elzarna
a lehet6séget az atvevd vallalkozas szamara a tevékenysége folytatdsahoz sziikséges fel-
tételek valtoztatasa (a piaci alkalmazkodas) elél. Mar itt érdemes utalni arra, hogy az
Alemo-Herron itélet vallalkozas szabadsagaval dsszefliggé tételeinek gondolati el6zmé-
nye jelenik meg ebben az allaspontban.

IV. Az Eurdpai Birdsag allaspontja az Alemo-Herron ligyben: a transfer-iranyelv és a
vallalkozas szabadsaga

1. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az Alemo-Herron tgyben a Supreme Court - amint emlitettiik - tobb tekintetben is

utalt a Werhof tgyben sziiletett itéletre. Az angol bir6sag ugy latta, hogy a német jog a
~statikus" utalas elvén all ugyan, am az alapiigyben inkébb az a kérdés merilt fel, amely

45 Ld. az itélet 29. pontjat.
46 C-1/02. Privat-Molkerei Borgmann GmbH &. Co. KG v. Hauptzollamt Dortmund
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szerint a nemzeti kotelmi jog alapjan a tagallam biztosithat-e a transfer esetében ,dina-
mikus” védelmet, azaz azt, hogy a munkaviszonyban az atadas-atvételt kdvetben létrejott
kollektiv szerz6déses munkafeltételek) alkalmazasa is érvényesen kikdthetd legyen.47
A brit jogban az emlitett48 TUPE 5. cikke rendelkezett a transfer alapvetd joghatasa-
rél, akként, hogy a szerzédéshdl eredd vagy ahhoz kot6d6 jogok, felhatalmazasok és
kotelezettségek a rendelet értelmében atszallnak a kedvezményezettre.49 A Birosag azt
is rogzitette, hogy a nemzeti jogban a felek megallapodasa rendelkezhet arrol, hogy a
munkafeltételek tekintetében olyan kollektiv megallapodast kell alkalmazni, amely a
munkaltaté tagsaga nélkili érdekképviselet hozott létre. A kollektiv megallapodéasok
egyébként (altalaban) nem kotelez6k a munkaviszonyban allo felekre, illetve csak az 6
kifejezett munkaszerzddéses rendelkezésiik esetén. A kollektiv megallapodasos munka-
feltételek tehat a munkaszerzédés alapjan valnak a munkajogviszony tartalmava.

Ennek az interpretacionak a fényében az angol birdsag kérdései 1ényegében arra ira-
nyultak, hogy a munkaszerz6déses utal6 clausula ,,dinamikus” természetét védelemben
kell-e részesiteni, illetve az védelemben részesithetd-e egyaltalan, netan a védelem egye-
nesen kizart. Ehhez kapcsoldddan a kérdések arra is iranyultak, hogy a ,,dinamikus”
utalds nem tekinthetd-e az irdnyelv 8. cikke hatalya ala tartozé nemzet jogi megoldas-
nak, azaz nem az iranyelvt6l a munkavallalok javara vald eltérést valdsitja-e meg, illetve,
hogy a nemzeti birdsag e kdrben szabadon foglalhat-e allast. Végil arra is vonatkozott
kérdés, hogy amennyiben az atvevé munkaltaté nem hivatkozott az EJEE 11. cikkének
megsértésére, a nemzeti birésag alkalmazhatja-e a felperesek altal preferalt értelmezést.

2. Az Eurdpai Birdsag itélete és annak érvrendszere

Az Europa Birdsag az egyittesen vizsgalt kérdések Iényegét akként dsszegezte, hogy a
transfer-iranyelv 3. cikkével ellentétes-e a tagallami jognak olyan szabalya, amely lehe-
tévé teszi a ,dinamikus” utalast, azaz azt, hogy a munkaszerzédés alapjan az atvevére
kotelez6 hatalyl legyen az atvételt kdvet6en létrejott kollektiv szerzédés. Utalnunk kell
arra, hogy a kollektiv szerz6dés ebben a tényallasban is az atvevd kdzvetlen vagy kozvetett
részvételének hianyaval jott létre: azt nem 6 kdtotte, de tagja sem volt olyan munkaltatoi
érdekképviseletnek, amely a kollektiv szerz6désnek alanya.

Az itélet - tulajdonképpen szemben az el6terjesztd birésag véleményével - megalla-
pitotta, hogy a Werhof (igy itélete tobb vonatkozasban is relevans. Els6ként annyiban,
amennyiben az Eurdpai Birdsag rogzitette, hogy nem ellentétes az iranyelv 3. cikkével
annak olyan értelmezése, mely szerint az atadas-atvételt kovetéen kotott (hatalyba 1ép6)

47 Ld. az itélet 18. pontjat.

4®Ld. a 13. szamu labjegyzetet.

49 Az itélet 7. pontjanak hivatalos magyar forditasa. E szabaly ez id6 szerint a TUPE 4. § (2) bekezdés a)
pontjaban talalhaté a kovetkezdk szerint: ,all the transferor’s rights, powers, duties and liabilities under
or in connection with any such contract shall be transferred by virtue of this regulation to the trans-
feree;.Ld. McMullen id. mi 7-1.
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kollektiv szerz6dés nem koti az atvevé munkaltatét. Utalt arra is, hogy a tagallam - a
transfer-iranyelv 8. cikke alapjan - jogosult a munkavallalokra az iranyelvhez képest
kedvezdbb rendelkezéseket alkalmazni. Nem latta kétségesnek a Birdsag, hogy az alap-
Gigyben a munkaszerzédésben alkalmazott utal6 klauzula alkalmazésa kedvez6bb a mun-
kavallalokra (mint a korabbi kollektiv szerzédéses feltételek fenntartasa).

A Birdsag itt is felhivta azonban a Werhof itéletben mar kifejtett allaspontot, neve-
zetesen azt, hogy az iranyelvnek nem csupan munkavallalo-védelmi célja van, hanem
olyan is, amely az atvevd vallalkozas érdekeit védi, illetve a felek érdek-kielégitési lehet6-
ségeinek igazsagosan egyensulyos biztositasa érdekében lehet6vé teszi az atvevd szamara,
hogy a tevékenysége folytatdsahoz sziikséges kiigazitasokat és alkalmazkodéast végrehajt-
hassa.50 Ennek az alapligyben fokozott jelentdsége volt, hiszen a transfer-lgylet a kozszfé-
raban és a maganszféraban mikodé két munkaltatd kozott jott lére. Ennek a tényallasi
elemnek pedig szlikségképpen az a sajatossaga, hogy mivel a két szektor foglalkoztatasi
feltételei kozott alapvet6 kuldnbségek vannak, az emlitett kiigazitasra és alkalmazkodéas-
ra lehet8séget kell hagyni. Ezt a mozgasteret a ,,dinamikus” kikotés jelentdsen korlatoz-
na és ezzel sértené a felek érdekei kozotti igazsagos egyensulyt.

Megemlitjiik azt is, hogy az Eurdpai Birdsag egyaltalan nem volt figyelemmel arra a
koérdlményre (nem is emlitette azt), hogy az atadas-atvételt kdvetéen megkdtott kollektiv
szerz6dés visszahatd hataly( volt, csupan azt tekintette relevansnak, hogy azt kdvetden jott
létre. Ennek egyébként az itélet végsd kdvetkezetései miatt nem is lehetett jelentdsége.

3. A Charta alkalmazasa a transfer-iranyelv rendelkezéseinek értelmezésében

A Charta alkalmazasanak szempontjabol az itélet 30-36. pontjai érdemelnek figyelmet.
Az Europai Birdsag els6ként - a C-179/11. szdmu kdzelmultbeli Ggyben hozott itéletre5l
hivatkozva - azt rogzitette, hogy a transfer-iranyelv rendelkezéseit is a Chartaban elis-
mert alapvetd jogok tiszteletben tartasaval kell értelmezni. Noha az alapligyek nem volt
targya a Werhof Gigyben az egyesiilés szabadsaga korében felmerilt probléma, a Birdsag
szerint az iranyelv 3. cikkének értelmezése soran 6sszhangot kell teremteni a Chartanak
a vallalkozas szabadsagat kimondo6 16. cikkével is. A vallalkozas szabadsagara vonatko-
z6 rendelkezés a Chartaban meglehet6sen sziikszavd, tulajdonképpen generalklauzula
jellegd: A vallalkozas szabadsagat, az unié joggal é a nemzeti jogszabalyokkal és gyakor-
lattal 6sszhangban, el kell ismerni.” A Charta 16. cikkéhez kapcsol6dd magyarazat® - a

Ld. a Werhof itélet 31. pontjat.

51 C.179/11. Cimade, Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI) kontra Ministre de I'Intéri-
eur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et del'lmmigration. A 2012. szeptemberi itélet a mene-
déket keres6knek biztositandé minimalis feltételek Ggyét érintette. A Charta alkalmazésara utal6an Id. az
itélet 42. pontjat, mely szerint az irdnyelvet az altalanos rendszertani szabalyokra és az iranyelv céljara
tekintettel kell értelmezni, mégpedig az alapjogokra és alapvetd elvekre figyelemmel (amelyeket a Charta
régzit, adott esetben az 1. /az emberi méltdsag/ és a 18. cikk/a menedékjog/).

52 Ennek kotelezo jellegét a C-283/11. Sky Osterreich kontra Osterreicher Rundfunk tigyre hivatkozva hivta
fel a Birésag.
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Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan - arra utal, hogy a rendelkezés hatterében a keres-
kedelmi és gazdasagi tevékenység szabadsaganak, a szerzddési szabadsagnak és a szabad
versenynek az elismerése huzédik meg, amelyek koziil a Bir6sag a szerz6dési szabadsagot
emelte ki. Ez utobbi tartalmaval kapcsolatosan - a transfer-iranyelv 3. cikkére tekintet-
tel - azt rogziti az itélet,33 hogy az atvevének rendelkeznie kell azzal a lehet6séggel, hogy
hatékonyan érvényesithesse érdekeit az olyan szerzédési folyamatban, amelyben részt
vesz, és hogy a jov6beli gazdasagi tevékenységére tekintettel targyalhasson a munkaval-
lal6i kérilmények alakuldsat meghatarozo tényez6krél. Amennyiben pedig az alaplgy
alperesének nem is lehetett mddja részt venni abban a szervezetben, amely a kollektiv
szerzédéses feltételeket alakitotta (hiszen - mint emlitettiik - maganjogi jogallasu vallal-
kozasként nem is lehetett tagja az NJC-nek), annyiban az érdekérvényesités lehet6sége
el6le elvolt zarva. Ez a szerz6dési szabadsag oly sulyos korlatozasat jelenti, amely a vallal-
kozas szabadséga eurdpai alapjoganak lényegét érinti.54 llyen tagallami felhatalmazast az
Eurdpai Birdsag nem fogad el: még az irdnyelv 8. cikke sem értelmezhetd akként, hogy
a munkavallaléra kedvezdbb tagallami rendelkezés érintheti avallalkozas szabadsaganak
lényeges tartalmat.%

Lathato, hogy a Birdsag szerint az alapjog-korlatozas az angol munkajogi gyakorlat-
ban azzal valdsult meg, hogy olyan munkaltatéra vonatkozd kotelezettséget engedett
(munkaszerz&désben) megallapitani, aki (amely) a kdtelezettség kialakitasaban sem koz-
vetve (érdekképviseleti tagsaga révén), sem kozvetlenil nem vehetett részt. Ezzel tulaj-
donképpen implicite azt is rogzitette, hogy a ,dinamikus” utal6 klauzula a kdzdsségi
jogba Utkdzik abban az értelemben, ha az harmadikokra vonatkoz6 kételezettséget tar-
talmaz. Emlitésre mélto az is, hogy a transfer-iranylevnek a kollektiv szerz6déses munka-
feltételek fenntartasara iranyul6 3. cikke nem esik egy tekintet ala a munkaszerz6déses
clausulaval, mégpedig els6sorban - megitélésiink szerint - azért, mert (j (masik) kollek-
tiv szerz6dés alkalmazasa esetében megsziinteti a korabbi kollektiv szerz&déses feltételek
fenntartasanak atvevdi kotelezettségét. Ennek a megoldasnak a hatterében az is ott van,
hogy az Ujabb kollektiv szerz6dés csak abban az esetben terjedhet ki az atvevére, ha azt
maga kototte vagy olyan munkaltatéi érdekképviselet tagja, amelyik a kollektiv szerzé-
dést létrehozta.56 Meg kell jegyezni azt is, hogy ha az Eurdpai Bir6sadg a korabbi Mt.

53 Ld. az itélet 33. pontjat.

54 Azalapjogok korlatozasahoz Id. Nusser, Julian: Die Bindungder Mitgliedstaaten an die Unionsgrundrechte.
Tlbingen, 2011, Mohr Siebeck.

55 Itt - analégia alkalmazasaval - a C-544/10. Deutsches Weintor kontra Land Rheinland Pfalz tigyre hivat-
kozott az itélet (36. pontja). Ennek az Gigynek a lényege szerint egy német bortermeld vallalkozas borainak
megjelélésére alkalmazott megjelélés volt vitds. A Bundesverwaltungsgericht nyujtotta be az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet (részben) abbdl a megfontolasbél, hogy a bor egészséget kimél§ hatésa
feltlintetésének tilalma sértheti a foglalkozas és a vallalkozas szabadsagahoz val6 jogot is. Az Eurdpai
Birésag szerint egyrészt az emlitett jogok nem korlatlanok, masrészt ha a korlatozasok megfelelnek a k9z6-
sségi céloknak és nem jelentenek aranytalan beavatkozast az emlitett alapjogokba, gy azok helyénvalok
lehetnek. Tulajdonképpen ezen az alapon rogzitette a Bir6sag azt is, hogy a tilalom (miként az az alapugy-
ben megjelent) nem érinti a foglalkozas megvalasztasanak és a véllalkozas szabadsaganak lényegét. Az
analég alkalmazas tulajdonképpen tehat abban allott, hogy ha az alapjogot aranytalanul és Iényeges
tekintetben korlatozza a beavatkozas, abban (de csak abban) az esetben lehet az eurépai jogba tUtkézének
tekinteni.

56 Megint tekintstink el a kiterjesztés intézményétdl.
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40/A. §-4nak (2) bekezdését vetette volna a szoban lévé szempontb6l vizsgélat ala, Ugy
bizonyosan az eurdpai jogba Utk6z6nek talalta volna.57

V. A magyar munkajog
1. Az munkaszerz6déses utal6 clausula a magyar munkajogban

Noha a magyar munkajog szamara meglehet6sen tavolinak tlinnek az Alemo-Herron
Ggyben felmerilt problémak, illetve az Eurdpai Birosag itéletében kifejtettek, mégis Ggy
véljik, hogy indokolt felhivni a figyelmet az ligy egyes vonatkozasaira, amelyek a magyar
jogalkalmazas szamara sem érdektelenek. Figyelmet érdemel elséként az a koérilmény,
hogy a hazai joggyakorlatban is taldlkozunk a munkaszerz6déses utalé klauzula prob-
lémajaval. Az, hogy ez a megoldas a hazai gyakorlatban nem terjedt el, alapvetéen az
immar tarto6s tételes jogi megoldasnak készonhetd. Ez a hatalyos Mt. 279. § (3) bekez-
désében tukrdzédik olyképp, hogy a kollektiv szerz6dés hatalya alatt allé6 munkaltatéval
fennallé valamennyi munkaviszonyra kiterjeszti az Mt. a kollektiv szerzédés alkalmaza-
sanak kotelezettségét. Ebbdl kovetkez6en - utalva a fent a Werhof tigyben emlitettekre
- a magyar munkajogban ex lege kétoldalu tarifalis kotottség all be abban az esetben,
ha a munkaltatéi oldalra (barmilyen szint() kollektiv szerz6dés hatalya kiterjed. A mun-
kaszerz6déses utald clausula alkalmazasa tehat ennél fogva csak abban az esetben johet
sz6ba, ha a munkaltaté nem all kollektiv szerz6dés hatalya alatt.

llyen tényallassal talalkoztunk a Legfels6bb birésag EBH2002. 638. szamu donté-
sében. Az els6 foku eljarasban a felperes munkavallal6é azt sérelmezte, hogy a munkavi-
szony megsziintetéséhez kapcsolddo jaranddsagait nem az egyik szakszervezeti szdvetség
altal kotott kollektiv szerz6dés alkalmazasaval fizette meg a munkaltat6. Az alperes mun-
kaltato ezzel szemben azt allitotta, hogy rea a kollektiv szerz6dés hatalya nem terjed Ki.
Mar az els6 foku birdsag (a kereset elutasitdsa mellett) megéallapitotta ugyan, hogy a felek
kozotti munkaszerzédés hivatkozik az emlitett kollektiv szerzédésre, e kollektiv szerz6-
dést azonban a munkaltaté nem irta ala. A masodfokd bir6sag a tényallast kiegészitette.
Megallapitotta, hogy az alperesi munkaltatd vezet6 szerve a kollektiv szerzédés létrejot-
tét kovet6en azt elfogadta, azt hatalyosnak ismerte el a munkavallaldira. Ezt kovet6en
szuletett meg a peres felek kozott a munkaszerzédés, amelynek egy rendelkezése szerint
a munkaszerz&désben nem szabalyozott kérdésekben a kollektiv szerz6dést, valamint az
Mt-t kell alkalmazni. A felUlvizsgalati kérelem szerint csak érvényes és hatalyos kollektiv
szerz8désre alapithatd igény, marpedig a kollektiv szerz6déshez az alperes nem csatlako-
zott, azt nem irta ald. Raadasul a munkaviszony megsz(inésekor a szakszervezet nem is
rendelkezett képviselettel, mert egyetlen munkavallal6 tagja sem volt.

A Legfels6bb Birdsag - elutasitva a felllvizsgalati kérelmet - azt allapitotta meg, hogy
a kollektiv szerz6dés az adott (igyben érvényesen létrejott. Ez nyilvanvaldan azért lényeges,

57 Ld. még alabb a VI. pontot.
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mert nem létezd (létre sem jott) kollektiv szerz6désre utalni semmiképpen nem lehetett
volna. Azt is rogzitette az itélet, hogy a felek a munkaszerzédésben érvényesen kéthették
ki a kollektiv szerz6dés alkalmazasat, mégpedig - nyilvanvaléan33 - fliggetlenil attdl, hogy
az alperes munkaltatdra kiterjedt-e annak hatalya. (Az alsébb foku birésdgoknak erre vo-
natkozé megallapitasait Iényegtelennek tartotta, igy azokat mell6zte is a masodfoku itélet
indokolasabdl.) Azt a megszoritd feltételt mindenesetre tartalmazta az itélet, hogy a kol-
lektiv szerz6dés rendelkezéseinek alkalmazasa nem Utkdzhet az Mt. 13. §-dba. Ez, illetve
ennek (3) bekezdése akkor azt rogzitette, hogy a munkaszerz6dés (a felek megallapodasa)
az Mt-ben szabalyozottaktdl csak a munkavallalé javara térhet el. Az utalé munkaszerzédé-
ses clausulat tehat érvényesnek tekintette a birdsadg. Noha a korabbi Mt. is lehet6vé tette
nagyon sz(k kdrben, hogy a kollektiv szerz6dés a torvényt6l a munkavallalé hatranyara is
eltérjen,3 am ez igen ritka volt a gyakorlatban.60 Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy mivel a
kollektiv szerz6dés (gyakorlatilag) lényegében kivétel nélkiil a munkavallaléra kedvez6bb
szabalyokat tartalmazott, az utal6 klauzulaval szemben megfogalmazott, az Mt. 13. §-ra
utalé kovetelmény tulajdonképpen felesleges is volt az itéletben.

Lathat6 tehat, hogy a Werhof és az Alemo Herron itéletekben el&fordult utalé kla-
uzuldk alkalmazasanak lehet6sége a magyar munkajogban is megvan. Hozzatehetjik
ehhez, hogy az Uj Mt.6l hatdlyba Iépése ezen a helyzeten nem valtoztatott, azaz az Uj
torvény nem tartalmaz olyan szabalyt, amely akar koézvetlenil, akar kdzvetve tiltana az
ilyen munkaszerz6déses kikotések alkalmazasat.2 Az is megallapithat6, hogy az Uj Mt.
is gy rendelkezik, hogy a munkaszerzddés (a felek megallapodasa) a térvénytdl - jogsza-
baly eltéré rendelkezése hianyaban - a munkavallalé javara térhet el.63 Ez a megoldas
azonban mar mas kontextusban értékelendd, mint a korabbi Mt. hasonlé tartalmu
rendelkezése.64 Az U kdntdsben megjelend probléma Iényegét tekintve abban all, hogy
az Uj Mt. jogforrasi rendszere - amint emlitettiik - altalanos szaballya teszi a jogsza-
baly diszpozitivitasat a kollektiv megallapodasokkal szemben. Ennek kovetkeztében a
gyakorlatban is feltehet6en tobb esetben fordul majd el6, hogy a kollektiv szerz&dés a
jogszabalytol a munkavallalé hatranyara tér el. Minden bizonnyal a jogalkalmazas sza-
mara az egyik alapvetd kérdés lesz, hogy az ilyen kollektiv szerz6dés alkalmazésara utald
clausulat érvényesnek tekinti-e. Megitélésiink szerint a felek akaratanak érvényestlését
a munkajogi jogszabaly széles kdrben korlatozza. Ez a munkavallal6-védelmi szempontu
megoldas aggalytalannak latszik, sét tulajdonképpen a munkajognak, mint munkaval-

Ez azért nyilvanvald, mert ha a kollektiv szerz6dés hatalya kiterjedt volna a munkaltatéra, Ggy azt a torvé-
ny erejénél fogva alkalmazni kellett volna.

59 PI. korabbi Mt. 145. §

60 A hatalyos Mt. 277. § (2) bekezdése a korabbiaktdl eltéréen mar azt rogziti, hogy a kollektiv szerzédéssel
szemben a térvény - altalanos szabaly szerint - diszpozitiv (Un. tarifadiszpozitivitas). Ld. Berke/Kissi
Kommentar a munka torvénykonyvéhez. Budapest, 2012, Complex Kiadd, 630. o. Gyulavari Tamas
(szerk.): Munkajog. Budapest, 2012, ELTE Eo6tvos Kiad6, 49. o. (Ezt a fejezetet a szerkeszt6 jegyzi.)

H 2012. évi 1 térvény a Munka Torvénykdnyvérdl.

62 Az Mt. 209. § (2) bekezdése kimondja, hogy a vezet6re a kollektiv szerzédés hatalya nem terjed ki, és az
(1) bekezdés szerint ettdl a szabalytél a munkaszerz&désben eltérni sem lehet. Ebben az esetben tehat utalé
klauzula alkalmazasa nem jéhet széba.

63 Mt. 43. §

64 Korabbi Mt. 13. § (3) bekezdés.
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klo-védelmi jognak az alapeszméibdl kovetkezik. Ha tehat a szerzédési szabadsagnak
ilyen értelmd korlatozésa megengedett, s6t kivanatos, Ugy nem volna szerencsés ettdl a
kollektiv szerz6désre utalas kdérében eltekinteni. Itt ugyanis nem arrél van sz6, hogy a
kollektiv szerzédést kotd felek széles kordi autondmiaja érvényesiilne (miként a kollek-
tiv szerz6dés megkotésénél az un. tarifalis autondmia6b), hanem arrél, hogy a munka-
viszonyban sziikségképpen alarendelt munkavallaléi poziciéban keriilne sor az esetleg
kedvezétlen munkafeltételek elfogadasara (akar csak gy is, hogy a felek megallapodasa
nem az egész kollektiv szerz6dést, hanem csak annak egyes rendelkezéseit rendelné al-
kalmazni a munkaviszonyban).

V1. A munkajogviszony atszallasa és a kollektiv szerz6déses munkafeltételek fenntar-
tasa a magyar munkajogban

Az Mt. 36-41. 88, valamint az Mt. 282. § szamos tekintetben a korabbitdl eltéré szem-
lélettel szabalyozta a kordbban a munkaltatd személyében bekdvetkezd jogutddlasnak
nevezett jogintézmeényt (illetve vette at a transfer-iranyelvet a magyar munkajogba). Az
Ujdonsag els6dlegesen a tényallas meghatarozasaban all. Az Mt. 36. § (1) bekezdése -
figyelemmel az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatara is - ,,a gazdasagi egység ... jogligy-
leten alapulé atvételét” hatarozza meg a munkaltaté személyében bekdvetkezd valtozas
szabalyai alkalmazasanak (a jogkdvetkezményeknek) tényallasaként. Az elsédleges jogha-
tas - magatol értet6déen - a munkaviszonybdl szarmazo jogoknak és kotelezettségeknek
az atszéllasa. Az Mt. 41. §-a szerint ett6l a szabalytol a kollektiv szerz6dés, és az Mt. 43.
§ (1) bekezdése szerint a munkaszerz6dés (a felek megéllapodéasa) csak a munkavallald
javara térhet el. Noha a jogalkalmazasban az eltérés kedvez&bbségének megitélése még
nem merilt fel, a kérdés tulajdonképpen az (lehet), hogy ki lehet-e zarni a munkavi-
szony atszallasanak joghatasat a kollektiv szerz&désben vagy a felek megallapodasaban.
Megitéléstink szerint ilyen taralm( kollektiv szerz6déses rendelkezés nem érvényes, azaz
ezt a munkavallalo javara vald eltérésként értelmezni nem lehet. Ami a munkaszerzé-
déses megallapodas lehetdségét illeti, megitéléstink szerint ilyen is csak a harom érin-
tett jogalany (haromoldali) megallapodasaval johet Iétre érvényesen: a felek csak ilyen
szerz6désben zarhatjak ki érvényesen a térvényes joghatast. Ennek elsédleges indoka
az, hogy a kétoldall (az atadé és a munkavallalo kozotti) megallapodas valéjaban az
atvevd (harmadik) terhére kotott megallapodas volna és ilyenként - egyez6en az Eurdpai
Birdsag fent bemutatott allaspontjaval - érvénytelen. Az alapvet6 joghatas kikertilésére
ugyanakkor modja van az atadonak és a munkavallalonak, mégpedig olyképpen, hogy
a munkaviszonynak a gazdasagi egységgel fennallé kapcsolatat az atadas-atvételt megeld-
z6en megsziintetik, azaz a munkaltaté a munkavallaldt egy masik gazdasagi egységben
foglalkoztatja tovabb. Eltéré megallapodas hidnyaban a munkaltatonak erre (altaldban)
egyoldali munkaltatoi intézkedéssel is lehet6sége van. Az ilyen mddon megvaltozott
helyzetre ugyanis nem terjed ki a munkajogviszony atszallasanak joghatasa.

65 Ennek alapkérdéseihez Id. Bayreuther, Frank: Tarifautonomie als kollektiv ausbeubte Privatautonomie.
Minchen, 2005. Verlag C. H. Beck.
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Azt is meg kell itt emliteni, hogy a magyar munkajog tovabbra sem ismeri a mun-
kavallalé an. ellentmondasi jogat. Ennek lényege az, hogy az atszallast megel§z6en
a munkavallal6 olyan nyilatkozatot tehet, amely megakasztja (kizarja) a joghatas be-
kovetkezését, azaz a munkaviszony a gazdasagi egység atadasa ellenére az ataddval
marad fenn.66

A munkajogviszonyb6l szarmazé jogok és kotelességek atszallasaval kapcsolatosan
sajatos problémat vet fel az Mt. 16. §-aban megjelent Uj magyar munkajogi szabaly, neve-
zetesen az egyoldali munkaltatoi kdtelezettségvallaldas. Az nem lehet vitas, hogy a felek
megallapodasan nyugvo jogviszony-tartalom a gazdasagi egység atadasaval az atvevére
szall at. Az azonban mar erdsen kétséges lehet (és a birdi gyakorlatban feltehetéen lesz
is), hogy az egyoldali munkaltatoi kotelezettségvallalas tartalma is atszall-e az atvevére,
azaz az atado altal egyoldaltan vallalt kotelezettség koti-e 6t az atszallast kdvetéen. Néze-
tlink szerint ez az értelmezés ellenkezne az Eurépa Birdsag altal a Werhof és az Alemo
Herron itéletekben kifejtettekkel, mivel aranytalanul és Iényegét érintéen korlatozna az
atvevd szerz6dési szabadsagat.

A magyar munkajogot érintd tovabbi probléma a targykoérben az, hogy az atadas-at-
vétel id6pontjaban hatalyos kollektiv szerz6désnek az a tartalma kéti-e az atvevét, amely
az atadas-atvétel id6pontjaban fennallott, vagy esetleg a kollektiv szerz6désnek az atado
altali késébbi modositasa is alkalmazand6 az atszallon munkaviszonyban. A magyar
munkajogban a probléma tehat els6sorban nem az utal6é klauzulék 6sszefliggésében je-
lenik meg, hanem a kollektiv szerz6dés modositasanak korében. Ez azért is igy van, mert
a hazai kollektiv szerzédéses rendszerben az egy munkaltat6 altal kotott és rea (és a vele
munkaviszonyban all6 munkavallalokra) kiterjed6 hataly( kollektiv szerz6dés a jellem-
z6. Noha a hazai bir6i gyakorlat ebben a vonatkozasban mutatott bizonytalansagot,67 az
Europai Birdsag targyalt itéletei azt az allaspontot latszanak hatarozottan erdsiteni, hogy
a kollektiv szerz6dés kés6bbi maédositasa nem lesz alkalmazandé az atvevé altal, hiszen
ez ugyancsak a vallalkozas szabadsaganak lényegét érintené.

Magatdél értet6d6, hogy amennyiben a magyar munkajog hatalya alatt a felek az
emlitett EBH2002. 683. szamu esetben is megjelent utalé klauzulat alkalmaznak, Ugy
annak értelmezésére szintén az Eurdpai Birdsag-i itéletekben kifejtett allaspont tekin-
tendd iranyadonak.

66 Ennek a jogintézménynek a megitélésével az Eurdpai Birdsag a C-132/91, C-138/91, C-139/91. Grigoris
Katsikas, Angelos Konstantinidis and Uwe Skreb and Giinter Schroll v. PCO Stauereibetrieb Paetz &. Co.
Nachfolger GmbH. esetben foglalkozott; [1992] ECR 1-06577. Elemzését Id. Berke Gyula 24. szdmu lab-
jegyzetben emlitett dolgozat, 159. o.

67 Ld. Berke Gyula; A jogel6d munkaltaténal végrehajtott bérfejlesztés hatasa a jogutédnal tovabbfoglalkoz-
tatottakra. Munkaiigyi Ertesité 2005/4., 128. o.
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VII. Az Un. statikus és dinamikus (munkaszerz6déses) utalas problematikaja

Erdemesnek tiinik réviden kilon is emlitést tenni az an. statikus és dinamikus utalés
problémajarol, amelyet a két targyalt Eurdpai Birdsag-i itélet is tobbszor emlit. El6zete-
sen azt jegyezzilk meg, hogy ezekben az itéletekben ez a kérdés abban az 6sszefliggésben
jelenik meg, hogy a munkaszerz8déses (kollektiv megallapodasra) utalas an. dinamikus
értelmezése harmadik személy (az esetekben a transfer nyoman az atvevé munkaltato)
pozicioit érintené. Ezt a jogosulti/kdtelezetti helyzetet érintené akként, hogy aranyta-
lanul, illetve Iényeges tartalmaban korlatozna a vallalkozas szabadsagat, s ez a nemzeti
jogban alkalmazott értelmezési lehet6ség sértené az unids jogot (a Chartat). Az alabbi-
akban eltekintiink az utalasnak ettdl a jellegzetességérdl, és azt 6nmagaban, azaz olyan
helyzetben vizsgaljuk, amelyben az utalas kizarélag a munkaszerz6déses alapd munka-
jogviszonyban allo felek kozott fejti ki joghatasat, illetve mertl fel az értelmezés kérdése.

E jogintézmények lényege tulajdonképpen az, hogy a munkaviszonyban allé felek
megallapodasukban - a magyar munkajog szerint is - kikdthetnek olyan klauzulat, amely
munkaviszonyra vonatkozé szabaly alkalmazasat rendeli a jogviszonyban. Amennyiben
az ilyen utal6 klauzulat statikusan értelmezziik, Ggy ennek az lesz a kdvetkezménye, hogy
a munkaviszonyra vonatkozd szabaly azzal a tartalommal valik a munkaviszony részévé,
amely tartalom az erre utal6 megallapodas megkotésének id6pontjaban fennallott. A di-
namikus értelmezés esetében a munkaviszonyra vonatkozé szabaly mindenkori (kés6bb
esetleg modositott) tartalma lesz a munkajogviszony tartalma, azaz hatarozza meg a felek
mindenkori jogait és kotelezettségeit.68

Az utal6 klauzula értelmezésénél nyilvanvaldan a felek akarata lesz a meghatarozo.
Ha ez kifejezetten az utalas dinamikus jellegét tamasztja ala, Ugy ez lesz az értelmezés
szabdalya, azaz a munkaviszonyra vonatkozo szabaly a mindenkori tartalmaval kéti a fe-
leket. Amennyiben a megallapodashdl ilyen kdvetkeztetésre nem lehet jutni, Ugy - meg-
itéléstink szerint - az utalas statikus értelmezését kell alkalmazni, hiszen a felek akarata
ebben az esetben csak az ismert feltételek alkalmazasara terjedhetett ki.

A munkaszerz6déses gyakorlatban azonban a kérdés kissé differencialtabban jele-
nik meg. A hazai munkaszerzddéses szokasok (altalaban feleslegesen) tartalmazzak azt a
fordulatot, hogy ,,a munkaszerz6désben nem szabalyozott kérdésekben az Mt. rendelke-
zéseit kell alkalmazni.” Ezt a megallapodast altaldban tulajdonképpen deklarativnaked
tekinthetjik, hiszen nyilvanvald, ez sesmmiképpen nem utalhat arra, hogy a munkajog-
viszonyban esetleg ne kellene alkalmazni az Mt. rendelkezéseit. Ebben az esetben tehat
a felek megallapodasa mogoétt nem feltételezhetlink konstitutiv, masként szabalyozo
jellegd, jog- vagy kotelesség-keletkeztetd akaratot. Ebben az esetben az utalas dinami-
kusnak tekintendd, azaz a mindenkor hatalyos munkajogi jogszabalyt kell iranyadénak
tekinteni a felek viszonyaban. Ez azért is igy van, mert a jogszabaly (id6beli) hatalyanak,

68 Junker a dinamikus természet(i utalé klauzulak koérében megkulénboztet Gn. kicsi és nagy dinamikus
utalast. Ld. Junker, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. Miinchen, 2012, 298. o.
69 Ld. Léwisch - Rieble id. m{i 801. o.
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illetve fennallo (kordbban keletkezett) jogviszonyban val6 alkalmazasanak kérdésében
a jogalkotoi dontés a meghatarozé. Lehetséges azonban, hogy az emlitett - jogszabalyra
utalé - klauzulanak konstitutiv természete van, pl. olyan moédon, hogy a jogszabalyra
valé utalas kifejezetten annak érdekében torténik, hogy az abban meghatarozott vala-
milyen jogot vagy kotelezettséget hatarozzanak meg a felek.70 Ebben az esetben az utalas
tulajdonképpen statikus: a jogszabaly késébbi valtozasa ellenére a korabbi jogszabalyban
meghatarozott jog vagy kotelezettség lesz iranyadd (feltéve, hogy ez nem (itkdzik az Uj
jogszabaly tiltd, illetve kdgens vagy egyoldaltan kégens/diszpozitiv rendelkezésébe).7L

A kollektiv szerz6désre (izemi megallapodasra) utal6 munkaszerz&déses klauzulaval
kapcsolatosan mar jeleztiik, hogy ennek gyakorlati jelent6sége a magyar munkajogban
viszonylag csekély, mivel az Mt. 279. § (3) bekezdése a kollektiv szerz6dés hatalya alatt
allé munkaltatéval fennallé valamennyi munkajogviszonyban alkalmazni rendeli a kol-
lektiv szerz6dést. E megoldas Iényegében oda vezet, hogy az erre utal6 munkaszerzédé-
ses utalassal kapcsolatosan ugyanazt allapithatjuk meg, mint fent a jogszabalyra utald
klauzulakkal kapcsolatosan, azaz altalaban az utalds dinamikus természetét, kivételesen
(ha a felek akaratabol ez kifejezetten kovetkezik) annak statikus jellegét.

Végil emlitést érdemel az is, hogy az Uj Ptk. 2014. évi hatalyba lépésével a prob-
Iéméanak egy Ujabb dimenzidja jelenik meg azzal, hogy annak az altalanos szerz6dési
feltételekre vonatkoz6 (egyébként kégens) rendelkezései (5:46. és kov. 8§8) varhatban al-
kalmazanddk lesznek a munkaszerz6dés jogaban is, ami a munkaszerz6déses klauzulak
statikus vagy dinamikus értelmezését is napirendre tlzi.¥7

T® PI. - amint ez a gyakorlatban is el6fordul - a végkielégités vagy a felmondasi id6 mértéke, esetleg valamily-
en jogcim( dijazés 0sszege tekintetében.

71 Megjegyezzilk, hogy ez a kérdés az Mt. 2012. jalius 1. napi hatalyba lépésével kapcsolatosan is felmerdilt,
hiszen ennek is fdszabalya a 2012. évi LXXXVI. tv. (Mth.) 2. § (1) bekezdés altalanos szabélya szerint a
fennall6 (kordbban keletkezett) munkaviszonyokban is alkalmazni kell.

77 td. Junker id. m(@ 37. o.; Gotthard, Michael: Arbeitsrecht nach der Schuldrechtsreform. 2. Auflage.
Minchen, 2003, Verlag C. H. Beck
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