Kajtar Edit
Pénzt vagy munkat?
A versenytilalmi megéallapodas szabalyozasa*

Bevezetés

A munka értéke, jelent6sége, a tény, hogy elvalaszthatatlan az embertdl, szamos jogi,
szocioldgiai, filozofiai értekezés targya. Dicsérete nem all tavol a kolt6ktél sem. ,A mun-
kas méhnek nincsen ideje babanatra.” - irja William Blake, az angol romantikus kolté-
szetre jellemz6 (a 21. szazadi izlésvilag szamara talan talsagosan is édes) versében.iJelen
cikk egy meghatarozott irany(, a munka hianya altal okozott és 6nkéntesen vallalt ,bi-
banatrol” és annak enyhitésérél, a versenytilalmi megallapodasroél szol. E megallapodas
els6sorban a polgari jog felségteriiletére tartozik, munkajogi relevanciaja miatt mégis
az Mt.-ben nyert szabalyozast. Az aldbbiakban a hasonl6 intézményektdl (a titoktartasi
kotelezettségtdl és a versenyjogban megjelend versenytilalmi megallapodastol) torténd
elhatarolas utan unids és nemzetkoézi kitekintés kdvetkezik, majd a versenytilalmi meg-
allapodas tartalma, kellékei, specidlis szabalyai keriilnek elemzésre.

I. Harom kilénb6z6 jogintézmény: a verseny-tamasztas tilalma, mint munkajogi ka-
tegoria, a titoktartas és a versenyjogban megjelend versenytilalmi megallapodas

1. Versenytilalmi megallapodas: munkajogi, vagy polgari jogi jogintézmény?

Magyarorszag Alaptorvénye értelmében hazank gazdasaga az értékteremt6 munkan és a
vallalkozas szabadsagan alapszik. Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeit és fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben.2 Az Mt. altal szabalyozott
versenytilalmi megallapodas egyike azon kivételes eseteknek, amikor a gazdasagi verseny
korlatozasa megengedett. Az 1996. évi LVII. tdrvény a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmarél a bizalmi viszonyok kozé sorolja a munkajogviszonyt,
illetéleg a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt.3A munkavallalék tevékenységiik

* A tanulmany az MTA-PTE Osszehasonlité és Eurdpai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi Kutatocsoport
[2011TK435] keretében készllt. A tanulmany alapjaul szolgalé kutatast tovabba az OTKA tdmogatta (PD
109163 ,,A munkavallalok személyiségi jogainak védelme; az Uj Munka Toérvénykoényve kritikus szabéalyoza-
si teriiletei nemzetkozi kontextusban™ ).

1 William Blake: Dolgos kicsi méh: ,The busy bee has NO time for sorrow.". A sz6las més forditasban: A buzgé méhecs-
ke nem ér ra szenvedni. In: Hamvas Béla (6sszeal): Anthologia humana. Otezer év bolcsessége. Budapest, MED IO
Kiad6, 1996.

N Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.) M) cikk.

3 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol 4. § (3) bekezdés
b) pont
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soran sziikségképpen birtokaba jutnak bizonyos, a munkaltat6 miikodéséhez kapcso-
16d6 kereskedelmi, gazdasagi ismereteknek (Uigyfélkor, szakmai ismeretek, technoldgia
stb.). A munkavallaldnak az all érdekében, hogy megszerezett ismereteit munkajogviszo-
nyanak megsziintetése utan is kamatoztassa, mig a munkaltaté érdeke a konkurencia
csokkentése.4 A versenytilalmi megallapodas e két érdeket kell, hogy dsszebékitse, egy-
arant figyelembe véve a felek rugalmassag és biztonsag iranti igényét.

A versenytilalmi megallapodas a régi Mt. szabalyai szerint olyan specialis polgari
jogi szerz6dés volt, mely szorosan kapcsolédik a munkajogviszony megsziintetéséhez. Az
intézmény Mt.-ben vald szabalyozésat az indokolta, hogy azt a felek a koztiik fennalld
korabbi munkajogviszonyra tekintettel kotik. A versenytilalmi megallapodas alapjan a
munkavallal6, megfelel§ ellenérték fejében, a munkajogviszony megsz(inése utani id6-
tartamra, maximalisan harom (jelenleg két) évre kotelezettséget vallal arra, hogy nem
tanasit olyan magatartast, amellyel munkaltatoja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné
[régi Mt. 5. § (6) bekezdés]. Az Mt. 228. §-a ebben a tekintetben koncepcionalis val-
tozast jelent, a versenytilalmi megallapodast mar nem a Ptk. szabalyai szerint rendeli
szabalyozni, hanem erre a megallapodasra is az Mt. rendelkezései az iranyadok. A jogal-
kotd kifejezetten a versenytilalmi megallapodas vonatkozasaban nem rendelkezik a Ptk.
szabalyainak alkalmazasardl. Ugyanakkor az Mt. 31. §-a altalaban a jognyilatkozatok
tekintetében kimondja, hogy a nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. XVII-XXII. feje-
zeteinek rendelkezéseit kell alkalmazni (azzal, hogy a megallapodasok altalaban, igy a
versenytilalmi megallapodasok sem mddosithatok birésagi dton).

A Ptk., mint hattérszabaly érvényesiilését indokolja a versenytilalmi megallapodas
jogi természete, vagyis az, hogy e megallapodas valéjaban - tartalmat tekintve - polgari
jogi megallapodas, a munkajogi vonatkozéasa csupan annyi, hogy azt a felek a kozot-
tik fennallé munkajogviszonyra tekintettel kétik meg.5 Az Mt. 31. §-atdl flggetlendl,
a Québec-i klauzula alapjan a Ptk. szabalyai alkalmazanddk (a polgari jogi viszonyokat
szabalyozd mas jogszabalyok a Ptk.-val dsszhangban értelmezendok).

A munkaltato gazdasagi érdekeinek védelme, a verseny tdmasztasanak tilalma egyike
a munkavallalot terheld alapvet§ magatartasi kotelességeknek.6 A munkajogviszony fenn-
allésa alatt munkavallal6 - kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja - nem tandsithat olyan
magatartast, amellyel munkaltatéja jogos gazdasagi érdekeit sértené vagy veszélyeztetné.
E kotelezettség az erre iranyuld kiilon megallapodas hianyaban, illetve ellenérték fizetése
nélkil is terheli a munkavallal6t. A munkajogviszony megsz(inését kdvetéen a verseny
tilalmazasara, korlatozasara mar csak meghatarozott keretek kozott van lehetség. Min-
denekel6tt, a feleknek kifejezetten erre iranyulé megallapodast kell kétnitk, a tilalmi

4 Léasd az Mt. 228. §-hoz flizott kommentart in Berke et. al. compLex munkajogi e-kommentar.

5 Racz Zoltan! A Polgari Torvénykonyv tervezetének munkajogot érinté kérdései. In: Ppublicationes
Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica. Tom. XXV 1/2. Miskolc, 2008, Miskolci Egyetem,
681-693.

6 Lasd még: Cséffan J6zsef: A Munka Torvényksnyve és magyarazata. Szeged, 2011, Szegedi Rendezvényszervez6
Kft.; Lérincz Gyorgy: A munkajogviszonnyal ésszefiigg6 versenytilalom. Gazdasag ¢s jog 1996/11. 3-5.
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id6szak nem haladhatja meg a két évet, illetve a munkaltatd koteles megfeleld ellenértéket
fizetni. Ebben az esetben is figyelembe kell venni a Tptv. 11. § (1) bekezdésének f) pontjat,
amennyiben a gazdasagi versenyt korlatozé6 megallapodas nem mehet el odaig, hogy meg-
akadalyozza az ilyen szerz&dést megkotd partnernek a piacra 1épés lehet6ségét.

A versenytilalmi megallapodast a felek minden esetben a kozéttiik fennall6 munkajog-
viszonyra tekintettel kotik. Amennyiben a felek a munkajogviszony megsz(inését kovetéen
kétnek megallapodast arra nézve, hogy a volt munkavallalé tartézkodik bizonyos gazdasagi
tevékenységtél, gy e megallapodas mar nem az Mt., hanem a Tptv. hatalya ala tartozik.
A versenytilalmi megallapodasbdl ered6 jogvita munkaigyi jogvitanak mindsdil, elbiralasa a
munkaligyi birosag hataskorébe tartozik (Legfelsébb Birosag Mpk 1.10 044/1993.).

2. Mi nem mindgsul a munkavallaldval kotott versenytilalmi megallapodasnak?

A gyakorlatban sokszor (hibasan) dsszemosodik a titoktartas és a versenytilalom. A két
jogintézmény kozotti fontos kilonbség, hogy a titoktartasi kotelezettség a munkajogvi-
szony megsz(inése utan idébeli és teruleti korlatozas, valamint ellenérték nélkiil is ter-
heli a munkavallalot. Ezzel szemben, mint azt lathattuk, a versenytilalmi megallapodas
minden esetben id6beli korlatokba Utkdzik (maximalisan két évre kéthetd), a tilalom
gyakran foldrajzilag jol behatarolt (pl. adott varos, régio stb.), illetve, ha a szerzédés vissz-
terhes, a munkaltato ellenérték fizetésére koteles. A versenytilalmi megallapodas nem
érinti a munkavallal6 szolgalati titok megtartasara iranyul kételezettségét.

Hasonldképpen fontos elhatarolni a versenytilalmi megallapodast, mint munkajogi
és mint versenyjogi kategoriat. Az Mt. 228. §-aban szabalyozott versenytilalmi megal-
lapodashoz hasonld, de azzal nem azonos kategoria a versenyjog altal szabalyozott un.
versenytilalmi, mas néven non-compete megallapodas (illetve a szerz6dés részét képezd
versenytilalmi vagy non-compete klauzula). A versenytilalmi megallapodas biztositja,
hogy az atadott eszkdzdknek a vevd valoban teljes értékét megszerzi, és nem kell tartania
az eladd altal tdmasztott versenyt6l. A versenytilalom értelmében az eladd, az adasvételt
kovet6en meghatarozott ideig és teriileten, nem folytathatja az eladassal érintett gazda-
sagi tevékenységet. A tilalom az eladdra és az altala kdzvetve vagy kozvetleniil tulajdonolt
tarsasagra egyarant vonatkozik. A klauzula azt is kikétheti, hogy a tilalom értelmében
az eladd nem viheti magaval a vallalkozas munkavallaléit, vevéit, beszallitéit. Az Eur6-
pai Unié 6sszefonodasok ellenérzésére vonatkozd rendelete kimondja a korlatozasokra
az dnértékelés elvét.7 A hazai versenyjogi szabalyok és gyakorlat szerint fészabalyként
szintén a vallalkozasok feladata annak értékelése, hogy a versenytilalmi megéallapodas,
illetve klauzula nem tiltott-e. Az Eurépai Unid Bizottsaga dsszefonddasokra vonatko-
z6 kdzleménye szerint akkor megengedett a versenytilalmi klauzula, ha a vevd igazolni
tudja, hogy ez a korlatozas szervesen kapcsolodik az adott tranzakciéhoz, annak idejét,

7 ATanéacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a véallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérél.
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foldrajzi kiterjedését, targyat és a korlatozassal érintett személyeket tekintve nem 1épi tdl
avevd altal kitlizott cél eléréséhez indokoltan sziikséges mértéket.8

3. Unios és nemzetkozi kitekintés

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja9 deklaralja, hogy mindenkinek joga van a mun-
kavallalashoz és szabadon valasztott vagy elfogadott foglalkozas gyakorlasahoz, illetve
azt, hogy a vallalkozas szabadsagat, az unids joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és gya-
korlattal 6sszhangban, el kell ismerni. Kifejezetten munkajogi versenytilalomra vonat-
kozd unios szabalyt nem taldlunk, az imént idézett, Chartaban deklaralt jogoknak és
szabadsagoknak ideiglenesen korlatot szab6 versenytilalmi megallapodas szabalyozasa
tagallami kompetenciaba tartozik.

Az Egyesilt Kiralysagban a korlatozé klauzulak, illetve szerzédések (,non-compete
clause” (NCC), ,covenant not to compete” (CNC) differencialt rendszerét figyelhetjik
meg. Az Un. ,non-competition covenant” a hasonl6 vagy azonos profili munkaltatonal
torténd elhelyezkedést tiltja, a ,non-solicitation covenant” és a ,,non-dealing covenant”
a volt munkaltato tgyfeleinek, klienseinek, beszallitéinak ,elhalaszasat” tiltja, fiigget-
lendl attol, hogy ki kezdeményezte a kapcsolatfelvételt. A ,,non-poaching covenant” a
volt kollégak ,atcsabitasara” vonatkozik. A tilalom foldrajzi és id6beli terjedelme jol
koriilhatarolt kell legyen; a gyakorlat 6-12 hénapot meg nem haladé idészakot tekint
indokoltnak. A tilalom mértéke nem terjeszkedhet til azon a hataron, amit a volt
munkaltaté jogos gazdasagi érdekének védelme megkivan. Specidlis jogintézmény az
un. ,garden leave”, mely ,,otthonmaradasra” kotelezi a munkavallal6t a felmondasi id6
teljes id6tartamara (teljes bér mellett).10

A francia ,clause de non-concurrence™t a Code du travail L. 1121-1 szabalyozza. A tilal-
mi id6szak szintén meg kell feleljen az aranyossag koévetelményének (a tilalom, foldrajzi,
id6beli és munkavégzésre vonatkoz6 paraméterei tekintetében). A korlatozas tartama a
gyakorlatban 1-2 év, az ellenérték mértéke a megel6z8 bér egy vagy két harmada, mely a
tilalmi id6szak fennéllasa alatt havonta kerul kifizetésre.1¥

A német munkajogban a ,jnachvertragliches Wettbewerbsverbot” érvényességi feltétele a
megfelel6, a munkaviszony megsz(inése idején jar6 munkabér legalabb felét elérd ellen-
érték. A tilalom maximalis tartama két év (HGB12 74. §).

®A Bizottsag kdzleménye a 139/2004/EK tandcsi rendelet szerinti egyes 6sszefon6dasok kezelésére vonat-
koz6 egyszerdsitett eljarasrél (2005/C 56/04)

9 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (2007/C 303/01) 15. és 16. cikkek.

111 Lembrich, Greg T.: Garden Leave: A Possible Solution to the Uncertain Enforceability of Restrictive
Employment Covenants. 102 Colum. L. Rev. 2002.

11 Lasd még: Michel Despax, Jacques Rojot, Jean-Pierre Laborde: Labour Law in France. Kluwer, 2011. 181-
183.

"N Handelsgesetzbuch
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Spanyolorszagban az Estatuto de los Trabajadores13 21. cikkelye szabalyozza a ,pacto de
no concurrenda y de permanenda en la empresa™l, eszerint technikai szakmék esetén két
éves, egyéb esetekben hat havi tilalom jogszer(, tovabba érvényességi feltétel a munkal-
tat6 gazdasagi vagy kereskedelmi érdeke és az adekvat kompenzécio. 4

Portugalidban a Cédigo do Trabalhol5 ,pacto de permem ncia”™1szabalyoz6 136. cikke
két, kulonosen érzékeny informaciok birtokaba jutdé munkavallalok esetén harom éves
id6beli korlatot hatdroz meg, a szerz6dés visszterhes, azonban az ellenérték mértékét a
térvény nem szabalyozza.16

Il. A versenytilalmi megallapodas tartalma
1 Munkaltatoi jogos érdeket veszélyeztet6 magatartas

A versenytilalmi megallapodas feltétele, hogy ahhoz a munkaltaténak szamba vehet6, jelentds
gazdasagi (Uizemi, Uzleti) érdeke f(iz6djon.17 A tevékenyég megitélésekor a cégjegyzéknek van
dontd szerepe (BH2008. 342.). A versenytilalmi megallapodashoz f{iz6d6 jogesetek kapcsan
felmertl6 alapvet6 kérdés, hogy mikor tekinthet6 az 0j munkaltato, illetve az érintett munka-
vallalé tevékenysége konkurencianak. Az Mt. nem konkretizalja a munkaltat6 jogos gazdasagi
érdekét veszélyeztet§ magatartasokat, ezek korét mindig az adott kdrilményeket mérlegel-
ve lehet meghatarozni. Tipikusan idesorolhatok azok az esetek, amikor a munkavallalé a
munkaltatdval versenyhelyzetben levd céget alapit, illetve ilyen cég részére végez munkat, fejt
ki tevékenységet. A tiltott tevékenységi kor terjedelmének meghatarozasakor két szempont
irdnyado. A tevékenységi kornek elég tagnak kell lennie ahhoz, hogy a munkaltaté érdekeit
védje, ugyanakkor nem lehet annyira tag, hogy a munkavallalé megélhetését és altalaban a
tisztességes versenyt aranytalanul korlatozza. A versenytilalom célhoz kotétt, az informéaciok
védelmét, a munkaltaté gazdasagi tevékenysége veszélyeztetésének elkeriilését kell szolgalnia,
igy jogellenes a korlatozas, ha e célokon tllterjeszkedik és az adott tevékenység tekintetében
széles korben és terlleten a piaci verseny jelentds korlatozasat jelenti. A versenytilalom tartal-
manak megallapitasanal alkalmazni kell a Tptv. rendelkezéseit.

A megallapodasban célszer(i kikdtni a pontos tevékenységi kort, szakteriletet, és
azt, hogy a tilalom konkrétan mely foldrajzi teriletre vonatkozik (varos, megye, régio,
orszég, esetenként tdbb orszag). Ertelemszeri, hogy a nagyobb féldrajzi teriiletre vonat-
kozé tilalom magasabb 6sszeg( ellenértéket tesz indokoltta.

" Real Decreto Legislative 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores.

14 B6vebben lasd: Olea, Manuel Alonso Olea, Fermin Rodriguez-Sanudo: Labour Law in Spain. Kluwer,
2010. 102.

15 | 6i n. 7/2009 de 12 de Fevereiro

16 A munkaszerzsdss és az alapjogok viszonyat elemzi: Abrantes, J6sé Jo&o: Contrato de trabalho e direitos
fundamentals, Coimbra Editora, Coimbra, 2005.

iy Radnay Jozsef: A munkavallalot terheld versenytilalmi korlatozas. cazdasag ¢s jog 2002/11. 3-6. 6.
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Bar - véleményem szerint - az intézmény céljabdl ez kilon kikotés nélkul is ko-
vetkezik, célszeri a munkavallalot terhel6 kotelezettségek kozott el6irni, hogy a mun-
kaviszony megsz(inése utan a megallapodasban kikotott id6 alatt torténé munkahely-
valtasnal a munkavallalénak be kell jelentenie, hogy hol, milyen tevékenységet végz6
munkaltatonal és milyen munkakérben helyezkedik el. Ezen informécié hianyaban
ugyanis a munkaltaté nem képes megallapitani, sériiltek-e jogai. Ugyancsak szempont,
hogy az (j munkaltatd nem kételezhetd illetve nem jogosult ilyen informéaciok kiadasra.
Az, hogy a munkavallalé milyen munkakdrben, pontosan milyen feladatokat lat el, sze-
mélyes adatnak mindsil, ami kifejezett torvényi felhatalmazas nem lévén, csak az adat
gazdajanak kifejezett hozzajarulasaval adhaté meg. Mas kérdés, hogy a felhatalmazas
megadasat megtagadd volt munkavallal az egylttm(ikodési kotelezettségét megszegve,
rosszhiszemden jar el.

A munkavéllalé nem hivatkozhat arra, hogy az Uj tevékenységi kdrbe tartoz6 egyes
tevékenységeket ténylegesen nem végez (Legfelsébb Birdsag Mfv. 11. 10 751/1998.). A
munkavallalénak a munkaltatéval azonos tevékenységi kdr(i gazdasagi tarsasagban fenn-
allé tagsagi viszonya csak akkor valo6sitja meg a kotelezettségsértést, ha a munkavallalo
személyesen kdzrem(ikodik a tarsasag tevékenységében (Legfelsébb Birdsag Mfv. I. 10
779/1999.; BH1996. 9. 666.).

Konkrét esetben a munkaszerz6dés ugy fogalmazott, hogy a munkavallal6 ,a mun-
kaltatoval megegyez6 pénzintézeti tevékenységet végz6 tarsasagnal vezetd allast nem
vallal”. A versenytilalom megszegéséhez tehat azt kellett volna bizonyitani, hogy a mun-
kavallalo vezet6nek mindsil az Uj munkaltaténal. Megallapitast nyert, hogy a mun-
kavallalonak 6nallé iranyitéasi jogkére nem volt, dontés-el6készité szerepet toltott be,
illetve csupan egyes kisebb jelentéségl tgyletekben rendelkezett dontéshozatali jogo-
sultsaggal. A munkaligyi birésag megallapitotta, hogy nem mindsil vezetének, igy a ver-
senytilalmi megallapodasban vallalt kotelezettségét nem szegte meg (Legfels6bb Birdsag
Mfv. I. 11 135/2009/4.). A korlatozads nem lehet indokolatlan és talzé. A Legfelsébb
Birdsag kimondta, hogy a versenytilalmi szerz6dés nem (tkozik j6 erkélcsbe, ha a ver-
senytilalmi kotelezettség a munkaltaté jogos gazdasagi érdekeinek a munkajogviszony
megsz(inése utani veszélyeztetése bizonyitottan valés kockazatanak elharitasat célozza
(BH2006. 334.).

A gazdasagi tevékenység megvalésulhat munkajogviszonyban, munkavégzésre iranyu-
16 egyéb jogviszonyban, egyéni vagy tarsas vallalkozas forméajaban.

A munkaltatd jogos gazdasagi érdekének sérelme akkor is megvalosulhat, ha a mun-
kavéllalo olyan munkaltatonal helyezkedik el, amely azonos jellegl, de eltérd tipusu
terméket forgalmaz. Konkrét esetben a versenytilalmi megallapodast alairé fémérnok
egy légszaritok gyartasaval foglalkozd betéti tarsasagnal dolgozott. A konkurens cég al-
tal gyartott gépek eltérd tipustak, de hasonloak voltak (EBH1999. 133.). A hosszabb
ideje kialakult biréi gyakorlatot erdsitett meg és szinte sz6 szerint idézte ezt az EBH-t a
Legfels6bb Birdsag a BH2007. 26-ban, amikor kimondta, hogy a jogos gazdasagi érdek
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sérelme megval6sul akkor is, ha a munkavallalé olyan gazdasagi tarsasagnal helyezkedik
el, amely azonos jelleg(i, de eltérd tipust termékeket forgalmaz. Masik targyalt esetben
egy gyogyszerforgalmazo6 cég és orvoslatogaté munkakdrben foglalkoztatott munkaval-
lal6ja munkaszerz6désbe foglalva kotottek versenytilalmi megallapodast egy éves tilah
mi id6szakkal, hat havi atlagkeresetnek megfelel§ ellenértékkel. A munkajogviszony
kdzds megegyezéssel szlint meg, majd a munkavallald (j munkajogviszonyt létesitett
egy, a munkaltatoval azonos, szintén gyogyszerforgalmazassal foglalkoz6 cégnél, szintén
orvoslatogatd munkakdrben. A volt munkavallalé érvelése szerint a munkaltat6 jogos
gazdasagi eérdekei nem sériiltek, hiszen a TEAOR szerinti tevékenységi kor egyezdsége
6nmagaban nem jelenthet versenytilalomba Utkozést. A Legfels6bb Birdsag megallapi-
totta, hogy a munkavallalé Uj munkaltatéja a munkaltato versenytarsanak tekintend6.
Bar a munkaltaténak az utolsé munkaban toltétt napon fizetési kotelezettsége allt fenn,
mivel a munkavallalé egy konkurens cégnél helyezkedett el, nem tarthatott igényt a hat
havi atlagkeresetre.

Két cég fétevékenységének eltérése nemcsak a megnevezésiikbél, hanem a tényle-
ges termelésiikbdl is megallapithatd. Konkrét esetben az M.H.G. Bt. (a cég, melynél a
munkavallalé el kivant helyezkedni) gépgyartassal és ennek megfeleld értékesitéssel, mig
az eredeti munkaltaté mérémdszer gyartassal és értékesitéssel, finommechanikaval fog-
lalkozott. Az elhelyezkedési tilalom megszegése akkor mindsiilhet a munkajogviszonyt
azonnali hatallyal megsziintet6 munkaltatéi intézkedést megalapoz6 magatartasnak, ha
bizonyitottan a munkaltat6 jogos gazdasagi érdekének veszélyeztetését jelenti. Ezt azon-
ban a tanuk vallomasa alapjan az alperes nem tudta bizonyitani (Legfels6bb Birdsag
Mfv. 1. 11 056/2010/7.).

A munkaltat6 jogos gazdasagi érdekének megsértését a munkavallalé megvaldsitja,
ha mint értékesitési csoportvezetd tudomast szerez valamely versenytars cég piacra lépé-
sérél, ezt azonban a munkaltatéjaval nem kozli, bar hazastarsa révén a cégben érintett.
Konkrét esetben a munkavallal6 elmulasztotta bejelenteni, hogy felesége tulajdonosa és
vezet§ tisztségviselje egy olyan Gjonnan alapitott versenytarsnak, melynek cégjegyzék-
ben bejegyzett fioktelepe a munkavallalé allandé lakhelye. Az els§ fokon eljard birdsag
kifejtette, hogy nem életszer(i, hogy a felperes a felesége altal alapitott cégben - a sajat
szakterlletén - egyaltalan nem mikodott kozre (EBH2009. 2069.).

2. Atilalmi id6

A versenymentességi rendelkezés id6tartamat a felek hatarozzak meg, felsé korlat a
munkajogviszony megsz(inését kovetd két év [Mt. 228. § (1) bekezdés], A régi Mt. altal
meghatarozott harom év helyett a munkavallal6 legfeljebb a munkajogviszony megsz(-
nését kovetd két évig nem tandsithat a munkaltatdja jogos gazdasagi érdekét sértd vagy
veszélyeztet§ magatartast. A versenytilalmi megallapodas meghosszabbitasanak nincs
jogi akadalya, azonban a tilalom id6tartama a két évet nem Iépheti tul.
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3. Az ellenérték

A versenytilalmi kotelezettség teljesitéséért a munkaltatd megfeleld ellenértéket kote-
les fizetni. A versenytilalmi megallapodas érvényességi feltétele a megfeleld ellenérték,
tovabba a versenytilalom tisztességes, a munkavallalé megélhetését, a szabad piaci ver-
senyt méltanytalanul és tulzottan nem korlatozé feltétel meghatarozasa (BH2001. 84).
Konkrét esetben a felek versenytilalmi megallapodast kotdttek 6 havi tilalmi id6szak-
kal, ellenszolgaltatast azonban nem allapitottak meg. Az ellenérték hianya a megalla-
podas érvénytelenségét vonta maga utan. A Legfels6bb Birdésag megallapitotta, hogy a
volt munkavallalé szabadon elhelyezkedhetett volna, tovabba az sem nyert bizonyitast,
hogy lett volna lehet6sége hasonld munkahelyen elhelyezkedni, ellenszolgaltatas tehat
nem illeti meg (BH2007. 308.). A megfelel§ ellenérték tehat a megallapodas egyik ér-
vényességi kelléke. Az ellenérték a munkavallalénak jaré juttatas, melynek jogalapja a
versenytilalmi megallapodas. A juttatds mértékét a felek alakitjak ki, kiilondsen arra
tekintettel, hogy a megallapodas milyen mértékben akadalyozza a munkavallalét Ujabb
munkavégzésre iranyul6 jogviszony létesitésében. Az elhelyezkedési esélyeket elsdsorban
a munkavallalé képzettségére és gyakorlatara tekintettel kell megallapitani. Az ellen-
érték alsé hatara a versenytilalom id6szakara jaré alapbér egyharmada [Mt. 228. § (2)
bekezdés]. Az ellenérték mértékét szubjektiv és objektiv tényez6k befolyasoljak. Szubjek-
tiv tényez6 példaul, hogy milyen végzettségli a munkavallalo, mennyiben kilonleges az
altala birtokolt ismeretanyag. Objektiv kortiilmény tobbek kozott, az, hogy mekkora az
altala végzett munka vonatkozéasaban a piaci verseny. A birdi gyakorlat az ellenértéket a
munkajogviszony megsz(inésekor iranyado éves bruttd atlagkereset felében allapitja meg
annyi évre, ahany évre a megallapodas sz61.18 Amennyiben az ellenérték, mint a mun-
kaltat6 szolgaltatasa nem megfeleld, a megallapodas részlegesen érvénytelen.19Az dsszeg
meghatarozasanal nem a jelenlegi munkaviszonyban elért (sok esetben a ténylegesen
kifizetett dsszegnél lényegesen alacsonyabb, minimalbérben meghatéarozott) jovedelem,
hanem a munkavallalo altal (képesitése, végzettsége révén) piacon elérhetd jovedelem
az iranyado.

Az ellenérték a megallapodas rendeltetése miatt csak pénzbeli szolgaltatas lehet.
Ezzel ellentétes nézetet fejt ki Prugberger Tamas, aki szerint az ellenszolgaltatas pén-
zen kivil mas vagyoni értékben vagy értéktargyban is adhat6.20 A Legfels6bb Birdsag
a BH2001.84. szamu esetben kifejtette, hogy az étkezési hozzajarulds olyan juttatas,
amelyet a munkaltaté a munkajogviszony keretében a munkabéren feliil, természetben
vagy pénzben biztosit, ezért a versenytilalmi megallapodas ellenértékeként rendeltetése
szerint nem mindsulhet.

Talné Molnar Erika: Fékuszban a versenytilalmi megallapodas! Human Szaldé 2006/1. 36-40.;
Versenytilalom a munkajogban. Munkaad6 Lapja 2003. 68. (Teljes szdveg: http://munkaadoilevelek.
hu/2003/10/versenytilalom-a-munkajogban/)

'9 Lasd Hovanszki Arnold: Versenytilalmi megallapodasok: a helytelen alkalmazas és kdvetkezményei. Cég és
Jog 2001/5. 7-9.

N Prugberger Tamas: A munkajogviszony megszlinését kdvet6 versenytilalom néhany elvi és gyakorlati prob-
Iéméja. Munkatigyi Szemle 2002/11. 46-48. 48.
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Lényeges kérdés, hogy mikor (milyen id6pontban) koteles a munkaltatdé megfizetni
az ellenértéket. E tekintetben a gyakorlat szamos, hol megfeleld, hol aggalyos megoldast
munkalt ki. A munkaltatd megfizetheti az ellenértéket a munkajogviszony fennallasa
alatt, illetve a megsziintetést kdvetden egy Osszegben, vagy havi rendszerességgel, A gya-
korlatban el6fordul, hogy a megfelel§ ellenértéket a munkavallal6 részletekben, a mun-
kajogviszony ideje alatt kapja meg. Ez t6bb szempontbdl is aggalyos. Egyrészt a munka-
bér 6sszemosodik a versenytilalomért kifizetett ellenértékkel, masrészt, mivel nem lehet
elére pontosan tudni meddig all majd fent a munkajogviszony (hiszen még a hatarozott
ideji munkajogviszony is megsziintethetd felmondassal), az ilyen megallapodas szeren-
cseszerzédéses elemeket tartalmaz. Ez a megoldas szintén nem felel meg a versenytilal-
mi szabalyozas alapjan nyujtott ellenérték jovedelempdétlé funkcidjanak.2L A munkadij
részeként fizetett ellenérték megitélésénél nehézséget jelent, hogy a munkabér kapcsan
(tekintettel tobbek kdzdtt annak szocialis tartalmara) nem mertdil fel a klasszikus polgari
jogi értelemben vett szolgaltatas-ellenszolgaltatas elve.2 A masik megoldas az, hogy a
munkaltatd kodzvetlen a megsziintetést kdvetben, egy dsszegben fizeti ki az ellenértéket.
E modszer hatuliitéje, hogy kevéshé tartja vissza a munkavallaldt a megallapodas meg-
szegésétdl. Ugyancsak lehet8ség van arra, hogy a munkaltaté a védelmi id6szak lejar-
taval fizesse meg az ellenértéket, vagyis akkor, amikor a munkavallal6 mar eleget tett a
versenytilalmi megallapodasban foglalt kitelezettségének. Kétségtelenil ez a megoldas a
legel6nydsebb a munkaltaté szamara, ugyanakkor ellentmond az ellenérték jovedelem-
poétlé funkcidjanak. Mindkét fél érdekeit figyelembe vevé megoldas az ellenérték (akar
havi) részletekben térténé megfizetése.

4. A versenytilalmi megallapodas modositasa, az elallas

A megallapodast a felek kdzds megegyezéssel modosithatjak. A versenytilalmi megal-
lapodéassal 0sszefliggé kockazat nem teszi lehet6vé, hogy - mentesitése érdekében -
barmelyik fél utélag hivatkozzon a megallapodas megkotésénél figyelembe nem vett
kortulményre (BH2001. 339.). A Legfels6bb Birdsag elvi éllel mondta ki annak a lehetd-
ségét, hogy a felek a versenytilalmi megallapodasukat médositsak (EBH2004. 457.). Az,
hogy a munkavallalé ténylegesen képes-e versenyt tamasztani, irrelevans. Amennyiben
a munkavallalé megkezdi a teljesitést (nem helyezkedik el, nem alapit konkurens céget
stb.), a munkaltato a kikotott osszeget akkor is koteles megfizetni, ha a munkavallalé
nincs abban a helyzetben, hogy gazdasagi érdekét veszélyeztesse. Az ellenérték jar nyug-
dijazas, keres6-, illetve munkaképtelenség esetén is, azonban nem jar a szabadsagvesztés-
biintetés végrehajtasanak idejére.23

21 RUzs Molnar Krisztina: A vezetd allasi munkavallalék versenytilalmi megéllapodasarél. Munkaligyi Szemle
2009/4. 43-46. 43.

22 Bankoé Zoltan - Berke Gyula: A munkaltaté és a munkavallalé versenytilalmi megallapodéasa. Cég és Jog
2000/5. 15-1716.

23 Radnay Jézsef: A munkavallalét terheld versenytilalmi korlatozas. G azdasag és Jog 2002/11. 3-6. 3.
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A versenytilalmi megallapodas megsz(intethetd elallassal. Az elallas tekintetében a
felmondas szabalyai nem alkalmazhaték (EBH2006. 1532.). Az elallashoz természetesen
az sziikséges, hogy a felek a Ptk. szabalyinak megfeleléen kikdssék az elallas jogat.

Az elallas jogkdvetkezményeként a munkavallal6 mentestl a korlatozasok alél (sza-
badon elhelyezkedhet), a munkaltatd fizetési kotelezettsége megszlinik. Az elallashoz
nem kapcsolddik indokolési és kartéritési kotelezettség. Az elallas jogat a jogosult a
masik félhez intézett vilagos és egyértelmd nyilatkozattal gyakorolhatja. Az elallas joga
mindkét felet megilleti. A munkaltat6 a munkajogviszony megsz(intetéséig allhat el a
versenytilalmi megallapodas teljesitését6l, vagyis eddig az id6pontig dénthet Ugy, hogy
mentesiti a munkavallalot a kotelezettségek alél. A munkajogviszony megsziinése utan
erre mar akkor sincs lehet6sége, ha bizonyithatéan nem fliz6dik mar érdeke ahhoz,
hogy a munkavallal6 betartsa a megallapodast. Amennyiben a versenytilalmi megalla-
podas elallas folytdn nem hatéalyosul, az elszamolasi kotelezettséggel felvett dijel6leget a
munkaltaté visszakdvetelheti (EBH2005. 1334.).

A munkavallald lehet6ségei az elallasra annyiban b&vebbek, hogy az Mt. 228. § (3)
bekezdése torvényes elallasi jogot biztosit szamara. E rendelkezés értelmében a munka-
vallalé elallhat a megallapodas teljesitésétél, ha munkajogviszonyat azonnali hataly
felmondassal [Mt. 78. § (1) bekezdés] szilinteti meg.

Nem elegendd, ha az elallast tartalmazd nyilatkozatot a munkajogviszony megsz(-
nésének napjan postazzak, azt a munkavallalénak kézhez is kell kapnia, mivel az elallas
érvényességi feltétele, hogy azt a munkavallaldval kozoljék (Legfels6bb Birdsag Mfv. 1. 10
716/2003., Legfels6bb Birdsag Mfv. 1l 10 019/2007.).

5. A munkajogviszony megsz(inésének, megsziintetésének és a munkaltatd személyé-
ben bekdvetkezd valtozasnak a versenytilalmi megallapodasra gyakorolt hatéasa

A versenytilalmi megallapodashoz hasonlé, a gyakorlatban el6fordulé megoldas, hogy
a munkaltaté meghatarozott id6re, bérfizetés mellett mentesiti a munkavallalét a mun-
kavégzési kotelezettsége aldl. Fontos hangsulyozni, hogy a munkavallalét munkavégzési
kotelezettség hijan is terhelik egyéb kotelezettségei, kiilondsen a munkaltatéval és a
munkavallalokkal valé egyittm(kddési, valamint hliségkotelezettség és a titoktartasi
kotelezettség. Konkrét esetben a felek abban allapodtak meg, hogy a koéztik fennalld
munkajogviszonyt egy évvel kés6bbi id6pontban kdzds megegyezéssel megsziintetik,
és egy évre a munkavallalot munkavégzési kotelezettség nem terheli. A munkavallal6
ebben az esetben értesitette a munkaltatot, hogy el kivan helyezkedni, kérésére a mun-
kaltatéi jog gyakorldja pozitiv tajékoztatast, referenciat is adott az Uj munkaltatdnak.
A munkaszerz6désben foglalt elhelyezkedési tilalom megszegésének szankcidjaként a
felek a munkaszerz6désben kikotdtték a hat havi személyi alapbérnek megfeleld, birésag
altal sem mérsékelhetd kotbérfizetési kotelezettséget, amely a kar bekdvetkezésétél vagy
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annak fennallasatél fuggetlendl érvényes. A Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a
munkavallalo kotelezettségét megszegte, ezért a munkaszerzédésben kikotott kotbérfi-
zetési kotelezettség terheli. Annak tehat, hogy a munkaltaté értesilt a munkavallalo
elhelyezkedési szdndékarol, s6t maga adott a leendé munkaltatonak a munkavallal6rol
pozitiv tajékoztatast, nem volt jelent6sége (Legfels6bb Birdsag Mfv. I. 11 056/2010/7.).

A munkaszerz6désbe foglalt versenytilalmi megallapodas fennmarad, ha a felek
kizarélag a munkajogviszony megsziintetésérél allapodtak meg (EBH2001. 559.). A
munkaltatonak egyértelm(en ki kell nyilvanitania, hogy a versenytilalomra vonatkozé
szerzddést egyoldalian megsziinteti, mas szoval elall a versenytilalmi megallapodastol.

A jogalanyvaltas esetén az Mt. szintén ,gondoskodik” a versenytilalmi megallapodas
sorsarél. Az Mt. a versenytilalmi megallapodasra is kiterjeszti a munkaltaté személyében
bekovetkezd valtozashoz fliz6d6 alapvetd joghatast, e jogviszonyok tdrvény alapjan vald
atszallasat az Uj munkaltatdra. A versenytilalmi megallapodashol szarmazo jogok és kétele-
zettségek - hasonléan a munkajogviszonyokhoz - ex lege szallnak at az atvevére. A munkal-
tatd személye tehat valtozhat, a versenytilalmi megallapodas azonban fennmarad (az Uj
munkaltatoval). A felek eltérd szerz6déses megallapodasara lehetség van. Az atadé munkal-
tato az atszallast megel6z6en koteles tajékoztatni az atvevé munkaltatot az atszallassal érintett
versenytilalmi megallapodasokbol szarmazé jogokrdl és kotelezettségekrdl (Mt. 37. 8).

6. A versenytilalmi megallapodas megszegése, a kothér

Ha a munkavallalé megszegi a versenytilalmi megallapodast és a tilalmi idészakon belil
a tilalommal érintett korben versenyt tamaszt, kartérités fizetésére kotelezhetd. A karté-
ritést a birésag a felek megallapodasat és a ténylegesen okozott kar mértékét figyelembe
véve hatarozza meg.

A versenytilalmi megallapodas nem teljesitése vagy nem szerz&désszer( teljesitése
esetére a felek kotbért kothetnek ki (Ptk. 246. §). A kotbér tipikusan az ellenértékként
meghatarozott 6sszeghez igazodik (példaul az ellenértékként kikotott dsszeg és kamatai),
ennél nagyobb &sszegnél vizsgalni kell az értékaranytalansag kérdését. A kothér vissza-
tartja a munkavallal6t a megallapodas megszegésétdl, illetve - a megallapodas megsze-
gése esetén - a kartéritéshez hasonld funkciot télt be a munkaltatd érdekében. Fésza-
balyként a kothér érvényesitésének nem feltétele, hogy a munkavallalé kart okozzon,
pusztan a szerz6désszegés ténye elegendd. A felek ugyanakkor fiiggévé tehetik a kotbér
megfizetését a kar bekodvetkeztétdl.24

Két esetet célszerl megkilonboztetni. Ha nem keletkezik kar, vagy ha a kar mér-
téke kevesebb, mint a kdtbér, akkor a munkaltatot a kotbér teljes dsszege megilleti. A

24 Léasd: Horvath Istvan: Jogos védelem. ade 2011/8. 89-96.
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kar mértékét nem kell bizonyitani, ilyen értelemben a kotbér karatalany jelleget olt.
Amennyiben a kar 6sszege nagyobb, mint a kétbér, a munkaltaté a kdtbért meghaladd
mérték( karat kartéritésként érvényesitheti. A kotbér jarulékos jellegébdl fakaddan a
versenytilalmi megallapodas érvénytelensége egyuttal a kotbérkikotés érvénytelenségét
is jelenti. A kotbérkikotést irasba kell foglalni a megallapodas megkdtésekor. Az ado-
kotelezettségeket a kothér cimén megszerzett bevétel esetén azon bevételre iranyadd
rendelkezések szerint kell meghatarozni, amelynek késedelmes, illetve nem vagy nem
szerz8désszer( teljesitésére tekintettel a kifizetése, juttatasa tortént.25

7. Specialis esetek

A versenytilalmi megallapodas tartalmat befolyasolja a munkaltatd jogallasa. Specidlis,
a munkavallalé verseny-tamasztasi lehet6ségeit id6ben kevésbé korlatozo, egyuttal (az
ellenérték oldalarél kozelitve) kevéshé ,b6kez(i” szabalyok vonatkoznak a kdztulajdon-
ban all6 munkaltatokra. Jelen szabalyozas szerint ilyennek mingsil a kozalapitvany,
valamint az a gazdasagi tarsasag, amelyben az allam, helyi énkormanyzat, a helyi 6nkor-
manyzat jogi személyiséggel rendelkez6 tarsulésa, tébbcéll kistérségi tarsulds, fejlesztési
tanacs, kisebbségi dnkormanyzat, kisebbségi dnkormanyzat jogi személyiség(l tarsulasa,
koltségvetési szerv vagy kozalapitvany kilon-kiilén vagy egylttesen szdmitva tobbségi
befolyéssal rendelkezik. Az Mt. 207. § (3) bekezdése rendelkezik e munkaltatokkal
munkajogviszonyban alld vezet6 allasi munkavallaléval kdtott versenytilalmi megalla-
podas szabalyairol. Ennek értelmében versenytilalmi megallapodast az Mt. 208. §-aban
foglaltak szerinti vezet6 allasi munkavallaldval a tulajdonosi jogokat gyakorlo hozzaja-
ruldsaval, legfeljebb egyéves tartamra lehet megkdtni. Ezen tul, a tulajdonosi jogokat
gyakorlé meghatarozhatja azt a munkakdort, amelyre vonatkozéan versenytilalmi megal-
lapodas kothet6 és tovabbi feltételeket irhat el6. Végezetll altalanos szabaly, hogy az
ilyen jogallasu munkaltatok esetében a versenytilalmi megallapodas szerinti ellenérték
a megallapodas tartamara nem haladhatja meg az azonos idGszakra jaré tavolléti dij
Otven szazalékat. Visszautalva a bevezet6ben idézett Blake versre, a koztulajdonban allé
munkaltatok altal alkalmazottak bubéanata rovidebb ideig tart, de kevésbé is enyhdil,
mint a versenyszféraban foglalkoztatottaké.

*k%
Money or job1 Regulation of post-employment non-compete covenant
The value and significance of work as well as its inseparability from human nature is the subject
of numerous legal, sociological and philosophical literatures. Its praise is also a common theme

for poetry. “The busy bee has no time for sorrow” writes William Blake. This paper is dedicated
to the non-compete covenant, a special kind of “sorrow”, one that is limited in time and eased

25 A személyi jovedelemadordl sz616 1995. évi CXVII. torvény 1 § (9) bekezdés b) pont
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Pénzt vagy munkat? A versenytilalmi megéallapodas szabalyozasa

by financial compensation and is taken up voluntarily by the employee after the employment
relationship ends. Though this agreement primarily belongs to the territory of civil law, due to its
labour law relevance it is regulated in the Labour Code. It is important to delaminate it from
similar legal institutions such as the duty of secrecy or the non-compete clauses in civil law. In
this paper | examine various aspects of non-compete covenants and offer some international
comparison. The proper legal regulation of this institution as well as the phrasing of concrete non-
compete covenants are of utmost importance. It is the art of balancing the different interests of
the parties and finding the right ratio between flexibility and security.
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