JOGALKALMAZAS

Kiss Gyorgy

Az Alkotmanybirdsag hatarozata a birak jogallasarol
és javadalmazasarol szolo torvény egyes
rendelkezéseinek alkotmanyellenességérdol

1. Bevezetés

Az Alkotmanybirosag a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozatival a birak jogallasarol és
javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. Torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 90. § ha)
pontja, valamint 230. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt hatalyba lépésének napjara
visszahato hatallyal - 2012. januar 1. napjiaval - megsemmisitette. A Bjt. 90. §a
értelmében, a birot fel kell menteni, [...] h) ha a bir6 ha) a ra iranyado 6regségi nyug-
dijkorhatirt (a tovabbiakban: fels¢ korhatar) - a Kuria elnoke kivételével - betol-
totte. A torvény indokoldsa az ebben a kontextusban uj rendelkezéssel dsszeftiggés-
ben semmilyen érdemi indokolast nem tartalmaz.! A Bjt. 230. § (1) bekezdése
szerint, e torvény rendelkezéseit, a felsé korhatart 2013. janudr 1-jét megelézden
betoltott birak esetében a (2) és (3) bekezdésben foglalt eltéréssel kell alkalmazni.
A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy amennyiben a biro a felsé korhatart 2012.
januar 1-ét megeldzden betoltotte, a felmentési idejének kezdd idépontja 2012.
januar 1., zaré idépontja 2012. junius 30., és a biroi tisztség 2012. junius 30. napjaval
szlinik meg. A felmentésre vonatkozo eldterjesztést olyan idépontban kell megtenni,
hogy a felmentésre vonatkozé hatarozat legkésébb 2012. junius 30-an meghozatalra
keriilhessen. A (3) bekezdés értelmében, amennyiben a biré a felsé korhatirt a 2012.
januar 1. és 2012. december 31. kozotti idészakban tolti be a felmentési idejének
kezd6 idépontja 2012. julius 1., zaro idépontja 2012. december 31., és a birdi tisztség
2012. december 31. napjaval sztinik meg. A felmentésre vonatkozo el6dterjesztést oly-
an idépontban kell megtenni, hogy a felmentésre vonatkozo hatarozatot legkésdbb
2012. december 31-én meg lehessen hozni.

LA Bjtv. 89-90. §-dhoz fizott indokolas csupan a kovetkezdket rogziti: ,,Mig mas tipusu szolgélati viszonyok
esetében a felmentés a szolgalati viszony megsziinésének csak egyik esete, addig a birdi szolgélati viszony ese-
tében a felmentés a szolgalati viszonyt megsziintetd altalanos intézkedés; az ehhez vezeté okokat sorolja fel
a torvény a felmentés eseteinél. Ennek az az oka, hogy a birdt - a kinevezéssel egyezden - kizarolag a koz-
tarsasagi elnok mentheti fel, ami mint formalis kozjogi aktus elkiiloniil a szolgalati viszony megsziinéséhez
vezet$ tényleges oktol, annak természetétdl és jogi jellegétol. A felmentési okok kore a korabbiakkal meg-
egyezik, lényeges valtozast csak az dregségi nyugdijkorhatarra mint fels¢ korhatarra valé rugalmas hivatko-
z4s jelent, amennyiben az nem egységesen 70 év, hanem a bir¢ sziletési évének fliggvényében a kulon tor-
vényben meghatérozott életkor.” Az indokolss a kotelezd felmentés e tényallasanak okarol, esetleges szitk-
ségességérol hallgat.
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A Bijt. 90. §-anak idézett rendelkezése a kényszernyugdijazasrol szol. Ezt az intézmé-
nyt ebben a folyodiratban mar tobbszor elemeztiik.? A kényszernyugdijazas problema-
tikija napjaink kozosségi munkajoganak taldn az egyik legérzékenyebb tertilete. Alli-
tasomat alatamasztja az Europai Birosag elotti szimos eljaras a Tandcs 2000/78/EK
iranyelvére alapozva, amely a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmod éltalanos kereteinek létrehozasarol rendelkezik.> Ezekben az tigyekben az
Eurdpai Birosag kivétel nélkiil azt dllapitotta meg, hogy kényszernyugdijazas kiilonbozé
jogtechnikai szabalyozdsa nem ellentétes a kdzosségi joggal. A Birosag megéllapitasait
a mar emlitett irdnyelv 6. cikkében foglaltakkal tdimasztotta ala. A 6. cikk nem arrol
rendelkezik, hogy mikor hétranyos az életkor alapjan torténd megkiilonboztetés, hanem
azokat a kortilményeket kisérli - legalabbis példalozéan - felsorolni, amikor nem az.
A kozosségi jogalkotd rogziti, hogy a tagallamok nem kotelesek hatranyos megkiilon-
boztetésnek mindsiteni az életkorral dsszefliged eltérd banasmodot, ha az adott foglal-
kozasi tevékenység természete vagy gyakorlasdnak koriilményei lényeges és meghatarozo
foglalkozasi koriilménynek bizonyulnak, feltéve, ha jogszer(i célrol van szo és a kovetel-
mények aranyosak az elérendo céllal. Az iranyelv koriilirja, hogy a fentieknek megfelel
megkilonboztetd banasmod tobbek kozott mit jelenthet. Ebben a korben az egy torvé-
nyes cél dltal objektiven és ésszertien igazolt intézkedések osszefiigghetnek a foglalkoz-
tataspolitikaval, a munkaerd-piaci és szakképzési célkittizésekkel, amennyiben a jelzett
célok elérésének eszkdzei megfeleldk és szitkségesek.

Ebben a konzekvens gyakorlatban okozott térést a Domnica Petersen tigy.* Mint
ahogyan egy korabbi tanulméanyban részletesen elemeztem, ez az eset tényalldsaban és a
nemzeti jogi szabdlyozasbeli érvelésében is kiilonbozott a megeldzo tigyektdl. A német
szabalyozas értelmében ugyanis a kotelezd egészségbiztositas garantalasarol és rendszeré-
nek fejlesztésérdl szolo, 1992. december 21-i torvény, a tarsadalombiztositoval szerzodote
orvosokra alkalmazandé felsé korhatart vezetett be. Ennek értelmében, a tarsadalom-
biztositoval szerzddott orvos tevékenységének ellatasara vonatkozd engedélye annak a
naptari negyedévnek a végén sziinik meg, amikor a tarsadalombiztositoval szerzodote
orvos a 68. életévét betolti. Ez a rendelkezés a tarsadalombiztositasi pénztarral szerzddés-
ben 4ll6 fogorvosokra is vonatkozik. A torvény indokolasa ezt a korlatot egyértelmiien
a tarsadalombiztositoval szerzddott orvosok szamanak novekedésével és ebbdl kovet-
kezden e ,piac” egyensulyi helyzetének fenntartisaval indokolta. Lényeges, hogy ez a
korlatozas a tarsadalombiztositoval szerzédést nem létesité orvosokra nem vonatkozott.
A Birdsag elé terjesztett kérdések kozott volt azonban egy kényes pont, nevezetesen
Bundesverfassungsgericht 2007. augusztus 7- hatdrozata. A hatarozat szerint az emlitett

2 Lasd: Kiss Gyorgy: A Domnica Petersen (igy tanulsdgai a kor szerinti diszkriminacié versus igazolt nem
egyenld banasmod korében - hazai dsszefiiggésekkel, PMJK 2010/1, 105-118.; U6: Az Andersen tigy tanul-
sdgai a magyar munkajog jovdje szempontjabol, PMJK 2011/2, 158-178.

3A lényegesebb tigyek a kovetkezodk: Félix Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA [C-411/05]; The
Incorporated trustees of The National Council on Aiging (Age Concern England) v. Secretary of State for
Business, Enterprise and Regulatory Reform [C-388/07]; Gisela Rosenbladt v Oellerking
Gebiudereinigungsgesellschaft mbH [C-45/09]; Deutsche Lufthansa AG v Gertraud Kumpan [C-109/09];
Pensionversicherungsanstalt v Christine Kleist [C-356,/09].

4 Domnica Petersen v Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fiir Bezirk Westphalen-Lippe [C-341/08].
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korhatart az indokolja, hogy védeni kell a kotelezd egészségbiztositasi rendszer alapjan
ellatasra jogosult pacienseket az olyan idésebb koru szerzodéses fogorvosok tevékenysé-
gébol eredd kockazatokkal szemben, akiknek a teljesitdképessége mar nem optimalis.’
Az el6terjesztd birdsag azonban kétkedésének adott hangot, utalva arra, hogy a német
alkotmanybirosag érvelését az érintett tdrvény indoklasa sem tartalmazza. Ebben az tigy-
ben lényeges volt tovabba az a szempont, hogy a korlatozas a tarsadalombiztositoval
szerzédést nem kotott orvosokra nem vonatkozik, ez a személyi kor viszont annyira tag,
hogy kivételnek semmiképpen nem tekinthetd. Az Europai Birosag minderre tekintet-
tel hozta meg felemas tartalmu hatirozatat. Ennek értelmében az iranyelvvel ellentétes
az olyan nemzeti intézkedés, mint az alapeljaras targyat képezd, amely felsé - jelen eset-
ben 68 éves - korhatart allapit meg a tarsadalombiztositoval szerzédésben allo fogorvo-
si hivatds gyakorlasdhoz, ha ezen intézkedés egyetlen célja a paciensek egészségének
védelme az e kort meghalado fogorvosok teljesitdképességének csokkenésével szemben,
hiszen ugyanezen korhatar nem alkalmazando a tarsadalombiztositasi szerzédéses rend-
szeren kiviili fogorvosokra. Nem ellentétes az iranyelvvel az olyan intézkedés, amelynek
célja a tarsadalombiztositéval szerzédésben allo fogorvosi hivatason belil az 4llaslehe-
toségeknek a generaciok kozotti megosztasa, ha - figyelemmel az érintett munkaerd-pia-
ci helyzetre - ezen intézkedés megfelel6 és szitkséges e cél eléréséhez.®

E helyiitt nem részletezem a Tanacs 2000/78/EK iranyelvének tartalmat, illetve
annak ellentmondasait. Meg kell azonban jegyezni, hogy az iranyelv hatilya nemcsak
a munka maganjogara terjed ki, mint ahogyan azt a 6. cikkely fogalmaibol els6 latasra
erre kovetkeztetni lehetne. Az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése értelmében ezt az iranyelvet
minden személyre alkalmazni kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasaban,
beleértve a koztestiileteket. Ebbol kovetkezden a foglalkoztataspolitika, a munkaerd-pia-
ci és szakképzési célkittizések ebben a kontextusban nem csupan az un. versenyszférara
vonatkoznak.” Természetesen 6nmagaban ezek a célkitiizések sem korlatozas nél-
kiliek, hanem a cél elérésének eszkozeinek megfeleldnek és sziikségesnek kell lennitik.
Ez azért lényeges, mert azokban az orszdgokban, ahol a foglalkoztatds egyes teriileteit a
kozjog szabalyozza, a kozszolgilatban foglalkoztatottak nyugdijrendszere nem feltétlentil
eltéré alapozasd, mint a munka maganjogaban.8 A kozszféraban foglalkoztatottak

5 A hatdrozatot lasd: 1 BvR1941/06 szam alatt.

6 Domnica Petersen v Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fir Bezirk Westphalen-Lippe [C-341/08] hatdrozata.

7 Ezt erésiti meg a Dermot Patrick O’Brian v Ministry f Justice [C-393/10]. Ebben az tigyben a a Birdsag az
alabbiakat rogzitette: az unios jogot gy kell értelmezni, hogy a tagallamokra harul az 1998. aprilis 7-i
98/23/EK tanicsi iranyelvvel modositott, az UNICE, a CEEP és az ESZSZ iltal a részmunkaidés foglalkoz-
tatasrol kotott keretmegallapodasrol szolo, 1997. december 154 97/81/EK tanacsi iranyelv mell¢kletében
szerepld, a részmunkaidés foglalkoztatasrél 1997. junius 6-4n kotote keretmegallapodas 2. szakasza 1. pont-
jaban szerepld, ,,munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkezé munkavéllalé” fogalmanak megha-
tarozdsa, valamint tobbek kozott annak meghatirozasa, hogy a birdk beleértenddk-e ebbe a fogalomba,
amennyiben ez nem vezet arra, hogy e személyek csoportjat dnkényesen kizarjak a 98/23 iranyelvvel modo-
sitott 97/81 irdnyelv és az emlitett keretmegallapodas altal biztositott védelem kedvezményébodl. Az emlitett
védelem kedvezményébol valo kizaras csak akkor engedhetd meg, ha a birdak és a Ministry of Justice kozot-
ti jogviszony a jellegét illetéen alapvetden eltér a nemzeti jog szerinti munkavéllalok csoportjaba tartozo fog-
lalkoztatottakat a munkaltatdikhoz koté munkaviszony jellegétsl.

8 Utalok ezzel Osszefliggésben a német Bundesbeamtengesetz, az osztrdk Richterund Staatsanwaltschafts-
dienstgesetz, rendelkezéseire.
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nyugdijrendszerét ugyanakkor azért nehéz pontos dsszehasonlitasi alapként elfogadni,
mert a kozalkalmazottak, koztisztvisel ok fogalma sem azonos, tovabba a kozszféra foglal-
koztatottai nyugdijrendszerét nemcsak a piaci viszonyok, hanem a koltségvetés helyzete
is befolyasolja. Ettol fiiggetleniil, a kényszernyugdijazis okai tekintetében a feni kovetel-
ményeknek meg kell jelennitik a kdzszférdban is.

I1. Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak egyes elemei

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény értelmezésével elemezte a kérelmezok altal beny-
ujtott inditvanyokat. A testiilet az Alaptdrvény R) cikk (3) bekezdésével dsszefiiggésben
kiemelte, hogy ,az Alkotmanybirdsig feleléssége ebben az uj helyzetben rendkiviili,
mondhatni torténelmi: a konkrét tigyek vizsgalatakor kotelezden be kell emelnie kriti-
kai horizontjaba a jogi intézménytodrténet relevans forrasait.”

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint, az adott tigyben két ,torténeti kutfé” nem
kertilhetd meg, nevezetesen az 1968: IV. (a birdi hatalomgyakorldsrol) és az 1871: IX
torvénycikk (a birak és a birdsdgi hivatalnokok athelyezése és nyugdijazasa korili eljaras
szabalyozasarol). A testiilet e jogszabalyok elemzésébdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
»a biroi fiiggetlenség elve, ennek elemeivel egytitt, minden kétséget kizardan vivmany.
Az Alkotmanybirosag ezért megallapitja, hogy a biroi figgetlenség és az ebbdl eredd
elmozdithatatlansag elve nemcsak az Alaptdorvény tételes szabalya, hanem a torténeti
alkotmény vivmanyai kozé is tartozik. gy olyan értelmezési alapelv az Alaptorvény el6i-
rdsa alapjan, amely mindenkire kotelezd, és amelyet az Alaptdrvény mas szabalyai lehet-
séges tartalmanak feltarasakor alkalmazni kell.”

Lényeges tovabba a birdk helyzete a kozjogi szabalyok altal foglalkoztatottak viszo-
nylataban is. Az Alkotméanybirdsag kiemeli, hogy a biréi szolgalati jogviszonyok mas
kozszolgalati jogviszonyokhoz képest hazankban (is) fokozott alkotmanyi védelemben
részestilnek, és ez kifejezddik az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében is. Ezt a védelmet
biztositjak a birdk jogallasat szabélyozo torvények is, amelyek kizarjak a biroi hatalom
szuverenitasanak korlatozasat. A testiilet a hatiarozatnak ebben a részében - mintegy
részbeni Osszefoglalasképpen - az alabbiakat rogziti: a biroi fiiggetlenség része a személyi
fiiggetlenség. Ez azt jelenti, hogy a bird nem utasithato, akarata ellenére nem bocsathato
¢s nem mozdithatd el a helyérdl, csak sarkalatos tdrvényben meghatirozott okokbol
és eljaras eredményeként. A személyi fiiggetlenséghez tartozik, hogy a hivatasos biro
tisztsége regy életre« szol. (A birosagi torvények altalaban kiillonbséget tesznek a biroi
funkciot gyakorlok kozott aszerint, hogy milyen birorol van szo: kiillonbséget tesznek
a hivatisos birok és a laikusok, az eskiidtbirdk vagy ilnokok kozott; ennek egyik meg-
nyilvanulasa, hogy a hivatasos birak kinevezését - szemben az eskiidt- vagy tlnokbi-
rakkal, akiknek megbizisa hatarozott ideji - ugy jelolik, hogy az »egy életre« sz0l.) Az
Alkotmanybirdsag utal az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak CM/Rec(2010)12
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szamu, a birakrol: fiiggetlenség, hatékonysag és feleldsség cimet viseld ajanlasara.” Az
ajanlas VI. része a ,Status of the judge” cimet viseli, amelynek 49-52. pontja a , Tenu-
re and irremovability” alcim alatt foglalkozik a birak elmozdithatosagarol. A 49. pont
értelmében: ,Security of tenure and irremovability are key elements of the independ-
ence of judges. Accordingly, judges should have guaranteed tenure until a mandatory
retirement age, where such exists”. A mondat kiemeli, hogy a birdknak hivatalban kell
maradniuk a kotelezd dregségi nyugdijkorhatir eléréséig — amennyiben ilyen rendszer
létezik (tegytik hozza a birdk vonatkozasaban).

Lényeges tehdt, hogy a birdk tekintetében is létezhet nyugdijkorhatar, amelybol
kovetkezden a Bijt. hivatkozott rendelkezésének alkotmanyellenessége mas aspektusbol
jelentkezik. Erre utal az Alkotmanybirosag, amikor kifejti, hogy a ,nyugalomba helye-
zést lehet magasabb és alacsonyabb életkorhoz kotni, mint ami a nyugdijkorhatar a
mas foglalkozast gyakorld személyeknél. Ha a korhatar véltozik, ennek alkotmanyjogi
jelentésége nem ©Onmagaban a korhatir mértékének meghatirozasiban, hanem az
Uj korhatar bevezetésének modjaban és hataridejében, a birdkra gyakorolt hatasiban
lehet”. Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirosag az Alaptorvény, a Bijt., valamint a tar-
sadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. szamu torvény (a tovabbiakban:
Tny.) rendelkezéseit hasonlitja dssze. A 2012. januar 1. utani allapot és a hivatkozott
normdk szohasznalata pontatlansdgot eredményezett, amennyiben az alapul szolgalo
Tny. nem tartalmaz sem ,ra irdnyado”, sem ,altaldnos” korhatar kifejezést, egyszertien
csak ,0regségi” nyugdijkorhatar létezik.

Az Alkotmdnybirdsdg ramutat, hogy a birdk ,altalanos dregségi nyugdijkorhatara”
kifejezés értelmezésénél ,az alkotmany-értelmezésre altaldban iranyado szabalyokat kell
kovetni, vagyis egyetlen szabalynak sem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, amellyel egy
masik kitiresedhetne”. Ami a birék nyugdijkorhatara valtozasanal kiilondsen azt jelenti,
hogy az Alkotmanybirosagnak figyelembe kell venni, hogyan, milyen irdnyba véltozik
a szabalyozas. ,Ha a véltozas iranya a birak nyugallomanyba helyezési korhatardnak a
leroviditése, akkor ez masként érinti a korhatarhoz kozel 1évé birokat a fiiggetlenség ele-
mei szempontjabol, mint a tobbi birot. Minél kozelebb 4ll a biro a bevezetni kivant kor-
hatarhoz, annal inkdbb felmerilhet az elmozdithatatlansag elvének sérelme, és minél
hosszabb a még varhato itélkezési idétartam, annal kevésbé mertilhet ez fel”.

Az Alkotméanybirdsag az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdése, az Alaptdrvény atme-
neti rendelkezései 12. cikk (1) bekezdése dsszevetése alapjan a két rendelkezés eltérését
allapitotta meg, majd utal arra, hogy ,ra iranyado korhatar a Bjt.-ben egy szubjektiv
korhatarra utal, ami szdmos egyéni koriilménytél (pl. életkor, nem) fiigg. Az »altalanos«
korhatar az Alaptorvényben ezzel szemben egy objektiv korhatar abban az értelemben,
hogy »mindenkire« iranyadé kell, legyen, mert altaldnos. Az Alaptdrvényben az altala-
nos dregségi korhatir egyes szamban szerepel, vagyis ebbol az kovetkezik, hogy az »alta-

9 Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges: independ-
ence, efficiency and responsibilities.
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ldnos« korhatar egységes kell, legyen.” Mindez abbol a szempontbol lényeges, mert az
alaptorvény elfogaddsakor a birak szolgalati jogviszonya megsziintetésének korhatira a
70. életév volt. A testtilet megallapitja, hogy ,a Bjt. tamadott rendelkezéseit lehet ugy
értelmezni (és az inditvanyokra okot ado tigyekben azokat kivétel nélkil igy is értel-
mezték), hogy a sarkalatos tdrvény ezzel egy utald szabalyt alkalmaz: a Tny. mint nem
sarkalatos torvény életkortdl fiiggd, mozgd korhatarara utal. Ez a korhatar a 62. és 65.
életév kozott van, ami lényegesen, 5-8 évvel alacsonyabb, mint a betdltott 70. életéy, a
birak fels6 korhatara konkrét mértéke a régi Bjt.-ben”.

Mindennek az az eredménye, hogy a birak szolgalati jogviszonya viszonylag révid ido
alatt - adott esetben harom honapon beliil - megsziinik, ami egyben azt is jelenti, hogy
yugyeikrol levalasztjak oket”. Ez sérti a birdi fuiggetlenséget, nemcsak tartalmi, hanem
formai szempontbdl is. A biroi felsé korhatar mértékét sarkalatos torvénynek kell tartal-
maznia. Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta, hogy a Bjt. 90. § ha) pontja, valamint
230. §-a az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével ellentétes. Mindaddig, amig a birdi szol-
gélati viszony fels6 korhatdra mértékét az Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdésével dsszhang-
ban sarkalatos torvény meg nem hatdrozza, a birakat ebbdl az okbol felmenteni akaratuk
ellenére nem lehet”. Az Alkotmanybirosdg végezetiil megallapitja, hogy ,birak szolgalati
viszonya felsé korhatdranak mértékét az alkotmanyozo, vagy ennek hidnydban sarkalatos
torvény viszonylag szabadon dllapithatja meg. Az Alaptorvénybsl konkrét életkor nem
vezethetd le. Az azonban igen, hogy 0j korhatar bevezetésének, ha ez a fels¢ korhatar csok-
kentését, és nem a korabbi korhatar megemelését jelenti, csak fokozatosan, kellé dtmeneti
id6 alatt, a biré elmozdithatatlansaga elvének sérelme nélkiil lehet helye”.

II1. A kiildsnvélemények egyes elemei

Az egyik kilonvélemény arra helyezi a hangsulyt, hogy az Alaptorvény XIX. cikkének (4)
bekezdése értelmében Magyarorszig az iddskori megélhetést a tarsadalmi szolidaritdson
alapulo egységes allami nyugdijrendszer megalkotasaval biztositja.!® A kulonvélemény
kiemeli, hogy erre éptil a Nemzeti Nyugdijpolitikai Koncepcio, amely éppen ,,a feloszto-
kirovo jelleg megdrzése mellett a hozzajarulas (nyugdijjarulék, tagdij) és a nyugdijjaradék
(nyugellatas, nyugdijszolgaltatas) kapcsolatanak szorosabbra fiizése” érdekében valamen-
nyi, a korhatar elétti nyugdijat, illetve ellatast megsziintetett. A kiillonvélemény részletesen
elemzi a sarkalatos és az egyszer(i tdrvények viszonylataban felmertlt értelmezési eltérést,
majd a birdi fuggetlenséggel kapcsolatban az alabbiakat allapitja meg: ,A biroé elmozdi-
thatatlansdganak kérdéskore is kizdrolag e befolyasolastdl mentes itélkezési tevékenységgel
Osszefliggésben, azaz a konkrét tigyek tekintetében nyerhet értelmezést. A konkrét tigyek
tekintetében torténd elmozdithatatlansag szabélyozasa garancialis jellegii és egyben a biro
itélkezési fuggetlenségének egyik zaloga, de semmiképpen nem mindsithetd abszolut jel-
leg, kivételt nem tiird elvnek. Mind a jogalkoto, mind a birdsdgi szervezet vezetéséért fe-

10 1 4sd Balsai Istvan alkotmanybiré killonvéleményét.
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lel®s vezetok, mind maguk az tigyekben eljaré birdk a torvényben eldirtak szerint jogosul-
tak a folyamatban 1évo tigyek intézését mds biraknak atadni”. A killonvélemény mintegy
Osszegezd allaspontja szerint ,a jogalkoto a Bjt. hatalyba léptetésével nem fogalmazott meg
olyan szabdlyt, amely akar kozvetlentl, akar kozvetve veszélyeztetné a folyamatban 1évé
ligyek partatlan és fiiggetlen, részrehajlastol mentes elbiralasat. Az egyes tigyek fiiggetlen
és partatlan, részrehajlas nélkuli elbirdlasat ugyanis az semmiképpen sem tdrheti meg,
hogy a folyamatban lévé tigy birajanak nyugdijba vonulasa miatt az adott tigy elintézését
masik bird veszi at, és az tigyet az 0j bird fejezi be”.

Egy miasik killonvélemény dllaspontjat arra alapozza, hogy a hatarozat tévesen tekin-
ti hivatkozasi alapul az Alaptorvény 26. § (1) bekezdését.!! Megallapitasa az alabbi: ,A
szoban forgd alaptorvényi rendelkezés ugyanis nem a birdk életkorhatiranak megalla-
pitasara és nyugdijazasiara vonatkozé szabalyozas alkotméanyos alapja, hanem a birak
fiiggetlenségének elvét és garancidit kifejezod, illetdleg megalapozo alaptdrvényi szabaly.
A birak fuggetlenségének kétségtelentil az egyik legfontosabb eleme a birdi tisztségtol
valo elmozdithatosag alkotmanyos kovetelményeinek a meghatirozasa, kovetkezéskép-
pen érthetd modon ennek lefektetése ebben a rendelkezésben torténik. Az elmozdi-
thatosagba azonban a jelen esetben nem értendd bele a biroi szolgalati jogviszony felsé
¢letkorhatar, illetdleg nyugdijkorhatar elérése miatti megsziintethetdsége, mivel arra
van 6nallo rendelkezés az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdésében”. Allaspontja szerint
az alkotmanyjogi panasz targya a birak szolgédlati jogviszonyanak, illetéleg - ezzel szoros
dsszefliggésben — nyugdijazasanak az elérehozatala az Alaptdrvény elétti szabalyozashoz
képest. Ennek megfeleléen egyértelmtien megallapithato, hogy a Bjt. 90. § ha) pontja
un. implementicids szabdly, ,amely az Alaptdrvény 26. cikk (2) bekezdését hajtja végre
a legkisebb érdemi (tartalmi) valtoztatas nélkil, amit az atmeneti rendelkezések 12.
cikkének (1) bekezdése is aldtamaszt”.

A harmadik kiilonvéleményt megfogalmazo alkotmanybiro elfogadta a hatdrozatnak
azt a részét, hogy a hivatkozott rendelkezések fokozatossag nélkiili bevezetése kdzvetlentil
sértheti a ,torvényes birohoz valo jogot”, valamint a biroi fiiggetlenséget.!? Nem fogad-
ja el azonban e rendelkezések megsemmisitését, ,mivel azok az Alaptdrvény mas el6i-
rdsaival és Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezéseivel (a tovdbbiakban:
Aar.) viszont 6sszhangban allnak”. A kilonvélemény megjegyzi a tovabbiakban, hogy az
Alaptorvény és az Adr. rendelkezései kozotti ellentmondast az Alkotmanybirosag nem
oldhatta volna fel.

A negyedik kilonvéleményt jegyzd alkotmanybirod sem az tigy befogadasaval, sem a
dontéssel nem ért egyet.!> Ami az tigy befogadhatosagat illeti, elsésorban azért érintem,
mert az Uigy érdemi részére is kozvetett hatdsa van. A kiillonvélemény hangsulyozza, hogy
yvitatott szabdly nem kozvetlen hatalyosulassal hatott ki, hanem csak egyedi munkalta-
toi dontéssel érintette kozvetleniil” a kérelmezdket. Kétségtelen, hogy ,,a hatarozat indo-

11 1 45d Dienes-Oehm Egon alkotmanybiro killonvéleményét.
12 1 45d Lenkovics Barnabas alkotmanybiro kilonvéleményét.
13 145d Pokol Béla alkotmanybiré killonvéleményét.
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kolasanak III. része ugyan elismeri, hogy a jelen esetben nem kozvetlen hatalyosulasrol
van sz06, és egyedi munkaltatdi dontések hoztak létre az egyedi jogi hatast az inditvanyo-
zokra, melyekkel szemben birosag elétt jogorvoslati uttal lehetett volna élni, 4m a szaba-
lyozas egyértelmuiségét szem eldtt tartva ugy érvel, hogy ez a birdi jogorvoslati ut »csak
formalis« lehet, és ezért ez nem lehet alkalmas az érintettek jogsérelmének orvoslasara”.
Ami az igy érdemi részét illet, a killonvélemény a torténelmi alkotmany vivményaira
valo hivatkozast legalabbis kétséggel kezeli.

Az 6todik killonvélemény a visszamendleges hatalyi megsemmisités indokoltsagaval
nem ért egyet,'* mig a hatodik kulonvélemény - a negyedik kiillonvéleménnyel azono-
san - mar az gy befogadasaval sem ért egyet,!® valamint az érdemi hatérozattal sem.
Ez utobbi killonvélemény hangsulyozza, hogy az Alaptdrvény, az Aar. és a Bjt. eltérd
szohasznalatat az Alkotmanybirdsdg tévesen értelmezi. Allaspontja szerint az Alaptdr-
vény 26. § (29) bekezdése és a Bjt. ha) pontja ,ugyanazt mondja ki, a Bjt. tartalmilag
megismétli az Alaptdrvényt, azzal a kiilonbséggel, hogy figyelemmel van a Tny. 18. §-4ra,
amelynek értelmében 2022-ig az dregségi nyugdijkorhatar fokozatosan emelkedik. Az
dltaldnos Oregségi nyugdijkorhatir jelenleg 62 év, 2022-t61 lesz 65 év”. A Bjt. tAmadott
rendelkezésének megsemmisitésével a tobbségi dontés az Alaptdrvény egyik rendelke-
zését tartalmilag megismétld jogszabalyi rendelkezésrél dllapitja meg, hogy alaptdrvény-
ellenes. Az Alkotmanybirosag a Bjt. tamadott rendelkezésének megsemmisitésével az
Alaptorvény altal meghatarozott elsddleges feladataval - mi az Alaptdrvény védelme -
ellentétesen jart el. A kiilénvéleményt megfogalmazé alkotmanybiro dllaspontja szerint,
a testiiletnek arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a Bjt. timadott rendelkezé-
se tartalmilag egyezik az Alaptdrvény rendelkezésével, ennélfogva hataskdr hidanydban a
panaszok visszautasitasanak lett volna helye.

111 Ertékelés

A Bijt. 90. § egy, a kdzodsségi munkajogban ismert intézményt, az in. kényszernyugdija-
zast szabalyozza. Ezzel kapcsolatban utalok arra, hogy az Europai Birdsag gyakorlata a
tanulmanyban emlitett korabbi tigyekkel azonos napjainkban is.!® Ezzel dsszefiiggés-
ben megjegyzem, hogy a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szold 1997. évi LXVII.

14 1 45d Stumpf Istvan alkotmanybiro kilonvéleményét.

15 1 45d Szivos Mria alkotmanybiré killonvéleményét.

16 1 4sd a Torsten Hornfeld v Posten Meddelande AB [C-141/11] tgyet. A birosag allaspontja szerint: A fog-
lalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banismod altalanos kereteinek létrehozasarol
52616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint az alapiigyben vitatott
szabalyozas, amely lehetévé teszi a munkaltato szamara, hogy valamely munkavéllalé munkaviszonyét kiza-
rolag azon indokbol sziintesse meg, hogy a munkavallalo betoltotte a 67. életévét, és amely szabaly nem
veszi figyelembe azon 6regségi nyugdij szintjét, amelyben az érintett részestilhet, amennyiben e szabalyt a
foglalkoztatas- és a munkaerd-piaci politikara iranyulod torvényes célkittizés objektiven és ésszertien igazol-
ja, és a cél elérése megfeleld és sziikséges eszkodzének mindsul.
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torvény (a korabbi Bjt.) 57. § (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy a birot fel kell

menteni, h) ha a biro

ha) a 70. életév (a tovdbbiakban: felsé korhatar) betdltése elétt, de az altalanos dreg-
ségi nyugdijkorhatar betoltését kovetden vagy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol

sz0l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 18. § (2a) bekezdésében foglalt

feltételek fennallasara hivatkozassal maga kéri nyugallomanyba helyezését vagy
hb) a fels® korhatirt elérte.

Ez a szabdlyozas lényegét tekintve kiilonbozik a hatilyos Bjt. rendelkezéseitsl. A
korabbi Bjt. nem alkalmazta a kényszernyugdijazas intézményét, hanem egy rugalmas,
alapvetden az érintett bird akaratatol fliged megsziintetési rendszert vezetett be. Ennek
a megoldasnak az volt az alapja, hogy a birdi kart részben kivette az dltalanos dregségi
nyugdijrendszer aldl, és megengedte a bird dontésétdl fiiggden az dltalanos dregségi
nyugdij betoltését kovetden egy un. felsd korhatar betdltéséig a jogviszony fennallasit,
azaz a biroi tevékenység folytatasat. A Bjt. ezzel szemben akként rendelkezik, hogy a
birot fel kell menteni, ha a rd iranyadé oregségi nyugdijkorhatart (a tovabbiakban: fel-
s6 korhatar) betoltotte. Ebben a szovegdsszefiiggésben ,a felsé korhatar” kifejezésnek
természetesen teljesen mas értelme van, mint a korabbi Bjt.-ban. Ez utébbi esetben a
fels¢ korhatar - tobb egyéb mellett — azt fejezi ki, hogy a jogalkotd szandéka szerint a
nyugdijrendszer egységes, és ebbe beletartozik a biroi jogviszony is. Kérdés, hogy ennek
a koncepcionalis valtasnak van-e nemzetkdzi jogi vagy hazai alkotmanyjogi akadalya.
Alldspontom szerint nincs. Miért mindsitette ugyanakkor az Alkotmanybirésdg a Bit.
hivatkozott rendelkezéseit alaptorvény-ellenesnek?

Miel6tt erre a kérdésre megkisérelném a valaszadast, szitkségesnek tartom megje-
gyezni, hogy ebben a tanulmanyban nem vizsgalom az Alkotmanybirosag hatdrozatabol
fakado, illetve az erre torténd jogalkotoi reakciobol szarmazhato - az egyébként fontos
- problémakat. Ezek az alabbiak:

a) Az Alkotmanybirosag kifejti, hogy az alkotmanyellenessé nyilvnitott tdrvény
alapjan felmentett birak szolgilati jogviszonya nem all helyre az alkotmanybirosagi
dontés erejénél fogva, hanem tovabbi jogi helyzetiiket a Bjt. szabalyai szerint lehet ren-
dezni. Ebbdl kovetkezden a felmentett munkatigyi birdknak munkatigyi eljarast kell
kezdeményeznitik visszahelyezésiik irant. A visszahelyezés megitélése tovabbi probléma-
kat indukalhat, killondsen abban az esetben, ha a felmentett biro egyben vezetd is volt.

b) Nem targyalom a kézirat leadasakor még T/8288 szimon jegyzett javaslatot
Magyarorszag Alaptorvényének masodik médositdsarol, valamint a T/8289. szdmu tor-
vényjavaslatot az egyes igazsagiigyi jogviszonyokban alkalmazando fels® korhatarral kap-
csolatos torvénymodositasokrol. Ezek a javaslatok allaspontom szerint ugyanis tjabb
diszkrepanciat okoznak az Alkotmanybirdsdg targyalt hatarozatanak titkrében.
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Az értékelésnél csupan egy szempontra térek ki, nevezetesen a korabbi Bjt. rend-
szerének megvaltoztatasanak indokara. Amennyiben a jogalkoto ugy dont, hogy a birdk
jogviszony megsziintetési rendszerét megvaltoztatja, és egységes nyugdijrendszert vezet
be, ugy tekintettel kell lennie a Tanacs 2000/78/EK irdnyelvének 6. cikkelyére. Ez tobb-
let kdvetelmény az Alkotmanybirosag altal megfogalmazottakon tul. Allasspontom szerint
erre az esetre is vonatkoznak azok a megallapitasok, amelyet a Domnica Petersen tiggyel
kapcsolatban kifejtettem.!” Nevezetesen az egységes nyugdijrendszer léte dnmagaban
nem igazolja azoknak a munkavéllalok munkajogviszonyanak megsziintetését, akik még
ténylegesen nem nyugdijasok, csupan rendelkeznek azokkal a feltételekkel, amelyek 4l-
tal jogosultta valnak a nyugelldtis igénybevételére. A jogalkotd e munkavéllaloi réteg
munkajogviszonyanak megsziintetését nem koti olyan feltételekhez, amelyeket az ira-
nyelv 6. cikke megfogalmaz. Az Alkotmanybirosag korabbi hatirozataiban!® sem ebbdl
indult ki, hanem a felmondas (felmentés) jogi természetének maganjogi értelmezését
vette alapul.

Osszefoglaldsképpen megallapithato, hogy azon tul, hogy a Bijt. véltoztatasa a korab-
bi szabdlyozashoz képest valoban veszélyeztetheti a birosagok miikodését, illetve a biroi
fiiggetlenség alapelvét, a megsziintetés és a nyugellatasra valod jogosultsagszerzés az dssze-
kapcsolasat kell indokolni foglalkoztataspolitikai, munkaerd-piaci stb. célkittizésekkel.
Az igénybevett eszkdznek egyébirant e céloknak meg kell felelnitik, és szitkségesnek is

kell lennitik.

17 Kiss Gyorgy: A Domnica Petersen tigy tanulsagai a kor szerinti diszkriminécio versus igazolt nem egyenld
banasmod korében - hazai dsszefiiggésekkel, PMJK 2010/1, 118.
18 44/B/1993. AB; 11/2001. (IV. 12.) AB

150 Pécsi Munkajogi Kozlemények



