Meélypataki Gdbor
A koztisztviseld fogalma a magyar és
a német jogban

1. A kozigazgatasi jogrdl és a kozszolgalati jogrol altalaban

Miel6tt a kérdések megvilaszolasanak neki kezdenénk, fontosnak tartom, hogy
roviden tisztazzuk azt a kozeget, amely a kormanytisztviseldt és a koztisztviselt
koralfonja. A kdzszolgalati alkalmazottak lényegében a kozigazgatas mozgatdrugoi.
Ok azok, akik mukodtetik az intézményeket és megtestesitik a hivatalt mint elvont
absztrakt fogalmat. Ha a kozigazgatas szervezéstudomanyi fogalmabol indulunk
ki, akkor teljesen egyértelmii, hogy a hivatali apparatus, a szakképzett emberek
szitkségesek az allami feladatok ellatasahoz.! A kozigazgatas feladata annak eldonté-
se, hogy a szervezet munkahelyeit személy szerint kik toltsék be, a szervezéshez
éppugy hozzatartozik, mint a szervezeti egységek létesitésének és a munkahelyek

szamanak elhatiarozasa.?

A kozigazgatas, ha egy negativ fogalommal akarnank megjelolni, az allami akarat oly-
an kifejezddése, amely nem igazsagszolgaltatas és nem jogalkotds.® Egyes szerzék szerint
a civil- és a biintet6jog mellett a jogrendszer harmadik tartépillére.* A kozigazgatasi jog
hatalmas jogteriilet, amelynek egységét dltaldnos és killonos kdzigazgatasra tagolhatjuk.
Az altalanos rész foglalkozik az alapfogalmakkal, a szervezetrendszerrel, az dltalanos
eljarasokkal, és a tipushibakkal. A kiilénods rész pedig az egyes specialis tertileteknek az

altalanostol eltérs szabalyait alkalmazza.’

Az dltalanos és kiillonos rész kozotti killonbségnek a kozszolgalati jog szempontjabol
igen nagy jelentdsége van. Annyi bizonyos, hogy a fent leirtak alapjan a kozszolgala-
ti jog terepe a kozjogon belil talalhatd. A kérdés lényegében abban all, hogy hova
is soroljuk be a kozszolgalati jogot. Harom nézdépont ttkozik a kérdés megvalaszola-
sakor. A német jogban a sziikebb értelemben vett kdzszolgalati jog két részre tago-
lodik. Magaban foglalja a hivatalnokokat, a kdzszolgalatban dolgozo munkavallalokat
és alkalmazottakat is.% A szabalyozas tekintetében csak a hivatalnoki réteg az, amelyik
a kozigazgatasi jog hatalya ala tartozd személycsoport, azon beltl is a killonds részi

I Torma Andras (Szerk.): Kézigazgatdsi jog 1. - Magyar kozigazgatasi jog - Altalanos rész 1, Miskolci Egyetem
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szabdlyok hatalya ald.” A kozszolgalati munkasok és alkalmazottak pedig maganjogi
jogviszony keretében latjak el feladataikat.

Ezzel szemben a magyar terminologiaban két egymassal versengé felfogas van jelen.
Egyrészt dominans felfogas, mely a kozszolgalati jogot a munkajog részeként, annak
kozjogaként értékeli, mely szerint az, hogy melyik jogviszony tartozik a munkajoghoz
és melyik a kozszolgalati joghoz, a munkaltato-szolgalatadd meghatarozasan mulik.
Misrészt mindvégig jelen van az a nézet, mely a kozszolgélati jogot a jogrendszer onallo
agaként emliti.”

Ha a harom iranyzatot egybevetjiik, akkor elmondhatjuk, hogy attol figgetleniil,
hogy melyik allaspontot fogadjuk el, kijelenthetjiik, a szabalyozas terepe a kdzjoghoz 4ll
inkabb kozelebb. Azonban nem lehet letagadni azt a fajta civiljogi hatast, mely idékoz-
ben jelentds befolyast gyakorolt a szabalyozasra. Ebbdl kifolyolag utalnunk kell arra,
hogy mind a térténelem folyaman, mind napjainkban a kozszolgalati jog és a munka-
jog kozott folyamatos interakcio van. Kezdetekben a kozszolgalati jog gyakorolt befoly-
ast, melynek keretében a munkajog fokozatosan atvette azokat a joléti intézkedéseket,
melyeket ma munkavallaloi alapjogoknak tekintiink. Napjainkban pedig a munkajog
az, amelyik befolyast gyakorol a kozszolgalatra, a szabalyozas rugalmasabbd tétele ér-
dekében, mely szervesen illeszkedik az NPM filozofiaba is. Ha a kozszolgalati jogrol
beszéltink, akkor azt a hatirmezsgyét vizsgaljuk, mely a maganjog és a kozjog kozotti
hataron fekszik. A kozszolgélati jog véleményem szerint a munkajog részét képezd spe-
cialis jogteriilet. Ha pontosabban akarjuk beléni a jogagi elhelyezkedését, abbol kell
kiindulnunk, hogy a munkajog egy a maganjog és a kozjog hatdran keresztiilfekvé vegyes
szakjogdg, amelynek a tirgya a mds részére végzett onalldtlan munka.'® Az onallotlan
munka mint targy lényegében minden foglalkoztatasi viszonyban érvényesiil fiiggetlentil
attél, hogy most az a munkajog maganjoga vagy a munkajog kozjoga. Amig a kulfoldi
jogokban éltalaban a hiiség és a szolgalati elv all a kdzéppontban,!! addig ugy gondo-
lom, hogy a hazai jogban ezek fontos specialis alapelvei és kdvetelményei a kdzszolgalat-
nak, de semmiféleképpen sem annak targyai.

A magam részérdl azonban a kozjogi nézdpont rengeteg elemét is el tudom fogadni,
amely a kozszolgalati jogot a kozjog onalld jogtertileteként kezeli, azzal a kitétellel, hogy ha
a kozszolgalatot kozjognak is tekintjik, azt is csak a munkajog keretein beliil a munkajog
kozjogaként, de semmiféleképpen sem onalléan egymagiban. Hiszem, hogy nem hibas
a kérdésnek a munkajogi szemléletti megvalaszolasa, még ha egyesek szerint a szocialista
munkajog hagyomanya az, hogy igy alakult a mai magyar kdzszolgalat sorsa. 12 Masrészt

7 Kunig, Philip: Das Recht des 6ffentlichem Dienst, in: Schmidt-Af8mann, Eberhard (Hrgs.) und Schoch,
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8 Kenderes Gyorgy: A munkaszerzédés hazai szabdlyozdsdnak alapkérdései. Novotni Kiado, Miskolc, 2007, 28.
9 Gyorgy Istvan: Kézszolgdlati jog. HVG-Orac, Budapest, 2007, 14.
0 Dr. Gecse Istvanné - Dr. Toméné dr. Szabo Rita - Dr. Kenderes Gyorgy: Jogi ismeretek II. — Munkajog és
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még kozjogasz is? elismeri, hogy a munkajognak és a kozszolgalati jognak szamtalan
kapcsolodasi pontja van.'* Tagadhatatlan, hogy a munkajog és a kozjog folyamatos
interakcidban volt és van egymassal.

Attol fiiggetleniil, hogy melyik kiindulopontot is fogadjuk el, kijelenthetjiik, hogy
a kozszolgalati jog a jogrendszer azon (tobbé-kevésbé) elkiilontilt részét jelenti, mely a
kozszolgdlati viszonyokat, a kdzszolgalati dolgozdk jogallasat, a kozszolgalati pragmatikat
szabalyozza.!> A koztisztvisels és a kormanytisztvisel6 pedig ezeknek a jogviszonyoknak
az alanyai.

2. A koztisztviseld és a kormanytisztvisel fogalma

A koztisztviseld és a kormanytisztviseld a kozszolgdlati jog alanyai. A jogalkotd altal
kiilon kezelt személyi csoportok, melyek a korabbi egységes koztisztviseldi rendszert
tagoljak ketté. Az allam kozhatalmi arcat képviseld tisztviselok két kiillonbozod személyi
kore, melyek egymdshoz vald helyzete igen csak kérdéses. Az elmult két-harom évben
ugyanis az, hogy melyik a dominans csoport, és melyik rétegre vonatkozé szabalyanyag
az altalanossagban alkalmazando, jelentés mértékben megvaltozott. Kezdetekben, a
2010. évi LVIIL torvény megjelenésekor és azt kovetden a Ketv. hatalybalépéséig a kozti-
sztviselokre vonatkozo szabélyok voltak az dltalanos rendelkezések, melyek haromnegye-
dét a 2010-es torvény szolgai modon belinkelte. A jogszabély lényegében gy nézett ki,
mint egy hivatkozasgyljtemény vagy a Ktv. targymutatoja. A jogszabaly lényegében ezzel
a megolddssal dSnmaga létét kérddjelezte meg. Rdadasul az a paradox helyzet jott létre,
hogy a megvaltozott személyi helyzetkép tekintetében, a kisebbségbe szorulo koztisztvi-
seldi rétegre vonatkozo rendelkezéseket kellett alkalmazni a hivatalnoki réteg tovabbi 80
%-ara is. A Kttv. megjelenésével azonban a helyzet valtozott, és az j jogszabalyt a korma-
nytisztviselokre méretezték, amely kiillon fejezetben kozli a koztisztviselokre vonatkozo
eltéréseket. A német jogban is megtalaljuk a hasonlo felosztast. A koztisztviseldk egyik
csoportja az, aki a Szovetségi dllam alkalmazasaban 4ll. Az 8 viszonyaikat a Bundesbeam-
tengesetz (BBG) szabdlyozza. A koztisztviselok masik csoportja pedig a tartomanyban,
a helyi kozosségekben és kiulonleges hatdsagoknal szolgdlatban 1éve hivatalnok. Az 6
viszonyaikat a Beamtenstatusgesetz (BeamtStG) rendezi keretjelleggel. A jelenlegi szaba-
lyozasi helyzet az un. ,Foderalismusreform” egyik eredménye.'® A reform egyik ered-
ményeként fogalmazodott meg az elérehaladasi klauzula.'” Ennek keretében a jogalko-
t6 modositotta a Grundgesetz (GG.) 33. § (5) bekezdését, amely lényegében biztositék
és garancia a hivatalnoki réteg szamdra. A modern kozszolgalat megteremtését célozza,

13 Koztitk Gyorgy Istvan is.

14 Gyorgy: i. m. 27-44.

15 A hivatkozas alapja: Gyorgy: i. m. 18.

16 Auerbach, Bettina - Pietsch, Alexandra: Beamtenstatusgesetz Kurzkommentar fiir die Praxis. Luchterland,
Neuwied, 2009, 13.

17 Auerbach-Pietsch: i. m. 15.
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épp ezért foglalkozik olyan kérdésekkel is, amelyekkel a reform nem.!® A kozszolgala-
tisag szempontjabol masik fontos szempont a szovetségi allam és a tartomany kozotti
jogalkotasi konkurencia megsziintetése a koztisztviseldi statusz kapesan. Ezzel kapcsola-
tosan a GG. két tovabbi rendelkezését kell megemliteniink. Az egyik szakasz a GG. 73.
§ mely a szovetségi dllam kizarolagos hataskorébe tartozo targykoroket taglalja. Ennek
a szakasznak a 8. pontja emlitést tesz azokrol a hivatalnokokrol, akik szolgalatukat a
szdvetségi allam vagy a szovetségi allammal kozvetlen kapcsolatban 1évé testiileteknél
latjak el. Ide tartozik egyébként a kozszolgalati jogi személyek jelentds tobbsége, igy
intézetek, alapitvanyok is.!” De a rendelkezés hatdlya ald tartoznak a postai és vastti
alkalmazottak is, illetve mindazon alkalmazottak és munkasok is, akik szdvetségi szolga-
latot latnak el.2° Fontos, hogy az eldbb felsorolt személyek rendelkezzenek a szovetségi
allampolgarsaggal. A korabbi gyakorlattal ellentétben, amikor is a tartomanyok szinte
tetszélegesen toltotték ki a kozszolgalati kerettdrvényt tartalommal, a reform kovetkez-
tében a szdvetségi jogalkotas a dominans. Jol mutatja ezt az a tény is, hogy a tartoma-
nyi kozszolgalati torvények dtveszik a BemtStG. és BBG. fogalmi meghatérozasait.?!
Lényegében a hazai helyzethez a német kozponti jogalkotashoz hasonlé helyzet 4llt els,
a kozponti dllam hatirozza meg az eltérd statuszok tartalmat.

A tartomanyok jogalkotasi lehetdsége latszolagosan maradt csak meg. A német
alkotmany ugyan a konkuralo torvényhozasi korok kozott emliti a BeamtStG. altal
lefedett személyi kort,22 azonban a szovetségi torvényhozas kisajatitotta az alacsonyabb
szintli kdzszolgalat szabalyozasat is.?> A reform kozszolgalati része a torvények 2009-
es hatalybalépésével véget ért. Azt nem tudni, hogy a magyar jogalkotasra mennyire
volt hatdssal a német dllamreform, de a megosztott kozszolgalat alkalmazdsa a magyar
kozigazgatasi strukturdban igen csak kérdéses. A Német Szovetségi Koztarsasaghoz viszo-
nyitva, a magyar kozigazgatasi rendszer nem annyira széttagolt. Amig a német jogrend-
szerben megvan az értelme a szovetégi és egyéb hivatalnok kozotti killonbségtételnek,
addig a magyar viszonyok kozt nem igazdn. A magyar kozigazgatason beliil ugyanis nem
ktloniilnek el olyan élesen feladatok és funkciok, a varos, a megye vagy a kdzponti
hivatalok kozott, amely indokolna a megkettdzést. Ezzel szemben Németorszagban bes-
zélhetiink egy kdzponti un. szovetségi allamrol, amely tobb ,mini allamot” foglal maga-
ban, amelyeknek sajat tartomanyi torvényalkoto és végrehajto szerve van. A kiilonbség
itt abban all, hogy szovetségi végrehajtasrol vagy tartomanyi végrehajtasrol beszéliink.
A magyar viszonyok kozott viszont a kilonbség alapja a foglalkoztatd kozigazgatiasban
betoltott szerepe egy unikalis allamon beliill. A német jogalkalmazasban kezd elhalva-
nyulni ez a megkiilonboztetés, hiszen a Bund az, amelyik mindkét szabalyanyagot megal-
kotjEbbél is latszik, hogy hidba a jogalkotoi szandék, a két csoport csak az egymashoz
valo viszonyaban értelmezhetd igazdn. Ez azonban nem kénnyiti meg tulsagosan a hely-

18

19 Degenhart, Christoph: Gegenstirke des ausschliefllichen Gesetzgebung. In: Sachs, Michael (Hrsg):
Grundgesetzkommentar. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2011, 1527.

uo

uo.
2y, Landesbeamtengesetz Rheinland Pfalz 1-10. § és Landesbeamtengesetz Saarland 1-10. §
22 GG. 74. § 21. pont.
3 Auerbach, Bettina: Das Beamtenstatusgesetz in Praxis. In: Zeitschrift fiir Beamtenrecht 2009/7-8. szdm, 212.
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zetlinket. Csak annyiban segit, hogy ha megvan az egyik fogalom, abbol kovetkeztethe-
tiink a masikra. A kérdés mar csak az, hogy melyiket valasszuk kiindulasi alapnak.

Meglatasom szerint a koztisztviseldt kell alapfogalomként meghatiroznunk, még
akkor is, ha az 4j szabalyozasi rendben jelentdsége csokkent, és az Alaptdrvény csak a
kormanytisztviseloket emliti.? Az ok egyszerti: a korménytisztvisels egy teljesen tj kate-
goria a magyar jogéletben, aminek kialakult szakirodalma nincs, és eleddig még nem
folytak sem szelidebb, sem vérre mend szakmai diskurzusok arrol, hogyan definialjuk
dket. A koztisztviseldnek mint fogalomnak joval kiterjedtebb irodalma van, rdadasul a
nemzetkozi dsszehasonlitast is konnyebbé teszi.

Azonban azt is le kell szogezniink, hogy egységes koztisztviseld fogalom, mint ahogy
egységes kozszolgalat fogalom, nem létezik. A sziiken vett kozszolgalat fogalom is tobb
értelmezési lehetdséget rejt magaban, ezért a kdzszolgalat fogalmanak sztik értelmezésén,
jelen fejezet keretei kozott, a koztisztviselsi jogviszonyt értem a tovabbiakban.?® A kéz-
szolgalat fogalom megallapitdsat kovetden arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy kit
nevezhetiink koztisztviseldnek. A meghatarozas orszagonként viéltozik, hiszen minden-
hol mas személyi kort értenek alatta. De sokszor még egy adott orszag jogtuddsai sem
képviselnek azonos allaspontot. A magyar kozigazgatas torténetében is elég csak a XX.
szazadi jogéletet megvizsgalni, ahhoz, hogy tobbféle meghatarozassal is talalkozzunk.
Ezek a fogalmak mind masban ragadtik meg a lényeget. Conha Gy6z6 Politika cimu
muvének II. kotetében a kdzszolgalat a kdztisztviseld kotelezettségeire koncentral, ame-
lyek allandoan visszatérd feladatok elvégzésében nyilvinulnak meg, mely feladatokat
mindig az dncél érdekében végzi. Ezzel szemben Magyary Zoltan professzor a szolgélata-
do fogalmabol kiindulva hatdrozza meg a koztisztviselot. Megldtasa szerint az allam vagy
allam 4ltal szolgalatadoul elismert egyéb jogi személy munkajiban kodzremiikodésre a

megfeleld kozigazgatasi aktus altal nyer megbizast.2°

A fogalom-meghatarozas nehézségét mar jol mutatja a személyi kor legsziikebb értel-
mezésekor felmeriild sokszin(i definicios paletta is. Az értelmezést rdadasul tobb szem-
pont is neheziti. A magyar jogban, ellentétben a némettel vagy mas szolgalati jogokkal,
a meghatdrozni kivant személyi kor nem maradt meg a kozigazgatasi jog keretei kozott.
A hivatalnok a magyar jogban nem csak kdzigazgatasi jogi, hanem munkajogi kategoria
is. lgy az orszagonként eltérd koztisztvisels fogalom a nemzeti jogon beliil szektoridli-
san is tagozodhat.2? Kiindulasként ezért célszeri a jogviszony jellemzdit dsszeszedni. A
fogalmi sokszintiség ellenére elmondhatd, hogy az OECD orszdgok tobbsége nagyjabol
hasonloan fogalmazza meg a koztisztviseld fogalmat.?8

24 Alaptorvény 17 cikk (5) bekezdés.

25 Torma Andrés: A koztisztviselovel szemben tamasztott kovetelmények a demokratikus jogallamban. In:
Fogarasi Jozsef (szerk.) A kozigazgatds személyi dllomdnya — Tanulmdnyok a kozigazgatds tovdbbfejlesztéséhez.
Uni6 Kiado, Budapest, 1995, 41.

26 Torma (1995): 42.

27 Kunig: i. m. 808-810.

28 Hazafi Zoltan: Koézszolgdlati jogunk a vdltozé nemzetkézi és hazai térben (de lege lata, de lege ferenda), PhD.
disszertacio. 8.
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Eppen ezért, hogy értelmezni tudjuk, mit is takar egy-egy koncepcié megvalositasa, illetve
alkalmazasa, el6szor néhany szoban meg kell vizsgalnunk azt, hogy hol is huzodik a kozigaz-
gatss, illetve azon belul is a kozszolgalat hatira.?” A fentiekben lathattuk, hogy a kozszolgalat
fogalmat a lehet® legsziikebben fogtuk at. A kozigazgatason beliil a koztisztviseldi jogviszony
és a kozalkalmazotti jogviszony kozotti killonbségtétel a kozszolgalat hatéra.

Ha szélesen értelmezziik a fogalmat, az jelentésen megnehezitheti a szabalyozast és

t,° éppen ezért nemzetkozi értelemben is dltalanosan

a kozos jellemzdk meghatarozasa
sztikebb értelmu kozszolgalat kifejezést kell alapul venni. Leggyakrabban a kozszolgalat
sztikebb korét rendszerint a kozigazgatds szervezetrendszeréhez kapcsoljuk, kiemelve azt
a tarsadalomiranyitas szervezetrendszerébol.! Hogy mit érthettiink kozigazgatasi szerve-
zetrendszernek, ez is eltérd orszagonként, de ez mar kevésbé zavard az egyes rendszerek
megértése szempontjabol, mint a tagabb megfogalmazas. Mivel az orszagonkénti eltéré-
sek ellenére az egyes kozszolgdlati rendszerekre vonatkozo jellemzék dontéen azonosak,

legyen szo akar nyilt, akar zart kozszolgalati rendszerrol.

Erre j6 példa lehet a magyar és a német fogalmi Osszevetés. Igaz lehet ez akkor is, ha
egyik orszag jogaban sem beszéliink egységes definiciorol. A koztisztviseld foglom lép-
csOzetesen vizsgdlhatd. Ebben a német terminologidt kovetjitk, amelyet folyamatosan a
magyar jogi megoldasok tiikrében elemziink. A német jogban megkiilonboztethetjiik az
allamjogi, a feleldsségtani és a biintetdjogi fogalmat. A magyar jog nem ennyire cizellalt,
alapvetden a kozigazgatasi jogi és munkajogi meghatirozasok léteznek legféképpen.

3. A koztisztviseld allamjogi-kozigazgatasjogi fogalma

A koztisztviseld allamjogi fogalma, vagy mas néven kozszolgalati jogi fogalma, szorosan
kotodik a GG. 33. § (4)-(5) rendelkezéseihez. |, Koztisztvisels az, aki a kézjogi szolgdlati- és
hiiség jogviszonyban dll.”>* Ehhez a materialis feltételhez azonban egy formalis feltétel is
tartozik, mely szerint a jogviszony kinevezéssel jon létre, és a jogviszony tartalmat a szol-
galatado hatdrozza meg.?®> A hatdlyos magyar jogban a tisztvisel® ilyen szintti meghata-
rozasaval nem talalkozhatunk. Ehhez a szemlélethez taldn a legkdzelebb Magyary Zoltan
kozhivatalnok fogalma all: ,Kézhivatalnok az az egyén, aki az dllam, vagy az dllam dltal
szolgdlatadéul elismert mds kozigazgatdsi jogi személy munkdjdban valé kézremitkédésre megfe-

lelé kizigazgatdsi aktus dltal megbizdst kap.”3*

29 Gajduschek Gyorgy: Kozszolgdlat — A magyar kézigazgatds személyi dllomdnya és személyzeti rendszere az empiri-
kus adatok tiikrében. KSZK ROP 3.1.1 Programigazgatosag, Budapest, 2008, 19.

30 A széles értelmezésbe a kozigazgatas szervezetrendszerén tul példaul ide tartozhatna ,a torvényhozo-nép-
képviseleti szervek vallaszott képvisel6i (a parlamenti, dnkormanyzati képviselok)” is.

31 Crékmann Zsolt: A kozigazgatas személyzete: a kozszolgalat (kézirat) In: http://www.jogikar.uni-miskolc.
hu/kozigazgatasi_jogi_tanszek_tansegedletek 1. (2010. m4jus 20.)

2 Kunig: i. m. 808.
33 Werres-Boewe: Beamtenrecht. DBB Verlag, Rattingen, 2007, 32.
34 Magyary: i. m. 375.
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Magyary fogalmanak egyik kézponti eleme a kozigazgatasi aktus altali megbizas. Ez
jelentésen titkrozi az adott kor felfogasat is, mely a maganjog-kozjog kérdésre adott
valaszokban tiikrozodik. Azt, hogy a kérdés mennyire fontos, jellemzi az, hogy mar a sza-
zadeldn is felmeriilt. A kérdés ilyen korai megjelenésével azért is relevans, mert ebben az
idodszakban a kdzigazgatisi jogi nézépont volt az uralkodo. Ha fel is mertilt a maganjogi
szabalyozas lehet6sége az akkori szakirodalomban, a valasz mindig a maganjog elutasita-
sa volt. Az elutasitas indoka, hogy a meghivas és a tisztség elfogadasa csak latszélagosan
kétoldalu jogviszony és a megbizashoz semmi koze, mivel a megbizas egyenrangu felek
megdllapoddsa. A kozszolgalat esetében eleve eltérd erdsségl felek vannak, akik kozote
a kapcsolat a torvény erejénél fogva jon létre.? Ezzel pedig eljutunk napjainkhoz is-
mét, a Ktjv.,, majd a Kttv. indoklasdhoz, amennyiben a jogalkoto allaspontja szerint a
kozszolgdld csak azt dontheti el, hogy elfogadja-e a kinevezést vagy sem. Mondhatjuk
azt is, hogy készen kapja a munkafeltételeket és a foglalkoztatasi jogviszonyahoz kap-
csolodd szabalyokat, méghozza jogszabalyi formaban. Akik a kézjogi 4llaspontot képvi-
selik, mindinkabb probaljak kidomboritani a munkajog és a kozszolgalat kiillénbségét.
Az egyik ilyen fontos kiillonbségtétel erdsen kapcsolodik a jogviszony keletkezéséhez és
annak tartalmahoz.°

A kozszolgalati jogviszony mindig kinevezéssel és annak elfogadasaval jon létre. Ez
nem valtozik a Kttv. esetében sem.?” A jogalkoto allaspontja pedig a kérdésrdl a Ktjv.
hatalyba lépése 6ta nem valtozott, s mindenféleképpen egyoldalu allami aktusként ér-
tékeli a jogviszony keletkezését. A jogviszonybdl eredd aszimmetriaban pedig az allamot
ldtja a kiszolgaltatott fél pozicidjaban.

Sem Magyarynal, sem Horviathnil nem jelenik meg a kinevezés elfogadasa mint
a jogviszony létrejottének feltétele. Igy ebben az iddszakban ténylegesen egyoldalu
jogviszonynak tekinthetjilk a keletkezést. Elsésorban az lehetett kozhivatalnok akko-
riban, aki akar kinenevezéssel, akar kivalasztissal vagy mas modon a kozhatalom
gyakorlasara megbizatott, anélkiil, hogy 6 a torvény szabta feltételek rendszerébe a maga
spontan elhatarozasabol belefolyt volna.’® Az ezzel kapcsolatos problémakat azonban
mar a szazadforduld jogtudomanya is érzékelte. Horvath véleménye szerint hiaba allam-
cél a megvalositando feladat, de nem mindenkit egyforman terhel annak teljesitése, igy
az egyéni ellenkezd akarat kizdrdasa nem helyes.>

A jogtorténeti fejlédésben mara eljutottunk odaig, hogy az annyira hianyolt egyéni
akaratnyilatkozat az alkalmazas feltétele. Jelentés mértékben megjelent a privatautono-
mia, még ha csak a jogviszony keletkezésében is. Eppen emiatt nem érthetd a jogalkoto
gdresods ragaszkoddsa ahhoz a tételhez, mely a kormanytisztvisel6i torvények alapjaként

35 Horvith Arpad: A kézszolgdlati jogviszony — Tanulmdny a magyar kézigazgatdsi jog kérébsl. Goldstein Jakab
Nyomdaija, Deés, 1902, 16.

36 Mélypataki Gabor: Viltozo kozszolgalati dogmatika a Kozszolgalati torvényjavaslat fényében. In: Uj Magyar
Kozigazgatds 2012/4, 62.

3T Kty 38. §

38 Horvth: i. m. 15.

39 Horvath: i. m. 13.
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is szolgalt: ,[...] a kozszolgdlat lényegi eleme, hogy a jogiszony létrejétte nem egymds mellé rendelt
felek kotottségektsl mentes egyextetésének és megdllapoddsdnak tdrgya és eredménye, hanem azx
dllam egyoldali aktusa, melynek sordn — jogszabdly dltal részletesen kidolgozott feltételrendszer
szerint — kinevezi a jovendd kéztisztviselst, kormdnytisztviselét, megbizva bizonyos feladatkor,

munkakér vagy tisztség elldtdsdval.”*

Valo igaz, hogy a kdzszolgdlatban kétottebbek a szabalyok a jogviszony keletkezése
esetén is, azonban nem gondolnam, hogy csak az allam akaratabol ered a kdzszolgalo
foglalkoztatasa. A kinevezés csak annak elfogadasa esetén valik teljessé. Akkor beszélhet-
nénk kizdrélagos allami akaratrdl, ha a kinevezés elutasitasahoz az allam szankciot ftiz-
ne, vagy a kozszolgalo altali elfogadasra tekintet nélkil életbe lépne. Igy Kiss Gyorgy
professzorral értek egyet abban, hogy a kinevezés csak relative egyoldalu jogviszony.*!
Az egyoldalusig relativitasat éppen az adja, hogy a szolgilatvallalé meg is tagadhatja a
kinevezés elfogadasit. A gondolati fonalat tovdbbfiizve azt is megkockaztatom, hogy a
kinevezés elfogadasiig a munkajoghoz hasonloan relativ egyenrangu felekrsl beszéliink.
Innen mar csak egy [épés annak a gondolatnak az elfogadésa, hogy az egyoldalusag mel-
lett egy kétoldalu jogviszony-létesités is jelentkezik.#* Hozzatéve azt is, hogy a munka-
jogban is csak relativ a felek kozotti egyenldség, féleg a multik altal sorozatban gyartott
munkaszerzddések vildgaban, amelyet néhol kollektiv szerzédések is tetéznek. Ilyen mo-
don a munkavallaloknak is kevés esélyitk van a munkaviszony tartalmanak alakitasara.

Ha ugyanezt a kérdéskort visszavetitjitk a német fogalmi rendszerbe, lathatjuk, hogy
ugyan nem fogalmi elem a kinevezés, de formalis kritérium, amely nélkul nem johet létre
a jogviszony. A szolgalati jogszabalyok azonban nem emlitik, hogy a kinevezést az érin-
tettnek el is kell fogadnia. Sem a kinevezésre vonatkozo rendelkezéseknél, sem pedig a
semmiségi okoknal mint a kinevezés megtagadasa. A formalitds megnyilvanulasa kozigaz-
gatasi aktus form4ajaban valosul meg. Ennek a kozigazgatasi aktusnak a kdzponti eleme a
statuszhoz méretezett kinevezési okmany.®® Ez annyit jelent, hogy vannak az okmanynak
kotelezd tartalmi elemei, igy a kinevezni kivant statusznak megfeleld kifejezéseket kell tar-
talmaznia.** A jogszabaly, mint errél a késébbiekben lesz szo, a kdztisztviseldi statusznak
tobb form4jat ismeri, melyek egy része a kinevezés idétartamahoz igazodik, mig masok
esetleg annak megsziintetéséhez. Ez a fajta megktlonboztetés mds, mint a szdvetségi
alsobb szinti koztisztviseld megkiilonboztetés, hiszen az elébb emlitett formakat mind-
két torvény ugyanugy szabélyozza. Alapvetden elmondhatjuk, hogy allamjogi-kdzszolgalati
szempontbol a fogalom kozponti eleme a kinevezés. Mindkét jogrendszer formalitasként
kezeli. Formalis jellege azzal is indokolhato, hogy egyrészt megndétt a magdnautondmia
szerepe. [oy ha valaki jelentkezik egy allami allasra, nagy valoszintséggel az akarata arra
iranyul, hogy betoltse azt. Masrészt formalitas és formalitas kozott is van kiilonbség. A
killonbség alapja a visszalépés lehetdségében van benne. A német jog nem tesz emlitést a

40 Kozszolgalati torvényjavaslat, altalanos indoklas.

4 Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris Kiado, Budapest, 2000, 21.
2 Prugberger Tamas: Eurépai- és magyar ésszehasonlité munka- és kozszolgdlati jog. Complex, Budapest, 2006, 295.
3 Kunig: i. m. 808.

44 BBG. 10. §, BeamtStG. 8. §
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kinevezés elfogadasarol, ami illeszkedik is az dllamjogi definicidhoz. A magyar jog azon-
ban sokkal szenzitivebben rendezi a kérdést. Megadva a lehetdséget a palyazonak, hogy a
kinevezést visszautasitsa. Visszautalva a korabbiakra, igazolhato, hogy a magyar jogban a
kinevezés nem csak egy egyoldalu aktus, hanem relative egyoldalu, hiszen magéban rejti az
elfogad4s megtagadasanak lehetdségét. Ezaltal viszont a kdzszolgalati jogviszony létesitése
a munkajogviszony létesitésé¢hez valik hasonlatossd, hozzatéve azt, hogy a leendd kozti-
sztviseldnek a jogviszonyalakito szerepe itt véget is ér. A mar korabban emlitett tézistin-
ket is sziikséges jelen pontnal megismételntink, mely szerint sokszor a munkajogviszony
keletkezésénél sincsenek jobb helyzetben a leend® munkavallalok. Gondoljunk csak a
multik altal sorozatban gyartott blanketta munkaszerzédésekre, illetve a munkanélkiiliség
determinalta sziikségre. Arra a szitkségre, amikor a leend® munkavallalo nem valogathat
a munkalehetdségek kozott, oril, hogy van hol és van mit, nem hogy még eszébe jusson,
hogy alkudozni kezdjen a leendé munkaltatojaval.

A fent emlitett fogalom masik fontos eleme az allam, illetve az allam altal elismert
mds szerv. A mds szerv tipikusan az dnkormanyzat, allami, dnkormanyzati vallalat,
illetve a német jog idesorolja még az alapitvanyt és intézetet is. A magyar jog, szemben
a német joggal, nem dltalanossdgban, hanem konkrétan hatirozza meg azokat a szer-
veket, ahol a kdztisztviseld, kormanytisztviselé a hivatalat tolti.*> Az alapvetd dilemmat
azonban nem maga a szolgdlatadd mindsége generalja, hanem annak ,viselkedése”.
Hogyan kiilonbéztessitk meg, hogyan hataroljuk el egymastél az allamot*® mint mun-
kaadot és az dllamot mint szolgalatadot. Csak a financialis okok jatszottak szerepet vagy
talalunk mas okokat is!? A két jogrendszer alapjaiban kilonbézik ebben a kérdésben.
A magyar hivatali struktiraban mindenki hivatalnok, amely aldl kivételt csak a fizikai
allomany képez,¥” 48 illetve az allami-onkormanyzati tdbbségi tulajdonban léve valla-
latok munkavallaléi. A német jog megoldasa a fokozatossagra épiil. A hivatalon beliil
megklonboztethetjiik egymastol a hivatalnokokat (Beamter), az alkalmazottakat (6ff-
entliche rechtliche Angestellte) és a munkast (6ffentlicher rechtliche Arbeiter). A fent
meghatarozott két személyi kort nevezhetjiik dsszefoglaldan a kozszolgalat magantisztvi-
seldinek. A magantisztviselok a feladatukat a munkajog szabalyai alapjan latjak el.4? A
feladatkoriik lényegében az allami feladatok teljesitése és az allamcélok megvalositasa.
Masrészrol pedig hidba killonboznek az egyes foglalkoztatottak identitasukban, tevéke-
nységi koritkben, mind az aktudlis koltségvetésnek vannak aldrendelve.

A maganalkalmazottak szolgalati tevékenységét is az Alkotmany alapozza meg, mely
szerint: ,Minden németnek joga van alkalmassdgdnak, képességeinek és szakmai teljesitmény

5 K. 1. §

46 A 4llam alatt jelen mondatszerkezetben az ®sszes olyan szervét is értem, amelyek mind a koz, mind a
maganszektorban foglalkoztatoként jelen vannak.

41 Prugber Tamas - Kenderes Gyorgy: A munka- és kozszolgdlati jog intéxményrendszerének kritikai és osszehasonli-
t6 jogi elemzése. Novotni Kiado, Miskolc, 2009, 26.

48 A leirtakhoz hozzé kell fizniink tovabba azt is, hogy a kozalkalmazottak esetén ez a kettdsség nem jelent-
kezik. A fizikai alkalmazott is kozalkalmazottnak minésil.

49 Weber, Christoph - Groeger, Axel: Grundlagen des Arbeitsrechtes im 6ffentlichem Dienst, in: Groeger,
Avel (Hrsg): Arbeitsrecht im éffentlichem Dienst. Otto Scmidt Verlag, Koln, 2010, 3.

PMJK 2012/1. 129



Mélypataki Gdbor

alapjdn ugyanolyan feltételekkel dllami hivatalt viselni.”° A magantisztviselok tevékenysége
is a hivatalviselési jog keretein beltil helyezkedik el. Igaz, rdjuk nincsenek olyan egysé-
ges torvényi keretek, mint a hivatalnokokra. Ezt a hidnyt egy kollektiv megallapodassal
orvosoltdk (Tarifvertrag fur offentliches Dienst), amely a szabalyozas alapjat egy szovet-
ségi szint( alkalmazotti kollektiv megallapodasra bizza, mely hatisat tekintve inkabb
jogszabaly, mint szerzddés, és azért van garancialis jelentdsége, mert a munkaadoi
oldalon valamennyi kdzszolgalati szervezet megjelenik, mig a munkavallaléi oldalon

jelen van valamennyi szakszervezeti szovetség.’!

Alapjaiban meriil fel a kérdés, hogy mi a kilonbég a két foglalkoztatotti réteg kozott,
ha mindketté ugyanazon alkotmanyos paragrafus alapjan latja el hivatalat. Az egyik f6
kulonbség a formalitasok hianya és a munkajogi szabalyok korlatlan alkalmazhatdsaga az
allami feladat teljesitése vagy az allami cél megvalositasakor.”? Ezek szerint a £6 kilonbség
a foglalkoztatds tipusaban van, és az ebbdl eredd jogok és kotelezettségek gyakorlasaban.
A koztisztviseli pozicio kozigazgatasi aktusokon alapszik, mig a munkajogviszony maga-
njogi szerzddéses jogviszony.”? fgy a kozszolgalati munkavallalok kozszolgalati foglalkoz-
tatottak csoportjaként irhato le, mig a hivatalnok nem foglalkoztatott, hanem kiilonleges
kozjogi statusszal bir.* Ezek alapjan a kilonbségek a kovetkezok:

Koztisztvisels

Magantisztviseld

kozjogi jogag: kozigazgatasi jog kiillonos rész

maganjog: munkajog

a kinevezés mint kozigazgatasi aktus alapjan

munkaszerzédés alapjan

a jogviszonyok torvény altali leszabalyozott-
sdga, nincs mozgastér

egyéni, vagy kollektiv szerz6dés 4ltal szaba-
lyozott jogviszony

eldmeneteli rendszer

feladat meghatarozas

csak a torvényben meghatarozott okbol
szlintetheté meg a jogviszony

a jogviszony rendes vagy rendkiviili felmon-
dassal ér véget

allimentacios kotelezettség a hivatal részérol

szerz6déses alapon a munka ellenszolgaltatisa

a hivatal egyéni gondoskodasa

allami nyugdjij

sztrajktilalom

sztrajkjog

kozigazgatasi birdsag

munkajogi birosig

1 tablazat: A koztisztviseld és a magantisztviseld kozotti kiilonbég

a német jogban’’

A fentiekbdl kovetkezéen elmondhato, hogy a kozszolgalati jogi fogalom erdsen

kotsdik a szolgalataddhoz, a hivatalhoz. Ebbél kovetkezden a hivatal mint szolgalatadé

50 GG. 33. § (2) bekezdés
51 Horvéth: i. m. 283.
52 Weber-Groeger: i. m. 3.

3 Stamer, Henrik: Die Pflichten der Beamten sowie der Angestellten und Arbeiter im offentlichem Dienst im

Vergleich. Hainholz, Gottingen, 2000, 14.

54 Gorg, Axel - Guth, Martin - Daer, Wolfgang: TV6D- Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst — Kommentar
fiir die Praxis. Bund Verlag, Frankfurt am Main, 2007, 31.

55 Leppek: i. m. 11.
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hatarozza meg a tisztvisel6 fogalmat. A koztisztviseld fogalma ugyanis csak a szolgalatado
fényében értékelhetd. A szolgalatadd mint fogalom szintén nincs kdzpontilag meghata-
rozva. llletve ez nem teljesen igaz. Ha megvizsgaljuk a BeamtStG. és a BBG. szovegét,
akkor kirajzolodik eldttiink egy egész vildgos koncepcio. A koncepcio lényege, hogy a
BeamtStG. hatélya al4 tartozo tisztviselok esetén a tartomany, illetve a helyi kozdsségek
a szolgalatadok. A helységeken tul ide sorolhatéak azok a kiilonleges testiiletek, intéze-
tek, alapitvinyok, amelyeknek a tevékenysége a torvény hatilyba lépésekor tartomanyi
feladatok ellatasa volt.>® Ebbél kifolydlag a BBG. hatalya az elébb felsorolt szervek és
kozigazgatisi egységek szovetségi valtozatara vonatkozik.’” Ha a szolgalatadokkal tiszta-
ban is vagyunk, a fogalom szempontjabdl szitkséges a tovabbi vizsgalatok lefolytatisa.
A szolgalatadot, a fogalom egyik kozponti elemét, megfoghatova kell tenntink. Ezt a
megfoghatosagot egy masik definicio, a hivatal, illetve a kozigazgatasi szerv meghataro-
zas segitségével probaljuk meg. A tagabb fogalom a kozigazgatasi szerv, mely a legkisebb,
onallo kozigazgatasi egység, melynek meghatarozott feladata van, belsé szervezeti rend-
del rendelkezik, és az altala meghozott dontések a muikodési teriiletén szinte minden-
kire vonatkoznak.’® Ennek a kozigazgatasi szervnek a megjelenési formaja a hivatal
(der Amt). A hivatalt tobbféleképpen is meghatarozhatjuk. Az elsé fogalmi kisérlet a
statusztjogi -kozszolgalati jogi meghatdrozds, mely szerint a hivatal az, amely magaban
foglalja a hivatalnok szolgalattal és hiiséggel dsszefiiggd helyzetét, de annak feladataitol
fuggetlen.>® Lényegében ezzel az alapdefinicioval fiigg 6ssze a masik kett6 is, melyek
koztil az egyik a hivatalnak az absztrakt, mig a masik a hivatal konkrét funkciondlis értel-
mezése. Elsé esetben a hivatal a tisztvisel altalanos feladatait jeloli meg, a masodik ér-
telmezésben pedig a meghatérozott konkrét feladatot.° Ehhez a gondolatsorhoz hozza-
kapcsolhatjuk a tisztvisel6 magyar térvényi fogalmat, melyben keverednek a fentiekben
meghatarozott szolgalatadora vonatkozo és a funkcionalista hivatal fogalmi elemei. A
Kttv. szerint: kormanytisztviseld, koztisztviseld a Kttv. 1. és 2. §ban felsorolt kozigazga-
tasi szervek feladat- és hataskorében eljard vezetd és tigyintézd, aki elokésziti a kozigazga-
tasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo tigyeket érdemi dontésre, illetve - felhatalmazas
esetén - a dontést kiadmanyozza, kivéve, ha ezt a tevékenységet az 1. § ¢) pontja szerinti
fegyveres szervnél mas jogviszonyban allé személy végzi.f! A tdrvényi fogalomban valto-
zas a Ktv. definiciojahoz képest nem tortént, hacsak az nem, hogy belekertilt a kormany-
tisztvisel$ is, mint fogalmi elem.®? Egyrészt ami kovetkeztetés levonhatéd ebbol, hogy a
koztisztvisel® és a kormanytisztvisel fogalma kozigazgatasi jogi aspektusbol megegyezik.
Hiszen mindkét személyi kor funkciojat tekintve azonos tevékenységet lat el, csupan a
szolgalati hely, ami megkiilonbozteti dket, vagyis a szolgalatado kozigazgatasi szervnek a
végrehajtasban betoltott szerepe. Helyi, illetve kdzponti szint.

56 Auerbach-Pietsch: i. m. 63.
STBBG 1.§
58 Torma (2012): 103.
9 Werres-Boewe: i. m. 29.
0 vo.
6l Ky, 6. § 13. pont.
62 V. Czékmann Zsolt: A kozigazgatas személyzete: a kozszolgalat (kézirat) in.: http://www.jogikar.uni-
miskolc.hu/kozigazgatasi_jogi_tanszek_tansegedletek. (2010. majus 20.)
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Osszegezve az eddigieket, mindezek alapjin:

»A kozszolgdlati jogviszony dltaldnos jellemz6i a kovetkezékben foglalhaték dssze:

- mindig munkavégzésre irdnyulé jogviszony (célia valamilyen kozfeladat elvégzése, vagy
kozfeladatot elldté szerv keretében torténd munkavégzés),

— szorosan kapcsolodik a kézigazgatds szervezetrendszeréhez,

— egyik alanya mindig természetes személy, mdsik alanya kézigazgatdsi szerv,

— dltaldban elkiiloniil a t6bbi munkavégzésre irdnyuld jogviszonytol,

— a munkavégzés szintere a hivatal” ©3

A fogalmi meghatirozasok fényében a fenti jellemzokon tal kozszolgalatra vonatko-
z6an levonhaté néhany tovabbi kovetkeztetés is:

1. A koztisztviseld az allami feladatok egy jol korilhatarolhatd csoportjat kozvetiti a
tarsadalom felé

2. Kozhatalom gyakorlasaval dsszekapcsolt tevékenység
3. A kozigazgatas a torvényhozasnak aldrendelt
4. Olyan tevékenység, amely a tartalmat illetden kiilonleges szabalyozast igényel®4

A fenti jellemzék a mai magyar tisztvisel6i rétegre teljesen igazak. Van azonban a
kormdnytisztviseldi rétegnek egy olyan rétege, amely bizonyos szempontbol specialis. A
specialitds abban rejlik, hogy semmilyen kézhatalommal nem rendelkeznek, és nem is
a végrehajto hatalom részei.®> A jogbiztonsig szempontjabol nem is lehetséges, hogy
oda tartozzanak, hiszen masik allamhatalmi agban végeznek adminisztrativ és ,hivatali”
teenddket. A torvény idesorolja a a Koztarsasagi EInoki Hivatal, az Orszaggytlés Hiva-
tala, az Alkotméanybirdsag Hivatala, a Nemzeti Adatvédelmi és Informaécioszabadsag
Hatdsdg, az Alapvets Jogok Biztosanak Hivatala, az Allami Szdmvevészék, a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala, a Gazdasagi Versenyhivatal, a Pénziigyi Szerve-
zetek Allami Felugyelete, a Magyar Tudomanyos Akadémia Titkdrsaga, a Magyar M-
vészeti Akadémia Titkarsaga, az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltara és a
Kozbeszerzési Hatdsdg koztisztviseljét és kdzszolgalati tigykezelgjét is.

A kérdés adja magit, még ha csak elméleti sikon is. Mennyire szolgélja a jogbizton-
sdgot az, hogy ha a kdzponti és helyi kdzigazgatas személyzetére vonatkozo foglalkoztatasi
szabélyok érvényesiilnek olyan szervek foglalkoztatottjai esetében is, amelyek nem tarto-
znak, illetve funkciojukat tekintve nem is tartozhatnak a végrehajto hatalom hataskorébe?
Azt azért mindenféleképpen le kell szogezniink, hogy a szolgdlatadéi funkciot mindig az
érintett szerv ldtja el. {gy sajat maga hatirozza meg az allomdnydt, és persze a felsorolt

63 Czékmann: i. m. 2.
64 Torma (1995): 42-43.
65 Fabian Adridn: Vezet6k és beosztottak a magyar kézigazgatdsban. Dialog Campus, Pécs, 2011, 126.
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szervek allamszervezetben betoltott szerepével is indokolhato a statuszbiztonsag. A fenti
felsorolasbol igy egyértelmu, hogy a PSZAF és a GVH, illetve NMMH, mint specialisan
kiemelt, az allami kozponti szervezetrendszertdl nagyjabol fiiggetlen, és az allam tobbi
részét is ellendrzd hatosag, lat el végrehajtasi feladatokat, illetve a végrehajtas ellendrzését.
Ezekben az esetekben teljesen egyértelmi a statusz. Azonban az olyan esetekben, mint
MTA, MMA titkarsaga, illetve a Titkosszolgalati konyvtar, nem feltétleniil indokolt meg-
latasom szerint a tisztvisel®i statusz. Illetve tovabbi kérdésként felmertiil, hogy kozalkalma-
zotti jogviszony keretében, esetleg maganalkalmazotti vagy munkajogviszony keretében
nem lenne-e célszeriibb megoldani, természetesen a szerzett jogok védelmére tekintettel.
Ugyanis a kozigazgatasi jog 4ltal szervezéstudomanyi koztisztviseldi és kormanytisztviseldi
fogalom kereteibe ezek a személycsoportok nem biztos, hogy beleférnek.

Az eddig leirtakbol kiindulva lathato, hogy mennyi szallal kotédik a kozszolgalati jog
a kozigazgatas szervezetrendszeréhez. Az egyik ilyen fontos szal maga a masik fél, a szol-
gdlatado, és az altala meghatirozott feladatok. Azonban azt is meg kell emliteni, hogy
az altalunk vizsgalt fogalomnak ez csak egy aspektusa. A fent vazolt dllamjogi-kdzigazga-
tasjogi fogalom remek kiindulopont a tobbi aspektus megvizsgaldsara, melynek végsé
célja a kozszolgalatnak egy munkajogi meghatarozasa. A fizikai alkalmazottakra vonat-
kozo szabalyanyag bizonyitja legjobban ugyanis azt, hogy ha valamilyen jogintézmény
erdsen kotddik is a kozigazgatashoz, nem feltétleniil esik annak targykorébe. Ahhoz,
hogy eljussunk a munkajogi definicioig, sziikséges végigkdvetniink a német kdzszolgélati
dogmatikat. A fogalom elemzését a koztisztviseld feleldsségtani és biintetdjogi fogalmat
vizsgaljuk a kovetkezdekben.

4. A koztisztvisel feleldsségtani és biintetSjogi fogalma®®

A német jogi dogmatikiaban a hivatalnoki réteg specialis helyzetére tekintettel fontos
ennek a rétegnek a feleldsségtani helyzetét is meghatirozni. Jelen helyzetben a feleldsség
két formajat kivanjuk vizsgalni. Az egyik az enyhébb, polgarjogi feleldsség, mig a masik
a sulyosabb biintettjogi. Elsésorban nem dogmatika, hanem a praktikum miatt tar-
gyaljuk egy fejezetben a két kérdést. Kétség kivil dogmatikai kapcsolat is van a két
részegység kozott, hiszen a feleldsségi szint egy-egy eltérd fokozatarol beszéliink.

A vizsgalatot a felel¢sségtani fogalom definiciojaval kezdjiik. A feleldsségtani foga-
lomnak az alapjai egyrészt alkotmanyosak, masrészt pedig a polgari jogban gyotkerez-
nek. A GG. 34. § (1) bekezdés a feleldsség meghosszabbitasa, mig a BGB. 839. § a
felelésség megalapozasat jelenti.” A két kiilonbozd szinten szabalyozando feleldsségi
forma egymdssal konkuralo. A konkurencia felolddsanak egyik mddszere az, hogy ha

66 14, a témarol részéetesebben Veszprémi Bernadett: A koztiszviselok felelosségi rendszere. PhD értekezés,
Miskolc, 2011

67 Bonk, Heinz Joachim: Haftung bei Amtspflichtverletzungen, in: Sachrs, Michael (Hsgb): Grundgesetz
Kommentar, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2011, 1144.
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megallapitasra kertl a tisztvisel® feleldssége a polgari jog szerint, az kizarja a hivatal
felelosségét.%8 A kiindulasi pontunk az kell, hogy legyen, hogy alkotmanyos értelemben
minden olyan koztevékenység a hivatal dllando tevékenységei kozé tartozik, amit gyakori
jelleggel gyakorol. A hivatalnokok pedig a kinevezés soran htiségjogviszonyba kertiltek.
Azonban ilyen értelemben béviteniink kell a fogalmat, mert a hivatalokban nem csak
koztisztviselok, hanem maganalkalmazottak is dolgoznak. Az & helyzetiik is hasonlo,
hiszen az ¢ feleldsségiik olyan, mintha a vallalati felel6sség részét képezné, éppen ezért
ebben az értelemben a koztisztvisel fogalméaba ¢k is beletartoznak.%® Ez arra az esetre
is vonatkozik, ha az allam a hivatal kozszolgaltatasait maganjogi kotelezettségekkel tolti
meg, anélkil, hogy amellett egyébként kozszolgdlati hivatalnak mindstilne.”® A magyar
jogban a némethez hasonlo fogalmi megoldassal nem talalkozhatunk. A hivatali szemé-
lyzetnek egységes feleldsségi rendszere van ebbél a szempontbol. Beszélhetiink a kozigaz-
gatasi szerv altal okozott karrol és a munkavallaldért vald feleldsségrol.

A koztisztviseld fogalmanak harmadik forma4ja a blintetdjogi megfogalmazas. A német
biintetdjogi terminoldgidban az Amtstriger (hivatalt viseld) kifejezést hasznéljak, amely a
mi fogalmaink szerint a hivatalos személynek felel meg. A koztisztvisel6 mint foglom biin-
tetdjogi szempontbol a legszélesebben értendd, amelybe beletartoznak a birak és minden
olyan személy, aki a kozszolgilati jognak valamilyen formaban alanya.’! A széles fogal-
mi értelmezés alapja ezeknek a személyeknek a kiilonleges jogviszonyaban gyokerezik. A
civiljogi szerzédéssel foglalkoztatott magantisztviseldk is ugyanugy elkévethetnek hivatali
biincselekményeket.”? A magyar jogban a Btk. 137. § értelmezd rendelkezése alapjan a
hivatalos személyek egyik csoportja a: jogszabdly alapjan kozhatalmi, dllamigazgatasi fela-
datokkal megbizott szervnél, testiiletnél az a személy, aki kozhatalmi, dllamigazgatasi fela-
datot lat el.” A két értelmezés kozott a kulonbség abban valosul meg, hogy amig 0a né-
met szabalyozasban az Amtstriiger a legszélesebb értelemben vett koztisztviseld definicid,
addig a magyar jogban a hivatalnok csak egy eleme a hivatalos személynek. A legtagabb
értelmi magyar kdzszolgilati fogalom is csak a hivatalos személyek egy részét fedi le.

A fejezetben vizsgilt két fogalmi meghatirozas szempontjabol a kdztisztvisels- kor-
manytisztviseld fogalmi kettésnek sem a magyar, sem a német jogban nincs jelentdsége.
Mind a felel@sségtani, mind a biintetdjogi fogalom sokkal szélesebb, mint az altalaban
értelmezett hivatalnok meghatirozas. Mivel mindkét személyi kornek kozel azonos fela-
datai és kotelezettségei vannak, ezért a feleldsségi szintjiik is ugyanaz. Teljesen mindegy,
hogy a kozigazgatas melyik szintjén dolgoznak, vagy épp kozjogi vagy maganjogi viszo-
nyban allnak-e a szolgalatadoval. Ebbol a szempontbol a hivatal mint fogalom nem

68 Looschelders, Dirk: Schuldrecht — Besonderer Teil. Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2011, 474.

69 Kunig: i. m. 809.

70 Papier, Hans Jiirgen: Haftung bei Amtspflichtverletzung, in: Habersack, Mathia (Hrsg.) Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch — Schuldrecht Besonderer Teil. Verlag C. H. Beck, Mtinchen, 2009, 2390.

71 \Werres-Boewe: i. m. 28.

2 vo.

73 Csemané Viradi Erika: Hivatali btincselekmények. In: Cseméné Varadi Erika - Gorgényi llona - Gula
Jozsef - Lévai Miklos - Séantha Ferenc: Magyar biinteté jog —Kiilonss rész 2. Complex Kiado, Budapest,
2006, 37.
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kertil ujradefinialasra ezen szélesebb értelmezések fényében. Ugyanis egy allandé dolog
van a koztisztviseld fogalmaban, akar explicit, akar implicit modon kifejezve, az pedig a
szolgalatado és a hivatal. A szolgalatado a teljesen statikus elem, mely mindig az allam,
a tartomadny, a kozosség. A hivatal ennél egy picivel dinamikusabb elem, ugyanis ahogy
szélesedik a koztisztvisel fogalma, ugy szélesedik a hivatal is mint munkavégzés szintere.
Ennek ellenére azonban stabilnak mondhaté.

5. A koztisztvisel6 munkajogi fogalma

Az el6z6 fejezetekben végigvezettiik, hogy milyen dllomdsai vannak a koztisztviseld/kor-
manytisztvisel fogalomnak a német jogirodalomban, melyhez hozzaftiztiik a magyar
jogintézményeket. A fogalom vizsgalatdnak azonban egy olyan szintjére jutottunk el,
amely igényli ennek a metodusnak a megforditasit. A metdodus megvaltoztatasa azért
is indokolt, mert a német dogmatikiban alig taldlunk olyan szerzét, aki a hivatalnok
mint munkavallalo kifejezést egyaltalin hajlando leirni. A fentiekbol is latszik, hogy a
német jogi hagyomany tipikusan kozjogi kategoriaként kezeli a koztisztviseloket. Ha
ettdl mégis eltérne, azt altalaban a praktikum érdekében teszi. Hasonlot a hasonléval
parositja a konnyebb szabalyozas érdekében. A szolgalati jogviszony esetleges civiljogi
voltat azonban teljes egészében elveti. Alapvetden a magyar jogban sem az a vita targya,
hogy a kdzszolgalati jog kdzjog-e vagy maganjog. A kérdés mar csak azért sem olyan éles,
mert a munkajog, szemben a német felfogassal, a magyar jogban egy vegyes szakjogag.™
Ezek alapjan beszélhetiink a munka maganjogarol és a munka kozjogarol.” A munka
kozjoga elég sok mindent magiban foglal. Ennek egyik eleme a kozszolgdlati jog.”®
Ami megalapozza az el6bbi kijelentésemet, az nem mds, mint a munkajog targya. A
munkajog a mas részére végzett onélldtlan munkan alapszik.”” Az onélldtlan munka
azonban nem csak a maginfelek kozott jon 1étre jellemzéen, hanem minden szolgélati
jogviszonynak az eleme. Tobbek kozott az dllamszolgalati jogviszonynak is.

A magyar munkajog kozponti eleme az onéllotlan munkavégzés, melyet tag értelem-
ben barmely szolgalati jogviszonyra alkalmazhatunk. Masrészt a jogviszonyok hasonlo-
sdga és a Munka Torvénykonyve (akar a régirdl, akar az ajrol beszéliink) mint hattér
joganyag jelentds szerepet jatszik. Meglatasom szerint nem hibas a kozszolgdlatnak a
munkajogi targya szemlélete. Ezen szemléletmod keretein beliil még azt is el tudom
fogadni, hogy a kozszolgalati jogviszony kdzjog, a munkajog kdzjoga. A magam részérdl
még azt a kijelentést is megkockaztatom, hogy a kdzszolgdlati jogviszony a legjelentdsebb
atipikus munkavégzési forma a magyar munkajog rendszerén beltil. Az atipikus jellem-
z6it az erdsen kozjogias jelleg, a rengeteg strict jellegli jogintézmény és a munkdltato
személye hatdrozza meg.

T4 Petrovics Zoltan: Munkajog. L' Hamattan - ZSKF, Budapest, 2006, 20.
75 Kiss: i. m. 21.

76 Prugberger: i. m. 43-47.

77 Kenderes: i. m. 32.
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Ha ebbdl a nézépontbol kezdjiik el felépiteni a koztisztviseld munkajogi fogalmat,
szitkséges felhaszndlnunk mindazt, amit a korabbi fogalmaknal kifejtettiink. A kozti-
sztvisel® mint munkajogi fogalom meglatisom szerint harom iranybol kozelithetd meg.

Az elsé megkozelitési mod esetén a kozigazgatasjogi meghatirozasokat kell alapul
venniink. A kozigazgatasjogi definiciok lényege, hogy a koztisztviseld a tevékenységét
egy masik ,személy” direkte vagy indirekte az allam, allami szerv, dnkormanyzat 6n-
kormdnyzati szerv iranyitasaval onallotlanul végzi. A jogviszony pedig a kinevezéssel és
annak elfogadasaval jon létre. Ha ezeket a jellemzoket megvizsgaljuk, azt kell latnunk,
hogy a munkavallalo és a koztisztviseld meghatdrozdsa kozott nincs is jelentds eltérés.

SMunkavdllalé az a természetes személy, aki
nem éndlléan, hanem bizonyos aldrendeltséggel
munkavégzést wvdllal, vagyis a munkaerejét

[...] felsorolt kozigazgatasi szervek feladat-
és hataskorében eljaro vezetd és tligyintézo,
aki elokésziti a kozigazgatasi szerv feladat-

és hatiaskorébe tartozd tigyeket érdemi
dontésre, illetve — felhatalmazas esetén - a
dontést kiadméanyozza 472

bocsdjtia a munkdltato rendelkezésére.” 471

2. tablazat A munkavallal6 és a koztisztviseld fogalma tiikorben

A fogalmi 8sszevetés alapjan azt ttinik ki, hogy mind a munkavallalo, mind a kdztisztvi-
selo olyan személy, aki fiiggdségi jogviszonyban van a jogviszony mésik alanyaval szemben. A
fliggdségi jogviszonybdl kovetkezden mindkettd onallotlan munka keretében litja el felada-
tat. Az onallotlan munka determinalja a masik fél utasitasadasi és ellendrzési jogat. Mind-
két jogviszony tekintetében jelentkezik a szolgalati jogviszonyokra jellemzé aszimmetria. Ami
kiillonbségként értékelhetd, az a jogviszonyban felbukkand maésik fél személye, és esetlegesen
a munka jellege és a munkavégzés helye. A killonbségeket hangsulyozok elsé érve mindig a
kozhatalom gyakorlasa, ami egy olyan specialis allami statuszt feltételez, mely kizarolag csak a
kozjog keretei kozott képzelhetd el. 8 A kovetkeztetés folytatasaként pedig eljutnak a munka-
jogi torvények korlatozott alkalmazhatosagaig a kdzszolgdlatra vonatkozoan.8! Innen a kovet-
kezo 1épés a jogok és kotelezettségek eltérd voltanak felvazolasa, ahogy ezt Henrik Stamer is
megteszi a német jogirodalomban.8? Stamer végigkoveti a kozszolgakra vonatkozo jogokat és
kotelezettségeket, és ezt parhuzamba allitja a maganalkalmazottak jogaival és kotelezettségeivel.
A jogok és kotelezettségek korébol most csak jogok és kotelezettségek elldtasanak az alapjat
vizsgaljuk mint a fogalomalkotas szempontjabdl relevans tényezdt. Stamer szerint a kiilonbség
alapja a jogviszonyok eltérd sajatossagaiban keresenddk. A kozszolgélati jogviszonyban a tor-
vények altal meghatirozott htiség és kotelesség keretei kozott fejti ki munkajat a tisztviseld. A
munkajogban pedig a felek akartan mulik, hogy milyen kiilonleges kotelezettségeket tesznek
a szerzédés alapjava. Ami ez egyik jogviszonyban kotelezd, az a masikban lehetséges elem.®

78 Petrovics Zoltan: Munkajog. ' Hamattan - ZSKF, Budapest, 2006, 20.
79 Kiss: i. m. 21.

80 Esbian: i. m. 127.

81 yo.

82 Stamer: i. m.16.

3 Stamer: i. m. 17.
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Mindazonaltal azt is hozza kell ftizntink, hogy az allami cégek szanalasaval jelentdsen vesztett
alapelvi jelentdségébol a kozjogi szemlélet.®* Egyre inkébb kovethetd nyomon a kozszolgalati
jog maganjogiasodasa, hiszen a privatizalt cégek esetén mar nem beszélhetiink kozvetlen élla-
mi szolgalatrol. Két nézépont elfogadisa lehetséges, az elsé a német allispont, mely azt hang-
sulyozza, hogy egy harmadik tipust jogviszony jott létre a kozszolgalati- és a munkajog kozott,®
vagy az osztrak dllaspont, mely egyre inkdbb hajland¢ elfogadni legalabb a privatizacio 4ltal
érintett tisztviselok munkajogi statuszat.3¢ A New Public Managment altal behozott filozofiai
is nagymértékben negalja a parallelszabalyozast, hiszen ez a rendszer csak a Human Resources
vagy egyszertien csak a személyzet kifejezést haszndlja.

Annyi bizonyos, hogy a kdzszolgilati réteg és annak szabalyozdsa Németorszagban is
mozgasban van, és nem allt meg az 0] jogszabédlyok behozataldval. A valtozas egy teljesen
Uj tendencia iranyaban halad, amikor is a kdzszolgalati kdzhatalmat maganjogiasabb sza-
bélyozas mentén vizionaljak a szerzék. A maganjogias jelleg a jovében kevésbé uniformi-
zalt, kevésbé militans, kevésbé behatarolt a fogalmak éles konturja altal.8” A kozszolgalat
privatjogi elemekkel torténd megtdltését azonban nem csak a privatizacio jelzi, hanem a
birdsdgi itéletek is, melyek némely esetekben elismerik, hogy a koztisztvisel mint mun-
kavallalo rendelkezik jogositvanyokkal. Az ilyen tipusu itéletekre, a postai és vasuti alkal-
mazottak esetén kertil sor elsé sorban, és itt is a kollektiv munkajog intézményei 4ltal.

Ugyan a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag (BVwerwG) egyik itéletében azt hangsulyoz-
za, hogy privatizalt vallalatok dolgozoi esetében megmaradt a hivatalnoki statusz. Csak
amiatt, hogy a kozszolgaltatd maganjogi személy, az alkalmazottak esetében a szervezetbe
torténd beilleszkedéskor sem keletkezik munkajogviszony masodjogviszonyként sem.88
Ezt az allaspontot titkrozi a kordbban a Német Szovetségi Posta alkalmazasdban dllokra
vonatkozo torvény is (PostPersRG).3% A jogszabaly megkutilonbozteti a hivatalnokokat és a
munkavallalokat, pedig lényegében mindkét személyi kor ugyanazt a munkat végzi. Azon-
ban a hatarok nincsenek kdbe vésve, ezt jelzi a PostPersRG. 6. §-a, mely szerint a kdztisztvi-
selé az tizem érdekkorébe esé okbol atmeneti idészakra munkavallalova (Arbeitsposten)
mindsithetd. Az egyre inkabb begytir(izé hatdst jelzi a BVwerG. egy masik itélete, mely
szerint a fegyelmi jogkor nem alkalmazhaté a postai alkalmazottak esetében.”® A dontés
hétterében az allt, hogy a jogalkotds létrehozta a Privatbeamte (magdntisztvisels) fogalmat,
amely a privatizalt allami véllalatoknal dolgozo egykori hivatalnokok uj statusza. Az azon-
ban tagadhatatlan, hogy ezek a jogviszonyok a maganjog talajan allnak, az allami funkcioja

84 Bull, Hans Peter: Die Zukunft des Beamtentums: Zwischen Recht und Politik, Staats-und Verwaltungslehre,
in: Die Verwaltung 2009/1, 5.

85 Blanke, Thomas - Sterzel, Dieter: ,,Privatbeamter” - Der Postnachfolgunternehmen und Disziplinarrecht.
In: Personalvertretung 2006/3, 265.

86 Gabrielle Kucsko-Stadelmayer: Die Zukunft des Beamtentums: Zwischen Recht und Politik, Staats- und
Verwaltungslehre. In: Die Verwaltung 2009/1, 35.

87 Blanke, Thomas: Beamte als Arbeitnehmer- Legitimationskrise des Beamtentums. In: Arbeit und Recht
1989/10, 306.

88 BVerwG 2 C 3.02. (2003. febr. 27.)

9 Gesetz zum Personalrecht der Beschiftigten der fritheren Deutschen Bundespost vagy masik nevén

Postpersonalrechtgesetz.

90 1.d. részletes elemzése: Blanke-Sterzel: i. m. 265-283.
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ezeknek a szerveknek mdar nem kizarolagos, igy a koztisztviselokre vonatkozo szabalyok
csak erdsen korlatozott, illetve modositott formaban érvényestlhetnek.”!

Mindezekbol kovetkezden, ha a koztisztvisel munkajogi fogalmat akarjuk megha-
tarozni, akkor ez bizonyos szempontbol korlatozott. A magyar jogi terminoldgidban a
hasonlé jogviszonyok alapjan semmi akadalya, hogy a koztisztvisel6t is quasi munka-
vallalénak tekintsiik. A kiildnbség alapja a magyar szemléletben a kozhatalom gyakorlas,
a szigor mértéke és a munkaltatd személye. Ezek azonban olyan kiilonbségek, melyek
konnyen athidalhaték. Ha ugyanezt a kisérletet a német terminoldgiaban probaljuk
meg véghezvinni, csak korlatozott eredménnyel jarunk. A német jogalkotis mereven
ragaszkodik a koztisztvisel6hoz mint statuszhoz, még akkor is, ha a vizsgalt kozszolgal-
tatonal a két személyi kor feladatai nem térnek el. Bar a BVerwG. itéletei latszolagosan
puhitjik a merev elhatarolast, egy eset van, amikor teljes mértékben munkavallaloként
kezeli a hivatalnokokat a jog, ez pedig a privatizalt allami cégeinek tizemi tanacsi valasz-
tasa. A jogalkoto egy viszonylag friss torvénymodositdsa kapcsan mar nem csak aktiv, de

passziv valasztojogeal is felruhdzza a tisztviselket.”?

Az j német szabdlyozasban a magantisztviselok két tipusit kell megkiilonboztetni,
hiszen bizonyos értelemben, és a dolgozat fogalmi készletében is, a kdzszolgalati alkal-
mazottak és munkasok is magantisztviselének mindsiilnek.

Az elsé fogalomalkotasi kisérlet végeredményeként elmondhatjuk, hogy részleges
sikert konyvelhettink el, bar azt mindenféleképpen hozza kell fiizni, hogy a német jogban
még rengeteg idének el kell telnie, hogy egyaltalan a koztisztviseldrél mint munkajogi
kategoriardl is beszéljenek. A folyamatot talan gyorsithatja valamelyest a magantisztvise-
lok, mindkét eddig hasznalt értelemben, szimanak folyamatos emelkedése a kozszolgalati
szektorban. A magyar jogi terminoldgidban tehdt megvan a lehetdség arra, hogy a fogalmi
Osszevetés alapjan a koztisztvisel6t munkavallalonak tekintstik, hiszen igaz, hogy a koz-
tisztviselok és kormdnytisztviselok kozhatalom birtokaban vannak, és emiatt specialis a
jogviszonyuk. A kozhatalom vitathatatlanul kimutathato ezekben a jogviszonyokban, de
ez nem befolyasolja azt, hogy az allami impérium gyakorlasa a munkajog keretei kozott
torténik.”® A német jogban pedig a hivatalnok csak olyan mértékben tekintheté munka-
vallalonak, amennyiben a jogviszonyok hasonlosagabol eredden a praktikum, a hivatali
érdek vagy a jogszabalyi sziikség megkoveteli. A hivatalnokot a német jogban els¢sorban
kollektiv munkajogi szempontbdl tekinthetjiik munkavallalonak. Azonban nem a teljes
kollektiv munkajog intézményrendszere tekintetében, hiszen a sztrajkjog kizart, illetve
erésen korlatozott, még akkor is, ha a szakirodalom egyre inkabb kezdi a hivatalnoki
sztrajkot mint lehetséges jogintézményt elfogadni, hiszen tobb olyan allam is van, ahol

megengedett és az allam még sem tort dssze a sztrajkok hatésara.*

9N yo. 283.
92 Kortmann, Ulrich - Korsch, Mtze: Beamte als Arbeitnehmer im Sinne des BetrVG - eine Fiktion mit
Folgen. In: Zeitschrift fiir das éffentliche Arbeits und Tarifrecht 2010/9, 202.

Zi Horvath Istvan: Rendszervaltozas és valtozo koriilmények. In: Magyar Kozigazgatds 1990/8, 703-709.
Bull: i. m.
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A koztisztvisel§ fogalma a magyar és a német jogban

A koztisztviseld ezek szerint a jogviszonydra vonatkozo jellemzék miatt, vagy épp
azok ellenére belefér a szélesen értelmezett munkavallald fogalmdba, ahol lényegében
maga a Kttv. hatarozza meg a definiciot. A definici6 alapjan egy atipikus munkavégzési
forma tipikus munkavéllalojarol beszélhetiink. Azzal, hogy a német joghoz hasonléan a
sztrajkjogosultsag nalunk is erésen korlatozott.

Mindezekbol kovetkezik a masodik megkozelitési mod, mely jelentésen egyszertisodik az
el6zohoz képest. Az elébb gy probaltunk meg eredmény elérni, hogy szdvegszertien Ossze-
hasonlitottuk a munkavéllals és a koztisztviseld fogalmat. Mondhatjuk, hogy ez csak részben
vezetett sikerre, ahol quasi munkavallaloként beszélhetiink a koztisztviselérél. A mostani
megkozelitésben azonban elhagyjuk az dsszehasonlité jelleget és csak a kozigazgatasjogi fogalom-
bl indulunk ki. Barmelyik, a korabbi fejezetben hasznélt definiciot hasznalhatjuk kiindulasi
alapként. Magdt a meghatirozas szvegét ugyanis tekinthetjitk allandénak. Ha ugyanis azt a
metddust tltetjiik at, amelyet a munkavallald fogalom és az egyes munkavallaloi csoportok
kapcsolatdnal alkalmazunk, egy statikus definiciohoz fogunk dinamikus tartalmat hozzaren-
delni. Lehet, ez csak nézépont kérdése, de véleményem szerint az el6z6 fejezetekben emlitett
barmelyik kozjogi alapalldst kozszolga fogalom véltozatlan széveg mellett kitdlthet munkajogi
tartalommal is. [gy akar a torvényi fogalmat, akar a Magyary Zoltan éltal meghatarozott definici-
ot citalom ide, kisebb megszoritasokkal ugyan, de a munkajog nyelvén is értelmezhetd. Ez a két
jogviszony targyanak azonossaga ¢s a jogviszonyok kozotti nagyfokt hasonlosag. fey, lényegében
minden, a kdzszolgalatot leképezni akard kozjogi definiciot tekinthetjitk olyan meghataroza-
snak, mely a munkajog szempontjabol is rengeteg relevans elemet tartalmaz. Ezek alapjan a
koztisztviseld egyszerre kozjogi és egyszerre munkajogi kategéria. Ez kicsit olyan, mint mikor
az iskolaban nyelvtanbol azt tanultuk, hogy van olyan szoalak, amelynek egymastol két eltérd
jelentése van. Ennek a fogalomalkotisnak nagy elénye az egyszeriiség, hiszen elegend® csak
egyetlen meghatarozas, hiszen a jelentésrétegei fogjak annak igazi voltat meghatdrozni. Ha az
egyik korabbi fejezetben meghatirozott kdzszolgalati jellemzdkre alkalmazzuk a példat, akkor a
kozszolgalati jognak a jellemzoit olvassuk el a munkajog szemiivegén at:

— mindig munkavégzésre irdnyulé jogviszony (célja valamilyen kézfeladat elvégzése, vagy
kozfeladatot elldto szerv keretében torténd munkavégzés),

— szorosan kapcsolodik a kézigazgatds szervezetrendszeréhez,

— egyik alanya mindig természetes személy, mdsik alanya kézigazgatdsi szerv,
— dltaldban elkiiloniil a t6bbi munkavégzésre irdnyulé jogviszonytol,

— a munkavégzés szintere a hivatal” >

Ajellemzok ugyanugy értelmezheték a munkajog szemszogebol is, hiszen tartalmaz minden
olyan elemet, amely egy tagabb értelemben vett munkaviszony keletkezéséhez sziikséges.

95 Czékmann: i, m. 2.
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Sajnos azonban ennek a fogalomalkotasi modnak is vannak hatultitéi. Ezek akkor
fordulhatnak el6, ha nem egyértelmii a szoveg, amelyben a definiciot elhelyezték. Az
olvasoban zavart kelthet, hogy akkor az adott szdveget melyik értelmezés szerint olvassa.
A miasik nehezitd tényezd, hogy olyan fogalomrol beszéliink, mely magan- és kozjog
hatarmezsgyéjén all, igy egy szovegértelmezés kapcsan nem mindegy, hogy melyik a rele-
vans értelmezési mod. Azt is hozzatéve, hogy jelen esetben egy definicionak egyszerre
négy jelentése is lehet, hiszen nem valik el egymastol koztisztviseld és kormanytisztvise-
16, illetve ezeknek kozjogi és maganjogi fogalmai.

Mindezekbdl kévetkezden a legjobb megoldds az lenne, ha a munkajog kimunkalna
a sajat koztisztvisel fogalmat. Eddig leginkabb az elsé fogalmi megkozelitést alkalmazta,
hasonlot a hasonloval. Meglatasom szerint dssze lehet szedni gy ennek a jogviszonynak a
jellemz6it, hogy ne essiink a masodik megkdzelitési mod csapdaiba, de tullépjiink a szimpla
osszehasonlitojogi megkozelitésen. Eppen ezért nem véletlen, hogy a koztisztviseld munka-
jogi definiciojat hagytam a fejezet utolsd elemének, hiszen sziikséges mindazon ismérvek
felhasznalasa, melyeket a korabbi allamjogi, felelésségtani, btintetdjogi fogalmaknal megha-
taroztunk. Hiszen ezek mind jellemzik ezt a kiilonleges munkavallaloi csoportot. A hivata-
li munkavégzés egy kiilonleges munkavallaloi statuszt kolesonoz ezeknek a személyeknek,
hiszen az allam megtestesitdi a kdzhatalom birtokaban ehhez mért polgari jogi, fegyelmi és
biintetdjogi feleldsségi szinttel. Mindemellett pedig rendelkeznek mindazon jellemzdkkel,
mely az el6z6 fejezetekben megallapitott munkavallalé fogalmak relevans elemei.

Ezek alapjan:

A kéztisztvisels alatt a munkavdllalék azon csoportjdt értjiik, akik fiiggdségi jogviszony kere-
tében a hivatali struktiirdba beilleszkedve, munkavégzési tevékenységiiket, a szolgdlatadé utasi-
tdsainak megfeleléen, dltaldban kézhatalom birtokdban a kéz érdekében végzik; az dllam, a
kézigazgatdsi szerv vagy az énkormdnyzat megtestesitéjeként, az ehhex mért szigorii polgdri- és
biintetdjogi feleldsségi szabdlyok keretében.

A kormdnytisztvisel® mint fogalom pedig a definicios kisérletiink fényében értel-
mezhetd, hiszen jelentds eltérés nincs a két meghatarozas kozott. A fogalmi kisérletiink
pedig nincs tekintettel a tisztviseld altal kozigazgatdsban betoltott szolgalati szintjére.

This essay calls about the employees of public and civil service. These people have very important
role in mechanism of state. In contempt of this role we can not speak about a standard definition
of employee of public sector. I try to find points of definition in German and Hungarian public
and labour law and build a standard concept from these points. I analyze both of public law sys-
tem, and I try to make synthase from this. I collate the German and Hungarian system parallelly
and I collect the different aspects. The employees of public or civil service have more viewpoints:
from aspect of administration, law of obligation, criminal law and labour law as well. I try to

make a standard definition from these aspects.
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