EUROPAI MUNKAJOG

Jarjabka Tiinde
A sztrajkjog szabalyozdasa a svajci és a magyar
munkajogban

Hazankban a sztrajkjog a tobbi europai orszaghoz hasonlé fejlédési utat jart be. A XIX.
szazadban a sztrajk tilalmazott eszkdz volt. Az ipartdrvények, tovabba a mezdgazdasagi
dgazatra vonatkozo torvénycikkek sokaig deklaraltak az ,,0sszebeszélések” tilalmat és nem
ismerték el a koalicios szabadsdgot. A Kuria a sztrajkban valo aktiv és passziv részvételhez
is biintet6jogi szankciokat flizott, A tilalom és a szigort jogkdvetkezmények ellenére a
XIX. szazad végén jelentésen szaporodtak a kollektiv akciok. Lassan kialakult az a sztréj-
kkal kapcsolatos munkavallaloi attittid, amely szembe ment az irott szabalyokkal, egyre
tobb kiszolgaltatott helyzetben lévé munkast megnyerve maganak. A sztrajkok szama
els¢sorban a gazdasagi valsagok idején, a munkanélkiiliség és az inflacié emelkedésekor
novekedett meg.! A szakszervezetek és a munkavallalok aktivitasa koriilbelil az ot-
venes évekig tartott. Ekkor ugyanis a szocialista eszmék terjedésével hattérbe szorultak
a kollektiv konfliktusok.> A tervgazdasdgi szisztéma szerint miikodd tarsadalomban
elképzelhetetlen jelenséggé valt a kollektiv konfliktus. Ebben az idészakban elszortan
jelentkeztek csak munkabesziintetések, am a hivatalos férumokon példaul kifejezetten
odzkodtak attol, hogy sztrajknak nevezzék ezeket. A rendszervaltozaskor vette kezdetét
a Sztrajktorvény megalkotdsa, melynek folyamatat hosszas tarsadalmi egyeztetések és
vitak kisértek. Az 1989. évi VII. torvény keretjellegli szabdlyozast teremtett, csak a fobb
szabalyokat és elveket fektette le a sztrajkjog gyakorlasdhoz. A torvény a 2011-es évben
jelentés modositason esett at, tobb ponton is valtoztak a husz éves rendelkezések. A leg-
tobb modositasi javaslat a Sztrajktorvény egyik neuralgikus pontjanak tekinthetd még
elégséges szolgaltatis kérdéskorét érintette.

A svijci sztrajkjog a nyugati dllamokhoz hasonlo fejlédési utat jart be. A sztrajk teljes
tilalombol emelkedett az elfogadott érdekérvényesitési eszkdzok kozé. A munkavallalok
legink4bb az ipari forradalom és a gazdasagi valsdgok idején adtak hangot koveteléseik-
nek kollektiv akciok utjan. Valtozas a sztrajkjog kontinentalis fejlédési utjahoz képest az
1920-as és 30-as években kovetkezett be Svdjcban. Ekkor a fasiszta ideoldgiak rohamos
terjedésétdl megriado svajci kormany az dssztarsadalmi Osszefogas elémozditdsa érde-
kében bevezette a kotelezd medidlast. Majd megjelentek az elsé olyan megéallapodasok,
amelyek a benniik foglalt munkaltatoi engedmények fejében békekotelmet irtak eld.
1956-ban a munkabéke fogalmat torvényi szintre emelték. 1977-re a kollektiv szerzodé-
sek kétharmada un. ,abszolut-munkabéke” kikotést tartalmazott, amelynek értelmében

I Christian Koller: La gréve depuis le Moyen Age, La gréve ca paie. 2008, UD Print AG, Luzern, 42-51.
2 Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog. Eotvos Kiado, Budapest, 2012, 528-531.
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a munkavéllaloknak mindennemi kollektiv akciotél tartdzkodniuk kellett, azokban a
kérdésekben is, amelyeket nem rendezett a kollektiv megallapodas. A munkaltatok te-
hat teljes biztonsidgban érezhették magukat a szerzédés hatalya alatt, nem kellett attol
tartaniuk, hogy a termelés folyamatat sztrajkok, munkabesziintetések lassitjak. ,A svdj-
ci munkaltatok - kihasznalva a fejlett gazdasagban léve lehetdségeket - gyakorlatilag
megvasdroltdk maguknak a munkabéke intézményét. A munkaltatok az érdekképvi-
seleti szervek részvételével minden férumot megragadtak, hogy a kozvélemény elott,
a kiillonbozd sajtdorganumokban népszertsitsék a munkabéke eszméjét, amelyet az
orszdg gazdasagi sikerének alapkoveként prezentaltak. Igy vélt a munkabéke intézménye

tulidealizalt, mig a sztrajk szinte elfeledett fogalomma” .’

A kovetkezokben a sztrajkjoggal kapesolatos magyar és a svéjci szabalyokat mutatom
be, dsszehasonlitva a sztrajkjoggal kapcsolatos jogforrasokat, a szabalyozas szintjeit, a
sztrajk esetleges megeldzését lehetévé tevd alternativ vitarendezési modokat; megvizs-
gilva tovabba azt, hogy a magyar és a svdjci szabalyozasban a sztrajkok mely feltételek
fennallasa esetén tekinthetdk jogszertinek, a sztrajk milyen jogkovetkezményekkel jar a
munkavéllalok szempontjabol, és melyek azok a megoldatlan jogi problémak, amelye-
kre a magyar és a svajci sztrdjkszabdlyozasnak reflektalnia kell. Jelen cikk megirdsahoz
a magyar szakirodalom mellett a svajci posztgradualis tanulminyaim soran olvasott
francia nyelvii irodalmat, tovabba svéjci szakemberekkel, szakszervezeti képviseldkkel és
munkajogaszokkal készitett interjukat hasznaltam fel.

1. A szabalyozas szintjei

Hazankban a sztrijkjog szabélyozasa kétszinti. Egyrészt az Alaptorvény XVII. cikke
rendelkezik a sztrajkrol. A korabbi Alkotmanyhoz képest - amely pusztan annyit
mondott ki, hogy a sztrjkot az azt szabalyozo torvények keretei kozott lehet gyakorol-
ni - az Uj Alaptdrvény bévebb leirast ad errdl az alapjogrol. A nemrégiben hatalyba
lépett Alaptorvény akként rendelkezik, hogy a , Torvényben meghatdrozottak szerint a mun-
kavdllaléknak, a munkaadéknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymdssal
tdrgyaldst folytassanak, annak alapjdan kollektiv szerzédést kssenck, érdekeik védelmében egyiitte-
sen fellépjenck, vagy munkabesziintetést tartsanak.” Az Alaptdrvény tehat nem tartalmaz
részletszabalyokat, hanem azok meghatarozasat torvényi szintre utalja. A rendszervaltas
idején megsziiletett a sztrajkrol szolo 1989. évi VII. tdrvény (a tovabbiakban: Sztrajktor-
vény) foglalja magaban keretjellegtien a sztrijkjog gyakorlasara vonatkozo részletszaba-
lyokat. Az 1989-es torvényt sok kritika érte, elsésorban amiatt, hogy rendelkezései nem
kelléen konkrétak, pusztan keretjellegtiek. Allaspontom szerint az aprélékos definialds
ellentétes volna a sztrdjkjog természetével, figyelemmel arra, hogy a sztrajk egy spontan
jelenség, amely merev rendelkezésekkel nehezen dsszebékithetd, titoképességének egyik
legfobb feltétele a spontaneitss.

3 Jean-Michel Dolivo munkajogra, szocialis jogra és a bevandorlok jogara specializdlodott tigyvéd a vele készi-
tett interjuban a kovetkezdképpen kommentilta az ekkor torténteket.
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Svajcban a sztrajknak a 2000. évben bekovetkezett alkotményos elismeréséig a sztraj-
kkal leginkdbb a biroi gyakorlat és a jogtudomdny foglalkozott. A jogelmélet kezdet-
ben az un. elvélasztisi elmélet (théorie de la séparation) mellett foglalt allast, amelynek
értelmében a sztrajk a munkajogviszony szférdjan kiviili jelenségnek és egyben sulyos
szerz&désszegésnek mindsilt, és azonnali elbocsatast vont maga utan. Az 1918-as altala-
nos sztrajk kontextusaban terjedt el a felfliggesztési elmélet (théorie de la suspension), mely-
nek képviseldi ugy vélekedtek, hogy a sztrajk nem felbontja, hanem pusztin felfiiggeszti
a munkaviszonyt. A nyolcvanas évektdl kezdédéden ez utdbbi elmélet valt egyeduralko-
dova. A svijci birosagok ugyanakkor nagyon sokaig tartdozkodtak a sztrajkjog barmine-
mu érintésétdl, annak ellenére, hogy a polgari torvénykdnyv szabalyai értelmében, ame-
nnyiben a torvényhozo ,hallgat” egyes kérdésekrol, a jogalkalmazasra harul az a feladat,
hogy ,kitoltse” az esetleges joghézagokat®. A birdsagok ovatossagat mutatja, hogy a
sztrajkjogot elismerd itéletét azt kovetden hozta meg 1999-ben’, amikor mar koztudott
volt, hogy a parlament elfogadta a sztrajkjogra vonatkozod rendelkezésekkel kiegészitett
Alkotmanyt. A sztrajkjog jogi szabalyozasaban a cezurat tehat a 2000-es év jelenti, hiszen
hosszas parlamenti vita utan ebben az évben kertilt az alkotmanyos alapjogok kozé.

A svajci Alkotmany az alapjogokrol szolo fejezetében a szakszervezeti szabadsdgot
részletezd 28. cikkében nevesiti a sztrjkjogot: ,A munkavdllalék, a munkdltaték és szer-
vezeteik jogosultak érdekeik védelmében szervezeteket létrehozni, egyesiileteket alapitani, illetve
azokhoz csatlakozni. A munkatigyi konfliktusokat lehetdség szerint tdrgyaldsos titon, illetve medi-
dcidwval sziikséges rendezni. A sztrdjk és a lock-out megengedett, amennyiben a munkaviszonnyal
dll dsszefiiggésben, és dsszhangban dll a munkabéke megdrzésének vagy a békéltetés igénybevételé-
nek kotelezettségével. Ugyanakkor jogszabdly bizonyos foglalkozdsi csoportoknak megtilthatja a
sztrdjkot.” A svdjci Alkotmanyon tul egyéb jogforrasok nem foglalkoznak expliciten a
sztrajkjoggal. Egyes kantonok ugyanakkor a 28. cikk utolsé fordulataban foglalt felhatal-
mazassal élve kifejezetten tilalmazzak a sztrajk igénybevételét bizonyos csoportok tekinte-
tében, elsésorban az dllam alkalmazasaban 1évo tisztviselknek.

Amint latjuk, sem a magyar, sem pedig a svdjci szabalyok nem hatarozzdk meg
kifejezetten a sztrajk fogalmat. A magyar Sztrajktdorvény ugyanakkor a hagyomanyosnak
mondhato sztrajk mellett ismeri a szolidaritasi és a figyelmeztetd sztrajkot. A svéjci sza-
balyok tilalmazzak a szolidaritasi sztrajkot, ezen feliil viszont nem tartalmaznak egyéb
sztikitést a sztrajk tipusat, formajat illetden, vagyis a sztrajknak a jogirodalomban ismert
valamennyi formaja megengedett, feltéve, hogy az megfelel a késébbiekben részletezett
jogszer(iségi kritériumoknak.

4 Code Civil, Article 1, aliéna 2.
5 ATF 125. 277.
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2. Alternativ vitarendezés

Alldspontom szerint kiemelt fontossagu kérdés, hogy az adott jogrendszer milyen alter-
nativ vitamegoldasi lehetdségeket kinal a felek szamara, azaz a sztrajkot megelézéen van-
e egyéb mod az esetleges megegyezésre és a konfliktus feloldasara. Svajcban statisztikak
igazoljak, hogy a sztrajkok alacsony szamahoz nagy mértékben hozzajarulnak a békélteto
eljaras szabalyai.® Az alabbiakban réviden attekintem a sztrajkot megeldzéd eljardsra
vonatkozo magyar és svajci jogszabalyi eldirasokat.

Egyeztetés a magyar jogban

A jogvitinak nem mindsiild munkaviszonnyal 6sszeftiggd kollektiv munkatigyi vi-
taban az Mt. 291. §a alapjan egyeztetd targyalasnak van helye. A Sztrajktorvény 2. §a
szerint sztrajk csak akkor kezdeményezhetd, ha a vitatott kérdés vonatkozasaban tartott
egyeztetd eljaras hét napon beliill nem vezetett eredményre, vagy az egyeztetd eljaras a
sztrajkot kezdeményezének fel nem rohatd ok miatt nem jott létre. Ettsl a 7 napos
idotartamtol a felek eltérhetnek. Ha a felek kollektiv szerzddésben a 7 napnal akar
hosszabb, akar rovidebb hataridében dllapodnak meg, az az iranyado. A 2012. juliu-
saban hatalyba 1épd Mt. az egyeztetéssel kapcsolatos szabalyokat is megvaltoztatta. Az
Uj szabalyok nevesitik az egyeztetd bizottsag intézményét, amely a munkavallaléi és a
munkdltatoi oldal altal azonos szimban delegalt tagbol és egy fuiggetlen elndkbol 4ll.
Nem egyértelmt ugyanakkor, hogy ki tekintheto fliggetlen személynek, és az elnok ki-
valasztasa miként torténik.

Az egyeztetd bizottsaig nem dont a vitas kérdésekrsl, pusztan a felek allidspontjat
igyekszik kozeliteni, az elért eredményeket az eljaras végén pedig irdsban Osszefoglal-
ja’. A korabbi Mt. nagy hangsulyt helyezett az irasbeliségre, az eljards ugyanis a tar-
gyalast kezdeményezo fél irasba foglalt allaspontjanak atadasaval indult®. A targyalast
kezdeményezd fél irasba foglalt dllaspontja pedig targyalasi ajanlatnak mindésiilt. A ju-
liustol hatélyos szabalyok nem kovetelik meg az irdsbeliséget, kotetlenebbé téve az eljaras
menetét. A felek szamara adott a lehetdség arra, hogy az egyeztetd bizottsag dontésének
elozetesen irasban aldvessék magukat, ez esetben a bizottsag hatdrozata kotelezd a fe-
lekre nézve. Ez utdbbi szabdly két esettol eltekintve (tizemi tandcs vdlasztassal és az tizemi
tanacs mukodésével kapcsolatos koltségek viselésének kérdése, valamint a joléti célu
pénzeszkdzok és ingatlanok hasznositasa) opcionalis lehetdség a felek szamara.

A feleket az egyeztetés tartama alatt kolesonds békekotelezettség terheli, melynek
értelmében tartozkodniuk kell minden olyan cselekedettél, ami a késébbi megéllapo-
dast veszélyeztetheti. Ez alol kivétel azonban az tgynevezett ,figyelmeztetd sztrajk”.
A Sztrajktorvény lehetévé teszi a sztrajkfenyegetés komolysaganak bizonyitdsira az
egyeztetés ideje alatt egy alkalommal a figyelmeztetd sztrajk tartasat, ennek idétartama

6 La gréve ca paie, 2008, UD Print AG, Luzern.
7 A Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény 291-292. §-ai.
8 A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992, évi XXIL torvény 194/G. § (2) bekezdés.
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azonban a két orat nem haladhatja meg. A figyelmeztetd sztrajk kapcsan a gyakorlat-
ban vita alakult ki arra nézve, hogy ha tobb szakszervezet kezdeményezte a sztrajkot,
akkor a figyelmeztetd sztrajk joga kiilon-kiilon is megilleti-e 6ket, vagy csak egytittesen.
Az 4ltalanos jogelvek alapjan nem lehet kiterjesztden értelmezni a figyelmeztetd sztrajk
intézményét. Ennek megfeleléen a sztrajkot kezdeményezd szakszervezetek szamatol
fiiggetleniil is csak egy alkalommal lehet az egyeztetés alatt figyelmeztetd sztrajkot tar-
tani. A jogszer(iség elbiraldsanal pedig a figyelmeztetd sztrajkra is az dltalanos feltételek
vonatkoznak.” Amennyiben a szakszervezet kezdeményezte az egyeztetést, a munka-
vallalok kozossége ez alatt az id6 alatt sztrajkot szervezhet, a békekodtelem betartasa ugya-
nis ket nem terheli.

A szabilyozas a fentieken tul semmilyen eljardsi szabéalyt nem tartalmaz az egyeztetés-
re. Eppen ezért az egyeztetés rendjét, eljarasi szabalyait a felek maguk allapitjak meg. Cél-
szert a szabalyok kollektiv szerzédésben valé elézetes megallapitasa, de a felek akként is
donthetnek, hogy kollektiv érdekkonfliktus esetén a Munkatigyi Kdzvetitdi és Dontdbi-
r6i Szolgalatot (MKDSZ) veszik igénybe.

A sztrdjkot kotelezden megelézé békéltetés szabdlyai Svdjcban

A sztrajkok alacsony szaméhoz a jol kiépitett és részletesen szabalyozott békéltetdi és
valasztott birdskodasi rendszer is hozzajarul. Az aldbbiakban ezen struktura felépitését és
a mukodés hatteréil szolgalo jogszabalyokat, annak anyagi- és eljarasjogi rendelkezéseit
ismertetem.

A bekéltets testiiletek a XX. szazad elején jelentek meg Svijcban. Kulonbséget
tehetiink a maganjogi, a munkavallal6i és munkaltatoi oldal altal kozosen felallitott és
a hivatalos, torvényileg életre hivott testiiletek kozott, mely utobbiak kizarolag akkor
jarnak el, ha maguk a felek nem allapodtak meg békéltetd testiilet kijelolésérsl. Ha
egy orszagos méret(i vagy tobb kantonra kiterjedd konfliktus keletkezik, a békéltetés
soran a szovetségi békéltetd testiiletek jarnak el, a helyi vitakban, a kantonok testiiletei
illetékesek. A testiiletek elnokét a kormany dltal kijelolt személyek koziil a gazdasagi
minisztérium nevezi ki, a két (ilnok kinevezése a felek javaslata alapjan torténik. A tes-
tillet altal maga elé idézett személyek kotelesek megjelenni, a kért tdjékoztatast megadni,
dokumentumokat atadni. Az, aki megszegi ezen kotelezettségeket, legalabb 500 CHF
dsszegli birsaggal sujthato. !0 A testiilet sajat kezdeményezésre vagy a felek indokolt ké-
relmére meghallgathat mind a munkavallaloi, mind a munkaltatéi oldalrél egy-egy, a
konfliktust jol ismerd személyt, illetve tantukat idézhet, szakértéket rendelhet ki. A felek
a vitaval kapcsolatos kovetkeztetéseiket, észrevételeiket irasban kiildik meg, egyebekben
az eljaras szobeli. A testiilet ingyenesen jar el, de a fél altal felrohatoan eldidézett kolt-
ségeket a félnek kell viselnie.

9 http://munkaadoilevelek.hu/2003,/06/sztrajk-a-munkahelyen-ii/
Loi fédérale concernant I'Office fédéral de conciliation en matiére de conflits collectifs du travail, article
3, aliéna 1.
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Ha a békéltetés nem vezet eredményre, és a felek nem allapodtak meg valasztott biro
alkalmazisaban, a testiilet az eljaras sikertelenségérol az altala legmegfelelobbnek vélt
modon tajékoztatja a kozvéleményt.!! A felek kifejezett kérelmére a testtilet a valasz-
tott birdaskodas szabalyai szerint folytatja mikodését, és amennyiben az érdekeltek ezt
jovahagyjak, itéleterejii hatdrozatot hoz.

A békeéltetés és az arbitralas tartama alatt a feleknek tartdzkodniuk kell minden
olyan magatartastol, amely veszélyezteti a munkabéke fenntartisat. Vaud kantonban
példaul a 2004-ben hatalyba 1ép6 szabalyok értelmében 10.000 CHF 6sszegig (kb. 2,5
milli6 HUF) terjed® birsdggal sujthatd az, aki a békéltetés tartama alatt provokalja
vagy elrendeli a sztrajkot. Ez a kikotés az anyagilag torékeny helyzetben léve szakszer-
vezetek szamara jelent kihivast. A békekotelem id6tartama a testiiletnek a felek altali
értesitésétdl szamitott 45 nap, amely egyhanga kérelemre meghosszabbithato. Amen-
nyiben a béke fenntartisat magatartisaval veszélyeztetd fél nem hagyja abba - figyel-
meztetés ellenére sem - e tevékenységét, a békeéltetd testiilet, illetve a vélasztott bird
értesiti a kozvéleményt. A térvény tobb helyen is szol a kdzvélemény tajékoztatasarol,
ami egyrészt a kozvetlen demokracia fejlettségére, a kiviilallok véleményének meghatiro-
26 jelentdségére és a kdzvélemény dltali stigmatizdcio lehetdségének kihasznalasara utal.

A békéltetd eljaras komoly visszatarto erdt jelent a konfliktusoktol, ugyanis mar a kez-
det kezdetén megszakitja az akciot, és egy viszonylag hosszu idétartamra megakadalyozza
az er6k mozgositasat.!? A valésagban a békéltets hivatalok nem tartjak be a torvényileg
lefektetett hatariddket, ami nagyon artalmas lehet a munkavéllalok szempontjabol, his-
zen - mint tudjuk - az idé mulasa a munkaltatd malmara hajtja a vizet. A szakszervezetek
anyagi lehetdségei az akcid tamogatasara korlatozottak, a munkavéllalok eltokéltsége a bér
és a munka nélkiili idészak elhuzodasaval nyilvanvaloan csokken, amelyhez a tarsadalom
¢és nem ritkan a dolgozé csaladja feldl érkezd negativ kritikdk is hozzajarulhatnak.

A 45 napos idétartam - amely alatt a feleknek mindenképpen tartozkodniuk kell
a munkaharctél - valéban hosszunak tinik. Az esetek tobbségében a konfliktus olyan
jellegli, hogy azonnali reagalast, valaszlépést igényel, és nem kozombos az sem, hogy
ezalatt a munkavallaloknak a fesztiltséggel és indulatokkal teli munkahelyi légkérben

kell dolgozniuk.

A svdjci eljarasnak a munkavallaloi érdekek szempontjabol az egyik legnagyobb hiba-
ja, hogy tulsdgosan elnyujtja idében a vitas kérdések megvitatasat, és szimos, a szakszer-
vezet szimara hatranyos szankciot, elsésorban pénzbiintetést tartalmaz.

A magyar és a svdjci szabdlyokat dsszehasonlitva lathatd, hogy az elézetes vitaren-
dezésre vonatkozd svijci eldirdsok szigorubbak, és sziikebbre szabjak a munkavallalok

1T oi fedérale concernant I'Office fédéral de conciliation en matiére de conflits collectifs du travail, article
4, aliéna 3.
2 Monsieur Gaétan Zutrkinden, a kozszolgdltatasok teriiletén dolgozok érdekeit képviseld szakszervezet
fribourgi titkdra szobeli kozlése a békéltetd eljarasrol.
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mozgasterét. Figyelemmel a merev eljarasi rendelkezésekre, legfoképpen az eljaras hos-
szU tartamadra, a svajci munkavallalok nem egykonnyen léphetnek sztrajkba. A sajatos
eljarasi szabdlyok viszont magukban hordozzdk annak a veszélyét, hogy a munkavallalok
és a szakszervezetek anyagi felkésziiltsége és eltokéltsége az id6 eldre haladtaval csokken,
és a békés megoldas elfogadasahoz nemcsak az eltérd allaspontok titkoztetése, a kompro-
misszumra torekvés, hanem az eréforrasok elapadasa is elvezet.

3. A jogszer sztrajk kritériumai
A jogszerti sxtrdjk feltételei hazdnkban

A magyar szabdlyok értelmében a sztrajk a kovetkezod feltételek teljestilése esetén
tekinthetd jogszertinek:

1. A dolgozokat illeti meg a sztrajkjog.!® Ez azt jelenti, hogy a sztrajkjog csak cso-
portosan gyakorolhato, kollektiv jogosultsdg, amely azonban fiiggetlen a mun-
kavallaléi csoport szervezettségétdl, azaz nem torvényi kovetelmény az, hogy a
szakszervezet kezdeményezze a munkabesziintetést. Amint azt latni fogjuk a svaj-
ci szabdlyozas ehhez hasonlatos, a joggyakorlat tidgan értelmezi a munkavallalok
szervezettségének a kovetelményét, és nem teszi azt fliggévé szakszervezethez vald
tartozastol.

2. A sztrajkjog gyakorlasa célhoz kotott, vagyis a gazdasagi és szocidlis érdekek biz-
tositasara alkalmazhatd. Sajitos a kdzszolgaltatdsokat ellatd vallalatoknal foglal-
koztatott munkavallalok helyzete, hisz esetiikben a gazdasagi és szocialis koriilmé-
nyek erdsen Osszefiiggnek a politikai dontésekkel. Az ILO Szakértéi Bizottsaga
szerint a hatdr az alapjan huzhaté meg, hogy a vitatott kérdések tekintetében
az allam munkaltatdi vagy jogalkotoi mindségben jelenik meg. A munkaviéllaloi
érdekérvényesités nem értelmezhetd tulsagosan sztikitéen, azaz a sztrajk olyan
gazdasagi, szocidlpolitikai, valamint munkatigyi problémakra is iranyulhat, ame-
lyek kozvetleniil érintik a munkavallalokat.'* Ha a jogalkotoi fellépés okan szer-
vezddnek kollektiv akciok, az mar inkabb politikai jellegtinek tekinthetd, igy a
svajci szabalyokhoz hasonldan hazankban is tilalmazott.

3. A kollektiv szerz6dés hatélya alatt a munkavallaloknak tartozkodniuk kell a kol-
lektiv akcioktol azokban a kérdésekben, amelyeket a kollektiv szerz6dés rendez.
Ez az agynevezett békekotelem, melynek értelmében kollektiv szerzédés fennalla-
sa alatt csak olyan kérésekben kezdeményezhets sztrijk, amelyeket a kollektiv
szerzddés nem szabalyoz. A biroi gyakorlat szerint ugyanakkor nem jogellenes

13 A sztrajkrol szolo 1989. évi VI torvény 1. § (1) bekezdése.

Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 368. szamu hatarozata (www.ilo.org)
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az olyan sztrajk, amelyet az 4gazati kollektiv szerz6dés hatalya alatt helyi szint,
az agazatinal kedvezobb feltételeket tartalmazé szerzddés megkotése érdekében
folytatnak.” A késébbiekben lathatjuk, hogy e tekintetben a svajci szabalyok
joval szigorubbak, hiszen azok ismerik az abszolut munkabéke fogalmat is.

. A sztrajk nem iranyulhat jogellenes célra. Erre figyelemmel jogellenes a sztrdjk, ha

az Alaptorvénybe titkdzod célbol folytatjak. A sztrajk nem lehet az egyéni érdekek
érvényesitésének eszkoze, igy azokban az esetekben, amikor egyéni jogvitarsl van
sz0, vagyis valamely munkaltatoi intézkedés ellen birdsdgi hataskorben tortén-
het meg a fellépés, nincs mod sztrajk kezdeményezésére. A fentebb kifejtettek-
nek megfelelden jogellenes a politikai sztrajk is. Vitatott az a felek kozotti egytitt-
mukodési kotelezettség mibenléte, ahogy Zlinszky Janos megfogalmazta: a kotele-
zettség pontos tartalméanak definialasa nélkiil az parttalannak tekinthet®. !¢

. A sztrajk ultima ratio jellegli kollektiv akcid, azaz a feleknek torekednitik kell a

vitak békés uton vald rendezésére, és a munkabesziintetést a Sztrajktorvény 2.
§-a szerinti egyeztetésnek kell megeléznie. Amennyiben az egyeztetés hét napon
beliil nem vezetett eredményre vagy az a munkavallaloknak fel nem réhato okbol
elmaradt, a munkavallalok jogszeriien sztrajkba léphetnek. A sztrajk jogellenessé
valik abban az esetben, ha a Felek a Sztrajktorvényben foglaltaknak nem tesznek
eleget, igy egyeztetési kotelezettségiiket figyelmen kiviil hagyjak.

A jogszerii sxtrdjk feltételei Svdjcban

Ahhoz, hogy egy sztrijk jogszertinek minésiiljon Svajcban, alapvetden négy feltétel-

nek kell megfelelnie.

1. Az Alkotmany 28. paragrafusinak 3. bekezdése!” - 8sszhangban a birdsagi

gyakorlattal - kimondja, hogy a sztrajk és a lock-out csak akkor jogszer(i, ha mun-
kaviszonnyal 6sszefliggd kérdésre iranyul. E rendelkezés értelmében csak olyan
kérdések miatt ,langolhat fel” a munkaharc, amelyek kollektiv szerzddéssel sza-
bélyozhatok. Ez a feltétel egyben azt is jelenti, hogy a politikai sztrajkok nem
megengedettek Svajcban. A jogirodalom szerint a kodzvetlen demokricia intézmé-
nyeinek bevett, széleskorii haszndlata is magyarazatot ad arra, hogy a sztrijkjoggal
szemben ez a korlitozas igazolhato. E kovetelménybol vezethetd le az is, hogy a
szolidaritasi sztrajk is tilos. A szolidaritdsi sztrajk vizsgalatakor azonban évatosnak
kell lenntink, hisz sok esetben a kiillonbozo elnevezés alatt mikods vallalatok
nem fliggetlenek egymastol, gyakran ugyanazon anyagi érdekeltség all a hattérben.
Ezekben az esetekben elfogadhatatlan volna a munkavallalok sztrajkba lépésének

korlatozasa.!8

15 BH. 1993/585.
16 http://www.jogiforum.hu/hirek/17661
Constitution de la Confédération. Article 28., aliéna 3.
18 Jean-Bernard Waeber: Droit de gréve: exercice soumis a conditions. Plidoyer, 65.
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2. A sztrajk nem veszélyeztetheti a munkabékét, torvényi kdvetelmény, hogy mindkét
fél koteles tartdzkodni a munkaharc valamennyi eszkozétol a kollektiv szerzodés
hatalya alatt, ez a kotelezettség csak akkor korlatozott, ha errdl a felek kifejezetten
megallapodtak.! Ha tehat a munkaltatd barmilyen modon megsérti a kollektiv
szerz6désben foglaltakat, a munkabéke nem koti tobbé a munkavallalokat, és
koveteléseiknek hangot adva, akar sztrajkba is léphetnek.?® Kiilonbséget tehe-
tiink a relativ (a torvényben is szabalyozott) és az abszolut munkabéke kozott
(ilyen abszolut kotelezettség kifejezetten csak a kollektiv szerzédésben vallalhato),
amely utobbi értelmében a munkavéllalok nem kezdeményezhetnek kollektiv
akcidt azon kérdések tekintetében sem, amelyeket a kollektiv szerz6dés nem tar-
talmaz. A munkavallalok e szabdlyok értelmében nem sztrdjkolhatnak abbol az
indittatasbol sem, hogy kivivjak a mar kollektiv szerzddésben foglaltak tiszteletben
tartdsat. Azokban a helyzetekben, amikor a kollektiv szerzédés altal szabélyozott
kérdés miatt alakul ki a Felek kozott a konfliktus, és az eset megoldhato a birdsag
kozbenjarasaval is, a sztrdjk jogellenes. Ha azonban a munkaltatoi szerzddésszegés
gyors reakciot igényel (példdul hirtelen cégathelyezés vagy gyarbezards esetén), a
sztrajk jogszer(i. Bizonyos célok nem érhetdk el a sokszor elhuzodd, nehézkes
birdsagi eljaras segitségével 2!

3. A sztrajkhoz a munkavallalok csak legvégsd eszkdzként folyamodhatnak (sztrajk
ultima ratio jellege), miutdn a tirgyalasok kudarcot vallottak. A svajci polgari

)#2 a kantonok kotelezettségévé teszi

eljardsjogi kodex (Code de procédure civile
békéltetd hivatalok felallitisat annak érdekében, hogy a felek a konfliktusokat
lehetoleg békés, megegyezéses uton rendezzék. A békéltetés idétartama alatt a
feleknek tartozkodniuk kell a munkaharctél. Noha a torvény 45 napban allapitja
meg - a hosszabbitas lehetdségével - a békéltetés tartamat, sok esetben sajnos a
hatdsagok nem tartjak be e torvényi hataridét, ami nem egyszer azzal jart, hogy a

munkavallalok ,kihatraltak” a konfliktusbol.

4. Azutolso kovetelmény a jogszer(i sztrajkkal szemben, hogy valamelyik munkavallaloi
szervezet timogatasat élvezze. Egyes szerzok ugy vélik, hogy ez a feltétel egyet jelent

t,23 ugyanakkor

azzal, hogy kizdrolag a szakszervezetek kezdeményezhetik a sztrajko
ez az allaspont meghaladottd valt napjainkra. Ez ugyanis azt vonna maga utan, hogy
a munkavéllalok nem kezdeményezhetnek sztrajkot azokban a termelési 4gakban,
ahol még nincsenek jelen az érdekképviseleti szervek. A sztrajk jogszeriiségéhez az
uralkod¢ allaspont szerint elegend®, ha a munkavallalok szervezetten lépnek fel a
koveteléseik érvényesitése soran, vagyis legalabb kijelolik a munkaltatoval szemben

eljard, a targyalasok soran 6ket képviselé személyeket. 24

19 Code des obligations, Article 357a.

20 Roland Ruffieux - Bernardo Zanetti - René Meylan [et al.] ; préf.: Ernst Brugger: La paix du travail, un
enjeu. 1977, Rencontres suisses, Lausanne.

21 Jean-Bernard Waeber: Droit de gréve: exercice soumis a conditions. Plidoyer, 65.

22 Code de procédure civile (du 19 décembre 2008), Partie 1, Dispositions générales, article 3.

23 Alain Wyler: Droit du Travail. Staimpfli Editions SA, Berne 2002, 494.

24 Jean-Bernard Waeber: Droit de gréve: exercice soumis a conditions. Plidoyer, 65.
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Amint lathatjuk a magyar és a svdjci szabalyok hasonloak a sztrajkkal szemben
tamasztott kovetelmények tekintetében. Mindkét szabélyrendszer megkoveteli a mun-
kavallaloi oldal szervezett fellépését, amely nem jelenti feltétleniil azt, hogy kizdrdlag
szakszervezet lehet a sztrajk szervezdje. A magyar rendelkezések értelmében a munka-
vallalok gazdasagi és szocidlis érdekeik biztositdsara, mig a svajciak a munkaviszonnyal
Osszefliged kérdésekben vélaszthatjadk a munkaharc ezen eszkozét. Svajcban ismert az
abszolut munkabéke intézménye, amely joval szigorubb az altalunk hasznilt békeko-
telem fogalmanadl, és kizarja a sztrajkhoz folyamodast a kollektiv szerz6dés hataly alatt
azokban a kérdésekben is, amelyekrol a kollektiv szerzodés egyaltalan nem szol. A svijci
rendszerben a magyarral ellentétben tilos a szolidaritdsi sztrajk.

4. A sztrajk jogkovetkezményei
A sztrdjk jogkévetkezményei hazdnkban

A magyar szabdlyok értelmében a jogszert sztrajkban vald részvétel nem jarhat hat
ranyos jogkdvetkezménnyel a munkavallalok szdmara. A sztrajk idétartama alatt a mun-
kavallalo nem jogosult dijazasra, ugyanakkor ez az idétartam munkaviszonyban toltott
idének szamit. Amennyiben a munkavallalé jogellenes sztrajkban vesz részt, szankci-
oként a munkaviszonya is megsziintetheté.2> A biroi gyakorlat alapjan més megitélés
ala esik a szakszervezet és a munkavallalok altal szervezett sztrajk. Ha ugyanis a kol
lektiv akciot a szakszervezet szervezi, a munkavallalok alappal bizhattak abban, hogy a
szakszervezet az irdnyado szabalyok szerint jart el.

A sztrdjk jogkévetkezményei Svdjcban

A svdjci szabalyok teljesen megegyeznek a magyar szabalyozassal. A jogszer(i sztrajk
esetén a munkaviszony és az ebbdl eredd ,fokovetelések”, vagyis a munkavégzési és a
bérfizetési kotelezettség mintegy felfiiggesztésre kertilnek (théorie de la suspension), hata-
lyban maradnak viszont az egyéb kotelezettségek, mint példaul a dolgozok titoktartasi
kotelessége. A munkaltatd a sztrajkban résztvevd munkavallalokat semmilyen médon
nem diszkriminalhatja. A jogszer sztrajkban valo részvétel nem lehet indok a mun-
kaviszony megsziintetésére. A sztrajk idétartama alatt a munkavallaléknak nem jar a
munkabér, hisz a munkaszerzédés mindkét felet kotd szinallagmatikus szerzédés, igy a
munkabér folyositasanak elmaradasa pusztan a kotelem kolcsondsségén alapulo szabély
egyik kovetkezményének tekinthets.2% Ennek megfeleléen mas a helyzet akkor, ha pél-
daul a kdzszolgaltatdsok terén miikodd munkaltatonal biztositani kell a még elégséges
szolgaltatast, az ennek biztositasaban résztvevd munkavallaloknak ugyanis idéaranyosan
jar a munkabér.

25 Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog. Eotvos Kiado, Budapest, 2012, 540-541.
26 Droit Social 1991, 315.
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Ha a sztrajk jogszerti volt, a munkaltatd nem kovetelheti az 6t ért kdrok megtéritését.
Jogellenes sztrajk viszont felmondast vonhat maga utan, és az okozott karokat meg kell téri-
teni. A svajci szabdlyok is a munkavallald tudati viszonyuldsatol teszik fiiggévé a kartéritést,
vagyis ha a munkavallal6 tudott/tudhatott arrol, hogy a kollektiv akcié nem felelhet meg a
jogszertiségi kritériumoknak, viselnie kell a jogellenes sztrajk jogkdvetkezményeit.

5. A magyar sztajkszabalyozas vitatott rendelkezései és hianyossagai
A sztrdjkjog gyakorldsdra jogosult alanyi kér jelenlegi meghatdrozdsdnak problematikdja

A Sztrajktorvény elsé paragrafusat?’ igen sok kritika érte amiatt, hogy nem hataroz
za meg kell® pontossdggal a sztrajkjog gyakorlasira jogosult személyi kort. A rendelkezés
cimzettjei ugyanis a dolgozdk, a dolgozoi kor fogalmat azonban a hatalyos szabalyok
nem ismerik, ezért joggal meriil fel némi bizonytalansdg a személyi hataly tekinteté-
ben, nemcsak a hasznalt kifejezés megfeleldségét illetden, de példaul a kozszolgalati
tisztviselok statusza kapcsan is. Nem egyértelmti ugyanis, hogy ¢ket a Sztrajktorvény elsd
paragrafusiban emlitett dolgozoi kor részének kell-e tekinteni. A korabbi Alkotmany-
hoz képest — mely csak annyit deklaralt, hogy a sztrajkot az azt szabalyozo tdrvények
keretei kozott lehet gyakorolni - az Uj Alaptdrvény némi pontositast tartalmaz, ami-
kor akként rendelkezik: , Torvényben meghatdrozottak szerint a munkavdllaléknak, a mun-
kaadéknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymdssal tdrgyaldst folytassanak,
annak alapjdn kollektiv szerzédést kossenek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenck, vagy
munkabesziintetést tartsanak.”

Az Alaptorvény Uj megfogalmazisat egyes szakszervezetek azért biraltak, mert szerin-
titk az tul altalanos, és ez alapjan akar minden - azaz a szolgalati, kozszolgélati - jogviszo-
nyban dolgozo sztrajkja is jogszerti lehet, azaz a szévegezésbdl nem dertil ki egyértel-
muen, hogy az a munkabesziintetéshez valo jogot korlatozza, avagy minden munka-
vallalo alkotményos jogava teszi.?® Véleményem szerint az Alaptorvény megfogalma-
zasaval szemben nem helyénvalo elviras az aprolékos definialas, a részletszabalyokat
ugyanis indokolt és célszerti alacsonyabb szintli jogszabalyokban rendezni. Ezen feliil a
sztrajkjog természetével alapvetden ellentétes a tulzott mértéki szabalyozas, minél tobb
eloirast kell betartani, annal inkabb meg van kdtve a munkavallalok keze a kollektiv
akciok lehetséges formainak megvalasztasa tekintetében.

Az dllamigazgatdsi szervek alkalmazottainak sztrdjkjoga

A Sztrajktorvény dltal hasznalt dolgozok kifejezésnél talan aggalyosabb a torvény 3.
§-dnak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely az allamigazgatasi szervek tekinteté-

2T A sztrajkrol sz616 1989. évi VIL torvény 1. § (1) bekezdése: , A dolgozékat a gazdasdgi és szocidlis érdekeik biz-
tositdsdra — ag e torvényben meghatdrozott feltételek szerint — megilleti a sxtrdjk joga.”
28 A Liga Szakszervezet észrevételei és kritikai az Uj Alaptorvénnyel kapcsolatban.
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ben mondja ki, hogy ezeknél a szerveknél a Kormdny és az érintett szakszervezet kozott
létrejott megallapodasban foglaltak alapjan gyakorolhato a sztrajkjog. Ezen eldiras tekin-
tetében nem egyértelmu, hogy pontosan ki tekinthet® a cimzettnek, péld4aul beleérthe-
té-e e korbe az onkormanyzatok személyi allomanya. Az allampolgari jogok orszaggytilé-
si biztosa szerint jelen szaballyal sériil a jogbiztonsag kovetelménye, és a Sztrajktdrvény
3. § (2) bekezdése miatt az alkotményos eldirdsok sérelme is megvalosul, hisz ez utdb-
bi bekezdés lehetdséget ad arra, hogy a sztrajkra vonatkozo szabalyokat az érintettek
megallapodasban rendezzék.?” A korabbi Alkotmény viszont a 8. § (2) bekezdésében,
az Alaptorvény pedig az L. cikk (3) bekezdésében akként rendelkezik, hogy ,Az alapvets
jogokra és kitelezettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény dllapitia meg.” Erre figyelemmel
valoban aggalyos a Sztrajktorvény ezen kikotése, és szitkséges az eldiras revizioja.

A szolidaritdsi sytrdjk problematikdja

Megoldatlan a szolidaritasi sztrajk szabélyozasa is, hisz a Sztrajktdrvény nem hatiroz-
za meg a lényegi szabalyokat, az 1. § (4) bekezdésében minddssze annyit mond ki, hogy
LA szakszervezeteket megilleti a szolidaritdsi sytrdjk kezdeményezésének joga. Szolidaritdsi sxtrdjk
esetén az elézetes egyextetés [2. § (1) bekezdése] mell6zhets.” A torvény tehat nem rendelkezik
a kezdeményezésre jogosult alanyi korrol, a sztrajk feltételeirdl, igy az sem zarhato ki,
hogy ezen el6iras alapjan barmely szakszervezet egy masik agazat munkaltatojanal ki-
alakult sztrajkot tamogatva inditson kollektiv akcidt. A szabalyozas ezen hidnyossaga
mAar-mar a jogbiztonsag kdvetelményét veszélyezteti, mind a munkavallalék, mind pedig
a szolidaritasi sztrajkkal esetlegesen érintett harmadik személyek vonatkozasdban.

Sztrdjktilalommal érintett foglalkoztatotti kor

Aggalyos a hazai szabalyozasban a sztrajkbol kizart alkalmazotti réteg helyzete. A
sztrajktilalom a Sztrajktorvény 3. § (2) bekezdése értelmében az igazsigszolgaltata-
si szerveket, a Magyar Honvédséget, a rendvédelmi, rendészeti szerveket és a polgari
nemzetbiztonsdgi szolgalatokat érinti. A szabélyozis tehat nem differencial ezen szer-
vek alkalmazottai tekintetében. A tilalom raadasul nincs kelloképpen kompenzélva
sem. A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya 8. cikk
2. bekezdése kimondja, hogy ,E cikk nem akaddlyozza, hogy e jogoknak a fegyveres erék, a
rendérség, valamint az dllamigazgatds tagjai dltal torténd gyakorldsdt térvényes korldtozdsnak
vessék ald.” Az Eurdpai Szocidlis Charta 31. cikke szintén korlatozast iranyoz elé. Ennek
alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hazank 4altal is elfogadott nemzetkozi
dokumentumok sem teszik lehetévé a sztrajkjog teljes kor(i elvonasat, pusztan annak
bizonyos korlatozasara adnak felhatalmazast. Az Alkotmanybirosag hatdrozataiban vizs-
galta mind az igazsagszolgaltatasi, mind a rendvédelmi szervek vonatkozdsaban a sztraj-
kjog tilalmat. Az igazsigszolgaltatasi szervek tagjai tekintetében az Alkotmanybirdsag
az alabbi koévetkeztetésre jutott: ,Az dllampolgdri jogok védelme, e védelem hatékonysdga,

29 Sztrajkjogi projekt, felelos kiado: Prof. Dr. Szabo Maté, szerkesztette: Dr. Zemplényi Adrienne, 2010.
janudr.
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illetve annak a biztositdsa sziikségessé teszi az igazsdgszolgdltatds tagjai sytrdjkjogdnak messze-
mend korldtozdsdt — gyakorlatilag annak eltorlését — mivel enélkiil mdsok alapvetd jogainak
védelme nem biztosithaté.”° A honvédség és a rendvédelmi szervek vonatkozasaban az
Alkotmanybirésig azt mondta ki, hogy ,A honvédség és a rendvédelmi szervek feladataikat
a rdjuk vonatkozé térvényekben meghatdrozott személyi dllomdnyukkal ldtjdk el. A térvényekben
meghatdrozottak szerint a személyi dllomdny tagjai az e szerveknél alkalmazott kézalkalmazottak
és koztisztviselok is. A honvédség és a rendvédelmi szervek alkotmdnyos feladatainak hatékony
ellatasdt csak a teljes személyi dllomdny munkdja tudja biztositani. Valamennyi alkalmazott a
munkakérébe tartozé feladatkor elldtdsdval szolgdlia az egésy szervezetet, és ex fiiggetlen attél,
hogy az alkalmazott milyen foglalkoztatdsi jogviszony keretében végzi a tevékenységét. A hivatdsos
szolgdlatot teljesiték munkdjdt kézvetleniil segité koztisztviselék és kézalkalmazottak sxtrdjkja
esetén az dltaluk elldtott feladatok elmaraddsa, vagy azok teljesitésében valé késlekedés jelentésen
hdtrdltathatja a szervezetet feladatdnak teljesitésében, exzel akaddlyozhatja az dllami feladatok
ellatdsdt, ag élet- és vagyonmentést, vagyis mdsok alapvets jogainak érvényesitését.

Mindezeket figyelembe véve ax Alkotmdnybirésdg azt dllapitotta meg, hogy a honvédség és a
rendvédelmi szervek személyi dllomdnydba tartozé koxtisztviselékre és kozalkalmazottakra vonat-
kozéan az Sztv. 3. § (2) bekezdésében megdllapitott sztrdjktilalomnak alkotmdnyos indoka van.”

Véleményem szerint ez a szabalyozas tulsdgosan altaldnos, és nem veszi figyelem-
be a foglalkoztatottak altal betdltott munkakor sajatossagait, s nincs dsszhangban a
nemzetkozi eldirasokkal sem, amelyek alapvetéen a sztrajkjog korldtozasara adnak lehe-
toséget. Ha mégis elfogadjuk a teljes sztrajktilalmat ezen 4gazatok esetében sziikséges
volna megfeleld tobbletjogosultsagokat biztositani az érintett személyeknek, amely a
sztrajkjog mint alapjog gyakorlasabol valo kizarast kelloképpen kompenzalja.

A még elégséges szolgdltatds kérdéskore

A sztrajkjog gyakorlasanak egyik legérzékenyebb terepe a kozszolgaltatasok tertilete,
ahol a munkatigyi konfliktus ,elszenved6i” az adott szolgéltatast igénybe vevé harmadik
személyek is lehetnek. Nem véletlen, hogy az eddigi torvénymodositasok a legtdbb tar-
sadalmi vitat kivaltd rendelkezés, vagyis a még elégséges szolgaltatas kérdéskorének
rendezésére iranyultak. 2012-ben lépett hatdlyba a Sztrajktorvény modositasa, amely uj
alapokra helyezte a még elégséges szolgdltatas szabalyait. A modositas eldiranyozza azt,
hogy a felek kozotti konszenzus hidnydban is dontés sziilessen a biztositando szolgalta-
tasok mibenlétérsl. A Sztrajktorvény 4. § (2) bekezdésében felsorolt, tovabba a lako-
ssagot alapvetden érintd tevékenységet végzé munkaltatd munkavallaloinak sztrajkjogat
a torvényalkoto a még elégséges szolgaltatasrol valo megallapodas kotelezd megkotésére
vonatkozo (3) bekezdés beiktatasaval tovabb korlatozta. Azaltal, hogy a feleknek kotelezod
megallapodniuk a még elégséges szolgaltatasrol, a sztrajkjog érvényesiilése tekintetében
gyakorlatilag egy ujabb korlatozo feltétel nyert tdrvényi elismerést. A korabbi szabalyok-

30 673/B,/1990. AB hatarozat.
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hoz képest immar a sztrajkba lépés feltétele a megallapodas megléte.’! A megallapodas
értelemszertien egy olyan eleme a szabalyozasnak, amely a sztrajk titoképességét csok-
kenti, hisz kiszamithatova teszi az akciot, és korlatok kozé szoritja az akcidval okozott
kar mértékét, amely a munkaltatdi oldalon jelentkezik. Nyilvanvalo, hogy a feleket
megallapoddsra dsztdnzd szabdlyok hidnydban a jogbiztonsag és az allam kozszolgaltata-
sok biztositasdra vonatkozé kotelezettsége kertilne veszélybe, azonban a sztrajkjogot pél-
ddul jelentds mértékben korlatozza az a torvényi szabdlyozas, amelyet a személyszallitasi
szolgaltatasokrol szolo tdrvényjavaslat iranyoz eld. A tdrvényjavaslat 39. §a szazalékos
mértékben hatdrozza meg a sztrajk esetén megallapodds hianyaban biztositandé szol-
galtatasok mértékét. Megallapodas hijan a kozforgalmu kozlekedésben a még elégséges
szolgaltatas mértéke a munkabesziintetésben érintett idészakra vetitve vonalanként a
helyi és elévarosi személyszallitasi kozszolgaltatasok esetén a megrendelt személyszallita-
si szolgaltatds mennyiségének 66 szazaléka, az orszdgos és a regionalis személyszallitasi
kozszolgiltatasok esetén a megrendelt személyszallitasi szolgaltatds mennyiségének ot-

ven szizaléka.
A sztrdjkot megelézd egyeztetési eljdrds hidnyossdgai

A jelenlegi szabalyozas hidnyossagdnak tekinthet6 a kordbban mar emlitett egyeztetd
eljaras szabalyainak a tisztizatlansaga is. Nem egyértelmii, hogy a Feleknek az eljaras
soran milyen jogaik és kotelezettségeik vannak. Véleményem szerint a magyar rend-
szerben a jogbiztonsdg kovetelményének megfelelden le kellene fektetni bizonyos
minimumszabalyokat, ugyanakkor tgyelni kell arra, hogy a hangsuly ne tolodjon el a
tulszabalyozas iranyaba, ami a svajci példat alapul véve megakaszthatja a kollektiv akciok
lendiiletét és ritmusat.

6. A svajci sztrajkszabalyozas vitatott rendelkezései és hianyossagai
A szakszervezetek helyzetére, a szakszervezeti tisztséguiselékre vonatkozé szabdlyok hidnyossdgai

A sztrajkjoggal kapcesolatos kihivasokat részletezd szerkezeti egységben mindenkép-
pen sziikséges szot ejteni a szakszervezetek statuszara vonatkozé svdjci szabalyok hianyo-
ssagarol. A sztrajkok mint a kollektiv akciok sikerének egyik ziloga a munkavallalok
fellépésének hatékonysaga, a munkavallaloi csoport szervezettsége. Svdjcban a mun-
kabéke eszméjének térhoditasa és hosszan tartd egyeduralma miatt gyerekcipdben jar
a munkavéllalok kollektiv fellépésének gyakorlata, és a jogszabalyi kérnyezet sem ked-
vez a munkavallaloi érdekérvényesitésnek. A szakszervezeti szervezkedési szabadsigot a
sztrajkjoghoz hasonldan az Alkotmany biztositja, elismerve azt, hogy minden legalabb
16. életévét betsltott személy csatlakozhat szakszervezethez, fiiggetlentil attol, hogy van-e

3L A sztrajkrol szolo 1989. évi VIL torveny 4. § (3) bekezdése.
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svéjci tartozkodasra feljogositd engedélye.?? A svijci rendszer ugyanakkor az Alkotmény
nagyvonalusdga ellenére nem biztosit elegendd és hatékony védelmet a szakszervezeti

tisztségviselok részére. A munkdltatok ugyanis - birdsagi itéletek alapjan is*?

- igen
széles mozgastérrel rendelkeznek a munkavallalok csoportos, gazdasigi okokra alapi-
tott elbocsatasa kapcsan, nem relevans az adott munkavallalé szakszervezetben meglévé
tisztsége sem. Raadasul jogellenes elbocsatds esetén sem jogosult a szakszervezeti kép-
viseld a munkakdrbe vald visszahelyezést kovetelni, a munkaltatd maximum hat havi
dtlagkeresetnek megfeleld kartéritést koteles fizetni (legtobbszor ennél kevesebbet itél
meg a birosag). A Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet — amely egy svijci szakszervezet
altal atadott panasz®* kapcsan vizsgalodott - is felszolitotta Svajcot arra, hogy adjon
egyértelmii véalaszt a panaszban foglaltakra, és kezdeményezzen szocidlis parbeszédet a
szakszervezetekkel annak érdekében, hogy csokkenjen a szakszervezeti aktivitds miatt
eszkozolt elbocsatisok szama.>® A svajci Kormany 2008. szeptember 26-an tette kdzzé azt
a jelentését,>® amely dsszefoglalja a hivatalos reflexidkat az ILO 2006. november 15-¢n
atadott ajanlasaira. A jelentés gyakorlatilag azt mondja ki, hogy a svdjci rendszer kell
és aranyos védelmet nyujt a munkavallalok szamara, mely védelem igazsagos egyensulyt
teremt a munkavallaloi érdekek és a piac rugalmassaga kozott. A Szovetségi Tandcs tiz
vitatott jogesetet vizsgalt meg, tizbdl kilencnél arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
allt fenn hatranyos megkiilonboztetés a munkavallalo szakszervezeti aktivitisa miatt,
mig egy esetben a pénzbeli szankcié a munkaltatd szamara kellden sulyos jogkdvet-
kezmény volt. A panaszt tevd szakszervezet természetesen tovabbra is kitart amellett,
hogy a munkajogi védelem nem hatékony Svajcban, a pénzbeli szankcié pedig nem
visszatartd a munkaltatok szamara.

Az dllamigazgatdsi szervek alkalmazottainak sxtrdjkjoga

A legtobb kanton a sajat Alkotmanyaban a svajci Alkotmany sztrajkszabalyozasat
veszi at, deklaralva a legitimitasat bizonyos foglalkozasi csoportok sztrajkjogara vonat-
kozo korlatozasnak. Egyes kantonok, igy Fribourg®’ és Nidwald még ennél is tovabb
mentek, és a kantoni alkalmazottakrél szolo torvényeikben egyenesen tilalmazzak a
sztrajkot az allam alkalmazasaban allé koztisztviseloknek. Mivel a Szovetségi Alkotma-
ny csak annyit mond ki, hogy bizonyos foglalkoztatasi csoportok esetében megtilthato
a sztrajk, ezen rendelkezések nem ellentétesek a felsébb szintti svijci jogszabalyokkal.
Ugyanakkor, ahogy a magyar szabalyozasnal is kiemeltem, nem indokolt az alkalmazo-
ttakat a végzett munka, a betdltott munkakor figyelembevétele nélkiil, pusztan valamely
szervhez, foglalkoztatasi teriilethez valo tartozasuk miatt megfosztani a sztrajkjogtol. Ez
a megoldas semmiképpen sem tekintheté kompatibilisnek az alapjog korlatozasokkal

32 Constitution fédérale de la Confédération Suisse, article 28.

33 ATF 133 111 512.

34 A Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal elétti 2265 szamu eset, Szakszervezeti Szovetség (Union Syndicale)
panasza a svajci kormany és allam ellen a szakszervezeti jogok veszélyeztetése miatt.

35 https//www.seco.admin.ch/aktuell /00277/01164/01980/index.html?lang=fr& msg-id=5664
Observations du Conseil Fédéral suisse sur le suivi donné a la recommendation du Comité du 15
nivembre 2006: http://www.news-service.admin.ch/NSBSubscriber/message/attachments/13164.pdf

37 Loi du 17 octobre sur le personnel de 'Etat, article 68.
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szemben tdmasztott aranyossagi kovetelménnyel, mint ahogy a nemzetkozi eléirasokkal
sem konform. Svijc ratifikdlta az egyesiilési szabadsagrol és a szervezkedési jog védel-
mérdl szolo 87. szamu Egyezmeényt, amely ugyan lehetdvé teszi az dllamigazgatasi tisztvi-
selok esetében a korlatozast, de csak abban az esetben, ha a széban forgo tisztviseldk
hatosagi, igazgatasi jogkort gyakorolnak, és kifejezetten az allamot képviselve, az allam
valamely funkciojat (rendvédelmi, igazsagszolgaltatasi) érvényesitve lépnek fel.>® Az
ILO szakszervezeti szabadsaggal foglalkozd bizottsdga és egy szakértéi testiilet kiemelte,
hogy a sztrajktol megfosztott funkcionariusok esetében ellentételezésképpen biztosi-
tani kell a hatékony érdekvédelmet partatlan és gyors békéltetés vagy vélasztott birds-
kodas utjan. Noha az ILO az 1997-98-as évre vonatkozé jelentésében® megjegyezte
Svéjc tekintetében a funkcionariusokra vonatkozd nemzeti szabalyok feliilvizsgalatanak
szlikségességét, azonban mindezidaig a svajci kormany az igérete ellenére nem valtozta-
tott ezen a szabalyozasi strukturan.

A békéltetés eljdrdsi szabdlyaival kapcsolatos kihivdsok

A korabbiakban leirtaknak megfelelden mindenképpen revizionalni kellene az eljara-
si szabalyokat, els¢sorban annak indokolatlanul hossza idétartamat és az elsésorban a
munkavéllaloi oldal szamdra tulzo pénzbeli eljarasi szankcidkat is. A két-harom hona-
pos békéltetés ellentétes a sztrajkjog spontan természetével és céljaval, hisz hatékonysaga
leginkdbb a munkaltatoi oldalon jelentkezd kar mértékével és kiszamithatatlan voltaval
all egyenes ardnyban. A részletes jogi szabalyozas miatt konnyt a kollektiv akciokat jogel-
lenesnek titulalni, ez pedig gyakran eltantoritja a munkavéllalokat érdekeik ily modon
torténd érvényesitésétol.

7. Osszegzés

Jelen tanulmany keretében a magyar és a svdjci sztrajkszabalyozas legfébb pilléreit kivan-
tam bemutatni, hangsulyozva a megoldasra varo kihivasokat, problémakat is. A magyar
és a svajci sztrajkszabalyozds az alapok azonossiga ellenére egészen mas utat jart be.
Mig hazankban a szocializmus id¢szaka nyomta ra a bélyegét a sztrajkkulturara, addig
Svajcban a gazdasagi prosperitas és a tobbi allamhoz képest kiemelkedd fejlettség volt
az, ami csOkkentette a sztrajkok gyakorisagat. Hazankban a rendszervaltaskor sziiletett
meg a sok kritika targyava tett sztrajktorvény, Svajcban pedig egy évtizeddel késobb
iktattak az Alkotmanyba a sztrajkjogot. Svdjcban a magyar szabalyozassal ellentétben
az Alkotmdanyon tul nincs szovetségi szint(i egyéb jogszabaly e targykodrben, ugyanis a

38 Bernard Gernigon, Alberto Odero et Horacio Guido: Les principes de 'OIT sur le droit de gréve,
Bureau International du Travail, Gen ve. Revue internationale du Travail, vol. 137 (1998), no 4. Cette
édition 2000, 17.

9 Bernard Gernigon, Alberto Odero et Horacio Guido: Les principes de 'OIT sur le droit de gréve,
Bureau International du Travail, Gen ve. Revue internationale du Travail, vol. 137 (1998), no 4. Cette

édition 2000, 54.
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kantonok hataskorébe tartozik a részletek meghatarozasa. Ezzel a felhatalmazassal kevés
kanton élt, amennyiben elfogadtak ilyen jellegi jogszabalyokat, az, mint ahogy lathat-
tuk, a sztrajkjog jogosultjainak szikitésére iranyult.

Mindkét orszdg szabalyozasi rendszere ismeri a sztrajkot megeldzd egyeztetés/
békéltetés intézményét. Az eljarasi szabalyok azonban nem tekintheték analognak. Mig
hazankban a szabalyok csak egy alap keretet biztositanak a feleknek, addig a svajci szaba-
lyozas meglehetdsen részletesen, pontrol pontra szabalyozza a felek magatartasét és rog-
ziti az alkalmazando szabalyokat. Esetiinkben az egyeztetés relative rovid hatarido alatt
megy végbe, addig a svajciaknal akar tobb honapot is igénybe vehet az eljaras. A hossza
idotartam pedig a legtdbb esetben felemészti a munkavallaloi oldal eltokéltségét és meg-
lehetdsen koltséges is. Mindkét orszag gyakorlataban lehetdség van arra, hogy a felek a
dontdbiraskodas szabalyai szerint jarjanak el, és aldvessék magukat a dontébird kotelezd
erejii dontésének. A svajci rendszerben sokkal hangsulyosabb a kdzvélemény tajékoz-
tatdsa, példaul a békekdtelem megszegése esetén. Ily modon az adott konfliktusrol, a
munkavéllalok problémajarol szélesebb rétegek értestilhetnek, ami mindenképpen egy
pozitiv hozadéka a svdjci rendszenek. Osszességében azonban mindkét orszdg szaba-
lyaiban vannak feliilvizsgalatra szoruld rendelkezések, mig a magyarban egyértelmtbb
eljarasi szabalyokat kellene megfogalmazni, addig a svajciban az eljarasi kotottségeket
kellene csokkenteni, elsésorban az eljaras idétartamat és a szankcidk sulyat.

Ami a sztrajkkal szemben tamasztott jogszeriiségi kritériumokat illeti, a két orszdg
szabalyozasa nagyrészt megegyezik. A sztrajk mindkét orszag jogaban ultima ratio jel-
legi érdekérvényesitési eszkdz, vagyis csak a kotelezden eldirt egyeztetés és kozvetités
sikertelensége esetén alkalmazhato. Hatélyos kollektiv szerzddéssel rendezett kérdés
tekintetében egyik allam joga sem engedi meg a kollektiv akciot. A svajci jog a magyar-
nal szigorubb e tekintetben, hisz ismeri az abszolut munkabéke intézményét is, amely
deklaralasa esetén a munkavéllalok a szerzédés hatélya alatt semmilyen kérdés tekinte-
tében, még a kollektiv megallapodas altal nem szabalyozott kérdés vonatkozasaban sem
kezdeményezhetnek sztrajkot. Mig a magyar szabalyok szerint a ,dolgozok” gazdasagi és
szocidlis érdekeik védelmében szervezkedhetnek, addig a svajci eldirasok értelmében a
sztrajk targya munkaviszonnyal Osszefiiggd kérdés lehet. A magyar szabdlyozas tagabb
korben hatarozza meg a sztrajk céljat, Hando Tiinde tanulmanyaban kifejti, hogy éppen
ez az ,érdekes” definicio az, amely sok esetben a munkaltatok 4ltal inditott sztrajkkal
kapcsolatos birdsagi eljarasokban értelmezésre szorul.*? Mindkét allam joga kizarja a
sztrajkot az egyedi jogvitaval kapcsolatban. Mindkét orszag joga tilalmazza a politikai
sztrajkokat, mig a szolidaritdsi sztrajkok csak Svajcban tilosak.

Ami a sztrijk jogkovetkezményeit illeti, mindkét allam rendszere a felfliggesztési
elméleten alapul, vagyis a sztrajk tartama alatt a munkaviszonybol szdrmazo fokotele-
zettségek, Uigy mint a munkavégzési és bérfizetési kotelezettség nem terheli a feleket.

40 Hand6 Tande tanulmdnya. In: Halmos Csaba (szerk.): Sztrdjkjog Magyarorszdgon. Budapest, Complex
Kiado, 2010, 200.
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Jogszert sztrajk esetén a munkéltatd nem léphet fel kartéritési igénnyel, viszont jogel-
lenes sztrajk esetén a munkavéllalok kartéritési felelossége megall. Mindkét allam joga
lehetdvé teszi azt, hogy jogellenes sztrajkban valo részvétel esetén a munkaltatd a mun-
kavallaloval szemben hétranyos kovetkezményként megsziintesse a munkaviszonyt.

Mind a magyar, mind pedig a svajci szabalyozas jelentds kihivasok elott 4ll, amelyet
egyrészt a birdi gyakorlatnak kell kimunkalnia (a még elégséges szolgaltatas kérdésében
valo dontés megegyezés hianyaban), masrészt pedig bizonyos kérdésekben jogalkotoi
beavatkozas is szitkséges lehet (szolidaritasi sztrajk pontosabb szabalyozasa, szakszerveze-
ti aktivitast ellatd munkavallalok hatékonyabb védelme). Vannak olyan tertiletek, ahol
azonos tartalmu véltoztatasok sziikségesek, példaul a sztrajktilalom hatélya ala tartozo
személyi kor differencialdsa, mig egyes tertileteken kifejezetten ellentétes irdanyt reform
kivanatos (példaul a sztrajkot megeldzd egyeztetés és kdzvetités teriilete, ahol hazank
esetében egyértelmu szabdlyok deklaralasa, mig a svajciaknal a tulszabdlyozottsag csok-
kentése a cél).

Mindkét orszag esetében leszdgezhets, hogy a sztrajkjogi kulturanak fejlédnie kell
még a jovoben. A statisztikak azt mutatjak, hogy a sztrajkok szama az egyéb kollektiv
akcidokhoz képest hazdnkban, a sztrajkjogot dvezd jogbizonytalansag okan is csdokkend
tendenciat mutat.*' A magyar munkavallalok sztrajkhajlandosaga azokban az agaza-
tokban magas, ahol a munkabesziintetés az azt dvezd médiafigyelem okan is jelentds
nyomast gyakorol a munkéltatéra.*? Mindenképpen kihivas a sztrajkok elterjesztése
azon agazatokban, amelyek mindeziddig sztrajk szempontbol érintetlenek voltak (pél-
ddul mezdgazdasag), és a sztrajkhoz kapcsoldodd médiavisszhang munkavallaldi szem-
pontu kiaknizasa, amely utobbiban a szakszervezeteknek kell gyakorlatot szerezniiik.
Svajcban akar jogalkotasi uton is (megfeleld jogszabalyi védelem kiépitésével), de csok-
kenteni kell a szakszervezeti aktivitds miatt eszkdzolt elbocsatasok szdmat, és minden
forumot meg kellene ragadni ahhoz, hogy az abszolut munkabéke eszméjének attorése-
képpen a munkavallalok és a tarsadalom szamara elfogadott és ismert alapjogga valhas-
son a sztrajkjog. Végezetiil mindkét orszag esetében cél, hogy a tarsadalmi szereplok a
sztrajkra ne egy mindennapi egytittélést akadalyozo, blokkold tényezéként tekintsenek,
hanem a gazdasdgi és szocialis elorelépés eszkdzként, amely a partnerség eszméjének a
megszilarditasat szolgalja, és amely hosszi tavon elényds lehet mind a munkaltatok,
mind pedig az adott (kdz)szolgaltatast igénybe vevok szamara is.

The article intends to describe Hungarian and Swiss right to strike. Following the short introduc-
tion outlines the development path to the constitutional recognition of the right to strike, in the
first title/chapter of the study examines legal sources of the right to strike in the case of both states.

4 Berki Erzsébet: A sztrajkjog hazai gyakorlata. In: Halmos Csaba (szerk.): Sztrdjkjog Magyarorszdgon.
Budapest, Complex Kiado, 2010, 146.
42 Berki Erzsébet: i.m. 149.
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In Hungary legal regulation is of two-tier as apart from the declaration of the right to strike
in The Fundamental Law of Hungary, act VII. of 1989. on the right to strike stipulates rules
the in details. In Switzerland the right to strike has not for long been specified in legislation. In
the country of workpeace the right to strike has not been has not been recognised as constitutional
fundamental right until year 2000 and has been only implicitly recognised and they have been
the jurisprudence and judiciary practice engaging in the issue.
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