Deli Petra Eszter

A munkavallal6 vétkességi alapa karfelel3ssége:
az tizemi kockazat mint a limitalt kartérités jogi
alapja és mozgatorugdja a német munkajogban®

Bevezetés

A német munkajog nem rendelkezik olyan kodifikalt torvénykényvvel, amely a munka-
jogviszony egyes kérdéseit atfogdan szabalyozna. A munkaszerzddés (Arbeitsvertrag) egy
polgari jogi kontraktus, az un. szolgalati szerz6dés (Dienstvertrag) keretei kozé illeszkedik.
A német Polgari Torvénykodnyv (Biirgerliches Gesetzbuch, tovdbbiakban BGB) 611. § (1) be-
kezdése értelmében a szolgilati kotelem visszterhes maganjogi természetti jogtigylet. Tar-
gyat képezheti a szolgalat nydjtasainak minden formaja [BGB 611. § (2) bek.] tekintet
nélkiil arra, hogy annak teljesitése egyszeri vagy tartos, illetve, hogy a kotelezett jogi po-
zicioja ©nallo vagy fliggd. Mivel ez a szerzddéstipus természeténél fogva a klasszikus pol-
géri jog ismertetdjegyeit viseli magan, a munkajogviszony alanyai kozott fennallo ala- és
folérendeltségi viszonyra nem képes reagalni. Ebbol kovetkezik, hogy a privatautono-
mia és a felek egyenjoguisaga altal meghatarozott szolgilati szerz6dést hozza kell igazitani
a munkajog kereteihez. Ennek eszkoze egyrészt egyes munkajogi targyt jogintézmények

I masrészt pedig a biroi jogfejlesztés. A folya-

kilon torvényekben valod szabalyozasa,
mathoz szervesen kapcsolddik a lex specialis derogat legi generali jogelv és a (klaudikdléan)

kégens szabalyozasi jelleg.

A szolgalati szerz6dés és a munkaszerzédés egymashoz valo viszonya a kovetkezdkép-
pen szemléltethetd. Minden munkaszerzddés szolgalati szerzédés, de nem minden szol-
gilati szerz6dés munkaszerzédés. A szerzédéstipusok egymassal vald kapcesolata termé-
szetszertleg kirajzolodik a feleldsségtani kérdések esetében is. Amennyiben a szolgalati
szerzddés kotelezettje a kotelmi jogviszonybol szarmazod kotelezettségét megszegi, tgy a
hitelezo kovetelheti ebbol eredd karanak megtéritését [BGB 280. § (1) bek.]. Nem tar-
tozik kartéritéssel a kotelem addsa, ha annak helytallasi kotelezettsége a BGB 276. § (1)
bekezdése szerint nem allapithatd meg. Azaz a kotelezettnek legalabb a gondatlansaga
kell, hogy atfogja a kotelezettségszegést. A munkaszerzddés esetében kiindulopontunk,
hogy a munkavallalo feleldsségét érintd kérdéseket a német jogalkotd nem rendezi tor-
vényi szinten. Latszolag azonban nem all fenn joghézag, mivel a szolgilati szerzédés kap-
csan felvazolt karfeleldsségi szabélyok iranyadok lehetnek. Tételezziik fel, hogy a mun-
kaltato kartéritési igénnyel lép fel a neki vétkes kotelességsértéssel kart okozd munkaval-
laléval szemben a BGB 280. § (1) bekezdése alapjan. Amennyiben a polgari jog szaba-
lyait alkalmaznink, ugy a munkavallalé mind szandékos, mind pedig gondatlan maga-

* A tanulméany a Magyar Osztondij Bizottsag timogatésaval, az Allami Eotvés Osztondij keretében késziilt.

1 paldaul a felmondasi védelemrdl 52616 torvény (Kiindigungsschutzgesetz), az tizemi alkotmanyrol szolo torvény
(Betriebsverfassungsgesetz), a munkaidére vonatkozo torvény (Arbeitszeitgesetz).
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tartds esetében koteles lenne a teljes kdr megtéritésére [BGB 276. § (1) bek.]. Beldthato,
hogy ez a jogi megoldas - a munkaviszony természetére, annak személyes jellegére (BGB
613. §), illetve szocialis meghatarozottsagara tekintettel - aranytalanul hétranyos helyzet-
be hozna a munkavallalot. Igy megallapithato, hogy ebben a kérdésben a jogalkoto él-
tal nem tervezett, Gn. rejtett joghézag forog fenn.? Ennek feloldasara - torvényi szaba-
lyozas hidnyaban - a jogtudomannyal egytittmtikodo biroi jogfejlesztés hivatott.? Azaz
a német munkajogban maga a biroi gyakorlat alakitja ki, hogy milyen feltételek mellett,
milyen jogalapra tekintettel, valamint milyen modon csdkkenthetd a kartérités dsszege.

Jelen tanulmany targykore a munkavéllalo munkéltatoval szemben fennallo, vétkes-
ségi alapu felel¢sségének jogintézménye a német munkajogban. Kozéppontjaban a kor-
latozott (limitalt) kartérités elvi és jogi alapjanak vizsgalata all,* kiilonos tekintettel az
izemi kockazat (Betriebsrisiko) jogintézményére. Mivel ez a fogalom nem ismert a magyar
munkajogban, itt eldljaroban annyit érdemes megjegyezni, hogy ez a jogi konstrukcio
vilagos példa arra, hogyan formalja a német birdi joggyakorlat - illetve a vele szervesen
egyltttmiikods jogtudomany - a polgari jog szabalyait egy munkajog-konform feleldssé-
gi rendszer kialakitasanak céljabol. Az tizemi kockazat alapvetd jelentdsége, hogy a mun-
kaltato oldalan - vétkességtol fiiggetlen - helytallasi kotelezettséget ismer el gondatlan
karokozas esetében, ezaltal lehetévé téve a munkavallalo és a munkaltatd kozotti karfel-
osztast. Ennek elvi megfontolasa szerint a munkaltato is koteles bizonyos karokat illetve
karrészeket viselni, figyelemmel elsésorban arra a koriilményre, hogy a munkavéllalo az
6 érdekében fejti ki hasznot hajto tevékenységét.

A tanulmany a kovetkezoképpen épiil fel. A bevezetd gondolatokat kévetden a 2.
pont a jogalap kérdésének jogirodalomban vald intézményi fejlodésére irdnyitja a fi-
gyelmet.

A 3. pont a jogtudomanyban kialakitott egyes teoridk birdi gyakorlatban valo meg-
jelenését mutatja be.

A tanulmany 4. pontja az tizemi kockazat jogintézményét allitja a kdzéppontba.
Megvizsgaldsra keriil az annak alkotmanyos vettilete, a gondatlansag korében kialaki-
tott egyes koncepciokhoz valo viszonya, a joggyakorlatba valé integraldsanak jogtech-
nikai eszkdze, valamint a vétkesség fokdnak megitélését, illetve a feleldsséget befolyaso-
16 hatasa.

Végiil az 5. pont a munkavallalé kartéritési feleldsségének magyar modellje kapcsan
tartalmaz kovetkeztetéseket.

2 Karl Larenz: Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Berlin, Springer Verlag, 1991, 258, 265.

3 Alfred Sollner: Das Arbeitsrecht im Spannungsfeld zwischen dem Gesetzgeber und der Arbeits- und
Vefassungsgerichtbarkeit. In: NZA 1992/16, 721-731, 721., Hans-Martin Pawlowski: Methodenlehre fiir
Juristen. Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, 1999, 208.

4 Gregor Dornbusch - Ernst Fischermeier - Manfred Lovisch: Fachanwaltskomment Arbeitsrecht. Koln,
Luchterhand, 2008, 924., Ridiger Krause: Geklirte undd ungeklirte Probleme der Arbeitnehmerhaftung.
In: NZA 2003/11, 577-586., 579.
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1. A kartérités korlatozasanak jogalapja koriil kikristalyosodott jogirodalmi allaspontok

A limitalt kartérités jogalapjanak megjeldlésével kapcsolatban szamos jogirodalmi allas-
pont latott napvildgot. A karosszeg korlatozasat, illetve adott esetben elengedését célzo
teoriak két csoportba sorolhatoak. Az egyik aramlat kdzponti eleme egy - a felelsség
megallapitasahoz szitkséges — tényallasi elem tagadasa (tényallas-orientalt megoldas). Eh-
hez képest a masik iranyzat a jogkévetkezmény redukcidjat hangsulyozza (jogkovetkez-
mény-orientalt megoldas).” Mindkét jogirodalmi vonulatnak kézos kiinduldpontja an-
nak elismerése, hogy az ember természeténél fogva alkalomszertien sziikségképpen ko-
vet el hibakat (¢ypische menschliche Unzuldnglichkeit).6

A tényallds-orientdlt iranyzat egyik jeles képviseldje Rother, aki a munkaviszony tarta-
mabol (Dauerschuldverhdltnis) indul ki és a munkavégzés mindségi meghatirozottsigat vizs-
galja. A munkavégzésre mint folyamatra, illetve mint a munkafeladatok csoportjara tekint.
Allaspontja szerint a gondos munkavallalo - figyelemmel emberi tokéletlenségére - alkal-
manként természetszertileg vét kisebb hibdkat. Hasonloképpen igaz lenne ez a megallapitas
egyebekben a munkaltatora is, ha maga litna el a feladatokat. Ezért az ezzel dsszeftiggésben
keletkezett valamennyi karért valo korlatlan mértékben torténd helytallas ardnytalan ered-
ményre vezetne. Véleménye szerint a tartds jogviszonyban a munkaltatod csak kdzepes mind-
ségli munkavégzést jogosult kovetelni. lgy egyes hibak nem mindsiilhetnek kotelességszegés-
ként (Pflichtverletzung), azaz azokért nem all fenn a kartéritési kotelezettség sem. Rother par-
huzamosan utal a BGB 243. § (1) bekezdésére, amely a kotelem fajlagos meghatirozasarol
rendelkezik. Eszerint az ados a kereskedelemben szokasos mindséggel koteles szolgaltatni
(mittlere Art und Giite).” Ehhez kapcsolodoan egyebekben az is megjegyzends, hogy a mun-
kavallalo - tekintettel az érvénytelenségre, ezen beliil pedig semmisségre vonatkozé rendel-
kezésekre - nem vallalhat kotelezettséget a lehetetlenre (ultra posse nemo obligatur jogelv).3

Azirdnyzat masik képviseldje, Schnorr von Carolsfeld a jogellenesség (Rechtswidrigkeit)
tagadasanak elméletét dolgozza ki. Allaspontja szerint, ha a munkavallalo kotelességsér-
tését, dtlagos, emberi magatartasként - ennélfogva pedig eredendden tokéletlen maga-
tartasként - értékeljiik, ugy az nem jogellenes. Azaz a munkavallalo kidrokozidsa nem
minden esetben és sziikségképpen mindsiil egyben jogellenesnek is.”

Az aramlat egy harmadik megoldasa mar a vétkesség tényallasi elemére fokuszalva
a BGB 276. § (2) bekezdésében meghatarozott, a forgalomban megkdvetelt gondossagi

5 Wolfhard Kohte: Umbruch in der Rechtsprechung zur Arbeitnehmerhaftung. In: Jura 1985/6, 304-314.,
304, Gamillscheg és Hanau harom kategoriat kiilonboztet meg: a tényallashoz, a vétkesség fogalmédhoz illet-
ve jogkovetkezményhez kapcsolodot (Franz Gamillscheg-Peter Hanau: Die Haftung der Arbeitnehmers
Karlsruhe, Verlag Versicherungwirtschaft e. V, 1974, 38-39.)

6 Gamillscheg-Hanau i.m. 39.

7 Kohte 1985 i.m. 304., Werner Rother: Haftungsbeschriinkung im Schadensrecht. Miinchen, C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1965, 266-268., Uwe Reinhardt: Die dogmatische Begriindung der Haftungsbeschrinkung
des Arbeitnehmers. Gottingen, Verlag Otto Schwartz & CO, 1977, 67-68.

8 Gamillscheg- Hanau i.m. 39.

9 Kohte 1985 i.m. 304., Gamillscheg-Hanau i.m. 39.
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mércét (im Verkehr erforderliche Sorgfalt) kivanja korrigalni. A BGB 708. §-4dnak - amely
a polgari jogi tarsasag tagjainak felel¢sségérdl rendelkezik — analdgia utjan valo alkal-
mazasdval a munkavallalo a sajat Gigyeiben tanusitott gondossdggal lenne koteles el-
jarni a munkaszerzddésbol folyod kotelezettségeinek teljesitése soran (Sorgfalt in eigenen
Angelegenheiten).!0 Scheuerle ¢s Steindorff ehhez az alldsponthoz képest a BGB 276. §
(2) bekezdésében meghatirozott gondossagi mércét sajatos munkajogi tartalommal ki-

vanja megtolteni. !

Mivel egyik tedria sem volt alkalmas arra, hogy a limitalt felelésség dltalanos jogalap-
java véljon, a jogtudomadny a jogi problémat a jogkdvetkezmény oldalarol igyekszik a to-
vabbiakban vizsgalni.

A jogkovetkezmény-orientalt dramlaton beltl kialakult egyik tedria szerint a kartéri-
tés korlatozasa - meghatarozott esetekben - a felek kozott fennallo hallgatolagos, a fele-
18sség kizarasat célzo megallapodasbol kovetkezik illetve abbél levezethets. 2

Egy masik dllaspont mdr a munkaltatdi kozrehatdst vizsgdlja a polgari jog azon sza-
balyara hivatkozva, amely karokozas tekintetében a karosulti vétkes kozrehatdst rendez-
ni (BGB 254. §). Ha a munkaltato kar eldidézésére jellegzetesen alkalmas munkaval biz-
za meg a munkavéllalot, ugy ®nmagaban kdzrehat a késébb bekdvetkezd karokozasban.
Tapasztalat szerint ezen esetekben a gondos munkavillald a konnyebb sulya hibakkal
elkertilhetetlentl kart okozhat. Megjegyzend®, hogy ez a konstrukcié ugyanakkor csak
arra alkalmas, hogy a munkaltaté magatartasat vétkességi alapon szamitsa be.!® Egyesek
szerint a munkadltato vétkes kozrehatdsa annak un. gondoskodasi kotelességének meg-
sértésébol (Fiithrsorgepflicht) vezethetd le, amelybol kovetkezden a munkavallalot a karok
viselésének egy része alél mentesiteni kell.™

1964-t5l, elsésorban Gamillscheg ¢s Hanau nyomén a jogirodalom mar fészabaly-
ként az tizemi kockazatra mint vétkességtdl fiiggetlen beszamitasi pontra helyezi a hang-
sulyt. Ez a jogi konstrukcio, mint altaldnos jogalap, alkalmas lehet arra, hogy a mun-
kavallalo karfeleldsségét korlatozza, vagy adott esetben megsziintesse.!> Azaz a munkal-
tato alapvetd karokért, illetve ezeknek egy részéért, amelyek az tizem érdekében végzett
munka kovetkezményeként allnak elé, maga is felelosséggel tartozik.'® Meg kell emlite-
ni, hogy egyes szerzok a munkaltato oldalan értékelt - vétkességtol fiiggetlen - helytalla-

si kotelezettséget a balesetbiztositas jogabol kivanjak levezetni.!”

10 Kohte 1985 i.m. 304., Ernst Steindorff: Fahrlissigkeit der Arbietnehmer. In: JZ, 1959/1, 1-9., 1-4.

1T Kohte 1985 i.m. 304., Wilhelm Scheuerle: Der arbeitsrechtliche Fahrlissigkeitsbegriff und das Problem des
innerbetrieblichen Schadensausgleiches. In: RdA, 1958/7-8., 247-253., 251-252. Steindorff i.m. 1-9.

12 Kohte 1985 i.m. 305., Gamillscheg-Hanau i.m. 37.

3 Scheuetle i.m. 251-252., Kohte, 1985 i.m. 305.

14 Kohte 1985 i.m. 305.

15 Kohte 1985 i.m. 306., Claus-Wilhelm Canaris: Risikohaftung bei schadensgeneigter Titigkeit in fremden
Interesse. In: RdA 1966/2 41-51., 41., 45., Gamillscheg-Hanau i.m. 46-47.

16 Hans-Wolfhard Kohte: Arbeitnehmerhaftung und Arbeitgeberrisiko. Konigstein, Athenium, 1981, 227.

17 Kohte 1985 i.m. 306.
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2. A biréi gyakorlat és a jogtudomany dsszefonodasa

A felvazolt jogirodalmi irdnyzatok illetve ezeknek egyes tedridi, mint egyfajta egytittes
utkeresés, athatottak a biroi gyakorlatot. Azaz a biroi jogalkalmazas oldalan végbeme-
né jogfejlesztés elvalaszthatatlanul hozzakapcsolodik a jogtudomanyhoz. Ebben a pont-
ban az kertil felvazolasra, hogy a biroi jogfejlesztés mely elméletek mentén formalodott.

Az egykori Birodalmi Munkatgyi Birdsag (Reichsarbeitsgericht, RAG) a munkavilla-
lo korlatozott kartéritésének kérdésében a felel¢sség hallgatolagos kizdarasa mellett fog-
lal allast.'® 1940-t6] mar a munkajogviszony természetére, kiilonosképp pedig a mun-
kaltato gondoskodasi kotelezettségére hivatkozik e kdrben. Ezt kovetden tilalmazott va-
lamennyi kar munkavéllalora torténd haritasa, ha a karokozasra konnyt foka hiba foly-
tan kertl sor. Olyan esetekben alapitja dontését erre a birdsag, amikor a munka jellegze-
tessége szerint nagy valoszin(iséggel lehet arra kovetkeztetni, hogy a gondos munkavalla-
16 alkalomszertien vét olyan hibdkat, amelyek egyébként elkertilhetdk lennének. Azokat
a munkavillalo tehat gondatlanul okozza. Ugyanakkor az ilyen hibakkal, mint a mun-
ka teljesitése soran megvaldsulo tipikus tévedéssel - tekintettel az emberi tokéletlenség-
re - a tapasztalat szerint szamolni lehet.!” Ebben a kategéridban jol lithatéan két elem
olvad &ssze. Egyrészt a munka veszélyességi karaktere mint objektiv tényezd. Masrészt az
emberi tokéletlenség mint szubjektiv elem. Kar eldidézésére tipikusan alkalmas mun-
ka (gefahreignete Arbeit) tobbek kozott teherautd vezetése nagyvarosi forgalomban, han-
gyasavval toltott demizsonok targoncaval torténd athelyezése, a feladatok alig elviselhe-

t6 hoségben (pl. kohdban) valo végzése 20

1955 utan a Legfelsébb Szovetségi Birdsdg (Bundesgerichtshof tovdbbiakban BGH) és a
Birodalmi Munkaiigyi Birosag (Bundesarbeitsgericht tovdbbiakban BAG) fenntartja a kar
eldidézésére tipikusan alkalmas munka kategoriajat, és a karfeleldsség korlatozasa tekin-
tetében tovabbviszi a munkaltatd gondoskodasi kdtelezettségére valo hivatkozast. A BAG
nagytanacsanak 1957-es dontése nyomdn felel¢sségkorlatozasra mar kizarolag ilyen privi-
legizalt tevékenységi kor esetében kertilhetett sor.?! A tevékenység ilyenként valé mindsi-
tése 1958-tol mint 6nalls tényallasi elem jelenik meg a feleldsségkorlatozas kapcsan. Azaz
ekkortol kifejezetten és mindenekelott azt kellett eldontenie a birdsagnak, hogy a mun-
kavégzés birt-e ilyen ismertetSjeggyel.22 Amennyiben ez pozitiv megallapitast nyert, akkor
volt csak helye limitalt feleldsségnek. Ekkortol vélt a jogi kategoria a felel¢sségkorlatozas

18 A Birodalmi Munkatgyi Birosag 1926 és 1945 kozott mikodott. Jogutddja a Szovetségi Munkatigyi
Birosag, melyet 1954-ben alapitottak.

19 Kohte 1985 i.m. 306., Helmut Déring: Arbeitnehmerhaftung und Verschulden. Berlin, Duncker & Humblot,
1977, 23, Peter Lipperheide: Arbeitnehmerhaftung zwischen Fortschritt und Riickschritt. BB, 1993, 720-725,
721, Fachanwaltskomment Arbeitsrecht i.m. 923.

20 Giinther Kiichenhoff: Modernisierung des Schuldbegriffs aus arbeitsrechtlichen Einsichten. AuR, 1969, 1093-
204 itt nem stimmel az oldalszam, 194.

21 Reinhard Richardi - Otfried Wlotzke - Hellmut Wissmann - Hartmut Oetker: Miinchener Handbuch wm
Anbeitsrecht. Band 1. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2009, 825. BAG GS 25.9.1957 AP RVO §§ 898, 899
Nr. 4. szamu hatarozat.

22 Doring i.m. 25.

PMJK 2012/1. 27



Deli Petra Eszter

alkalmazhatosaganak elsédleges és elengedhetetlen feltételévé, amely poziciot a BAG
27.9.1994 GS 1/89 (A) szamu hatdrozatidnak meghozatalaig meg is tartott. A birdsdg
ugyanis ekkortol valamennyi tizem érdekében végzett tevékenység (betrieblich veranlasste
Tétigkeit) kapcsan elismeri a limitalt kirfeleldsséget és vizsgdlja az tizemi kockazatot.

A BAG gyakorlatiban a munkaltatd gondoskodasi kotelezettségére valo hivatkozast a
hetvenes évektdl valtja fel az tizemi kockazat koncepcioja. Azonban mar egy 1966-os hatd-
rozat szerint az lizemi rizikd mint onalld beszamitasra alkalmas tényezé jelenik meg: a kar
okozisara alkalmas tevékenység mind gazdasagi, mind pedig technikai értelemben a mun-
kaltato érdekkoréhez tartozik, amire tekintettel nem megengedhetd valamennyi karnak a
munkavallalora torténd haritdasa (BAG 30.8.1966 1 AZR 456/65. szamu hatarozat).?? Ki-
emelend® a BAG 3.11.1970 1 AZR 228/70. szamu hatarozata, amely szerint privilegizalt
tevékenység esetében a feleldsség mértéke a munkavallalo vétkességéhez igazodik. Koze-
pes foku gondatlansag esetében valamennyi koriilményre figyelemmel kell a kart megosz-
tani a felek kozott. Ebben a mérlegelésben a munkavallalo oldaldn a vétkesség foka, mig
a munkaltato oldalan az tizemi kockazat értékelendd. Az tizemi kockazat beszdmitasanak
eszkdze a karosulti vétkes kozrehatasrol rendelkezd torvényhely (BGB 254. §) analogia ut-
jan valo alkalmazasa (Id. 4.4.). A felek karviselésének aranya e két oldal egymashoz vald
viszonya szerint alakul azzal, hogy a munkaltatoi oldalon esetlegesen figyelembe kell ven-
ni a kozvetlen vétkes kozrehatast is (BGB 254. §). Az tizemi kockazat ebben a tekintetben
mar mint a munkaltatéi oldalon feleldsséget megalapité kortilmény értékelt.2*

A biréi joggyakorlat fejlédése szempontjabol - ahogyan arra utaltunk a privilegizilt te-
vékenységi kor kapesan is - a BAG 27.9.1994 GS 1/89 (A) szimu hatarozata kiemelkedd je-
lentéséggel bir. Ekkortol ugyanis az tizemi kockazat valamennyi tizemi tevékenység esetében
alkalmazast nyer. A munkdhoz, illetve a munkaltatashoz kapcsolodo veszélyesség - tobbek
kozott a termelésben hasznalt berendezések, a termelési folyamat maga, az eléallitott termék
- a munkaltatoi oldalon minden esetben értékelendd, amely &nmagaban limitalt felelsség-
hez vezet. A munkaltato jogosult és kotelezett megszervezni az tizemet, és irdnyitani a mun-
kafolyamatokat. A munkavallalé csupan integralodik ebbe a szervezeti egységbe abbdl a cél-
bol, hogy egyediil vagy kollégdival egytitt a munkaltato altal annak a sajat feleldsségére kiti-
zote céle elérje. Igy tobbek kozott azt sem a munkavallalo hatirozza meg, hogy milyen musza-
ki paraméterekkel rendelkezd berendezéseket kezel, azok milyen értékiiek vagy, hogy a ter-
melési folyamat milyen mindségi és mennyiségi kritériumok szerint halad. Nem utolsé sor-
ban a munka végzése munkaltatoi utasitashoz kotott. Tovabba egy ilyen modon meghataro-
zott kdrnyezetben a munkaltatd jogosult megtenni azokat az intézkedéseket, amik csokken-
tik a kar bekovetkeztének kockazatat (tobbek kozott a munkafolyamatok megvéltoztatasaval,
az ellendrzéssel, a biztonsagi eldirdsok betartatasaval, biztositds megkotésével).

Osszegzésként megallapithato, hogy az tizemi kockdzat mint a limitalt feleldsség al-
talanos jogalapja a XX. szazad utolsé harmadaban épiilt be a német biroi gyakorlatba.

23 Kohte 1981. i.m. 235.
24 Kohte 1981 i.m. 226., Krause i.m. 577., Martin Ahrens: Arbeitnehmerhaftung bei betrieblich veranlasster
Titigkeit. In: DB, 1996/18, 934-938., 935.
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Eloszor csak a kar eldidézésére tipikusan alkalmas tevékenységek kapcsan jut szerep-
hez. Majd a jogalap alkalmazasi kore, igy a limitalt felel6sség kerete is kitagul. Mara 4t
fogja valamennyi, az (izem érdekében végzett tevékenységet, amely fogalom alatt a jelen
joggyakorlat szerint olyan tevékenységet kell érteni, amelyet a munkavéllalo a munka-
szerz6dés alapjan vagy a munkaltatsd érdekében végez. A tevékenység gyakorlasanak ko-
zeli kapcsolatban kell 4llnia az tizemmel, illetve az tizem hatéskorével.2> Nem allapitha-
td meg az Osszefliggés a munkavégzés és a munkaltatdi érdek kozott, ha a karokozasra
az tizemi jelenlét csak alkalmat teremtett. Tehat a pusztan idébeli vagy térbeli dsszeftig-

gés nem elégséges. 2

3. Az lizemi kockazat jogintézményének jogalkalmazasi kapcsolodasai

A tanulmdiny e pontja az tizemi kockazat egyes jogalkalmazasi kapcsolodasait hivatott
bemutatni. Els® lépésben a korlatozott karfeleldsség jogalapjanak alkotmanyjogi gydke-
reit vizsgiljuk meg. Ugyanis a munkavallalé egyes alapjogaibol is az kovetkezik, hogy
nem feleltethetd meg az alkotmanyos kovetelményeknek egy olyan feleldsségi struktura,
amely a munkaltatoi karviselés beszamitasat mellézve a munkavallalé egyoldalu és teljes
terhelésén alapul. Ebben a korben egyes alapjogok maganjogba térténd horizontalis
behatasa keriil elétérbe (Drittwirkung). Majd a jogintézmény és a vétkesség kapcsolatat
mutatjuk be. Azt vizsgaljuk, hogy a gondatlansig egyes fokai kapcsan milyen intenzi-
tassal jelenik meg az (izemi kockazat intézménye. Harmadik lépésként a biroi gyakorlat-
ba torténd integralds jogi eszkoze keriil a figyelem kozéppontjaba. Végul pedig a jogin-
tézmény vétkességet és feleldsséget befolyasold hatasara helyezziik a hangsulyt.

3.1. Az vizemi kockdzat mint az alkotmdnykonformitds garancidja

Az Alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht) gyakorlata szerint az alapjogi normak
nem pusztan az egyén dllammal szembeni, szubjektiv védelmi jogat jelentik. Ezen talme-
néen azok megtestesitenek egy objektiv értékrendet is, ami - mint alkotmanyjogi alap-
dontés - valamennyi jogtertilet szimara irdanymutatisul szolgdl mind a jogalkotd, mind
pedig a jogalkalmazo tekintetében. Igy a polgéri jogi szabalyok sem allhatnak szemben
azokkal az elvekkel, amelyek az alapjogokban testestilnek meg. Ez mindenekelott érvényes
azokra az eldirasokra, amelyek kényszeritoek, és igy a privatautonomiat is korlatozzak.??

A BAG meglehetésen késén nyul a korlatozott kirfeleldsség és vele egytitt az tizemi
kockazat alapjogi kapcsolodasdhoz. A feleldsségkorlatozas jogi alapjanak alkotmanyjogi

25 Gunter Schaub - Ulrich Koch - Rudiger Linck: Arbeitsrechts Handbuch. Miinchen, Verlag C.H Beck,
2005, 438.

26 Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht i.m. 831., Hansjorg Otto - Roland Schwarze: Die Haftung des
Arbeitsnehmers. Karlsruhe, VVW, 1998, 81-85.

27 Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 12. Auflage, 2012, zu GG Art. 2 (Schmidt) Rn. 31-32. (www.
beck-online.de)
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értékelése eloszor a BAG 12.10.1989 8 AZR 276/88 szamu hatarozataban jelenik meg.
A BAG a munkavallalé pénziigyi megélhetését veszélyeztetd teljes kartéritési kotelezett-
ség, a bér és az altaldnos személyiségvédelem kozotti dsszefiiggésre utal. Hivatkozik a né-
met alkotmany (Grundgesetz tovdbbiakban GG) alapjogi kartaja 4ltal deklaralt altalanos
cselekvési szabadsagra [GG 2. § (1) bek.], megjeldlve egyuttal az emberi méltosaghoz fu-
26d6 jogot [GG 1. § (1) bek.] is. Eszerint mindenkinek joga van személyiségének szabad
kifejlesztésére, feltéve, hogy az masok jogait nem sérti, illetve nem titkozik az alkotma-
nyos és erkolesi rendbe. Ez az alapjog egyrészt megtestesiti a munkaltatd gazdasigi tevé-
kenységére irdnyuld szabadsagat, valamint ardnyos mozgdsteret biztosit annak véllalkoza-
si kezdeményezésének szabad kifejlodésére. Masrészt pedig védi az dltalanos személyisé-
gi jogot (allgemeine Personlichkeitsrecht), ezaltal pedig a munkavallalo személyiségének sza-
bad kibontakozasat. Ez éppen a munka vilagainak modern alakulasira és az ahhoz kap-
csolodé veszélyekre tekintettel nyeri el jelentéségét. A BAG 12.06.1992 GS 1/89. szamu
hatdrozata mar a munkavallalé szabad hivatasgyakorlasdhoz ftiz6d6 jogara (GG 12. § (1)
bek. 2. mondat] is tartalmaz utalést. Eszerint egy korlatozasoktol mentes felel sségi alak-
zat a munkavallal6i oldalon mind a személyiség szabad kifejlédéséhez valo jogba, mind
pedig a hivatasgyakorlasahoz fiiz6d6 jogba aranytalan behatolast jelentene. A hivatds-
gyakorlas szabadsagahoz ftiz6d6 jog a személyiségi jog megvaldsulasanak lényeges részét
képezi. Megtestesiti az altaldnos életsziikségletek és az egzisztencidlis minimum biztosi-
tasanak igényét. Ezek az emberhez mélto élet legalacsonyabb szintii feltételeiként jelen-
nek meg, dsszefliggésben a GG 20. §-anak (1) bekezdésében foglalt szocidlis dllam konst-
rukciojaval. A szabad hivatasgyakorlas joga ardnytalan mértékben kertil korlatozasra ak-
kor, ha a munkaviszonyban a viselt altalanos karkockazat el nem varhato anyagi terhe-
léshez vagy a munkavallalé egzisztencialis helyzetének veszélyeztetéséhez vezethet. Erre
akkor kertilne sor, ha a munkavallalo a legcsekélyebb karokozasért is helytallasi kotele-
zettséggel tartozna. Osszefoglalva a munkavallalo karfeleldsségének intézménye - teljes
karfeleldsség esetén — a munkaltatd oldaldn érintené a gazdasagi cselekvési és tevékeny-
ségi szabadsdgot, mig mind a munkaltatd, mind pedig a munkavallald oldalan kihatna
a személyiség szabad kifejléddéséhez és a foglalkozas gyakorlasanak szabadsagahoz ftizédé
jogra.?8 A BAG 27.9.1994 GS 1/89 (A) szamu hatarozataban az alkotmanyjogi dimen-
zi6 mar kevésbé hangsulyozott. Az indokolas szerint a torvényalkotonak a felel8sségre
vonatkozo szabdlyok kialakitdsanal mindenképpen figyelembe kell vennie a felek alap-

jogi poziciojanak kiegyensulyozatlansagat.?

3.2. Ugzemi kockdzat és gondatlansdg: a limitdlt kdrtérités kerete

A limitalt feleldsség jogalapija, illetve az ahhoz kapcsolodé alkalmazasi kor - ahogyan
az a birdi gyakorlat jogtudoméannyal valé dsszefonodasanak bemutatasa kapesan lathato-
va valt - a mai konstrukci¢ kialakitasaig tobbszor véltozott. Ennek vizsgdlata mellett az
sem hagyhat¢ figyelmen kivil, hogyan formalddtak a gondatlansag korében megjelend
koncepciok. A tanulmany ezen alpontja az Gizemi kockazat és a vétkesség kapcsolatara

28 Otto-Schwarze i.m. 36.
29 Otto-Schwarze i.m. 36.
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iranyitja a figyelmet. Azaz arra helyezédik a hangsuly, hogy a gondatlansidg mely esetko-
reiben és milyen intenzitassal kertil beszdmitisra maga a jogi konstrukcio.

1957 eloétt — még a RAG gyakorlataban - a gondatlansag két pilléren nyugszik: az
egyszert gondatlansagon, illetve a sulyos gondatlansagon (grobe Fahrlissigkeit).3° Limitalt
kartéritésre természetszertileg csak az elébbi kategoriaban kertilhet sor.

A gondatlansag harompilléres szerkezete 1957 utan keril kialakitasra.’! Eszerint a
munkavillalo teljes terjedelemben helytallni tartozik sulyosan gondatlan karokozas ese-
tében. Kozepes foku gondatlansag (mittlere Fahrldssigkeit) fennforgasakor az eset dsszes
korilményét értékelve a munkaltatdval vald karmegosztas iranyado, figyelemmel a mél-
tanyossagi és beszamitasi szempontokra. A legkénnyebb foku gondatlansag (leichteste
Fahrléssigkeit) esetében pedig kizdrasra kertil a kartérités, azaz a kart teljes egészében a
munkaltato viseli. >

1983-ban a joggyakorlat ismételten a kétpilléres koncepcio felé mozdul el. A BAG
23.3.1983 7 AZR 391/79. szamu hatirozata a kar eldidézésre alkalmas tevékenységek
esetében mentesiti a munkavallalot a kartérités alol enyhe és kozepes foku gondatlan-
sag esetében. Ekkor ugyanis a munkavallalo vétkességének foka - elszakadva a polga-
ri jogi terminoldgiatol - nem mindsiil stlyosnak (nicht schwere Schuld). Tehat valameny-
nyi kar, amelyet a munkavallal6 sem nem szandékosan, sem nem sulyosan gondatla-
nul nem okozott, a munkaltato tizemi kockazatihoz tartozott.’> A BAG indokolasaban
utal arra, hogy a munkaltatd az (izemi munkamegosztasra tekintettel a munkavallalot
munkaspecifikus veszélynek teszi ki. A munkamegosztas modja és formdja, valamint az
lizemi szervezet kialakitasa a munkdltato érdekkorébe esik. Az tizemi- és munkaszerveze-
tet a munkaltaté képes meghatarozni, figyelemmel annak utasitdsadasi jogara, illetve tu-
lajdonosi pozicidjara. Minderre a munkavallalonak alapvetéen nincs befolydsa. A mun-
kaltato van leginkdbb abban a helyzetben, hogy mind technikai, mind pedig szerveze-
ti intézkedésekkel az tizemspecifikus kockazatot uralja, illetve, hogy a kart magat bizto-
sitsa. Az lizemi munkamegosztds nem vezethet ahhoz, hogy a munkaltato a kockazatot
atharitsa a munkavallalora. A kar nagysiga elsédlegesen a technikai és szervezeti kiala-
kitastol fiigg. Nem hagyhato tovabba figyelmen kiviil, hogy a technologiai fejlédés min-
den gazdasdgi agazatban ahhoz vezet, hogy a munkavallalok az értékes gépek tizembe he-
lyezésével egyre magasabb kockazatot viselnek. Ezzel szemben a munkaltaté a technikai
racionalizalassal bérkoltséget takarit meg.

A birdi gyakorlat 1987-ben mégis visszatért a gondatlansdg harompilléres szerkeze-
téhez. A BAG 24.11.1987 8 AZR 66/82. szamu hatarozata szerint nem lehet kizarni a

munkavallalo felel¢sségét rendes (kdzepes foku) gondatlansag (normale Fahrldssigkeit) ese-

30 Otto-Schwarze i.m. 8.

31 BAG 19.3.1959 AP 8 zu § 611 BGB. szamu hatarozat.
32 Arbeitsrechts-Handbuch i.m. 436.

33 Arbeitsrechts-Handbuch i.m. 436.
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tében.>* Ezek utan ez a struktura hatarozza meg a gondatlansag esetkoreit. Erre tekintet-
tel a kartérités limitalasanak jelenlegi szabdlyai a kovetkezdképpen alakulnak. Sulyos gon-
datlansag esetében - f8szabdly szerint - a munkavallalo a kar teljes egészéért koteles helyt
4llni. A német jog altal megkilonboztetett kdzepes mértéki gondatlansag esetében a kar
megoszlik a munkaltato és a munkavallalé kozott. A birosag az eset dsszes korilményének
mérlegelésével hatarozza meg, hogy a felek milyen aranyban kotelesek a kart viselni, figye-
lemmel a méltanyossagi és az észszertiségi szempontokra. A birosag tdbbek kozott értékeli
a munkavallalo vétkességét, a tevékenység kar eldidézésre alkalmas voltat, a munkaltato 4l-
tal a kar kalkulalhatosagat, illetve annak biztositassal torténd fedezését, a kockazati prémi-
umot (a munkavallal6 altal vallalt megemelkedett kockdzat munkabérben valo ellentétele-
zése), a munkavallalé munkaviszonyanak tartamat, a munkavillal6 életkorat, annak csala-
di viszonyait és eddig tanusitott magatartasat (BAG 23.1.1997 8 AZR 893/95. szamu ha-
tarozat).”> A gondatlansag legenyhébb foka esetében pedig a munkavallalo nem tartozik
helytallasi kotelezettséggel. A feleldsség limitilasanak igy formalodott tételei klaudikdléan
kogensek, tehat attdl a munkavéllalé terhére sem munkaszerzédésben, sem pedig kollektiv

szerzédésben eltérni nem lehet (BAG 5.2.2004 8 AZR 91/03. szamu hatarozat).

A harompilléres koncepcioval tdmasztott kritika kdzéppontjaban az 4ll, hogy a mun-
kavéllald a munka teljesitése soran - tekintettel az emberi tokéletlenségre - elkertilhe-
tetlentil kovet el kisebb hibakat. Kovetkezésképp nem elfogadhato az alldsspont, ami sze-
rint mar konnyl vagy kdzepes foku gondatlansag esetében is feleldsséggel tartozik a
munkavéllalo. Ennek azért sincs létjogosultsaga, mert szabély szerint nem kertil sor ki-
egészitd bérelemmel valo ellentételezésre.?® A kétpilléres koncepcio tamadhaté pont
ja ugyanakkor annak beldtisa, hogy az a munkavallalot tudat alatt dsztondzheti kisebb
foku hanyagsagok tanusitasara.

Osszegzésként dltalanossdgban megéllapithatjuk, hogy az tizemi kockazat intézmé-
nye egyrészt csdkkentheti, masrészt pedig akar nullara is redukéalhatja a kartérités dssze-
oét. Az intézmény a vétkesség fokaval forditottan aranyos. fgy minél kisebb mértékben
gondatlan a munkavallald, annal nagyobb teret enged a biréi mérlegelés az tizemi koc-
kazat értékelésének, tehat anndl kisebb karrész harul a munkavéllalora. A jogfejlesztés
eredményeképpen tagul az Gizemi kockazat beszdmitasianak hatdra, ugyanis jelen szaba-
lyok szerint az meghatarozott esetekben (Id. 4.4.) még a sulyos gondatlansag esetében is
beszdmitast nyer.

3.3. Axiizemi kockdzat jogtechnikai megolddsa
Kiindulépontunk szerint a jogalkotas, illetve a biroi jogfejlesztés hivatott a munkajog,

illetve az alkotmanyjog szabta kovetelményeknek megfeleltetni a szolgalati szerz6dést mint
munkaszerzddést. Megallapitottuk, hogy a munkavallalé munkaltatéval szemben fenndl-

34 Otto-Schwarze i.m. 12-13.

35 Kai Altemann: Die betriebliche Praxis der Arbeitnehmerhaftung. Aachen, Verlag Shaker, 1995, 72.,
Gamillscheg-Hanau i.m. 77., Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht i.m. 831-834.

36 Lippperheide i.m. 724.
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lo, vétkességi alapu feleldssége kapcsan un. rejtett joghézag 4ll fenn, amelynek feloldasa
torvényi szabalyozas hijan a biroi gyakorlatban megy végbe. Ehhez kapcsolodva ennek az
alpontnak a kozéppontjaban a jogfejlesztés jogtechnikai eszkdze, az analdgia legis all. Esze-
rint a joghézag kitoltésére olyan tényallast hivunk segitségiil, amely legalabb egy lényeges
elemében hasonlésdgot mutat a nem szabdlyozott esettel. Lathattuk, hogy az tizemi kocka-
zat mint jogirodalmi allidspont 6ltdtt format. Jogalapot teremt a kartérités limitaldsara az-
zal, hogy a munkaltaté oldalan - szemben a munkavéllalo vétkességével - beszamitasi ala-
pot nyujt azon kortilményekért, amelyek pusztdn a munkajogviszony természetébdl foly-
nak. Most ennek joggyakorlatba valé integraciojanak eszkdzét mutatjuk be.

A BGB 254. § szabalyozza a karosulti vétkes kozrehatast.’” A BGB 254. § kizvet-
len (direkt) alkalmazdsa soran azt vizsgaljak, hogy a munkaltato vétkesen kozrehatott-e
a kar keletkezésében, illetve eleget tett-e karenyhitési kotelezettségének. A tdrvényhely
ezzel Osszefliggésben ir eld karmegosztast. Ennek értelmében a karosult (munkaltato)
maga viseli a karnak azt a részét, ami abbol szarmazik, hogy 6 maga a forgalomban meg-
kovetelt gondossag szerint elvarhatd magatartast elmulasztja tanusitani. A karokozotol
(munkavallalotol) csak az ezt meghaladé részben kovetelheti kdranak megtéritését. loy
mindsiil tobbek kozott tipikusan a munkavédelmi eldirasok megszegése, hibds gépek

tizembe helyezése, helytelen utasits adésa, nem megfeleld szakmai ellendrzés.

Ehhez képest a BGB 254. §-dnak analdgia vitjdn valé alkalmazdsa soran a vétkességet,
mint a szakasz egyébként sziikséges ténydllasi elemét, nem vizsgaljak. Viszont ezen hi-
vatkozassal szamitjak be a munkaltatoi oldalon az tizemi kockazatot, amelynek alapjan
a keletkezett karért, illetve annak egy részéért a munkaltatd vétkességétol figgetlenil is
helytallni tartozik.>®

A tényallasok megitélése soran szitkséges figyelemmel lenni a kétszeres értékelés tilal-
mara. Tehat az a koriilmény, amely mar, mint kozrehatas mindsitett, nem vehetd figye-
lembe az tizemi kockazat vizsgalata soran.*® Amennyiben pedig a birosag egy tényallasi
elemet mint vétkességet csdokkentd kortlményt vizsgilt, tgy az nem értékelhetd kdzreha-
taskeént is. "' A munkaltato vétkességtdl fuggetleniil megallapitott tizemi kockézata (illetve

vétkes kozrehatdsa) és a munkavallalo vétkessége egymassal szemben keriil elszamolésra.*

3.4. Axzxiizemi kockdzat finomitdsa a joggyakorlatban
Az Gizemi kockdzat kihat mind a vétkességre, mind pedig a feleldsségre (verschuldens-

und haftungsmindernde Wirkung). Az intézmény vétkességre kihat6 hatdsa a vétkesség ,re-
lativva vélasaval” kapcsolodik ossze. A munkavallalo magatartasa, illetve vétkessége

37T BAG 27.9.1994 GS 1/89 (A) szamu hatarozat.
8 Kohte 1983 i.m. 1607.

39 BAG 27.9.1994 GS 1/89 (A) szamu hatarozat.

40 Krause i.m. 584.

41 Kohte 1983 i.m. 1607.

42 Raimund Waltermann: Risikozuweisung nach den Grundsitzen der beschrinkten Arbeitnehmerhaftung.

In: RdA 2005/2, 98-109., 99.
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adott kortilmények kozott - példaul a kezdd munkavéllalo tapasztalatlansiaga esetén
- eltérden mindsiilhet a munkéltatoval és mas forgalmi résztvevovel szemben. Amig ma-
gatartasa harmadik személy tekintetében példaul sulyosan gondatlan, addig munkalta-
tojaval szemben - az altala vallalt magasabb kockazatra, a munkavéllalo tapasztalatlan-
sagara tekintettel - csak kozepes fokban gondatlan. Ennek oka, hogy a munkaltaté ol-
dalan ilyenkor megemelkedik a vallalt tizemi kockazat mértéke. Ebben a korben érté-
kelhets tobbek kodzott a munkavéllalo talterheltsége, tulhajszoltsaga, az adott munkahe-
lyi szituacioban megemelkedett stressz.¥® A kovetkezd jogeset a konstrukeié jobb meg-
vildgitasdra szolgalhat.

A BAG 23.3.1983 7 AZR 391/79. szamu hatdrozatanak tényallasa szerint a munka-
vallalé egy brémai husiizem alkalmazasiaban gépjarmiivezetdként kezdett dolgozni révid-
del azt kdvetden, hogy megszerezte a jogositvanyt. A munkdba lépéskor a gépkocsipark
vezetdjétdl kapott ugyan altaldnos utasitasokat, kitanitasra az altala vezetett gépjarmu
sajatossagait, valamint a helyi viszonyokat illetden mar nem kertlt sor. Kiillonosképp ar-
rol sem tajékoztattak a munkavallalot, hogy 200-300 m-re a telephelytsl van egy vasuti
atjard, ami csupan 3 m magas. A munkavéllalo proba gyanant elkisért egy masik vezetot
Kolnbe, visszafelé pedig mar mintegy 4 és fél orat maga vezetett. Roviddel alkalmazdsa
utana a munkavallalo azt a feladatot kapta, hogy egy pdtkocsis teherautot a telephelyen
mashova helyezzen 4at. Ennek magassidga 3,65 m volt. A munkavallal6 ugy érzete - mint
ebben a feladatban még gyakorlattal nem rendelkezd -, hogy a gépjarm hosszara, illet-
ve a parkolo gépjarmiivekre tekintettel nem tudja a telephelyen megoldani a feladatot.
Ezért a gépjarmuivel kihajtott a telephelyrol, hogy jobb pozicidba kertilve kénnyebben
tudjon mandverezni. Ehhez végighaladt az utcan, ahol egy éles jobb kanyar utan kovet-
kezett a 3 m magas vasuti feliiljard, ahol egyébként mar a munkéltato tobb soférje bera-
gadt a gépjarmuvel. Erre mar a telephelynél a magassagot is tartalmazo kozlekedési tab-
la figyelmeztette a dolgozdkat. A munkavallalo - a gépjarmii vasuti feltiljaroba valé bera-
gadasa folytan - jelentds kart okozott a munkaltaténak. A tartomdanyi birdsig szerint a
sofér nem ellendrizte a magassagot, illetve figyelmen kiviil hagyta a figyelmezteto tabla-
kat. Ennek folytan magatartdsa stlyosan gondatlanként lenne mindésithetd. Sulyos gon-
datlansag esetében azonban mind az objektiv, mind a szubjektiv kortilményeket értékel-
ni kell. Ennek megfelelden a tartomanyi birosag helyesen arra alapitja dontését, hogy a
munkavallalo vétkességének foka nem éri el azt. Ebben a kérben ugyanis a birosag a kar-
eseménnyel dsszefiiggd szubjektiv kortilményként a munkavallalé javara értékelte a hi-

anyz6 gyakorlatot, valamint a gépjarmiivel kapcsolatos jartassag hianyat.*4

Az lizemi kockazat feleldsségesdkkentd hatdsa azt jelenti — ahogyan arra mér kitér-
tiink -, hogy a BGB 254. §-4nak analdg alkalmazasa alapjan a kar egy részét vagy egészét
a munkaltato viseli. Ennek mind enyhe, mind kozepes, mind pedig sulyos gondatlan-
sdg esetében helye van, illetve helye lehet. Ekként mindésiil péld4ul, ha a gépkezeld mun-
kavallalo sulyos hibaja azért eredményez nagy dsszegii kart, mert maga a gép kilondsen

43 Kohte 1983 i.m. 1605-1606., Gamillscheg-Hanau i.m. 74-75., Doring i.m. 127.
44 Kohte 1983 i.m. 1606.
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értékes. Ebben az esetben a magatartis - akar egy harmadik személlyel, akar a munkal-
tatdval szemben is - stulyosan gondatlanként értékelt, ugyanakkor ennek ellenére indo-
kolt a csokkentés. Hiszen az a koriilmény, hogy a munka sordn igénybe vett gép értékes,
mindenekel6tt a munkaltaté tizemi kockazatanak korében értékelends.

Mar utaltunk arra (Id. 4.2.), hogy sulyos gondatlansag esetében korabban teljes kar-
téritésnek volt helye. A hatdlyos birdi gyakorlat szerint ugyanakkor ebben a korben is
érvényestilhet az tizemi kockazat. Ugyanis a BAG 23.01.1997 8 AZR 893/95. szamu ha-
tarozata szerint nem kizart stlyos gondatlansag esetében sem a kartérités mértékének
korlatozasa. Az eset dsszes korilményének mérlegelése soran az a kortilmény hangsu-
lyos, hogy a munkavallalo keresete és a tevékenységgel vallalt karkockazat kozott egyér-
telmu ardnytalansdg 4ll-e fenn. A BAG 12.10.1989 8 AZR 276/88. szdamu hatarozatanak
indokolasdban - a sulyos gondatlansag kapcsan - a birdsag kifejti, hogy az tizemi kocka-
zat mindaddig aldrendelt szerepet jatszik, amig a keletkezd kar mértéke nem veszélyezte-
ti a munkavéllalo egzisztenciajat. Tehat mindaddig, amig a munkavallalo abban a hely-
zetben van, hogy bérébdl fedezni tudja a kirt, nincsen nyomos ok arra nézve, hogy szo-
cidlis meggondolasbol korlatozzak a kartéritést. Tovabba utal a birosag arra, hogy dsz-
szegszer( korlatozast csak a jogalkotd hatarozhat meg. Ehhez képest ugyanakkor a LAG
Miinchen 27.07.2011 11 Sa 319/11. szdmu hatarozataban mar ugy foglal allast a tarto-
manyi birdsdg, hogy a munkaltatd kartéritési igénye a stulyosan gondatlanul kozlekedé-
si balesetet okozo gépjarmiivezetd munkavallaléval szemben rendszerint 3 havi brutto
keresetre korlatozott.

Kérdésként vethetd fel, hogy a munkaltatd pontosan megfogalmazott szolgalati uta-
sitassal képes-e a feleldsségkorlatozas, illetve az tizemi kockazat hatarait elmozditani. Ez
a probléma a LarbG Mainz 26.01.2011 7 Sa 638/10 szamu hatarozat kapcsan is megjele-
nik. A tényallas szerint a munkavallalé apoloként dolgozott. A munkaltato profilja mo-
bil beteg- ¢s idésgondozassal kapcsolatos feladatok ellatiasa. A munkavillalo a munkal-
tato szolgalati gépjarmiivében okozott kirt. A munkaltato arra hivatkozott, hogy a mun-
kaszerzodés egy specidlis szolgalati utasitast hatdrozott meg, amely szerint a munkaval-
lalénak tilos a szolgalati gépkocsival tolatni, amennyiben nincs jelen egy masik személy
(pl. kiséro, jarokels), aki gépjarmiivon kiviil gondoskodik a biztonsagos eligazitasrol. Ki-
vétel e szabaly alol a parkolod dbolbe valo bedllas, ha a tolatas siirgésen sziikséges és a ve-
zetd killonds gondossdgot tanusit. A birosag kifogasolta a szolgalati utasitds nem vildgos
voltat, ami tartalmilag sem dsszeegyeztethetd egy mobil beteg- ¢s idégondozassal foglal-
kozo 4polod személy napi munkajaval. Harmadik személyek bevonasa tovabbi kockazatot
eredményez, hiszen példaul az egyes jarokelsk képességei egyébkeént is kiilonbdzok. Ep-
pen ezért a szolgalati utasitas relevanciajat a feleldsség tekintetében az elséfoka és a ma-
sodfoku birdsdg is elutasitotta. Az eljaro birdsdgok a felperes vétkességét konnyt foku-
nak itélték meg. A jogesetbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felel6sséget korlato-
26 biroi gyakorlattol munkaltatoi utasitdssal sem lehet a munkavallalo hatranydra eltér-

45 Kohte 1983 i.m. 1606-1607., Gamillscheg-Hanau i.m. 75.
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ni.* Megallapithato, hogy a szolgalati utasitisok a belsé tizemi folyamatokat rendezik
és strukturaljak, de azok nem eredményezhetnek eltolodast az tizemi kockazat viselésé-
ben. Tovibba érdemes kiemelni, hogy a GewO 106 §-ab¢l, illetve a BGB 315. §-abol ko-
vetkezik ugyan a felel¢sségkorlatozas munkaltatoi utasitassal torténd csdkkentése, de az
elébbi jogeset is azt mutatja, hogy ilyenfajta gyakorlat az utasitdsadas kontrolljat jelentd

eszkozok ellenére is nyilvanvaléd jogbizonytalansagot eredményezne.*? 48

Ugyanakkor megjegyzend, hogy a munkaltato utasitasaddsi jogat gyakorolva szorit-
hatja a legalacsonyabb szintre magat a karkockazatot.*” Amennyiben a munkaltatéi uta-
sitas szindékos megsértése nem vezetne teljes kartéritéshez, ugy a feleldsség intézményé-
nek tartalma puhulna fel.>

4. Zaro gondolatok

Osszegzésképpen a vizsgalt német jogintézmény azon vondsai kertilnek kiemelésre, ame-
lyek a munkavallalo kartéritési felelsségének magyar modelljéhez képest nagyfoku elté-
rést jelentenek. Figyelemmel arra, hogy a tanulmény altal csak egyes kérdéskorok kertil-
tek megvizsgalasra, az igy Osszefoglalt lista nem torekszik a teljesség igényére.

Egyrészt a limitalt kartérités német konstrukcidjanak kialakitasa nem jogalkotoi,
hanem jogalkalmazoi titon megy végbe. A kartérités korlatozasanak jogi alapja, vagyis
az tizemi kockazat intézménye rugalmas rendszert biztosit. Ehhez kapcsolddoan a biroi
mérlegelés jut kiemelked6 szerephez, amelynek keretében a munkavallaloi és munkalta-
t6i oldalon fennallo - vétkes, illetve attol fiiggetlen - koriilmények egymassal szemben
valo elszdmolasaval kertil meghatarozasra a kartérités dsszege. Lényeges kiilonbség, hogy
olyan karplafon, amely a munkavéllalo 4tlagkeresetének hanyaddban hatiroznd meg a

kartérités maximalis Osszegét, szokdsjogi uton sem kertil kialakitasra.>!

Misrészt ki kell emelni, hogy a gondatlansag fogalomkore a magyar modellhez ké-
pest eltérd. A német biroi gyakorlat egy olyan harompilléres szerkezetet helyez a jogal-
kalmazds kozéppontjaba, amely a gondossagi kotelezettség megsértésének sulya szerint

46 Juris Praxis Report Arbeitsrecht 33/2011 Anmerkung zu LarbG Mainz, Urteil vom 26.01.2011, 7 Sa
638/10 von Prof. Dr. Wolfhard Kohte.

47 A GewO 106. §-a a munkaltato utasitasadasi jogarol rendelkezik. Igy a munka teljesitésének helyét és ide-
jét méltanyos mérlegelés alapjan meghatirozhatja a munkaltatd, amennyiben ezek a feltételek nem keril-
nek megéllapitasra a munkaszerzddésben, az tizemi megallapodasban vagy az alkalmazando kollektiv szer-
z6désben, illetve torvényi rendelkezésben. Mindez iranyad6 a munkavallalo tizemben tanusitott magatar-
tasanak tekintetében is. A BGB 315. §a az egyoldalu teljesités-meghatarozasrol rendelkezik, tekintettel a
méltanyos mérlegelés elvére.

48 Juris Praxis Report Arbeitsrecht 33/2011 Anmerkung zu LarbG Mainz, Urteil vom 26.01.2011, 7 Sa
638/10 von Prof. Dr. Wolfhard Kohte, Vo. Waltermann i.m. 106.

49 Krause i.m. 583.

50 Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht: i. m. 832.

51 Ld. LAG Miinchen 27.07.2011 11 Sa 319/11. szimu hatarozat.
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differencialt. Kénnyen beldthatd, hogy ebben a rendszerben az egyes magatartasformak
vétkessége sokkal arnyaltabban itélhetd meg. Az egyes vétkességi fokokhoz eltérd mér-
tékben rendelik hozza az tizemi kockézatot. Ki kell emelni, hogy az tizemi kockazat nem-
csak a kartérités korlatozasat, hanem annak teljes redukciojat is eredményezheti.

The employee’s liability based on delinquency: the risk of damage as a legal basis for the rules of
liability limitation in the German law

The topic of this article is the employee’s liability based on delinquency against the employer in
the German labour law. It focuses on the legal basis and operation of the liability limitation in
particular on the legal institution of the risk of damage (Betriebsrisiko) developed by the juris-
prudence and the legal practice. The risk of damage’s fundamental importance is that it creates
on the employer’s side — irrespective of culpability — obligation to wear the certain part of the
damages in case of damage caused by negligence. Emphasis is put on — among other things — the
constitutional structure of the legal institution, its relation to the concepts of negligence, its legal

instrument of integration to the legal practice and its influence on culpability and liability.
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