Az eldretolt helydrség, avagy dttirte-e az Eurdpai Unid Birdsdga ag irdnyelvek vertikdlis kozvetlen...
EUROPAI MUNKAJOG

Varga Zoltin

Az eldretolt hely6rség, avagy attorte-e az Eurdpai Uni6 Biro-
saga az iranyelvek vertikalis koézvetlen hatalyanak elvét a
Kiiciikdeveci tigyben hozott itéletével:

Az iranyelvek kozvetlen hatalya

Az Burépai Unié jogharmonizacids eszkoztaranak legfontosabb elemei a kézosségi
iranyelvek, melynek cimzettjei a tagallamok, s melyek az elérendd cél tekintetében
kotelezbek szamukra, a forma és az eszkéz megvalasztasat azonban rabizza a cimzet-
tekre. ,,Az iranyelv kompromisszumot probal teremteni az unids jog egységességére
val6 torekvés és a nemzeti sajatossagok sokszintiségének megbrzése kdzott?”.,

A tagallamok részére elSirt kitelezettség miatt az Eurdpai Unid Birdsiganak joggya-
korlatdban — a Szerzédések és a rendeletek kdzvetlen hatilyanak elismerését kovetSen
— kiemelt szerepet kapott az iranyelvek maganszemélyek dltali felhivhatdsiga a tagal-
lami birésagok elétt.

Az Burépai Unié Birdsaga mar az 1970-es évek elejétdl foglalkozott a kozosségi irany-
elvek kézvetlen hatdlyanak kérdésével. A Birésag a Grad iigyben (1970) a német kor-
many allaspontjaval szemben megallapitotta, hogy a kéz6sségi iranyelvek a tagallamok
hatalyba léptetS intézkedései nélkil is kdzvetlen hatallyal rendelkeznek, amennyiben a
masodlagos kozosségi jogforras vilagos, pontos és feltétel nélkili. A Birésag az el6bbi
tgyben lefektetett elvet erdsitette meg a Van Duyn tigyben (1974) hozott {téletével is.
Ebben az esetben a kilféldick mozgasara és tartézkodasara vonatkozé a kozérdek,
koézbiztonsag vagy kozegészség altal indokolt killonleges intézkedések 6sszehangolasa-
16l 52616 1964. februar 25-i 64/221 tandcsi iranyelv vonatkozasiban rogzitette, hogy a
koz6sségi jogforras kérdéses rendelkezése egyrészt nem tartalmaz fenntartdst vagy
feltételt, masrészt a ,,Szerz6désnek a maganszemélyek érdekét véds egyik alapvets
elvéhez képest eltérést tartalmazé rendelkezés®” esetében az érintettek jogbiztonsaga
megkivanja, hogy hivatkozzanak e rendelkezésre. A Birdsag azt is leszgezte, ameny-
nyiben az iranyelv nem igényel killén hatalyba 1éptetd intézkedést a tagallam részérdl,
akkor a kdzosségl jogszabaly akar azonnal is kézvetlentl hatalyosulhat. Ez utébbi elvet
a Birésag megerdsitette a Ratti tigyben (1979) hozott déntésében is. A Verbond van
Nederlandse Ondernemingen (VNO) tigyben (1978) pedig odaig jutott, hogy az irany-
elvre azt kovetGen is lehet hivatkozni a tagallam birdsaga el6tt, hogy a tagallam az
iranyelvnek megfelel6 intézkedéseket hozott az Unid altal, a kz6sségi jogszabalyban
régzitett célok elérése érdekében.

VA szerzd koszinetét fejezi ki a tanulmdny elfészitésches; nydjtott inzetlen segitségéért és eldremutatd tandcsaiért dr. Sike
Zoltin cimzetes torvényszéki bironak, a Szombathelyi Kizigazgatisi és Munkaiigyi Birdsdg ehikének, az Fiszak-
dundntiili Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Regiondlis Kolléginm vezetdjénet.

2 Klaus-Dieter Borchardt: Az Eurdpai Uni6 jogi dbécéje 92. oldal

3 C-41/74. szamu Van Duyn tgyben (1974) hozott itélet 13. pontja
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Az Burépai Unib Birdsaga az 1980-as években tjabb értelmezési szempontok alapjan
vizsgalta a kozdsségl iranyelvek kozvetlen hatalyat. Az 1984-es Von Colson és
Kamann tgyben kifejtette, hogy a tagallami birésagoknak a nemzeti jogszabalyaikat a
kozosségl iranyelvek szévegének és céljanak fényében kell értelmezniik (kdzvetett
hataly). Fenti megallapitas alapjaul az EGK Szerzédés 5. cikkét hivta fel, mely szerint a
tagallamok kételessége, hogy ,,megtegyenek minden megfelel$ dltalanos vagy kilonos
intézkedést e kotelezettség teljesitésének biztositasa érdekében?”. A Birdsig a
Kolpinghuis Nijmegen tigyben (1987) a fenti itéletben megfogalmazott elvet az adott
koz6sségl iranyelv elfogadasatdl kezd6dben tette a tagallami birdsagok kotelezettségé-
vé.

Az eddig ismertetett {téleteiben az Eurdpai Unid Birdsaga kizardlag az iranyelvek ver-
tikalis kozvetlen hatalyat ismerte el, azaz az allam-maganszemély jogviszonyokban
vizsgalta és allapitotta meg az iranyelvek felhivhatésagat. Az 1990-es Marleasing tgy-
ben azonban a 68/151/EGK tarsasagi jogi iranyelvre egy gazdasigi tarsasig (La
Comercial) hivatkozott egy masik gazdasagi tarsasaggal (Marleasing) szemben. A Bir6-
sag lényegében megismételte a Von Colson és Kamann tigyben hozott {téletében fog-
laltakat — tallépve azon a tényen, hogy a jogvitiban egy magantarsasiag egy masik ma-
gantarsasaggal szemben hivatkozott a tarsasagi jogi direktivara. E kérben azonban
inkabb az iranyelvek ,koézvetett hatalyardl” beszélhetiink, azaz a tagallami birésagok
azon kotelezettségérdl, hogy a nemzeti jogszabalyokat a kézosségl iranyelvek céljaval
6sszhangban sziikséges értelmezniiik, a Birdsag kizardlag az iranyelv helyes értelmezé-
sére vonatkozoan adott iranymutatast a tagallami birésagnak.

A Faccini Dori digyben (1994) aztan a Birdsag — visszautalva a Marshall tigyben hozott
itéletére is — kategorikusan kijelentette, hogy ,,az iranyelvet az el6irt hataridén belil
atiltetd intézkedések hianyaban a fogyasztok nem alapithatnak magara az iranyelvre
jogot a keresked6kkel szemben az tizlethelyiségen kivil kotott szerzédésektdl vald
clallasra, és e jogot nem érvényesithetik a nemzeti birdsag el6tt>”’. Az iranyelvek horti-
zontdlis kézvetlen hatalyat illetSen tehat egyértelmi negativ valaszt adott a Birdsag,
azonban tovabbra is irdinyad6nak tekintette a korabbi dontéseiben lefektetett iranyelv-
konform értelmezés kotelezettségét.

Az egyenl6 banasmoéddal kapcsolatos iranyelvek és a Birosag itélkezési gyakor-
lata

Mivel a cimben szereplé jogeset az életkoron alapulé hatranyos megkilonboztetés
tilalmaval kapcsolatban foglalkozik az iranyelvek koézvetlen hatalyanak kérdésével,
nélktlézhetetlen az Eurépai Unid egyenlé bandsméddal kapesolatos jogalkotasi ten-
denciainak és jogalkalmazasi gyakorlatanak attekintése. Az EU a témat érint6 folyama-
tos jogalkotasi tevékenysége révén valosagos eurdpai diszkriminacids jogforrasi rend-
szert hozott létre. E rendszerben kiemelked6 helyet foglal el az Eurépai Unid Alapjogi
Chartdja, mely a Lisszaboni Szerz6dés ota az elsédleges unids jog immanens részét
képezi, az alapit6 szerz6désekkel egy szinten helyezkedik el. A Charta 21. Cikke fog-
lalkozik a megktlonbéztetés tilalmaval, s (1) bekezdése szerint ,,tilos minden megki-

4 C-14/83. szamu Von Colson és Kamann tgyben (1984) hozott itélet 26. pontja
5 C-91/92. szamu Faccini Doti tgyben (1994) hozott itélet rendelkezd részének 2. pontja
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l6nboztetés, fgy kilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, geneti-
kai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z3dés, politikai vagy mds vélemény, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, szlletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis
iranyultsag alapjan torténé megkilonboztetés”. A Cikk (2) bekezdése — a Szerzédések
alkalmazasi korében ¢és az azokban foglalt kiilonés rendelkezések sérelme nélkal — tiltja
az allampolgarsagon alapulé megkilonboztetést is. A Charta 23. Cikke biztositani
rendeli a nék és a férfiak koézott egyenlSséget a foglalkoztatas, a munkavégzés és a
dijazas teriiletén. Az Unié alapjogi dokumentuma a 27-33. Cikk rendelkezéseiben a
munkavallalok jogait sorolja fel.

A masodlagos kozosségi jog korében az Unid iranyelvek utjan kivanta rendezni a hat-
ranyos megkilonboztetés nemek kozott érvényesilé valamennyi forméjat — a Romai
Szerz6dés ugyanis kizardlag ezen a tertleten tiltotta a diszkriminaciét. Els6ként a férfi-
ak és a n6k kozottl egyenl banasmdd elvének a munkavallalas, a szakképzés, az el6-
menetel és a munkakorilmények terén torténd végrehajtasarol szolé 76/207/EGK
iranyelvet kell kiemelni, melynek 1. Cikke foglakozik az iranyelv altal érintett teriileten
az egyenlé banasméd elvének érvényesiilésérdl. A férfiak és a ndk kozott egyenld
bandsmaéd elvének minél teljesebb kot érvényesiilését szolgalta a nemi alapon térténé
hatrinyos megktlonboztetés esetén a bizonyitasi tehertdl sz616 97/80/EK iranyelv, a
valamely 6nallé vallalkoz6 tevékenységet, beleértve a mezégazdasagi tevékenységet is
folytat6 férfiakkal és nékkel valé egyenlé banasmoéd elvének alkalmazasardl, valamint
az 6nallé vallalkoz6 nék terhességi és anyasagi védelmérdl szol6 86/613/EGK irany-
elv, illetve a férfiakkal és a nékkel valé egyenlé banasmoéd elvének a foglalkoztatasi
szocialis biztonsagi rendszerekben torténdé megvalositasardl szolo 96/97/EK iranyelv.
A szocidlis  biztonsagi rendszerek harmonizacidja érdekében sziletett meg a
79/7/EGK iranyelv és a 86/378/EGK iranyelv. A 92/85/EGK iranyelv a varandos,
a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészség-
védelmének javitdsit Osztonzé intézkedések bevezetésérdl szol, mig a 96/34/EK
iranyelv a szil8i szabadsagrol, melyet az Unid a szocialis partnerck keretmegallapodasa
alapjan fogadott el.

Fentiekbdl is lathat, hogy az Eurépai Unié kiterjedt jogalkotasi gyakorlatot folytatott
a nemek koz6tti egyenlé bandasmod tertiletén, iranyelvek szinte mar atlathatatlan szo-
vevényét hozta létre a minél teljesebb kord védelem érdekében.

Az Amszterdami Szerz6dés a diszkriminacid elleni kiizdelemben attorést hozott,
ugyanis kimondta, hogy ,,e szerz6dés egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkil és a szet-
z6dés altal a Ko6zosségre atruhazott hataskérok keretén belil a Tanacs, a Bizottsag
javaslata alapjan és az Eurépai Parlamenttel folytatott konzultacidt kévetSen, egyhan-
gulag megfelel6 intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy etnikai szarmazason, vallason
vagy meggy6zbdésen, fogyatékossagon, koron vagy szexudlis iranyultsagon alapuld
megkiilonboztetés lekiizdésére™. B jelentés modositast kévetéen a Tanacs két altala-
nos iranyelv révén konkretizalta a Szerz6désben megfogalmazott diszkriminaciés cél-
kittzéseket. A Tanacs 2000. junius 29. napjan fogadta el a személyek kozotti, faji-vagy
etnikai szarmazasra val6 tekintet nélkili egyenlé bandsmod elvének alkalmazasarol

6 Az BEurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 21. Cikk (1) bekezdés
7 dr. Kazuska Melinda: A diszkriminaci6 tilalma az Eurépai Unidban In: Sectio Juridica et Polticia,
Miskolc, Tomus, XXIX/I. (2011) 212. oldal
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sz0l6 2000/43/EK iranyelvet, 2000. november 27. napjan pedig a foglalkoztatis és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasardl
sz0l6 2000/78/EK irdnyelvet. Mindkét iranyelv konkretizalja a hitrinyos megkilon-
béztetés fogalmat, az iranyelvek hatdlyat, a tagallamok hatranyos megkiilénboztetést
meg nem val6sitd intézkedési lehetéségeit és az egyenl bandasmdd kovetelményének
megsértése esetén induld eljaras 1ényeges szabalyait, killénds tekintettel a bizonyitasi
teherre.

Az utébbi két irdnyelvvel — de foként a 2000/78/EK iranyelvvel — az Eurdpai Unid
Birdsaga tobb esetben is foglalkozott, s itélkezési gyakorlata révén eljutott egy — a
Kiiciikdevect tigyben kicsicsosodd — sajatos diszkriminacios jogalkalmazasi struktara-
hoz. E struktira megértéséhez nélkillézhetetlen a Birdsag diszkriminaciés tgyekben
hozott legfontosabb itéleteinek felvazolasa — kiilonds tekintettel az iranyelvek kézvet-
len hatalyanak problematikajara.

A korabban mar emlitett Marshall tgyben (1986) az Eurépai Unié Birdsiga a
76/207/EGK iranyelv kozvetlen hatalyanak kérdésével is foglalkozott. Itéletében
megallapitotta, hogy a maganszemélyek hivatkozhatnak az iranyelvre allami
intézménnyel szemben fliggetlenil attdl, hogy az munkaadoként vagy hatdsagként jart
el. Az iranyelvek vertikalis kézvetlen hatalyanak elvét a Birdsiag a Johnston tgyben
(1986) hozott itéletével is megerdsitette.

A Mangold tgyben (2005) a Birésag eltért az eddigi diszkrimindcids {téleteibe foglalt
érvelési rendszertdl — nem kis problémat okozva a dontést az iranyelvek kozvetlen
hatalyanak szemiivegén keresztll szemlél6knek. A Birdsdg a jogi hatteret illetSen a
2000/78/EK iranyelv (1), (4), (8) és (25) preambulumbekezdéseire is hivatkozik,
melyekben az unids jogalkotd utal a k6zOsségi jog dltalanos elveire és a tagallamok
koz6s alkotmanyos hagyomanyaira, illetve felsorolja a hatranyos megkiilonboztetés
nemzetkézi  jogforrasi rendszerének alappilléreit (Emberi jogok Egyetemes
Nyilatkozata, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkoézi Egyezségokmanya, Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya, Eurépai Egyezmény az
emberi jogok és alapvetS szabadsagok védelmében, Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet
111. szamu egyezménye, ENSZ egyezmény a noékkel szembeni hatranyos
megkiilonbdztetés minden forméjanak kikiszobolésérdl, az Eurdpai Tanacs 1999.
december 10-11-i helsinki tlésén elfogadott foglalkoztatasi iranyvonalak). Az itélet 74.
pontjdban a Birdsag leszogezi, hogy ,,nem kizarélag a 2000/78 iranyelv foglalkozik a
foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsméd elvével. Amint
az az 1. cikkbdl kideril, ezen irdnyelv célja csupan ,,a vallison, meggy6z6désen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis iranyultsigon alapulé [...] hétranyos
megkiilénboztetés elleni kiizdelem altalanos kereteinek a meghatarozasa”; a hatranyos
megkiilonbdztetés e formainak tilalma, amint ezen iranyelv elsé és negyedik
preambulumbekezdésébdl kitlnik, a kilonb6z6 nemzetkdzi megallapodasokbol és a
tagallamok koz6s alkotmanyos hagyomanyaibdl ered®”. Majd a kdvetkezé pontban
megallapitja, hogy az életkoron alapulé hatrinyos megkilonboztetés tilalma a
koz6sségi jog dltalanos elvének tekinthetd, s amennyiben valamely nemzeti szabélyozas
ezen elv alkalmazasi korébe esik, a Birdsignak meg kell adnia minden értelmezési

8 C-144/04. szamu Mangold tgyben (2005) hozott itélet 74. pontja
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segitséget annak érdekében, hogy a tagallami birésag meg tudja allapitani a kérdéses
rendelkezés ezen elvvel valé GsszeegyeztethetGségét. A 77. pontban a Birdsag kifejti,
hogy ,az életkoron alapulé hatranyos megkilonboztetés tilalmaval kapcsolatos
eljarasban eljaré birdsagnak kotelessége — hatiaskérének keretében — azon jogok
védelme ¢és  teljes érvényestlésének biztositdsa, amelyet a kozosségi jog a
maganszemélyek szamara biztosit, adott esetben eltekintve a nemzeti jog mindazon
rendelkezéseinek alkalmazdsatél, amelyek azzal ellentétesek?”. A Birdsag itéletében
visszautalt a Rodriguez Caballero Ggyben (2002) hozott itéletére is, melyben mar utalt
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak 4ltalanos elvére. A Mangold tgyben
kifejezésre juttatott elvi jelentéséglth megallapitdsokat a Birdsag abban a vonatkozasban
tette, hogy a 2000/78/EK irinyelv implementildsi hatarideje még nem jart le, e
mérféldkének tekinthetd rendelkezések azonban jéval messzebbre mutatnak, mint azt
a Birésag az adott esetben hitte volna.

A helyzetet tovabb bonyolitotta a Birdsig Bartsch tgyben (2008) hozott itélete,
melyben kifejtette, hogy ,,a k6zdsségl jog nem tartalmazza az életkoron alapuld
minden hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, amelynek alkalmazasit a tagallamok
birésagai biztositani kotelesek, ha az esetlegesen hatranyosan megkiilénboztetd
bandsmoédnak semmilyen kdzosségi jogi vonatkozasa nincsen. Ilyen kapcsoloédast nem
hoz létre az EK 13. cikk, sem pedig — olyan kérilmények kozott, mint amilyenek az
alaptigyben szerepelnek — mar az érintett tagallam tekintetében az atilltetésre el6irt
hataridé lejarta el6tt is, a 2000/78 iranyelvi?”. A Birdsag érvelése szerint jelen esetben
— ellentétben a Mangold tggyel — nem volt olyan kézdsségi jogi rendelkezés, amelynek
révén az adott nemzeti szabalyozas ,,a kézosségl jog alkalmazasi korébe kertlt!!”
volna. A Bartsch tgyben a 2000/78/EK iranyelv implementacios hatarideje ugyanis
nem jart le, a felperesek pedig kizardlag erre az iranyelvre hivatkoztak (a Mangold
tgyben a 99/70/EK iranyelvet is felhivtik).

A Palacios de la Villa iigyben (2007) Jan Mazak f&tanacsnok inditvanydban biralat
targyava tette a Mangold tgyben megfogalmazott ,messze mutaté megallapitast!?”,
mely szerint az életkoron alapul6 hatranyos megktlénboztetés tilalma a kézosségi jog
altalanos elvei koz¢é tartozik. A fétanacsnok a Mangold-itélet kritikdjaként felhozta,
hogy a ,hivatkozott szamos nemzetk6zi megallapodas és a tagallamok kozos
alkotmanyos hagyomanyai az egyenlé banasmod altalanos elvét valéban magukban
foglaljak, azonban — néhany kivételtSl, mint példaul a finn alkotmany eltekintve — az
életkoron alapul6 hétranyos megkilonbéztetés tilalmanak kilénds elvét mint olyat,
nem!”’. A fétandcsnok nem értett egyet a valamely kilonos alapon valod (pl.: életkor)
hatranyos  megkilonboztetés  tilalma  egyenlség  altalanos — elvébdl  térténd
levezetésével, ugyanis ekkor a 2000/78/EK iranyelvben meghatirozott, a hatrinyos
megkiilonboztetés valamennyi tilalmat a kozosségl jog altalanos elvének kellene
tekinteni.

9 C-144/04. szamu Mangold tigyben (2005) hozott {télet 77. pontja
10 C-427/06. szamu Bartsch tigyben (2008) hozott itélet 25. pontja
11 C-427/06. szamu Bartsch tigyben (2008) hozott itélet 24. pontja
12 Jan Mazik f6tanacsnok inditvinya a C-411/05. szdmu Palacios de la Villa tgyben (2007) 38. pont
13 Jan Mazik f6tanacsnok inditvanya a C-411/05. szdmu Palacios de la Villa tgyben (2007) 88. pont
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A Kiiciikdeveci tigyben hozott itélet

Az Eutrépai Birésiag C-555/07. szamu tgyében hozott itéletében a fentickben részlete-
zett bizonytalansagok egyértelmuisitésére torekedett — az iranyelvek horizontalis koz-
vetlen hatalya elfogadasanak ingovanyos talajara lépve ezzel.

Az itélet alapjaul szolgal6 tényallas szerint a 28 éves, Németorszagban munkat vallalo
t6rék allampolgar, Seda Kiciikdeveci munkaviszonyat a Swedex GmbH & Co. KG
nevi gazdasagi tarsasag felmondassal megsziintette. Bar a munkavallalé 18 éves kora
ota dolgozott a munkaltatonal, a felmondasnal a Swedex az akkor hatalyos német jog-
szabalyok szerint jart el, azaz a felmondasi id6 mértékét kizardlag a 25. életév betolté-
sét kévetd munkaviszonyban t6ltott id6 alapjan szamitotta ki, s igy keriilt sor az egy
hénapos felmondasi idé megallapitisara. Seda Kiiciikdeveci keresetet inditott a
Swedex nevil céggel szemben a felmondas jogellenességének és négy hénapos fel-
mondasi id6 megallapitasa irant, s e korben hivatkozott az életkoron alapul6 hatranyos
megkiilonbdztetésre  is. Az els6foki  munkaiigyi  birdsag  (Arbeitsgericht
Monchengladbach) helyt adott a felperes keresetének. Az alperesi munkaltat6 felleb-
bezése folytan a masodfokon eljaré Landesarbeitsgericht Disseldorf felfiggesztette az
eljarast és az BEurdpai Birdsaghoz fordult annak megallapitisa érdekében, hogy a hata-
lyos német szabalyozas OsszeegyeztethetS-e az unids joggal (2000/78/EK iranyelv).
Yves Bot f6tandcsnok inditvanyaban leszégezte, hogy az Eurépai Unié Birdsaganak
eddigi itélkezési gyakotlata is igazolja, hogy a maganszemélyek kozott jogvitdban nem
lehet a k6z6sségl iranyelvekre hivatkozni, mivel azok nem keletkeztetnek kételezettsé-
get a maganszemélyek vonatkozasaban, cimzettjel ugyanis a tagallamok. Léteznek
azonban olyan alternativ megoldasok, ,,amelyek elégtételt nytjthatnak azoknak a ma-
ganszemélyeknek, akik ugy érzik, hogy egy iranyelv hianyzé vagy nem megfelel§ atilte-
tése sérelmet okozott nekik!*’. Az els6 ilyen megoldas a tagallamok kotelezettsége a
nemzeti jogszabalyok iranyelv-konform értelmezésére. A masodik megoldas a kézos-
ségl jog megsértéséért valod tagallami felelésség, melynek feltétele az iranyelv magan-
személyeket jogokkal felruhdzé célja, e jogok tartalmanak az iranyelv alapjan térténd
meghatarozasa, illetve okozati Osszefliggés megléte a kotelezettség megsértése és az
elszenvedett kar kézott. A f6tanacsnok inditvanyanak végkovetkeztetésében arra jut,
hogy ,,a kozbsségi joggal ellentétes hatranyos megktlonboztetések elleni hatékony
kiizdelem jegyében olyan ambiciézusabb megkilonboztetést kdvessen a Birdsag,
amely egyébként nem all széges ellentétben az iranyelvek horizontalis kézvetlen haté-
lyanak hidnyara vonatkoz6 hagyomanyos {télkezési gyakorlataval sem!>”. ,, Bz az allas-
pont, amely nagyrészt a hatranyos megkiilonboztetés elleni iranyelvek sajatossagan ¢és a
k6z6sségl jogrenden beliili normahierarchian alapul, abban 4ll, hogy az egyenlGségre és
a hatranyos megktlonboztetés tilalmara vonatkozo dltalanos elv érvényesiilésének
clGsegitése érdekében elfogadott iranyelvek nem sztkithetik le ezeknek az elveknek az
alkalmazasi korét. A Birdsagnak ezért — csakagy, mint ahogyan azt a kbzosségi jog
altalanos elvével kapcsolatban tette — el kell ismernie, hogy a hatranyos megkilonboz-
tetésekkel szembeni kiizdelemre vonatkozo iranyelvekre hivatkozni lehet a magansze-
mélyek kozott jogvitakban annak érdekében, hogy el lehessen tekinteni az iranyelvvel

14 Yves Bot f6tanicsnok inditvanya a C-555/07. szamu Kiiciikdeveci tgyben (2010) 58. pont
15 Yves Bot f6tanacsnok inditvanya a C-555/07. szamu Kiiciikdeveci tgyben (2010) 70. pont
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ellentétes nemzeti szabalyozas alkalmazasatol'®”. Bot f6tanacsnok tehat az egyenlGség
és a hatrainyos megkilonboztetés tilalma elveit, mint a kéz6sségi jog altalanos elveit
definialja, s ezek kapcsan tekinti sziikségesnek az elveket pontositd, részletezd iranyel-
vek ,,quasi” horizontalis kbzvetlen hatalyanak elismerését.

A Birésag itéletében hivatkozott a 2000/78/EK iranyelv — a Mangold-itélet kapcsan
mar részletezett — (1), (4) és (25) preambulumbekezdéseire is.

[téletében kimondta, hogy ,,a német szabalyhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas,
amely el6irja, hogy a felmondasi id6 szamitasanal a munkavallal6 altal a 25. életévének
betdltése el6tt munkaviszonyban t6ltott idé nem vehet6 figyelembe, sérti az életkoron
alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét!””.

A fétanacsnoki inditvanyban szerepld, az iranyelvek horizontalis kézvetlen hatalya
esetleges elismerésére vonatkozé megallapitasokkal kapesolatban a Birdsdg itéletének
alabbi pontjai birnak relevanciaval:

A Birosag leszogezte, hogy azokban az esetekben, amikor a tagallami birésagoknak
,»olyan maganszemélyek koézotti jogvitaban kell dontenie, amelyben a széban forgd
nemzeti szabalyozas az unids joggal ellentétesnek tinik, a Birsag agy hatirozott, hogy
a nemzeti birdsagok feladata a maginszemélyekre vonatkozé uniés rendelkezések
biréi védelmének és hatékony érvényesiilésének biztositdsa!s”.

Hozzatette, hogy a ,tagillamok iranyelvbol ered6 kotelezettsége az abban irt ered-
mény elérésére, valamint azon feladatuk, hogy megtegyék a megtelel$ altalanos és
kilonos intézkedéseket e kotelezettség teljesitésének biztositasa érdekében, ezen alla-
mok minden hatésagara vonatkozik, beleértve hataskorik keretén belil az igazsag-
szolgaltatas szerveit 1s'%”.

,,Ebbdl kévetkezik, hogy a nemzeti jog alkalmazasa soran a nemzeti jog értelmezésére
hivatott birésagnak annak érdekében, hogy elérje az iranyelv altal kivant eredményt, és
ily médon megfeleljen az EUMSZ. 288. cikk harmadik bekezdésének, mindent meg
kell tennie azért, hogy e feladatit az iranyelv szévege és célja alapjan lassa el.20”

»A nemzeti jog megfelel6 értelmezésének kévetelménye a Szerzédés rendszerébél
kovetkezik, amennyiben lehetévé teszi a tagallami birésagnak, hogy az elStte folyo
tgyben hozott hatarozata soran hataskorének megfelelen biztositsa az uniés jog ha-
tékony érvényesiilését.2!”’

A Birdsag emlékeztet arra, hogy ,,a 2000/78 iranyelv csak pontositja, de nem mondja
ki a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmoéd elvét, mas-
részrol pedig arra, hogy az életkoron alapulé hatranyos megktlonboztetés tilalma az
uniés jog egyik alapelve, mivel az egyenlé banasmaéd alapelvének egy konkrét teriileten
torténd alkalmazasat képezi??”.

Hllyen kéralmények kozott az életkoron alapuld hatranyos megkilonboztetésnek a
2000/78 iranyelvben meghatarozott tilalmaval kapcsolatos tgyben eljard birdsag kote-

16 Yves Bot fétanacsnok inditvanya a C-555/07. szamu Kiiciikdeveci tgyben (2010) 70. pont
17 C-555/07. szamu Kiiciikdeveci tigyben (2010) hozott itélet rendelkez részének 1. pontja
18 C-555/07. szamu Kiiciikdeveci tigyben (2010) hozott itélet 45. pontja

19 C-555/07. szamu Kiiciikdeveci tigyben (2010) hozott itélet 47. pontja

20 C-555/07. szamu Kucikdeveci tigyben (2010) hozott itélet 48. pontja

21 C-555/07. szdamu Kucukdeveci tigyben (2010) hozott itélet 48. pontja

22 C-555/07. szamu Kucikdeveci tigyben (2010) hozott itélet 50. pontja
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lessége — hataskorének keretében — azon jogok védelme és teljes érvényestilésének
biztositasa, amelyeket az unids jog a maganszemélyek szamara biztosit, adott esetben
eltekintve a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek alkalmazasatol, amelyek azzal
ellentétesek.?3”

Fentickre tekintettel a Birdsdg a tagallami birdsag dltal feltett kérdésre azt a vélaszt
adta, hogy ,,a maganszemélyek kozotti jogvitaban eljaré nemzeti birdsag kotelessége
biztositani a 2000/78 iranyelvben pontositott, életkoron alapulé hatranyos megkiilon-
béztetés tilalmanak tiszteletben tartdsat oly médon, hogy adott esetben eltekint a nem-
zeti szabalyozas barmely, azzal ellentétes rendelkezésének alkalmazasatol, figgetleniil
attol, hogy él-e azon lehetéségével, hogy az EUMSZ. 267. cikk masodik bekezdésében
meghatarozott esetekben el6zetes dontéshozatali eljaras keretében az emlitett elv ér-
telmezésével kapesolatos kérdést terjeszthet a Birdsdg elé?+”.

Allaspontok és kovetkeztetések

A Kiictikdeveci tigyben hozott itélettel kapcsolatban felpezsdiilt az unids joggal foglal-
kozé szakemberek tabora, elemzés targyava tették az iranyelvek horizontalis kzvetlen
hatalyanak elismerésére vonatkozé érvek és ellenérvek rendszerét — a Birdsag itéleté-
ben felhozott szempontok titkrében.

Az Burépai Unié mikodését belilrdl ismeré Klaus-Dieter Borchardt kifejtette, hogy
az ,,Burdpai Birésag legujabb itélkezési gyakorlataban az iranyelvi jog kézvetlen hata-
lyanak a maganjogi jogviszonyokon bellli elutasitasat mindenesetre relativizalta®”. A
Birésag ,,a kdzvetlen hatalyt azokra a helyzetekre korlatozta, amelyekben a szerz6dé
telek valamelyike az irdanyelvbél szarmazé jogot a masik félnek a nemzeti jogbol szar-
mazé jogaval szemben kivanja érvényesiteni?®”. | Ez megnyitja az utat a kézvetlentl
érvényes iranyelvi rendelkezések horizontalis alkalmazasa felé olyan helyzetekben,
amelyekben az objektiv nemzeti jog betartasardl vagy a nemzeti jogbdl szarmazé olyan
kotelezettségek teljesitésérdl van sz, amelyek szembehelyezkednek az iranyelv alkal-
mazasaval?™’,

Dr. Hé6s Nikolett munkéjaban kifejti, hogy a Kiiciikdeveci tigyben a ,,Birésag a k6z9s-
ségl jog kozvetlen hatalyat nem koézvetlentil az irdnyelvre, hanem a k6z0sségi jog alta-
lanos elveire alapozta, egy lehetséges értelmezés szerint ezzel a Birdsag nagyon kézel
keriilt a kozvetlen hatily elvének kimondasihoz az iranyelvekkel kapcsolatban 528,
,IKérdéses azonban, hogy mennyire lehet ebbdl a jogértelmezésbdl altalanositani,
ugyanis a Birdsig tobbszor is emlékeztetett arra, hogy a 2000/78/EK irdnyelv lénye-
gében az egyenlé banasmoéd elvét a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén pontositd
intézkedésnek minésul®”.

23 C-555/07. szamu Kicikdeveci tigyben (2010) hozott itélet 51. pontja

24 C-555/07. szamu Kuciikdeveci tigyben (2010) hozott itélet rendelkez6 részének 2. pontja

25 Borchardt: i.m. 95. oldal

26 Borchardt: i.m. 95. oldal

27 Borchardt: i.m. 95. oldal

28 dr. Hés Nikolett: Az Eurépai Birdsag életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetéssel kapcesolatos
joggyakotlata, kiilonos tekintettel az ardnyossigi teszt alkalmazdsara In: Eurépai Tukor 2010/3. 74. oldal
29 dr. H6s Nikolett: i.m. 74. oldal
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Tark6 Tzabel Agnes véleménye szerint a Bir6sag itélete azt eredményezte, hogy az
iranyelvek vertikalis és horizontalis kozvetlen hatilyanak elve k6z6tti hatarvonal még
inkabb elmosddott, a Birdsag altal alkalmazott ,,mesterséges érvelési technika is hozza-
jarul ahhoz, hogy az EU joga 6sszetett jogtertletté érett napjainkra’?”. A szerz felve-
tette a jogbiztonsag elvének sérelmét, mely a Birdsdg korabbi itélkezési gyakorlatatdl
torténd eltérésben Olt testet, masfelél viszont megjegyzi, hogy a Birdsdag elismerte,
hogy a kéz6sségi iranyelvek alkalmasak arra, hogy benniik ,,altalanos jogelvek kertilje-
nek megfogalmazasra®”. Nem egyértelmd, hogy ,,az iranyelv kézvetlen hatalyardl van
sz0, vagy valamely alapelvi rendelkezés felel meg a kézvetlen hataly feltételeinek?”. A
szerz6 szerint kérdésként meriilhet fel, hogy tulajdonképpen sziikségesek-e a k6zossé-
gl irdnyelvek, amennyiben minden alapvet$ jog az altalanos jogelvek védelmét élvezi.
Felmeriilhet az a probléma is, hogy a Birdsag éltal védelemben részesitett maganféllel
szemben allé maganfél jogai esetlegesen sériilhetnek, ,,az irdnyelv maganfelek kozotti
felhivhatésaga egyes maganfelekre nézve hatranyos és kozvetlen kotelezettséget alla-
pithat meg3”.

Allaspontom szerint a Kiicitkdeveci tigyben hozott itélet helyes értelmezése szempont-
jabol kiemelt jelentGséget kell tulajdonitani annak, hogy a Mangold tgyben hozott
itéletet kévetSen a Kiiciikdeveci tigyben hozott {téletében a Birésig bevonta déntése
alapjaként az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajat is, mely ugyanolyan jogi kotéerével bir,
mint a Szerz&dések, st a Lisszaboni Szerz6déssel az elsédleges unids jog részévé valt,
tulajdonképpen az alapité szerzédésekkel egy szinten helyezkedik el. Az Alapjogi
Charta a 21. Cikkében foglalkozik a hatranyos megkiilénboztetés tilalmaval, mely ki-
terjed minden hdtranyos megkiilonboztetésre, igy az életkoron alapulé hatranyos meg-
kildnboztetésre is. Mig a Mangold tgyben az Eurdpai Uni6 Birdsaga killonb6z6 nem-
zetkozi szerz6désekre hivatkozott (Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya, Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokmanya), addig a Kiiciikdeveci tigyben a Birésag felhivta
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajat is, mint elsédleges kozdsségi jogforrast. A
2000/78/EK iranyelv tulajdonképpen — az Alapjogi Charta tikrében szemlélve — a
diszkriminacié tilalmanak altalanos elvével kapcsolatos részletes, a tagallamoknak cim-
zett kotelezettségeket foglalja magaban, azonban a hatranyos megkiilonboztetés altala-
nos, teljes kort tilalmat az Alapjogi Charta tartalmazza. Az irinyelv — mint ahogy a
Birosag a Kiciikdeveci-itéletben ramutatott — tehat csak pontositja az életkoron alapu-
16 hatranyos megkiilonboztetés elvét. A Mangold-itéletben kifejtett maganszemélyek
szamdara biztositott jogvédelem elvének gy mar biztos hattérként szolgal az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja, melyet a Mangold-itélet kapcsan a Birésag még nem vont be
hivatkozasi latoszogébe. Az Alapjogi Charta leszereli Jan Mazak fétanacsnok Palacios
de la Villa tigyben irt inditvanyaban foglalt érvelését is, mely szerint a Birdsag 4ltal a
Mangold-itéletben hivatkozott tagallamok k6zos alkotmanyos hagyomanyai nem szol-
galhatnak alapul az életkoron alapulé hatranyos megktlénbéztetés tilalmanak Union

30 Tark6 Izabel Agnes: Az Eurépai Birdsag itélete az uni6s irdnyelvek hotizontalis kézvetlen hatélyanak
elismerésér6l maganfelek k6zotti jogvitakban In: JeMa hallgatéi kilonszam 2011. 37. oldal

31 Tarké Izabel Agnes: i.m. 38. oldal

32 Tark Izabel Agnes: i.m. 38. oldal

33 Tark Izabel Agnes: i.m. 38. oldal
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belill érvényestl6 elvének tételezésére. Az Alapjogi Charta azonban ezt az elvet kifeje-
zetten tartalmazza. A Szerz6dések kozvetlen (vertikalis és horizontalis) hatalyanak elve
pedig mar a Van Gend en Loos tigy (1962) 6ta a Birésag altal kidolgozott, kovetkeze-
tesen érvényesils elv.

Mazak fétanacsnok hivatkozott inditvanya szerint a Birdsag a Mangold tigyben téve-
sen vezette le az egyenldség altalanos elvébdl az életkoron alapulé hatranyos megku-
l6nboéztetés tilalmanak elvét. Véleménye szerint idészakonként és tagallamonként
valtozik, hogy a hatranyos megkilonboztetés mely kiilonos tilalmai keriilnek a jogi
szabalyozas korébe. Az Alapjogi Charta azonban az Uni6 valamennyi tagallama vonat-
kozasaban a Szerzédésekkel azonos jogi kétéerével bir, s Lisszabon 6ta mar a Szerz6-
dések immanens részét képezi. Az alapjogi dokumentumban foglalt rendelkezésekre a
maganszemélyek egymds kozotti jogviszonyukban is hivatkozhatnak, még akkor is,
amennyiben jogvitdjuk egy kozosségl iranyelv kapesan kumulalodik. Ezért is emlitet-
tem korabban, hogy a Birésag sajatos diszkriminacios jogalkalmazasi struktirat dolgo-
zott ki, melynek lényege, hogy a maganszemélyek jogvédelme érdekében a diszkrimi-
nacios iranyelvek alapjat képezé alapvetd k6zosségi jogelvek (igy a Chartaban megfo-
galmazott hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve) maganszemélyek kozotti jog-
vitakban — az iranyelvek horizontalis kézvetlen hatilya elvének egyértelmt kimondasat
elkeriilve — felhivhaték. Yves Bot fétanacsnok is a diszkrimindcids iranyelvek sajatos
jellegére utal, s régziti, hogy ezek az iranyelvek nem kotlatozhatjak az altalanos k6zos-
ségl jogelvek minél teljesebb kord érvényesiilését — a maganszemélyek egymas koézotti
jogviszonyaban sem. Mazak f&tanacsnok is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
,,Birosiag nem ismerte el, hogy a 2000/78 iranyelv horizontalis kézvetlen hatallyal bir;
hanem annak hidnyat azzal keriilte ki, hogy a megfelel$ altalanos jogelvnek tulajdoni-
tott kézvetlen hatalyt?”. Mazak fétanacsnok végil arra jutott, hogy az éltalanos ko-
z6sségi jogelvek kizardlag egy iranyelv helyes értelmezése kapesan hivhaték fel. Ugy
tinik, hogy az BEurépai Birésag diszkriminaciés itélkezési gyakotlata kdvetkezetessé
valt, tekintettel arra, hogy az Andersen tigyben (2010) Juliane Kokot fétanacsnok az
inditvanyaban kifejtette, hogy az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilal-
ma az unids jog dltalanos elvének mindsil. Ugyanis ,,nem maga a 2000/78 iranyelv
allapitja meg a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod
elvét, hanem — cime és 1. cikke értelmében — csupan az emlitett teriileteken meghata-
rozza a kilénb6z6 okokon, koztik az életkoron alapuld hatrainyos megkiildnbdztetés
elleni kiizdelem 4ltalinos kereteit>”.

Fentiekre tekintettel kétségtelentil megallapithatd, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsiga nem
mondta ki az irinyelvek horizontalis kézvetlen hatalyanak elvét, hanem kidolgozott
egy olyan itélkezési mechanizmust, mely segitséget nyujt a maganszemélyek jogvédel-
me érdekében a diszkrimindcids iranyelvek alapjat képezé életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének maganszemélyek kozotti jogvitaban torténd felhiv-
hatésagahoz. Véleményem szerint ezzel — a diszkriminacié tertiletén maradva — a ma-
sik maganfél jogaiért vald tulzott aggodalom legalabbis felesleges, tekintettel arra, hogy
ezekben a jogviszonyokban a masik maganfél a munkavallaléval szemben 4ll6, erésebb

34 Jan Mazak f6tanacsnok inditvanya a C-411/05. szamu Palacios de la Villa tigyben (2007) 132. pont
35 dr. Kiss Gyorgy: Az Andersen Ugy tanulsigai a magyar munkajog jovéje szempontjabol In: Pécsi
Munkajogi Kozlemények 2011/9. 160. oldal
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pozicidban lévé munkaltaté. A Birdsag azon tdrekvése, miszerint egy erésebb magan-
személlyel szemben lehetSséget ad a masik, gyengébb pozicibban 1évé maganfélnek
arra, hogy jogait — egy iranyelvre torténé hivatkozas ellenére is — érvényesitse a jogvi-
taban, t6bb mint akceptalhat6 és méltanylandé.

A cimben feltett kérdésre valaszolva, a Birdsig nem torte 4t az iranyelvek vertikalis
kézvetlen hatalyanak elvét a Kiiciikdeveci tigyben hozott itéletével, sokkal inkabb az
iranyelvek mdégott megbuvé — s most mar a Szerzédések szintjére emelt Alapjogi
Chartdban is régzitett — unids jogelvekre és alapvets jogokra hivta fel a figyelmet,
melyek tamaszként szolgalhatnak egy uniés iranyelv helyes értelmezése kapcsan.
Ugyanakkor a Birdsag egyéb jogterlleteken tovabbra is szigorian tartja magat a
Faccini Dori tgyben kifejtett allaspontjahoz, miszerint az iranyelvekre a maganfelek
nem hivatkozhatnak maganféllel szembeni jogviszonyukban, ugyanis az iranyelvek
cimzettjei kizardlag a tagallamok.

Az iranyelvek kézvetlen hatalya és a magyar munkajogi jogalkalmazas

Munkam végén révid, amolyan tdjékoztatd jellegti attekintést kivanok nyudjtani arrdl,
hogy a magyar munkajogi birdsagi gyakorlat, milyen intenzitassal kéveti nyomon az
iranyelvek kozvetlen hatalyara vonatkozé uniés jogalkalmazasi folyamatot.

A Legfels6bb Birdsag (Kuria) két esetben is foglalkozott a munkaidG-szervezés egyes
szempontjairdl sz616 93/104/EK iranyelvvel és a helyébe 1éps 2003/8/EK iranyelv-
vel; elészoér az orvosok igyeleti idejének munkaidéként vald elismerésével, majd a
hivatasos 6nkormanyzati tlizoltok talszolgalataval kapcsolatban.

A Legfels6bb Birosag Mfv.I11.10.425/2006/3. szamu kézbensd {téletének indokoldsa-
ban régzitette, hogy az Eurdpai Unié Birésaganak {télkezési gyakorlata kévetkezetes
abban a tekintetben, hogy ,,allami, illetve allami feladatokat ellaté szervvel szemben
hivatkozni lehet a k6z6sségi iranyelvre, ha annak rendelkezése elégségesen pontos és
feltétlen; tovabba elézetes dontés kezdeményezése sem sziikséges, ha a vitatott ren-
delkezés egyértelmd, illetve annak alkalmazasa a gyakorlatban mar kialakult3*”. Donté-
sében hivatkozott az Eurépai Unié Birésaganak tobb hatarozatara is, igy a Simap tigy-
ben (2000), a Jaeger tigyben (2003) és a Pfeiffer tigyben (2004) hozott itéletekre. Mind-
ezek alapjan megallapitotta, hogy ,,a munkavallal6 altal teljesitett, a munkaltat6 1étesit-
ményében val6 fizikai jelenléttel jard tigyeleti id6t teljes egészében az iranyelv értelmé-
ben vett munkaidének kell tekinteni, fiiggetleniil a munkavallal6 altal az tigyelet alatt
ténylegesen végzett munkatol’””.

A Legfels6bb Birésag Mfv.11.10.783/2007/2. szamu {téletének indokolasiban hivat-
kozott az Eurépai Unié Birésaganak a Vorel tigyben (2007) hozott itéletére, mely
szerint ,,nem ellentétes az iranyelvben (2003/88/EK iranyelv) foglaltakkal az tgyelet
dijazasanal a tényleges munkavégzéssel és a munkavégzés nélkiil eltoltott id6 eltérd
médon valé figyelembevétele’®”. Az el6bbi iranyelv — bar kézvetlendl hatalyos — a
dfjazas szempontjabdl tehat nem érinti az tgyelet megitélését, a dijazas igy a készenlét
és a tényleges munkavégzés alapjan szamitott atalanydfjazas formajaban jar.

36 Legfelsébb Birésag Mfv.I11.10.425/2006/3. szamu kozbensd itélete
37 Legfelsébb Birosag Mfv.I1.10.425/2006/3. szamu kozbensd itélete
38 Legfelsébb Birdsag Mfv.11.10.783/2007 /2. szamu {télete
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A hivatasos 6nkormanyzati tizoltok talszolgalataval kapcsolatban a Legfelsébb Biro-
sag az Mfv.11.10.901/2007/3. szamu kozbensé itéletének indokoldsiban megerdsitette
az Mfv.I1.10.425/2006/3. szamu kézbensé itéletében foglaltakat az irdnyelvek kozvet-
len hatdlyanak vonalan és régzitette, hogy az énkormanyzati tizolté tevékenység és
miszaki mentés az 6nkormanyzatok kotelezé kozszolgaltatasi feladata, igy a hivatasos
onkormanyzati tlzoltésaggal, mint allami feladatot ellaté szervvel szemben a
2003/88/EK iranyelv a magyar bir6sag elétt felhivhaté az alperesnél hivatdsos szolga-
lati viszonyban allok altal.

Az unibs iranyelvek kézvetlen hatalyaval kapcsolatban fontos megallapitasokat tartal-
maz a 72/2006. (XII. 15.) AB hatirozathoz fiz6tt, dr. Koviacs Péter és dr. Kiss Laszlo
alkotmanybirok altal jegyzett parhuzamos indokolas.

A pathuzamos indokolds szerint az Eurépai Unié Birdsaga kinyilatkoztatta a
93/104/EK iranyelv kozvetlen alkalmazhatdsigat a Dellas tigyben (2004), a Robinson-
Steele tigyben (2000) és a Pfeiffer tigyben (2004) hozott itéleteiben. Utébbi tigyben a
Birdsag rogzitette, hogy az iranyelvi ,,kérdéses rendelkezés az Gsszes feltételt teljesiti
ahhoz, hogy kézvetlen hatast gyakoroljon?”. A parhuzamos indokolas kifejti, hogy az
miranyelvnek — ha azon kivételes kateg6ridba tartozik, hogy kozvetlenil alkalmazhato-
nak mindsil — végsé soron ugyanaz a pozicidja, mint a szitkségképpen, ex lege kézvet-
lentil alkalmazhat6 rendeletnek, azaz alkotmany alatti, tOrvényi szintd jogforras, amely
azonban lex specialis gyanant konfliktus esetében alkalmazasi elsébbséggel bir a hazai
térvénnyel szemben*”. | Ennek a poziciénak az is az okszerl kévetkezménye, hogy a
hazai rendeletekkel létre sem j6n normakonfliktus, hanem ott az eurdpai iranyelv a
normahierarchia alapjan uralja a kormany — és miniszteri rendeletet.*’” A parhuzamos
indokolas megallapitotta, hogy ,,az inditvanyokban tamadott térvényi és rendeleti cik-
kek érdemi alkotmanyellenességének vizsgalata akar mell6zhet6 is lehetett volna, hi-
szen ezek — ha kovetkezetesen végigvissziik a kdzvetlen alkalmazhatésag szabalyait - a
kézvetlenil alkalmazhaté eurépajogi normakkal szemben nem is fejthetnek ki jogha-
tast, szinte nem is léteznek*?”. Az alkotmdnybirék végil odaig jutottak el, hogy ,,a
hazai rendes igazsagszolgaltatasi hatésagok maguk is érvényesitik a kézvetlen alkal-
mazhat6sag elve alapjan a 93/104/EK iranyelv ilyen természettel rendelkezé cikkeit a
neki ellentmondo, az inditvanyokban is érintett torvényekkel szemben®”.

A magyar birdsagi gyakorlat — a fentiek alapjan — az iranyelvek vertikalis kozvetlen
hatalyanak elvével kapcsolatban az Eurépai Unié Birdsaginak itéleteiben rogzitett
megallapitasok tikrében fejlédik. A hazai birésagoknak azonban szembe kell nézniiik
az Eurépai Unié Birésaganak a horizontalis kézvetlen hataly iranyaba mutato, de azt —
véleményem szerint — még ki nem mondé gyakorlataval is.

A Szombathelyi Koézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag dr. Széke Zoltan cimzetes tot-
vényszéki bir6 altal vezetett tanicsa — még nem jogerds — 1.M.160/2013/29. szamu
itéletének indokolasaban - a felperesi hivatkozas kévetkeztében- foglalkozni kénysze-
rult a Kiciikdeveci tigyben hozott {télettel és annak értelmezésével. A birdsag elsGként

39 72/2006. (XII. 15.) AB hatirozathoz flizott parhuzamos indokolis IV. pont
40 72/2006. (XII. 15.) AB hatirozathoz fizott pathuzamos indokolds V. pont
41 72/2006. (XII. 15.) AB hatirozathoz fiz6tt pathuzamos indokolds V. pont
4272/2006. (XII. 15.) AB hatdrozathoz fizott parhuzamos indokolas VII. pont
43 72/2006. (XII. 15.) AB hatirozathoz fizott parhuzamos indokolis VIIIL. pont
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Az eldretolt helydrség, avagy dttirte-e az Eurdpai Unid Birdsdga ag irdnyelvek vertikdlis kozvetlen...

régzitette, hogy a Birdsig gyakorlata szerint a kézOsségi iranyelvek nem birnak hori-
zontalis kdzvetlen hatallyal. A Kiictikdeveci Gigyben hozott itéletével a Birdsag a ko-
z0sségl jog altalanos jogelveire hivatkozott. Indokolasaban rogzitette, hogy a Birdsag
itélete széles vitat valtott ki a szakirodalomban, utalt az unids jogalkalmazasi szerv
cllentmondé gyakorlatara is. Az itélet szerint a felperesnek nem az alperesi munkélta-
t6, mint jogalkalmazé kartéritési felelGsségét kellene felvetnie, hanem az allam, mint
jogalkotd karfelel6sségét, mely azonban a jelen peres gy kereteit meghaladja.
Fentiekbdl is kitdnik, hogy a magyar birésagoknak az uniés iranyelvek kézvetlen hata-
lyanak Birdsag altal kialakitott, utébbi években jelentds valtozasokon atesett rendszerét
minden tigyben, minden irdnyelv kapcsan vizsgalnia kell, s esetrél-esetre kell eldonteni
egy iranyelv vertikalis vagy horizontilis kdzvetlen hatilyanak fennalldsat. A Birdsag
id616l idére valtozd szempontjai miatt elébbi feladat szép kihfvast fog jelenteni a ma-
gyar biréi karnak.
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