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1. Bevezetés

Az életviszonyok valtozasa id6vel ohatatlanul magaval vonja a jogszabalyi kornye-
zet valtozasat is. Vitak persze mindig vannak aktualisan, hogy a valtozasra sziikség
van-e, illetve ha van, akkor mekkorara? Ez a dilemma kiterjed a jog Gsszes teriiletére,
igy a cimben emlitett munkajogra és kézszolgalati jogra is.

Az emlitett két teriileten az elmult id6szakban mondhatni, hogy teljes rekodifikacié
ment végbe. Az Orszaggyilés megalkotta az i) Munka térvénykonyvet (Mt.)?, és Koz-
szolgalati tisztvisel6krol sz016 térvényt? (Kttv.). Ezekkel alapjaiban véltoztak meg azok
a jogszabalyok és tényallasok, melyek a munkavégzéshez és a szolgilati viszonyhoz
kotSdnek. Azt, hogy mennyire sikeres ez a rendszerszinti modositas biztosan még
nem lehet tudni. Tébb id6 kell, mig a kialakult birdi gyakorlat fényében értékelni lehet,
hogy a valasztott it megfelel6-e. Amit azonban mar tudunk és a hatalybalépést kévetd
masodik évben is j6l kirajzolédnak, hogy a jogalkotd szandéka érvényesiil-¢ vagy sem?
Ez alatt azt értem, hogy az Ujonnan bevezetett tényallasokra ténylegesen sziikség van-
e, vagy hatékonyabbak-e a megreformalt jogintézmények.

Jelen tanulmanyunkban ezeket a jogl szandékokat, és iranyokat szeretném jobban
gbres6 ald venni, amennyiben szikséges kritikai éllel. A vizsgalat soran azonban egy
altalanos képet szeretnék mutatni a valtozasokrdl, akar vitaindito jelleggel. Ezért el6-
fordulhat, hogy egyes témak kifejtése nem tinhet elég mélynek. Meglatisom szerint
azonban sziikséges egy altalanos kép, ahhoz, hogy a késébbiekben egyes jogintézmé-
nyek részletszabalyait is elemezni lehessen.

A megszokott vizsgalatokon kiviil azonban érdemes a mult mellett a j6vébe is te-
kinteni. Hiszen a munka — és kézszolgalati jog nem csak és kifejezetten 6nmagara hatd
teriiletek. Szorosabb-lazabb szalakkal kapcsolodik a polgari joghoz. EbbdI kifolydlag a
civil jog valtozasai mind valamilyen hatassal vannak az emlitett teriiletekre. Tgy termé-
szetszerd, hogy egy 1j civil jogi kédex sok mindent alapjaiban véaltoztat meg az emlitett
teriileteken is. A munkajogra kézvetlen hatdssal van a polgari jog. A mai uralkodé
allaspont szerint a munkajog mdégdttes joganyaga a polgari jog. Ez analégia atjan vald
értelmezésben és szévegbeli kereszthivatkozasokban egyarant jelentkezik. Az Mt. és a
Kttv. gjrakodifikalasa 6ta konkrét jogszabalyhelyi hivatkozasok is megtalalhatéak.

I Jelen tanulmany a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 jeld projekt részeként az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valsul meg.
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2. A piacgazdasag viszonyainak megfelel$ szabalyozasa, és a munkajog koézjo-
ga

A jogalkotdk egyik kiemelt szandéka a piacgazdasagnak megtelel6bb szabalyozas. A
torvény dltalanos indoklasa kiemeli, hogy a korabbi szabalyozassal ez nem sikertlt
teljesen. A korabbi torvény is jelentésen piackonform volt,* azonban azok az életvi-
szonyok, melyek a 90’-es évek elején jellemzéek voltak, mara atalakultak. Az atalakulas
folyamata t6bb allomason keresztil tortént. A rendszervaltozas megérokolte a szocia-
lizmus koraban éptilt nagytizemeket, és ezek jelentSs részének bukdsat, mely kihivassal
az akkori 4j torvénynek kellett szembenéznie. A piac szabalyozasa azonban nem fedi le
a magyar munkajog teljes egészér. A magyar rendszerben ugyanis a munkajog kettéva-
lik a munka maganjogara, és a munka kbzjogara.® A gazdasdgi munkajog kdvetelmé-
nyei egyszerre tobb komponenstek: egyszerre kell szolgalniuk a flexibilitdst a rugal-
massagot, és a biztonsagot.S Ezeknek a kévetelményeknek egyszerre kell érvényesiilni-
ik ahhoz, hogy ténylegesen is olyan szabalyozas jOhessen létre, mely a munkavallalok
érdekeit szolgalja. Jelen helyzetben olyan jogviszonyokrdl beszéliink, ahol fontos a
kiszolgaltatottabb fél védelme.

A kiszolgaltatottsagnak kett6 alapja van. Az egyik a munkajog természetébdl faka-
dé figgdségi jogviszony.” A fliggbsség természete lehet személyi és targyiasult gazda-
sagi jellegl figgssség is. Barmelyikre is vezetjik vissza a két £él kézott kapesolatrend-
szert, mindig a munkéltatétdl vald fiiggbsséget kell alapul venniink.® A figgésség fon-
tos jellemz&je a munkaviszonynak, melyhez kapcsolddik az utasitasi és ellendrzési jog.
Ha az el6bb véazolt alapvetéseket teljesen elfogadjuk, akkor minden szolgilati jogvi-
szonyt, akar gazdasagi, akar kozjogi jellegd azonosan tudunk kezelni. Ez annyiban
fontos, hogy az adott helyzetek problémaira adott megoldast mindig nagyban befolya-
solja, hogy a munkajog, illetve a jogrendszer melyik teriiletérrél beszéliink. Ugyanis
hiaba azonos jellegli és alapu egy gazdasagi munkajogi viszony és egy szolgalati jellegl
kormanytisztvisel6i fiiggdségl jogviszony, masképp kezdiink hozzd az értékeléséhez,
akkor is ha azonos alapokon allnak. Errél részleteiben abban a fejezetben foglalko-
zunk, ahol a munkavallal6i jogalanyisagot vizsgaljuk. Jelen fejezetben ez annyiban
fontos szamunkra, hogy az eszk6z6k killonbozéségére ramutassunk.

Az 4j Mt. célja, hogy a mindennapi gazdasaghoz igazitott, rugalmas, de biztonsagos
szabalyozast teremtsen. A Kttv. célja pedig az életpalyamodellek kialakitdsa. MindkettS
torvény célja, egy egységes rendszer létrehozasa. Az egységes rendszert azonban a
masik szféra nélkil képzeli el mindkét fél. Feladjak ezzel annak a latszatat is, hogy a
szabalyoknak valaha koziik is volt egymashoz. A korabbi reldciéban mind kézvetve,

4 Prugberger Tamds— Kenderes Gyorgy — Mélypataki Gabor i: A munka- és kozszolgalati jog
intézményrendszerének kritikai és 6sszehasonlité elemzése, Novotni Kiado, Miskolc, 2012, 30. o.

5 Prugberger Tamas: A magyar munka- és kézszolgilati jogi reform eurdpai kitekintéssel, Novotni Kiado,
Miskolc, 2012, 223. o.

¢ Kiss Gy6rgy: Munkajog, Osiris Kiad6, Budapest, 2005, 59. o.

7 Robert Rebhan: Der Arbeitnehmerbegtiff in vergleichender Perspektive zur Fussnote, in: RDA 2009/3
164. p.

8 Hrodamka- Maschmann: Arbeitsrecht — 1. Band, Spingler , 2011, 9. o.
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mind kézvetlentl kapcsolddtak egymashoz a szévegezés szintjén is.” Ma azonban
mindkét térvény sajat rendszert épit fel. Azt azonban hozza kell fzni, hogy a kdzszol-
galati térvény a hatalyos Mt. rendszerét és fogalmait masolja, amit megfiszerez a Régi
Mt-bél atvett részekkel. Ezt a helyzetet bonyolitja, hogy a kozszolgalati jog két £6
személyi korre bonthatéd: kormdnytisztvisel6/koztisztviselSkre, és kézalkalmazottak-
ra.l0 A szabalyok kozill csak az el6bbiek valtoztak, mig a kézalkalmazotti jogszabaly
maradt egy viszonylag eredeti koncepcié mentén, természetesen jelentésen moédositva
a szOvegezésen. Mindezeken feliil azonban kijelenthetd, hogy a kdzszolgalati jogban az
Mt.-vel ellentétes tendencia érvényesiil, a flexibilitas kizarasaval. E fejezetben kiemelt
jogintézményeken keresztll vizsgaljuk meg, hogy a jogalkotd elérte-e a kivant célt?

2.1. A magyar muntkajog rendszere

Miel6tt a rendszer elemzésébe belekezdenénk, sziikséges felépitésének megismeré-
se is. A magyar munkajog egy a kbzjog és maginjog hataran elhelyezkedS vegyes
szakjogag. Bz annyit jelent, hogy vegyiilnek benne a maganjogi és a kézjogi elemek is.
A munkajog ezek alapjan kettébonthaté a munka maganjogara és a munka kozjogara.
A munka maginjoga az Mt. szabalyait jelenti, a munka kozjoga pedig egy szélesebb
fogalom, melynek a kézszolgalati jog egyik eleme sok masik mellett.!

A german rendszerrel ellentétben Magyarorszagon a kozszolgalati jog a munkajog
részét képezi, ennek indokat a munkajog és a kozszolgalati jog kozos targyaban kell
keresni. A munkajog targya a fiiged munkaban és ezzel Osszefliggésben az 6nallétlan
munkaval fiigg dssze. A munkaviszony sajatossaga a felek kozotti ala-félérendeltség,
az ebbdl eredd iranyitasi, utasitdas és ellenérzési jogositvanyokkal. Az el6bb vazolt
viszony a koézszolgalatban még fokozottabban jelentkezik. Sokkal merevebb szabalyo-
zas jellemzi a kézszolgalatot, a torvénytdl valo eltérés lehetséget nem igazan ismeri. A
felek autonémiaja a feltételek megallapitisaban minimalis, minden el6re leszabalyo-
ZOtt. Igy mivel allami szolgalatrdl beszélunk, itt sokkal jelentésebben jelentkezik az
utasitasi jog és az ehhez kapcsol6d6 tovabbi jogositvanyok. A kézszolgalati jogban a
felek még inkdbb ala-f5lé rendeltek. Ezekbdl kévetkezben a fiiggdségi jogviszony, és
az 6nallétlan munkavégzés erGsen jellemzi. Ha nagyon sarkosan akarnank fogalmazni
azt is mondhatnank, hogy a legjelent6sebb atipikus munkavégzési forma.!?

A kozszolgilati jog rendszertani elhelyezkedése orszagonként eltér. Vannak olyan
orszagok, ahol a kozigazgatasi jog kilonds agat jelentik, mint egy killonleges allami
szolgalattipus. Ezekben a rendszerekben a kotelezettség és a hliség a jogviszony alapja,
ami megkiilonbozteti a munkajogtol.!?

9 Mélypataki Gabor: System von heutigem ungarischen Beamtenrecht, in: Stipta Istvan (Szerk.):
Doktoranduszok Féruma Miskolc, 2011. november 8. Allam — és Jogtudomanyi Kar Szekcidkiadvanya,
Miskolci Egyetem Innovacids és Technoldgia Transzfer Centruma, Miskolc, 2012, 113-117. o.

10 Prugberger Tamds: A széttagolt magyar koézszolgalat, .in: Publicationes Universitatis Miskolciensis
Sectio Jura et Politica 2010/1. 443. o.

11 Prugberger Tamas: Eurdpai- és magyar 6sszehasonlité munka és kozszolgalati jog, Complex, Budapest,
2000, 43-47. o.

12 MélypatakGabor i: Valtozé kézszolgilati dogmatika az 4j Kézszolgilati torvény fényében, in: Uj
Magyar Kozigazgatas, 2012/4, 66. o.

13 Sabine Leppek: Beamtenrecht, C.F. Miiller, Minchen, 2009. 29-33. o.
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Megint mas rendszerek civil és rémai jogi alapon jbtte létre, illetve common law
kornyezetben. Ez kifejezetten az anglo-amerikai jogra jellemz6.14 Itt alapvetSen tgy-
nokségek keretében folyik a munka

Mindezek fényében elmondhatd, hogy szemben az el6bb emlitett két példaval, a
korabban emlitett okok miatt a magyar jogban a kézszolgalati jog a munkajog részét
képezi. A kozszolgalati jog azonban nem egységes. A jelenlegi rendszerben megkiilon-
béztetjitk a kormanytisztviselét, a kdztisztviselt és a kdzalkalmazottat. A kormany-
tisztvisel6 és a koztisztvisel§ szinte ugyanazokkal a jogokkal rendelkezé két csoport.
Az eltérés a foglalkoztat6 személyében érzékelhetd. A koztisztviselSket a helyi 6nkor-
manyzati szervek foglalkoztatjak, mig a kormanytisztvisel6ket a magasabb szintd koz-
igazgatasi szervek. Az el6bb emlitett két személyi kor tevékenységét kdzhatalom bir-
tokaban végzi, az allam hatdsagi arcat képezik. A kézalkalmazott pedig olyan allami,
vagy 6nkormanyzati alkalmazott, mely az allam szolgéltatd arcat testesiti meg tanarok,
orvosok, névérek formajaban.

A magyar munkajog egy a german rendszerekhez képest 6nallobb jogagi mivolttal
rendelkezik, mely rétegzett. A maganjogi és kozjogi rétegek fedik és kiegészitik egy-
mast. Ezért elemzésiinket, mar ennek a fényében tesszitk meg.

3. A flexibilitas, flexicurity

A flexibilitas egyik kévetelménye, hogy a munkaltatd enyhitse azt a kontrollt, ami
egyébként a kezében Osszpontosul. A rugalmassag azonban nem csak bérfizetésnél
kell, hogy latszédjon, hanem a t6bbi munkafeltételben is.!> A rugalmassag szarmazhat
munkaltatéi akaratbol, térvényi lehetSsségbdl és ritkan munkavallaléi igénybol. Ez a
harmadik lehet6ség annyira nem jellemz6, mivel hazankban a munkavallalok még
mindig bizalmatlanok az ilyen tipust jogintézményekkel. Nem tekintik azonos értékd
munkanak.

A munkavallalok idegenkedését elsésorban az valtja ki, hogy a rugalmas feltételek
kijelolése elsGsorban a munkaltat6 jogosultsaga. Ez a jogosultsag azonban 6nmagaban
nem lenne elegendd, ezért ha a munkavallalok is felismerik, hogy az Gj atipikus mun-
kavégzési formak elkertlhetetlenek, illetve illeszkedik az életikh6z, alkalmazni fogjak.
A masodik fontos szempont ezeknél a jogviszonyoknal mindig a biztonsag figyelem-
mel kisérése, hiszen ezekben az esetekben ennek kdvetelménye fokozottan jelentke-
zik.10 Ennek a ténynek megprébalva eleget tenni a jogalkotd a térvénybe belefoglalta a
szerinte leggyakoribb atipikus munkavégzési formakat.'” A korabbiakhoz képest egy
sokkal szélesebb skala talalhat6 a jogszabalyban. Ezek mellett a munkavallalé oldalan
az egyes atipikus formakkal szembeni ellenérzést az elérheté bérszint is noveli. Ilyenek

14 Sylvia Horton: Contrasting Anglo-American and Contiental European civil service system, in: Andrew
Massey (ed.) : International Handbook on Civil Sevice ytem, Edward Elgar Publishing Limitid,
Chentelham- Northampton, 2011, 31. o.

15 Hrodamka-Maschmann: Arbeitsrecht- I. Band, Springler, 4007. o.

16 Banké Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyban 4all6 munkavallalék statusanak szabalyozasi
tapasztalatai, in: Tudasmenedzsment, XIV. évf./1ksz., 2013, 8. o.

17 Pal Lajos — Loérincz Gyorgy— Kozma Anna— Pethé Roébert: Az 14j Munkatérvénykonyvének
magyarazata, Complex, Budapest, 2012, 304. o.
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a részmunkaidés formak, ahol a munkaid6vel aranyos a fizetés. Sokak szamara ez
inkabb visszalépés, mintsem a munkanélkiiliségbdl val6 kit alternativéja.

A mar megszokott formak Gjakkal egésziiltek ki, vagy tényleges szabélyozast kap-
tak. Hazankban a legelterjedtebb formak a részmunkaid8, a munka-eré kdlesénzés és a
tavmunka. A részmunkaidének tébb formajat honositotta meg az 4j jogszabaly: mun-
kavégzés behivas alapjan, osztott munkakér, tobb munkaltaté éltal foglalkoztatott
munkavallalé. Az 4j felgyorsult életviszonyokhoz igazodé megoldasra torekedtek.
Nem csak a felgyorsult életviszonyokra, hanem ettdl eltéréen egyes specialis munka-
vallal6i tulajdonsagokkal kapcsolatosan is szabdlyozasra kertiltek 4j viszonyok. Ezek
kozé a jogviszonyok kozé tartozik a mar korabban is szabalyozott vezetéallasu mun-
kavallalok szabalyai, és az ujonnan bevezetett cselekvSképtelen munkavallalékra!®
vonatkozé, ¢és a koztulajdonban 1évé foglalkoztaténal foglalkoztatott személyekre
vonatkoz6 szabalyok.

Lathatd, hogy az 4j szabdlyozas igazan széles korben probalja lefedni a gazdasagi
munkajog teriiletét, annak tipikus és atipikus valtozatait. Ezzel ellentétben a Kttv.-
ben, vagy akar a Kjt-ben hiaba is keresnénk ezt a fajta rugalmassagot, nem fogjuk. A
magyarazat nagyon egyszerd. Egy k6zszolgalati szabalyrendszerben nem megengedhe-
t6 a talzott flexibilitdis. Azonban személyes és szakmai véleménym, hogy ennek apro-
péjan megallapithaté a szabalyozasban rejl6 paradoxon. Lehet ugyan, hogy sem a
kormanytisztvisel6kre, sem a kozalkalmazottakra nem vonatkozik rugalmas szabalyo-
zas, de az 4j karrierista rendszer védelmet sem igazan nyujt. Az 4] szabalyozas megla-
tasom szerint eltolédott a politikai k6tédés felé a szakmai helyett.!” Ennek egyik leg-
jobb bizonyitéka volt a szolgalatadd azon lehetésége, hogy indoklas nélkil elbocsassa a
kormanytisztvisel6t. Szerencsére az Alkotmany Birésag megsemmisitette ezt a pasz-
szust.?0 A jelenlegi szabalyozas mar felsorolja a jogviszony megszintetésének az okait.
Azonban ezek se masok, mint latszatintézkedések, hiszen egyes okcsoportok csakis
szubjektiv alapon megitélhetS fogalmak, melyek objektiv alkalmazisa nem nyijt vé-
delmet a hivatalnokra nézve. A magyar kdzszolgalati szabalyozas egyszerre tett 1épést a
nyilt és a zart kozszolgalati rendszerek felé. Mindezek mellett a kollektfv munkajogi
intézmények erésen korlatozottak, a toérvény szovegétdl eltérés nem megengedett. A
szabaly szigorusaganak mértéke attdl figg, hogy kozalkalmazottrdl, vagy kormany-
tisztvisel6rél beszéliink-e.

18 Részletesebb kifejtése ennek a jogviszonynak a jogalanyisaggal foglalkozé fejezetben, illetve: Noéra
Jakab: A margén és azon til — Az intellektudlis és pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 emberek
cselekviképességérdl, Novotni Kiadd, Miskolc, 2012

19 Prugberger Tamas (2010). 437-461. o.

20 Errél bovebben: Mélypataki Géabor:A  kormanytisztvisel6 térvény az eurdpai jog tiikrében,
in:Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Jutidica et Politica, Miskolc, Tomus XXIX. (2011),
483-502. o.
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4. Jogalanyok

A korabbi felosztassal megegyezSen az egyes jogviszonyok f6szabaly szerint kétol-
daltak. A munkajogban a munkavallalét és munkaltatét kilonboztetjitk meg. A kdz-
szolgalati jogban a szolgalatadét és a tagabb értelemben vett kbzszolgat.2!

Elemzéstinket onnan kell kezdeni, hogy létezik-e valamilyen egzakt fogalom az
egyik vagy masik személyi korre. Kijelenthetjiik, hogy mindenki altal elfogadott defini-
ciok nincsenek. Olyan definiciékrdl beszélhettiink, amelyeket a tarsadalomtuddsok egy-
egy nagyobb csoportja elfogad kiindulépontként. A kiindulépontok azonban sokféle
kovetkeztetésre késztethetik az embert. Eppen ezért sokkal jobb, ha fogalmi elemek-
bél épitkeziink. De mindenckel6tt azt kell meghatirozni, hogy az épp vizsgalt fogal-
mat sziikebb, vagy tigabb értelemben értelmezziik.

Ha ezt ravetitjiik a munkavallal6i jogalanyisagra, akkor olyan kérdés meril, mely
szerint a munkavallalé és munkéltaté fogalmat felettes, globalis fogalomként hatiroz-
zuk-e meg? A munkavallalé fogalmaba beleérthetjiik-e a kézszolgalati munkavallalot,
vagy sem? A munkaltatd fogalmaba beletartozik-e¢ a hivatal, illetve a szolgalatad6?%?
Sajnos a téma megjel6lés miatt ennek részletes elemzésébe nem tudunk belemenni, de
azt mindenféleképpen érdemes megemliteni, hogy mindenféleképpen a munkajog
targyabol kell kiindulni. A munkajog targya, mint kordbban emlitettiik a fiigg6 munka
¢és az 6nallétlan munkavégzés. Ehhez kapcesolodik Radnay J6zsef. professzor meghata-
rozasa, mely szerint: ,,Munkavillalo ag a természetes sgemély, aki nem dndlléan, hanem bizo-
nyos aldrendeltséggel munkavégzést vllal, vagyis a munkaerejét bocsdjtja a munkdltatd rendelkezésé-
re.”’?

A fenti definici6 kiterjeszt értelmezésével akar a kbzalkalmazottak és a kormany-
tisztvisel6k is beletartozhatnak a munkavallal6 fogalmaba. De ténylegesen a munkalta-
t6 tiikrében értelmezhetéek a meghatarozasok. Igy a munkéltaté lényegében az, aki
gazdasagi és személyi fiigebsséget fenntartja. Az ald-folérendeltségben 6vé az iranyitd
szerep, mind a gazdasagi szféraban, mind a kézszférdban.

Az elméleti fejtegetést azonban szlikségszerlien ki kell egészitenlink a térvényi
meghatarozasokkal. A hatdlyos Mt. szerint munkavallald ag a fermészetes személy, aki
munkaszerz0dés alapjan munkdt végez>* Ennél bévebb szabalyt csak az életkori sajatossa-
gok tekintetében taldlunk a torvényben. FGszabaly szerint ugyanis a természetes sze-
mélynek be kell toltenie a 16. életévét a munkavallaldsra. Ennél fiatalabb személy ese-
tén csak bizonyos keretek kdzott van lehetSség a munkavallalasra. A 15. életévét betdl-
tott személy csak az iskola sziinetekben végezhet munkat, ha nappali rendszeri kép-
zésben tanul. A jelenlegi szabaly ugyan nem emliti a térvényes képvisel hozzajarulasat
chhez, de meglatidsunk szerint ez tovabbra is sziikséges feltétel. Tovabbi szabaly, mely
a 16. éven aluliak tekintetében killén nevesitett szakmak esetében (mtvészeti, sport,

2L A kézszolga kifejezés Osszefoglalja a kézalkalmazott, kormanytisztvisel6 és koztisztvisel személyi
koroket.

22 Mélypataki Gabor: A munkavallalé fogalma a magyar és német jogban a munkaltaté szempontjabol, in:
Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXX/2. (2012), 522.
o.

23 Radnay Jozsef: Munkajog, Szent Istvin Tarsulat, Budapest, 2008, 22. o.

24 Mt. 34§ (1)
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reklam tevékenység) a gyamhatdsig engedélyével térténhet csak munkavallalas. Jelen
esetben a gyamhatdsagi engedély jelentené a garanciat arra, hogy a gyermeki munkaval-
lalast ne hasznaljak ki a szil6k, és torvényes képvisel6k. Fontos annak a vizsgalata,
hogy a munkavéllalé 6nalléan, vagy kozvetités utjan tehet e jognyilatkozatokat. Ami
még érdekesebb viszont, hogy a munkavallalé térvényi definicidjaban nincs sz6 a cse-
lekvSképesség fokarol. A magyar munkavallalé definicié a polgari jogi cselekvSképes-
séetdl flgeetlen. meghatarozas kézéppontjaba a munkavégzést, mint folyamatot allit-
ja.?> A munkavallal6 ezek alapjan lehet korlatozottan cselekvéképes, cselekvSképes, és
cselekvoképtelen. Az elsé kettd az altalanosnak mondhatd, A cselekvéképtelen mun-
kavallal6, mint meghatdrozas egy teljesen 4j tendencia jellemz&je, mely kapcsolodik a
teljes cselekvoképesség elméletéhez és a 38/2011 (V.3.) Alkotmanybirdsagi hatirozat
szerint ezen személyek szamara is biztositani kell a munkéhoz valé hozzaférést.

A fentiekkel ellentétben mind a kormanytisztvisel§, mind a kézalkalmazott defini-
ciéja meghatarozottabb és strictebb. A munkavallalé fogalommal 6sszehasonlitva az
allami szolgalatra tekintettel sokkal szigorubbak az alkalmazasi feltételek. Egységes
feltétel mindkét jogviszony tekintetében a buntetlen el6élet, a betoltott 18. életév.
Azonban amig a kézalkalmazotti poziciét az EU barmely allampolgara bet6ltheti a
kormanytisztvisel6it csak magyar allampolgar. Az altalinos alkalmazasi kévetelménye-
ken tdl a jogszabalyok személyi hatalyat is érdemes megvizsgalni. A Kttv. szerint a
kormanytisztviselS ,,a kizigazgatdsi szerv feladat- és hatdskirében eljard vezetd és jgyintézd, aki
elikésziti a kizigazgatasi sgerv feladat- és hatdskorébe tartogd digyeket érdemi dintésre, illetve -
Jfelbatalmazds esetén - a dontést kiadmdnyozza’ Lathatd, hogy a kormanytisztvisel6 is csak
a hivatal figgvényében értelmezhets. Ha sarkosan akarnank megfogalmazni a kot-
manytisztvisel$ a hivatal szolgalataban és nevében eljaré allami munkavallal, aki tevé-
kenységét a munkaltatdja és a felettesel utasitasai szerint végzi 6nallotlanul, fliggdségi
viszonyban. A meghatarozasbél azonban az is kideril, hogy az allam hatdsagi arcat
képviseli. Ezzel szemben a kozalkalmazott feladata az allami és a helyi 6nkormanyzati
koltségvetési szervek, valamint a helyi 6nkormanyzat feladatkérébe tartozd kézszolgal-
tatasok ellatasa. Mindezekbdl kévetkezik, hogy ez a munkavallaléi réteg az dllam szol-
galtaté arcat testesiti meg. Ezek az allami alkalmazottak nem rendelkeznek kézhata-
lommal, nem minésiilnek hivatalnoknak, de ugyantgy kinevezéssel jon létre a jogvi-
szonyuk.

Latszolag az egyes rétegek kozoétt, ideértve a munkavallalokat is, jol killonbséget le-
het tenni. Azonban itt kell megemliteni az Mt. azon Wjitdsat, mely szerint a kdztulaj-
donban 4all6 munkaltatéknal foglalkoztatott munkavallalokra kiilon atipikus munkajogi
szabalyokat alkotott meg.?” Itt olyan munkavallalékrdl beszéliink, akik hasonléan a
hivatalnokokhoz és a kozalkalmazottakhoz az allam alkalmazasaban allnak. A kilénb-
ség csupan annyi, hogy ezek a munkavallalék olyan allami cégeknél vannak foglalkoz-
tatva, amelyek az allam maganjogi tevékenységét testesitik meg. Itt olyan tarsasagokrol
beszéliink, ahol az allam t6bb mint 50% -ban tulajdonos, vagy befolyast gyakorol. Erre
a munkavallalokra az altalanosnal szigorubb szabalyok vonatkoznak. Ez adja az atipi-

% Jakab, Noéra: A cselekvOképesség elméleti hattere és munkajogi kérdései, PhD-értekezés, Miskolc, 2011,
30. o.

26 Kttv. 6§ 13. pont.

27 Gyulavari Tamas: Munkajog, ELTE Eo6tvés Kiado, Budapest, 2013,
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kus jelleget. Ennek azonban van egy olyan hozadéka, hogy a hatirok elmosédnak a
kozalkalmazottak és az allami munkavallalok kéz6tt. Bz is bizonyitja, hogy milyen sok
koze van a két teriilletnek egymashoz.

A masik kérdéses pont az dllami hatésagoknal foglalkoztatott fizikai allomany kér-
dése. Azoknal az allami intézményeknél, ahol kormanytisztvisel6k dolgoznak, a fizikai
allomanyt (portas, sofdr, takaritd) az Mt. szabalyai kétik, azokndl viszont, ahol kozal-
kalmazottak dolgoznak nincs kiilon statusz. Ez utobbi esetben 6k is kdzalkalmazottak.
Az a paradox helyzet allhat el8, hogy a kérhazigazgat6 soférje kdzalkalmazott, mig a
felettes egészséguigyl miniszteré munkavallalé. Az eltérést azonban semmi sem indo-
kolja.

A jogviszony masik oldalan all a munkaltatd, kézszolgalati jogban pedig a szolga-
latad6. A munkaltat6 esetében a térvény csak annyi kévetelményt hatiroz meg, hogy
jogképes legyen és munkaviszony keretében munkavallalot foglalkoztasson. A jogké-
pességet az Mt. nem hatirozza meg, ezt a jogintézményt Polgari Torvénykonyvbol
kolesonzik. Igy el6fordulhat, hogy a munkaltatonak csak jogképessége van, de cselek-
véképessége nincs. Ilyen esetekben lehetséges, hogy a munkaltatd képviseletében mas
jarjon el. Ezzel parhuzamosan a szolgalatadénal ilyen kitételt nem tesz sem a Kttv.,
sem a Kjt. A Kttv. felsorolja az intézménytipusokat, a Kjt. pedig egyaltalan nem hata-
rozz meg semmi konkrétat. A Kjt. csak annyit ir, hogy allami vagy 6nkormanyzati
szerv, mely kozfeladatot lat el. De a jogviszony egészét a masik féllel egyiitt teszik
teljessé. A teljesség kedvéért pedig meg kell emliteni, hogy a két kbzszolgalati jogi
torvény a munkaltaté fogalmat hasznalja a szolgalatadé megjel6lésére.

5. Munkaltatoébarat szabalyozas? - Jogviszonyok keletkezése, és megsziinése

Mind a munka, mind a kézszolgalati jogban sarkalatos kérdés a keletkezés és a be-
fejezés. Mindkét jogintézmény kapcsan kiteljesedett biréi gyakorlatrdl beszélink. Hzek
a jogi aktusok a korabbiakhoz képest formailag véltoztak, de tartalmilag nem. A valto-
zasok leginkabb a jogviszony megszintetést rendszerét érintik, hiszen az egyes meg-
szintetési modok teljesen 4j elnevezést kaptak. Azonban nem csak a fent emlitett két
esetkor, hanem az egyik fél altali karokozas is rengeteg probléma és per forrasa.

5.1. A jogviszonyok keletkezése

A fent emlitett jogviszonyok egybehangz6 akaratnyilatkozatukkal jogviszonyt ke-
letkeztethetnek. Attdl fligeben, hogy gazdasagi szektorrdl, vagy a kdzszektorrdl beszé-
link mas és mas jogi aktussal keletkezik a jogviszony. Az Mt. a kontraktualis alapu, a
kézszolgalati jogviszony egy hatdsagi aktussal jon létre. A munkajogviszony munka-
szerzbdéssel keletkezik, mely Kiss Gyorgy professzor szerint kettés funkcioval rendel-
kezik. Ebbdl az egyik a jogviszony keletkeztetése, a masik pedig egy szabalyozé funk-
ci6.?

A munkaszerz6dés a munkajogviszonyt létrehozza a két fél akarata altal. A szerz6-
dés kapcsan alaki kotSteségrol beszéliink mely frasbeli formakényszert ir elé. Bizonyos

28 Prof. Dr. Gyorgy Kiss — Doz. Dr. Gyula Berke: Arbeitsrecht als Vertragsrecht: Vorsichtige Offnung
oder wesentlicher Konzeptionwechsel im neuen ungarischen Arbeitsgesetzbuch, in JoR 2013/2, p.363
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kivételtSl eltekintve az irasbeli megallapodas az elfogadott. A jogszabaly érvénytelen-
nek tekinti a szébeli megallapodast, de erre csak a munkavallalé hivatkozhat 30 napon
belil. A szerzédés tartalmaz kotelezd, lehetséges és mell6zhetetlen tartalmi elemeket
is. Egyik, vagy masik hianya mas és mas jogkovetkezménnyel jarhat.

A kozszolgalati jogviszony kinevezéssel és annak elfogadasaval jon létre. a kbzszol-
galatban kotottebbek a szabalyok a jogviszony keletkezése esetén is, azonban nem
gondolnam, hogy csak az allam akaratabol ered a kézszolgald foglalkoztatasa. A kine-
vezés csak annak elfogadasa esetén valik teljessé. Akkor beszélhetnénk kizardlagos
allami akaratrdl, ha a kinevezés elutasitasahoz az allam szankciot flzne, vagy a koz-
szolgalé dltali elfogadasra tekintet nélkiil életbe 1épne. Igy Kiss Gyorgy professzorral
értek egyet abban, hogy a kinevezés csak relative egyoldala jogviszony.?? Az egyoldald-
sag relativitasat éppen az adja, hogy a szolgalatvallalé meg is tagadhatja a kinevezés
elfogadasat. A gondolati fonalat tovabbflzve azt is megkockaztatom, hogy a kinevezés
elfogadasaig a munkajoghoz hasonléan relative egyenrangi felekrdl beszéliink. Innen
mar csak egy lépés annak a gondolatnak az elfogadasa, hogy az egyoldalusag mellett
egy kétoldalu jogviszony-létesités is jelentkezik.?’ Meglatisom szerint a munkajogban
is csak relativ a felek k6zotti egyenlGség, féleg a ha azokra blankettaszerz&désekre
gondolunk, amelyet a multinaciondlis cégek uniformizalt tartalommal fratnak ald mun-
kavallal6ikkal, szinte ASZF-szertien. Ilyen médon a munkavallaloknak is kevés esélyiik
van a munkaviszony tartalmanak alakitisara. Ez els6sorban nem az 4j. Mt-bdl fakad,
hanem a munkaerdé-piaci kérilményekbdl, és annak gazdasagi helyzetbdl, ahol orsza-
gos szinten is nehéz munkat talalni. Ujitist ugyan nem hozott az j szabalyozas, de
ebbdl lathat6 az is, hogy nem egy gyOkértelen 0j szabalyanyagrol van szé. Nagyban
alapoz a korabbiakra. Ugyanazokkal a problémakkal lehet talalkozni évek 6ta. A jogvi-
szony keletkezése kapcsan nem jelenthetjiik ki, hogy inkabb munkéltatébarat a szaba-
lyozas. A cimben emlitett masik két teriileten talalkozhatunk inkabb véltozasokkal.

5.2, A jogviszony megsiintetése

A jogviszony keletkezéssel szemben a jogviszony megszintetése tobb valtozason is
atesett a munkajog minden teriiletén. Elsé 1épcsGben azonban egy fogalompar elemzé-
sébdl kell kiindulnunk. A fogalom par a megsziinés-megszintetés fogalom par. A
megszinés a felek akaratan kiviili események térténések és tények, melyek ugy hatnak
a jogviszonyra, hogy az befejez6djék. 3! A megszlntetés ezzel szemben az egyik vagy
mindkét fél akaratabol ered. Ha mindkét fél k6zos érdeke a jogviszony befejezése,
akkor lehet6ség van a kézos megegyezésre. Ha csak az egyik fél akaratabdl, akkor a
felmondas jogintézményérdl beszéliink. A felmondasnak t6bb fajtdjat killonboztetjik
meg, attél fiiggben, hogy melyik fél gyakorolja, és hogy milyen eszkozként. A felmon-
das gyakorolhat6, mint a jogviszony megszintetésének altalanos moédja, de szankcios
jelleggel is. Igy a torvény megkiillonbozteti a ,felmondas” és az ,,azonnali hatalyd fel-
mondast”.

2 Kiss Gyorgy: Munkajog, Osiris, Budapest, 2000, 21. p
30 Prugberger 1.: 295. old.
31 Kiss Gyorgy: Munkajog, Budapest, 2005, 193.p.
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Az egyik és a masik jogintézmény szabalyai alapjaban nem valtoztak, de mégis csak
talalhat6ak olyan médositasok, melyek a munkaltatdbarat szabalyozas iranyaba tolja az
Osszképet. Az egyik fontos valtozas a felmondasi tilalmakat, a masik pedig a felmonda-
si védelmet érintette. A felmondasi tilalmak kore sztkilt, fgy ide mar csak a

- varanddssag

- szilési szabadsag

- gyermekvallalassal kapcsolatos emberi reprodukcios eljarasok ideje alatt,
de legteljebb ennek megkezdésétdl szamitott 6 honapig

- gyermek gondozasa céljabol igénybevett fizetés nélkiili szabadsag

- tényleges 6nkéntes tartalékos katonai szolgalat.

A varandés nét és emberi reprodukcios eljarasban résztvevs néket csak akkor illet-
ve meg ez a védelem, ha a munkaltaté tudomassal bir a tényrél. Ezen valtoztatott a
17/2014-es AB h., mely szerint a dolgoz6é nének nem sziikséges elére értesitenie a
munkaltatét a varanddssaggal kapesolatos allapotardl. A korabbi gyakorlat esetében is
elfogadhaté volt, hogy a kozlés akkor is elfogadottnak tekinthetd, ha erre a tényre a
munkavallal6 az irasbeli felmondas atadasakor hivija fel a munkaltaté figyelmét.3> Mivel
a munkavallalé6 nem koteles beszamolni a maganéletérdl a munkaltatonak, még akkor
sem, ha a privatautonémia korlatozottabb az 4j jogviszonyok kozott. A munkaviszony
megszintetése viszont egy olyan oknak mindsiilt, ami miatt el kellene arulnia a mun-
kavallalénak a térvény magyarazat szerint. A helyzet azonban az, hogy a szabaly nem
nyilatkozik a bejelentés formaisagardl. Képzeljik el azt a helyzetet, hogy a munkavélla-
16 kozli széban a munkaltatoval, hogy tilalom alatt all. Jobb esetben vannak tanuk,
rosszabb esetben senki. Felmeriilt jogvita esetén hogyan igazolja a munkavallalé né a
sajat igazat? Meglatisom szerint a kozlést formaisagokkal kellene ellatni, hogy tényle-
gesen is igazolhat6 legyen a dolog. Lehet, hogy ez elsére a munkavallalék korében is
visszasnak latszana, de hamar rdjénnének, hogy ez az érdekiiket szolgalja. Az AB hata-
rozat nyoman nem csak a n6i munkavallalok helyzete valtozik jelent6sen, de a munkal-
tatok is bizonytalan helyzetbe kertilnek. Ha ugyanis érvényestl, hogy a néi munkavalla-
l16kat objektiv védelem illeti meg a fent emlitett esetekben, akkor el6fordulhatnak ne-
héz jogi helyzetek. Mi a teendé abban az esetben, ha sem a munkaltat6, sem a munka-
vallal6 nem tudott réla a jogviszony megszintetésekor mar varandés volt a munkaval-
lalé. Van-e ennek visszahat6 hatalya? Ha igen akkor milyen formaban. Az AB hataro-
zat nyoman a korabbi gyakorlat helyére egy tr kerilt, melyet a jogalkoté nem tudni,
hogy érzékelt-¢, de egyenlére nem kertilt kitSltésre. Ez mindkét fél szamara kedvezét-
len lehet.

Mig a felmondasi tilalom alatt k6z6lni sem lehet a felmondast, addig a felmondasi
védelem alatt all6 személyek esetében kozolhet a védelem idGszaka alatt, azonban a
felmondasi id6 a védelemre okot adé koriilmény elmulasaval kezdédhet.?? Ide tartozik
tobbek kozott a keresGképtelenség miatti tappénz, a beteg gyermek apoldsa miatti
tappénz és a kozeli hozzatartozé apolasara igénybe vett fizetés nélkili szabadsag. A

32 Pal Lajos — Lérincz Gyorgy — Kozma Anna — Pethé Roébert: Az 4j Munkatérvénykonyvének
magyarazata, Complex, Budapest, 2012, p. 136.

3 Prugberger Tamas: A magyar munka- és kozszolgalati jogi reform eurdpai kitekintéssel, Novotni
Kiado, Miskolc, 2013, p. 188
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korabbi szabalyok szerint ezekben az esetekben az okot adé korilmény elmuldsat
kovetSen varni kellett 15, illetve 30 napot attdl fiiggSen, hogy milyen hosszd volt az
emlitett id6tartam. A mostani szabalyok szerint azonban azonnal kezd6dhet a felmon-
dasi id6. Igy j6val kevesebb a munkavallalé szamara fennallé idStartam az Gj munka-
hely keresésére. A korabbi védelem szintje csokkent jelentésen, hiszen a munkavallalé
meglatasunk szerint kiszolgaltatottabb helyzetbe kertilt, mint korabban.

Mint mondtuk az altalanos szabalyok nem valtoztak, igy a munkaltaté indoklasi
kotelezettsége is megmaradt, melynek a valds — vildgos — okszer kévetelményhar-
masnak kell megfelelnie. A munkajogban ezzel kiléndsebb probléma nincs, azonban a
Kttv.-ben annal inkabb. A jogintézménynek ez a része az mely a leginkabb valtozaso-
kon esett 4t a kézelmaltban. A jogalkotd teljesen Gj fogalmi alapokra helyezte a jogvi-
szony megszintetését. Olyan szubjektiv alapu fogalmak lettek meghatdrozva melyeket
objektiv mércén keresztil nehéz megitélni vagy egyaltalan nem lehet. llyen a méltat-
lansag, a bizalomvesztés, vagy a nem megfelelé munkavégzés. Ezek mind felvetik a
hivatali lét és a maganautémia hataranak kérdését. A bizalom, és a méltatlansag nem
olyan fogalmak, amelyek mindenki altal elfogadott axiomak, igy egy birdsagi per soran
nehezen értelmezhet6ek. Ha egy révid példat néziink: a jogviszony megsziintetésének
ez a médja elég komplex és sok kérdést vet fel mar csak azdltal, hogy értékelni kivanja
a hivatalon kiviili magatartast. Felvet6dik a ,hivatali [ét” és magan élet hatdrainak
meghuzasa. Kényes kérdés, és nem hiszem, hogy objektiv mércével ez megallapithatd
lenne, mar csak azért sem, hiszen az hogy ki mélt6 valamire, vagy ki méltatlan az alta-
laban egyéni mérlegelés kérdése. A kiils6 szemlél6 sajat véleményét tikrdzi, még akkor
is, ha vannak olyan altalanos erkélesi mércék melyek timpontokat adhatnak. Ilyen
tampont lehet, az alkoholistak, illetve a rendszeresen alkoholt fogyasztd személyek
megitélése. Azt természetesen nem figyelmen kiviil hagyva, hogy melyek a munkavalla-
16 és kormanytisztvisel6 jogszabalyban meghatarozott altalanos magatartasszabalyai.
Ezt a képet is arnyalnunk kell.

A méltatlansdggal kapcsolatban fontos megvizsgalnunk a j6 kozigazgatisba vetett
bizalom kérdését. Az tény, hogy a tirsadalom minden tagjanak van valamilyen képe,
vagy elvarasa a kdzigazgatasi szervek mikodésével kapesolatban. Ezekbdl a képzetek-
bl és elvarasokbdl all Gssze a tarsadalom egy altalanos elvarasa és képzete a hivatali
muikodéssel kapcsolatban. Meglatdsom szerint a ,,jo kézigazgatas” mint fogalom nem
hasznalhat6 altalanos definici6ként, hiszen az egyes hivatalok megitélése mas és mas
tarsadalom szemében.

A fentiekbdl lathatéan a jogviszonyok megszintetése eltolodott egy mukaltatobarat
iranyba, melyet a jogtalan elbocsatashoz fz6d6 jogkdvetkezmények is igazolnak. Az
Mt. 82§ (1) bekezdése alapjan a munkaltaté ugyan koteles megtériteni azt a kart, amit a
jogellenes megszlntetéssel okozott. A megtérités azonban egy karatalanyban maxima-
lizalt 6sszeg, mely nem haladhatja meg a munkavallalé 12 havi tavolléti dijat. Ezen az
Osszegen felill tovabbi téritésre egyaltalan nem jogosult a munkavallalé. Ehhez képest
masodlagos az eredeti munkakorbe visszahelyezés, mint jogkovetkezmény, igy az in
integrum restitutio elve korlatozottan alkalmazhat6. A térvény csak azokban az ese-
tekben engedélyezi a visszahelyezést, ha diszkriminaciés szabalyt sértettek, vagy a
munkavallalé valamilyen specialis védelemben részesilt (szakszervezeti tisztségviseld),
vagy sikerrel tdimadta meg a k6z6s megegyezést. A korabbi f6szabaly csak masodlagos
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bizonyos feltételekhez kotott lehetGség. Ezt a szabalyt a leend6 6j Polgari Toérvény-
koényvvel kapcsolatos modositas a szerint enyhiti, hogy a jogellenes elbocsatas és visz-
szavétel kozotti id6t is ki kell fizetni. A visszahelyezés kérdése, azonban nem csak az
Mt., hanem a Kttv. esetén is problémds. A valédi problémat a korabbi kézszolgalati
térvény szerint meginditott eljarasokban kialakitott itéletek kapesan egy kilsé tényezé
is meghatarozza. Bzt a 2012. évi V. t6rvény (Kttvé) 3§ (5) bek. tartalmazza. Az emli-
tett jogszabalyhely megteremti a visszamendleges jogalkalmazast, mert elbirja, hogy a
folyamatban 1évé tgyekben a kordbbi joganyag helyett is a Kttv. alkalmazandé. Ez a
birésagi mérlegelést is befolyasold dontés. A régi Ktv. alapjan megindult tigyekben a
jogalkoté ugyanis teret engedett az atalany-kartéritésnek, {gy a jogtalanul elbocsatott
kormanytisztvisel6k tényleges karat jobban kifejezé 6sszeg volt megallapithats. A
Kttvé. azonban a korabbi térvény alapjan megindult eljardsokban megallapithatd Osz-
szegek helyett a 2-12 havi illetmény 6sszegében megallapitott maximumatalanyt alkal-
mazza. 1gy azoknak a felpereseknek a jogai csorbultak, akik még a korbbi jogszabaly
hatalya alatt inditottak pert.

A fentiekbdl is lathat6, hogy a szabalyok a vizsgalt tertilteken inkdbb munkaltatd -
baratabbak, és ez érvényestl a térvény teljes koncepcidjan. A Kttv. allami szolgalati
jellegénél fogva kiszolgaltatottabb és inkdbb a munkéltaté dominancidja altalanos. A
munkajogban inkabb a viszonylagos egyensulyt sikeriilt megboritani, az amdgy is er6-
seb fél védelmére.

6. Osszegzés

A jelentGsebb tarsadalmi valtozasokat, jelentésebb jogszabdlyi valtozas kdveti. A
munkaerd-piaci és a foglalkoztatasi feltételek valtozasai indukaltak a munkajogi szaba-
lyok nagyaranyud lecserélését. Az Gj szabalyozas sok szempontbdl indokoltnak tekint-
hetd, hiszen az a munkavallalé és munkaltaték kozotti tarsadalmi relacidk is valtoztak
jelentésen. Egyre inkdbb a munkaltatéi er6tolény volt érzékelhetd, és az ma is. A
munkavallalokat védé szabalyok mindig egy kisebb faziskéséssel érkeztek meg a jogal-
kotéhoz, ha megérkeztek. A dolgozatban felvazolt teriileteken egy vegyes képet latunk.
Vannak olyan tertletek, melyek a szabalyozasban megtalaltak a megfelel6 mértéket. De
a dolgozat altal tobb jogintézmény vizsgalatabol (ami nem teljes kord) is inkabb egy
munkaltatébarat szabalyozas bontakozik ki. Ez az Mt. esetében viszonylag jol kezelhe-
t6 helyzet, de a kdzszolgalat vonatkozasiaban a nem megtelelé kezekben akar vissza-
¢élésekhez is vezethet. Nem mindegy ugyanis, hogy a hierarchia mellé a kiszolgaltatott-
sag milyen szintjét parositjuk. A ketté nem parhuzamosan érvényesilé allapot. ElS-
fordulhat, hogy att6l, hogy valaki a hierarchia aljan van, de nem kiszolgaltatott, de akar
az ellentéte is. A garancidlis elemeknek a munkajogban nem is a szama csékkent iga-
zan, hanem a mindsége romlott jelentésen. Ez kijelenthetS akkor is, ha a tanulmany
altal lefedett tertilet nem torekedett a teljességre, mivel nem a részletszabalyok, hanem
a tendenciak és egyes szabalyozasi elvek vizsgalatat tizte ki célul. Azokat a jellemz6-
ket, melyek jellemzik a munkavallal6 —munkaltaté- jogalkoté harmasat. A jogalkotd
szerepét azért is fontos kiemelni, mivel meglatisom szerint tilsdgosan is belenydl ma-
ganjogi jogviszonyokba, és ezaltal quasi harmadik szerepl6ként bujik meg a munkavi-
szony képletében, egy olyan tényezS8ként, melyen megfordulhat az eredmény. Ez a
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Az dijrakodifikdlt magyar munka- és kozsolgdlati jog jellemzdi

beavatkozas pedig a Kttv. esetében fokozottan érvényesiilé magatartas, befolyasolva
ezaltal a munkajogviszonyokat némi helyzeti elénybe hozva a munkaltatokat.

The connections change every time in the society. The relations between people
are evolved and transformed. These transformations moved fast, but the legislation is
slow. The law can not respond on time, and can not realise the modern tendencies.
The law will be inspired and influenced by the new tendencies, and can show the
future of it.

The Parliament could not apply this schema in the changes of the labour law. The
new regulation is not a really modern Labour Law Act. In my opinion, the new act is
linked to the old texts and relations very much.

The employer has more force than the employee. The employee is a more
vulnerable party in this relationship. The task of the new Labour Code would
compensate the mass of protection. This task was not successful, because in huge
mass of the regulations the roll of the employer is dominant.
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