TANULMANYOK

Csindes Mdnika
Az el6relathatésagi korlat szabalya — a szerz6désszegési karté-
ritési jog és a munkajogi kartéritési jog

A munka t6rvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi L. t6rvény (a tovabbiakban: Mt.) hatalyba
lépése 6ta az elérelathatosagi korlat a magyar munkajogi karfelel6sségi szabalyozasnak
a részévé valt. A szabalyozas alapjat az akkor még készilé 4j Polgari Torvénykonyv
szerzGdésszegési jogaban kodifikalni kivant elGrelathatosagi szabaly adta. Az el6relat-
hatésagi korlat munkajogi és polgari jogi karfelelésségi rendszerben elfoglalt helyének
egylttes kutatdsa és elemzése azért is célravezets, mert igy kiemelhetSk az Mt. és a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) eltérd sza-
balyozasabol ad6do kilénbségek.!

I. Az el6relathat6sagi korlat és a maganjogunk

Az elérelathatésagi korlat ismert szabaly a kontinentalis és a common law jogrendsze-
rek, valamint a nemzetkézi és eurdpai jogegységesité dokumentumok szerz6désszegési

Fébizottsag dontése nyoman az elbrelathatésag a szerz6désen kiviil okozott karokért
val6 felel6sség rendelkezései kozé (6:521. §) is bekerilt.

Az el6relathatosagi kotlat szabalyanak értelmében a szerzGdésszegs csak a szerz6-
déskotéskor elbrelathatd karokat tartozik megtériteni. Az el6relathatésagi korlat szaba-
lyanak tartalma a common law-ban a kévetkez6ként hatarozhaté meg. Ha a felek szer-
z6déstikben nem allapodtak meg a szerzédésszegés esetére fizetendS kartéritésrél (és a
jogszabalyi rendelkezésekbdl sem kévetkezik mas) a szerzGdésszegb olyan karokért
tartozik helytallni, amelyekkel a szerzédéskotéskor ésszerien szamolhatott (reasonable
contemplated, lletve foresaw or conld reasonably have foreseen) mint a szerz6désszegés valoszi-
nl kévetkezményével. A szerz8désszegs fél tudomasatdl figg az, hogy mi volt el6re-
lathaté. Ez a tudomas pedig kétféle lehet; az egyik a reasonable man féle tudomas (elvart
tudomas), a masik pedig a sajatos tények, korilmények ismerete (tényleges tudomas).
Az egyes jogegységesité dokumentumok elérelathatésagi szabalyaban kézos tényallasi
elem, hogy a szerz6désszegs felelGssége nemcsak az altala ténylegesen elGrelatott ka-
rokra terjed ki, hanem mindarra, amit az G helyzetében ésszerlien, gondosan eljard

1A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szamt Nemzeti Kivalésag Program — Hazai
hallgatdi, illetve kutatéi személyi timogatast biztosit6 rendszer kidolgozasa és mikodtetése konvergencia
program cimd kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval val6sul meg.

PMJK 2015/ 1-2. 7



Csondes Monika

személynek eldre kellett volna litnia (tényleges és elvarhaté elérelathatosag), az egyes
szabalyok megsz6vegezésébdl pusztin annyi kiildnbség tinik csak inkabb ki, hogy a
kar valészind, avagy lehetséges bekovetkezésével kellett-e szamolni a szerz6désszegs-
nek. Akar a common law, akar a jogegységesité dokumentumok elérelathatosagi sza-
balyat tekintjik, kétségtelen, a karok elérelathatésaganak kérdése egyszerre tény és
jogkérdés. A Ptk. 6:143. § (2) bekezdésébe foglalt elérelathatosagi korlat szabalya —
kicsit eltéré megfogalmazasban — pedig akként szOl, hogy ,,a szerzddéssgegés kovetkezme-
nyeként a jogosult vagyondban keletkezett egyéh kdrokat és ag elmaradt vagyoni eldnyt olyan mérték-
ben kell megtériteni, amilyen meértékben a jogosult bizonyitia, hogy a kdr mint a sger30désszegés
lehetséges kdvetkezmenye a szer30dés megkitésének iddpontjdban eldre lathatd volt.” Az el6relatha-
tosagi szabdly alkalmazasa egy adott, konkrét karfajta tekintetében tehat valéjaban
mindig a kévetkez6 kérdésekben valé dontést igényli: mi volt a szerz6dés megkotésé-
nek idépontjaban a szerz3dS felek tudomasa, illetve milyen valdszinlséggel lehetett
szamolni egy adott kir bekovetkeztével.

Ami a munkajogi karfelel6sséget illeti, a jogalkotd az Mt.2 166. § (2) bekezdésében
4j kimentési okokat hatirozott meg a munkaltatéi karfelel6sség korében; s a Munka
Torvénykonyvérdl szolé 1992, évi XXII. térvény 174. §-aban alkalmazott mkodési
kor fogalmat az ellendrzési kor fogalmaval valtotta fel. A javaslat miniszteri indokola-
sabol kévetkezben a jogalkotdi szandék a birdi gyakorlatban kialakult rendkivil széles
kord munkaltatoi kartéritési felelGsség szikitésére iranyult. A javaslat miniszteri indo-
kolasa utal arra, hogy a térvény lényegében az akkori 4j Ptk. Szakértdi Javaslatanak
koncepcidjat (5:118. §) vette alapul, tehat a szerz6désszegésért vald felelsség kimenté-
si feltételrendszerét. Az Mt. 166. § (2) bekezdése szerint a munkaltatd akkor ,,mentesiil a
Jeleldsség aldl, ha bizonyitia, hogy a kdrt ag ellendrzési korén kiviil esd olyan koriilmeény okozta,
amellyel nem fkellett szamolnia és nem volt elvarhats, hogy a kdrokozd korilmény bekivetkezését
elkeriilje vagy a kdrt elharitsa.”’

Az Mt. szévegszerl rendelkezéseibdl kitlinik, hogy az el6relathatdsag megjelenik a
munkavallaléi és a munkaltatdi karfelelésség szabdlyai kozott a megtéritendS karok
normativ korlatozasat szolgal6é elvként is. Az Mt. javaslatinak 167. és 179. §-aihoz
faz6tt miniszteri indokolas rogziti, hogy a szabélyozas alapjat az 4j Ptk. Szakért6i Ja-
vaslatinak a szerzédésszegéssel okozott karok megtéritése kérében bevezetni kivant
el6relathatosagi korlat koncepcidja adta. Az Mt. 167. § (1) bekezdése szerint ,,a munkdl-
tatd a munkavdllald teljes kdrat koteles megtériteni. Nem kell megtériteni agt a kart, amellyel kap-
¢solatban bizonyitja, hogy bekivetkezése a kdrokozds idején nem volt eldre lithats”. A munkaval-
lalé kartéritési felel6ssége kapcsan pedig az Mt. 179. § (4) bekezdése akként rendelke-
zik, hogy ,.nem kell megtériteni agt a kdrt, amelynek bekivetkezése a kdrokozds idején nem volt
eldrelathats,...”. 3

A munkajog el6relathatdsagi korlatjanak szabalya kapcsan érdemes abbdl kiindulni,
hogy a szerz6désszegési kartéritési jog elérelathatosagi korlatja [Ptk. 6:143 § (2) bekez-

2 Az 4j Mt. kartéritési felelésségre vonatkozé szabalyait akkor lehet alkalmazni, ha a karokozé magatartas
(esemény), illetve, ha ennck idSpontja nem allapithaté meg, a kar bekovetkezésének idépontja 2012. julius
1-jét kévetd. Egyébként az 1992. évi Mt. szabalyai iranyadéak (Mth. 10. §).

3 Megjegyzendd, hogy a Birdsagi Hatarozatok Gytjteményében, az ,,Anonimizalt hatarozatok” kozott a
2012. ¢évi 1. torvény 167. és 179. §-ara keresve nem adott ki hatarozatot a keresé.
http:/ /www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal /anonim-hatarozatok-tara (2014. junius 9.)
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dés] nemcsak a munkajogi, hanem tarsasagi jogi karfelelGsségi joganyagra? is , atsugar-
zik”, s alakitja egyuttal majd annak joggyakorlatats. Az Mt. és a Ptk. hatalybalépésével a
maganjog egyes jogteriileteinek felel6sségi szabalyanyaga kapcsan megvaldsuléd kozele-
dés pedig igen latvanyosan jelentkezik a munkajogban. A munkajogi specialis felelSs-
ségi tényallasok a civiljogi gyokertik ellenére¢ az utdbbi évtizedekben ugyanis szabalyo-
zasi és jogpolitikai szempontbdl is inkabb elkiiloniilten fejlédtek?. Jéllehet, a munkajo-
gl karfelel6sségi jogviszony a kontraktudlis felel6sségen alapul,® s dogmatikailag nem is
6nallé?,; tényallasi elemei ugyanis azonosak a polgari jogi felel6sséggel, és csak a mun-
kaviszony fennallasa az, ami egyes jellegzetességei okan a polgari jogi felel6sséget
munkajogi karfelelGsséggé ,,alakitja 4t”.10 A tanulmanynak nem célja, hogy a polgari
jogl és a munkajogi karfelel6sségi joganyag k6zotti kézeledési folyamatot, annak elmé-
leti, torténeti, jogpolitikai hatterét feltarja, illetve a kapcsolédo joggyakorlatot részletei-
ben vizsgalja!!. A tanulmany nem mutatja be a munkaltat6i és a munkavallal6i karfele-

4 Az 4j Polgari Torvénykdnyvvel kapcesolatos kodifikaciés munkalatokat kezdetétSl fogva meghatarozta
az, hogy kédexiink nem egy a torvények kozil; hatisa tulmutat az dltala kozvetleniil szabalyozott
életviszonyokon, kisugarzik minden maganjogi életviszonyra. Lasd: Vékas Lajos: Altalanos indokolds. In:
Az Gj Polgari Térvénykonyv Bizottsdgi Javaslata moédositisokkal. (szerk.: Vékas Lajos). Complex Kiado,
Budapest, 2012. 17., 19-20. old., ugyanigy: a Polgri Torvénykonyvedl szolé T/7971. szamu
torvényjavaslat Altalinos Indokolasanak I. pontja.

5> Kifejezetten utal erre: Tallidn Blanka: A munkaltaté kartéritési feleléssége. In: A Magyar Munkajog.
Kommentar a gyakorlat szamara (szerk.: Radnay Jozsef) Negyedik Kiadas. I. kotet. 2012. 269. old. (,,a
munkajogi jogalkalmazasnak kovetnie kell az Gj Ptk. szabalyait és az ennek alapjan kialakulé polgari jogi
biréi gyakorlatot is”)

6 A felréhatdsag, elvarhatésdg kapcesan lasd: Eorsi Gyula: A jogi felel6sség alapproblémai. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1961.

7 Az Mt el6tti szabdlyozast az jellemezte, hogy a munkajog a munkaltatéi és a munkavallaloi
karfelel6sséget is a polgari jogi karfelel6sségi szabalyoktdl eltéréen rendezte. A nyugat-eurépai munkajogi
karfelel6sségi szabdlyozasban a polgari és a munkajogi karfelel6sség Osszetartozasa figyelhetd meg, s a
munkajogi karfelel6sség elméletében az dltalanos civiljogi felel6sségbdl indul ki. Lasd: Kiss Gyorgy:
Munkajog. Osiris Kiadé. Budapest, 2005. 265-266. old. Az angol common law irodalmat tekintve
cim alatt gyakran targyaljdk a munkaviszony jogellenes megsziintetésével okozott kartéritési kérdéseket és
a hozza kapcsol6dé esetjogot is.

8 Kiss 2005, 266. old.

9 Az 1951. évi Mt. hozta be a munkavallal6 kartéritési felel6sségének 6nallé szabalyozasat, elStte a polgari
jog altalanos szabdlyai szerint felelt a munkavallalé a munkaviszonnyal Gsszefiggésben vétkesen okozott
karokért. A szocialista jogban kezdett fokozatosan kivalni a munkajogi karfelel6sség a polgati jogibol.
Lasd: Radnay Jézsef: Munkajog. Budapest, 2009. 191. old.

10 Bank6é Zoltan — Berke Gyula — Kajtar Edit — Kiss Gy6rgy — Kovacs Erika: Kommentar a munka
térvénykonyvéhez. Complex, Budapest, 2012. 4206. old., Kun Attila: A munkdltaté kartéritési felel6ssége.
In: Munkajog. (szetk: Gyulavari Tamas). Masodik, atdolgozott kiadas. ELTE E6tvés Kiad6, Budapest,
2013. 339. old., Eérsi Gyula 1961, 219 — 225. old.

11 Lasd err8l a munkajogot illetéen példaul: Prugberger Tamds: Az 4j Ptk. és a munkajogi szabalyozas,
kilonds tekintettel az egyéni és a kollektiv munkaszerzédésekre. In: A munkajog és a polgari jog
kodifikaciés és funkcionalis 6sszefuggései. Tanulmanykétet. Novotni Kiadé, Miskole, 2001. 71-189. old,
kilonosen: 73-82., 140-141, 167-168, 172-189. old., Kiss Gyorgy: Az 1j Ptk. és a munkajogi szabalyozas,
kilénds tekintettel az egyéni munkaszerzédésekre. In: A munkajog és a polgari jog kodifikacids és
funkcionalis Gsszefliggései. Tanulmanykétet. Novotni Kiad6, Miskole, 2001. 191-252. old., kiilénésen:
195-196, 201-205., 221-250. old., Radnay Jézsef: A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiillonos tekintettel a
magyar jogra. In: A munkajog és a polgari jog kodifikacids és funkcionalis 6sszefiiggései. Tanulmanykétet.
Novotni Kiad6, Miskolc, 2001. 253-276. old, kiillénésen: 254-257., 265-276. old.

PMJK 2015/ 1-2. 9



Csondes Monika

16sséggel kapcsolatos teljes szabdlyanyagot sem, de attekintést ad arrél, hogy milyen
felel6sségi jogi szabalyanyagba illeszkedik bele az elérelathatésagi kotlat szabalya. Ez-
altal valik lathatéva ugyanis, hogy a munkajogi szerzédéses jogviszonyoknak az altala-
nos szerz6dési jogtdl vald kilonbozbsége milyen kévetkezményekkel jar az elérelatha-
tosagl korlat szabalyaban megjelend tényallasi elemek alkalmazasa szempontjabol.

I1. Az el6relathatésagi korlat jogpolitikai célja

1. Az eldrelathatosagi korlat jogpolitikai célja a szerz6désszegési kartéritési
jogban

A Ptk. 6:143 § (2) bekezdése szerinti el6relathatosagi korlat szabalyanak értelmében
a szerzGdésszegh csak a szerzGdéskotéskor eldrelathato karokat tartozik megtériteni. A
szerzbdésszegh felelGssége pedig nemcsak az altala ténylegesen el6relatott karokra
tetjed ki, hanem mindarra, amit az & helyzetében ésszerien, gondosan eljard személy-
nek eldre kellett volna litnia (tényleges és elvarhaté elérelathatésag).

Az el6relathatosagi korlat jogpolitikai célja kapesan a kovetkezé alapfeltevésbdl le-
het kiindulni. A szerz6déskotés elétt a felek mérlegelhetik a szerz8déskotéssel jard
kockazatokat, erre tekintettel a vallalt kockazatokhoz igazithatjak a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas aranyat. A szerz6dés rendellenes lebonyolodasanak kockazatat egyol-
daltan az egyik vagy a masik félre telepiteni éppen ezért nem igazsigos, méltanyos,
helyes, avagy hatékony. Atiyah szerint a szolgaltatasok arait rendszerint ugyanis akként
kalkulaljak, azzal a feltételezéssel és varakozassal, hogy a szerz6dés teljesitése soran
semmi szokatlan vagy el6relathatatlan nem torténik. Bar az arképzésre a szolgaltatas
értékén tulmenden sok minden hatassal lehet még, dltalaban ki lehet indulni abbdl,
hogy az arak lényegében a szerzédésszegés elérelathatd, kalkulalhato karkovetkezmé-
nyeire vannak szabva.!2

Az el6relathatosagi szabaly lényege pedig abban all, hogy az adott tzletagban szoka-
sosnak tekinthet6 karkovetkezményeket a szerz8désszegs félnek mindig meg kell téri-
tenie. A szokatlan karkévetkezményeket csak akkor, ha az adott kockazatot a szerzé-
déskotés idSpontjaban a szerz6désszegd fél ténylegesen ismerte, mert a masik szerz6d4
tél a tudomasara hozta ezeket, igy kiiléndsen a szerzédéshez fGz6d6 elvarasait, az aru
vagy mas szolgaltatas szokasostdl eltéré felhasznalasi modjat és céljat, vagy egy egyedi
Uzleti helyzetet. Ha a szerz&déskotéskor a szerz6do fél nem kap tajékoztatast a szokat-
lan karkovetkezmények kockazatardl, akkor feltételezheti azt, hogy az adott szerz6dés-
hez kapcsoléddan nincsenek is ilyen kockazatok, ebben az esetben pedig neki sem kell
el6évigyazatossagi intézkedéseket hoznia (nem kell erre koltenie). Feltételezheti emellett
azt is, hogy vannak ugyan ilyen kockazatok, csak a szerz6dé partnere jol felfogott tizleti
érdekbdl nem hozza azokat a tudomasara. Az a szerz6d6 £él ugyanis, akinél a szokatlan
karkovetkezmények bekovetkezésének kockazata fennall, donthet dgy is, hogy nem
hozza a szerz6d6 partnere tudomasara ezeket a kockazatokat, hanem maga teszi meg az
el6vigyazatossagi intézkedéseket a karok bekovetkezésének elkertilése érdekében (pl.

12 Smith, Stephen A.: Atiyah’s Introduction to the Law of Contract. 6th ed. Clarendon Press, Oxford,
2005. 417. old.
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egy korabbi teljesitési id6ponttal keriili el egy esetleges késedelem hatranyos kovetkez-
ményeit, vagy biztositasi szerz6dést kot).13

Az el6relathatosagt korlat jogpolitikai céljaként a jogirodalomban hangsulyosan ke-
ril targyalasra az informacio-atadast Gsztonz6 hatdsa. Az elSrelathatésagi szabaly
ugyanis arra Osztonzi a szerz6do felet, hogy a szerz6déskotéskor sziikség szerint tjé-
koztassa partnerét egy esetleges szerz6désszegés varhaté szokatlan karkovetkezménye-
ir6l, feltarja a szokatlan szerz6dési kockazatokat; masképpen, a szerz6dés sajatos ter-
mészetével Osszefiiggl korilményeket, tényeket, a szerz8déshez fz3d6 elvarasait a
masik szerz6dd fél tudomasira hozza. A rendkivili, az adott szerzddés szokasos kar-
kovetkezményeit 1ényegesen meghaladd karok kockazatat a szerz6d6 fél ugyanis csak a
masik szerz6d6 fél kilon figyelemfelhivasa alapjan ismerheti meg. Ezen karok kocka-
zatinak ismeretében tud dontést hozni arrdl, hogy megkéti-e a szerz6dést, s ha igen
milyen feltételek mellett: mekkora ellenszolgaltatas fejében (a védekezés koltségeit
beépiti-e a kovetelt ellenszolgaltatasba, vagy ha a védekezés koltségeit nem kivanja
vallalni, akkor viseli ennek kockazatat), esetleg felelésségkorlatozassal vagy biztositasi
szerz6dés megkotése mellett. Ha viszont a szerz6d6 fél az altala el6re latott, de a ma-
sik fél altal nem ismert kockazatrol nem ad tajékoztatast, a bekévetkez6 kart neki kell
viselnie.!4

Beale hangsilyozza, hogy a szokasos kar megtéritésének szabélya a karosultnak
kedvez.15 Bishop szerint a szokasos karok megtéritésére valo kotelezésnek éppen az az
indoka, hogy itt nincsen sziikség egymas tajékoztatisara, informaciok atadasara. A
szokasos karok ugyanis azok, amelyek bekovetkezésével egy ésszerlien és gondosan
eljaré személynek mindig szamolnia kell. Az pedig, hogy mivel kell szamolnia egy ész-
szerllen és gondosan eljaré személynek (milyen tudomassal kell rendelkeznie) attol
tiigg, hogy az adott piaci szegmensen, lzletigban mi a szokasos lizleti gyakorlat, és azt
a felek mindegyike ismeri-e, vagy csak az egyike (mert példaul a masik szerz6d6 fél
mas piaci teriileten tevékenykedik vagy egyaltalan nem folytat tzleti tevékenységet).
Beale ravilagit arra is, hogy a szokatlan kar megtéritésének szabalya viszont a szerzé-
désszegbnek kedvez. Ha ugyanis a szerz6désszegének a szokatlan karok kockazataval

13 Beale, Hugh: Remedies for Breach of Contract. Sweet & Maxwell, London, 1980. 180., 185. old., Beale,
H. G.: Remoteness of Damage. 26 051, 26 062 szélszamok (Remedies for Breach of Contract. Damages)
in: Beale, H. G. (ed). Chitty on Contracts. Volume I. General Principles. 30th ed. Sweet & Maxwell,
London, 2008. 1626-1627., 1634-1635. old., hasonléan: Kemenes Istvin — Vékds Lajos: A
szerzGdésszegés. FelelGsség a szerz8désszegéssel okozott karokért. Az 5: 122. cikkhez fiz6tt kommentar.
in Szakért6i Javaslat az 4j Polgari Térvénykonyv tervezetéhez. (szerk.: Vékas Lajos). Complex Kiado,
alapkérdései, in: Eurépai jog és jogfilozofia: Konferenciatanulmanyok az eurdpai integracié Stvenedik
évforduldjanak tnnepére. (szerk.: Paksy Maté). Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008. 205. old., Sandor
Tamas—Vékas Lajos: Nemzetkozi adasvétel. A Bécsi Egyezmény kommentarja. HVG-ORAC, Budapest,
2005. 438-439. old.

14 Lasd errdl: Vékas Lajos: A szerzédési jog elvi kérdései. in: Parerga. Dolgozatok az 1j Polgari
Torvénykonyv tervezetéhez. HVG-ORAC, Budapest, 2008. 295-297 old., Kemenes — Vékas 2008, 811.,
Fuglinszky Adam 2008, 205., Fuglinszky Adam: Az elérelathatésagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek,
mikor és mit kell el6relatnia. Magyar Jog. 2011. évi 7. sz. 413. old., A Polgari Térvénykonyvrdl szolé 2013.
évi V. torvény javaslatinak miniszteri indokoldsa. A szerz6désszegés altalinos szabalyai. 7.c) pont. 588-
589. old.

15 Beale: Remoteness of Damage. 26-051 szélszam 2008, 1626-1627. old
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nem kellett szamolnia, akkor szerz6désszegése esetén azok megtéritésével sem tarto-
zik. Az el6relathatésagi korlat szabalyanak a szokatlan karok megtéritésére vonatkozé
tételének célja tehat az, hogy a szerz6dé feleket arra Oszténdzze, tdjékoztassak egymast
a szerzGdéssel kapcsolatos szokatlan koriilményekrSl. Ennek ismeretében latja ugyanis
a masik szerz6d6 fél azt, hogy milyen karok bekovetkezésének kockazataval kell sza-
molnia.1¢

A feleket egymas tdjékoztatasara 6sztonzé el6relathatdsagi szabaly kivanalmanak
ellentmondani latszik azonban az, hogy egy adott szerz6dési kockazatrol valé tajékoz-
tatds, azaz egy informacio ,,nyilvanossa tétele”, az informaciét ismeré szamara kocka-
zatos lehet, ronthatja ugyanis az alkupoziciéjat, koltségeket okozhat. Ha ezen informa-
ci6 elhallgatasatol a szerz6dé fél magasabb profit elérését reméli, iizleti érdeke nyilvan
nem fogja az informacié koézlésére Gszténdzni. Az informacié ,,nyilvanossa tétele”
ugyanis okozhatja akar a szerz6déskotés elmaradasat, de jarhat a szerz6dés mas feltéte-
lek szerinti, adott esetben nagyobb ellenszolgaltatas melletti megkétésével, vagy a koc-
kazatra tekintettel biztositasi szerz6dés kotésével. ElGfordulhat az is, hogy a kockazat-
rél valé tajékoztatas ellenére a masik szerz6d6 fél nem tesz semmit. Kétségtelen azon-
ban, hogy a karok bekévetkezésének kockazataval jar6 koltségeket az alku soran tudja
csak a masik szerz6dsS fél beépiteni az ellenszolgaltatasaba, illetve, ekkor dénthet tgy,
hogy targyalasokba kezd, ha hatékonyabbnak gondolja a kartérités korlatozasaban valé
megallapodast az elérelathatésagi szabalynal.'” Eppen ez az indoka annak, hogy a
karok el6relathatosaganak a kérdésében valé dontés a szerz6déskotés idSpontjara
vetitve torténik. Feltehets tehat a kérdés, hogy akkor mégis mi a célja az elSrelathato-
sagi szabaly szokatlan karokra vonatkozé tételének? Hat az, hogy megakadalyozza,
hogy a szerz&désszegs a szokatlan karokért helytallni tartozzon! A biztositasi szerzG-
dés feladata ugyanis az, hogy a szokatlan és az elérelathatatlan kockazatokkal foglal-
kozzon.18

Ezzel magyarazhat6 allaspontom szerint, hogy a szerzGdési jognak a kockdzatokat
tehat célszerd azon az alapon elosztania, hogy a felek a szerz6déskotéskor bizonyos
kockazatokkal kalkulalnak, és viselik magatartasuk kalkulalhaté kévetkezményeit!? az
ezen tulmutaté veszteségekért a szerz6désszegb nem tartozik felel6sséggel. A kockaza-
tot ismerd (a kockazat lehetGségérdl, mint informaciérdl tudomassal rendelkezd) felet
megfelel6 tovabba arra 0sztondzni, hogy e kockazatok ellen védekezzen, ha pedig ezt
nem teszi, a szerz6dési jognak célszerti akként rendelkeznie, hogy akkor ez a fél viselje
annak hatranyos kévetkezményeit. A karosultnak kell viselni tovabba az olyan karok
bekovetkezésének kockazatat is, amelyrdl egyik félnek sem volt tudomasa (tehat el6re-
lathatatlan volt), s amely ellen a karosult biztositas utjan sem védekezett.

16 Beale: Remoteness of Damage. 26-051 szélszam 2008, 1626-1627., Bishop, William: The Contrect-Tort
Boundary and the Econimics of Insurance 12 Journal of Legal Studies (1983) 255-256. old.

17 Beale: Remoteness of Damage. 26 060. szélszam. 2008, 1632. old.

18 Beale: Remoteness of Damage. 26-060.- 26-062 szélszamok. 2008, 1632-1635. old., Bishop 1983, 255-
256., Smith 2006, 417. old.

19 Eorsi szerint ez a jogi rendezés feladata: Eorsi Gyula: A szerz8désszegési kartérités kotlatozasarol.
Magyar Jog. 1974. évi 3. sz. 143. old., hasonléan: Takats Péter: Szerz8désszegési kartérités a klasszikus
rémai jogban. Dolgozatok az llam- és jogtudomanyok korébél. VIIL Pécsi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1977. 235. old.
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2. Az el6relathatosagi korlat jogpolitikai célja a munkajogi karfelel6sségi jog-
ban

Kun Attila szerint az Mt.-hez fiz6tt indokolds nem ad magyarazatot arra, hogy mi
indokolta az el6relathatésag szabalyanak a munkajogba valé bevezetését. Az irodalom
sem foglalkozik ezzel alaposabban. Figyelemre mélté azonban Kunnak az a tanulma-
nya, amelyben azt a kovetkeztetést teszi, hogy a munkajogban a klasszikus szerz6dési
joghoz kapcsolt kockazatelemzés nem allja meg a helyét, allaspontja szerint azért, mert
a jogviszony fiiged mivoltabdl fakaddan a veszélyt kockazati analizist6l mentesen a
munkaltaténak kellene viselnie.? Kun kiemeli ugyanakkor, hogy az el6relathatosagnak
az informacio-feltarast, a szokatlan kockazatok feltarasat 6sztonzé hatisa a munkajog-
ban is tamogathat6 jogpolitikai célkitlizés lehet. Kun azonban e célkitlizésnek inkabb a
prevenci6s oldalat emeli ki. Ugy véli, hogy a tjékoztatas eredményeként a masik £él is
6vatosabb, el6vigyazatosabb lehet, s ezzel csokkenhet a karokozas esélye. Elvi sikon
tamogathaté allaspontja szerint a felel6sségnek az el6relathatd karokra valé korlatoza-
sara, mert az a munkaviszonyban az egyébként is kiemelten fontos dltalanos egytitt-
mikodési kotelezettséget [Mt. 6. § (2) bekezdés], illetve a felek kélesonds tajékoztatasi
kotelezettségét [Mt. 6. § (4) bekezdés, 18. §] értékeli fel, s kbzvetve preventivebb mun-
ka- és foglalkoztatasi kultarat 6sztonozhet.?! Aggalyos lenne Kun szerint ugyanakkor,
ha egy olyan gyakorlat alakulna ki, amely a munkaltatéi tajékoztatas felelGsséget ,,atto-
16” hatasat feltétel nélkil, minden esetben elfogadna (a munkaltatok intézményesitett
tajékoztatok formajaban jol ki tudjak hasznalni az ,,el6relathatova tétel” hatasait).

Kun hangsilyozza tovabba, hogy a munkavallalé karfelel6ssége kérében az el6re-
lathatésagi korlat bevezetését ,etikai, szocialis, prevencids és pragmatikus érvek” is
alatamasztjak. A munkaviszony jellegébdl kévetkezGen a munkavallalé magatartasanak
kovetkezményei nem mindig kalkulalhatok, lathatéak el6re pontosan, s méltanytalan
lenne a teljes kartérités elve alapjan az okozott teljes kart a munkavallaléra haritani.?2 A
munkaltatéi kartéritési felel6sség kapcesan Kun viszont akként foglal 4llast, hogy az
el6relathatésagi korlat a munkaviszony aszimmetrikus jellege és a munkavégzéssel
egylitt jard potencialis karveszélyek miatt komoly etikai és jogpolitikai aggalyokat vet fel.
Ugy véli ugyanis, hogy a munkaltaté objektiv feleléssége és munkavédelmi prevencios
kotelezettsége titkrében méltanytalan lenne az, hogy a tajékoztatis elmaradasa miatt a
munkavallalénak kellene viselnie az elszenvedett karat. Kun ezzel Osszefiiggésben hang-
sulyozza azt is, hogy a munkaltat6 kételezettsége gondoskodni az egészséget nem veszé-

20 Kun Attila: Gazdasagi racionalitas és munkajog. Az elSrelathatésdgi klauzula esettanulmanya az 4j
Munka To6rvénykonyve titkrében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica,
Tomus XXXI. 2013. 405-406. old.

2 Kun ezen meglatasat azzal is ala kivanja timasztani, hogy az Mt. 18. §-hoz flzott indokolas is utal arra,
hogy .a firvény 6. § (4) bekezdése ... dltalinos jelleggel, ezen tilmenden tobb jogintézményhez kapesolidian ir eld
valamelyik fél terhére tajékogtatdsi kitelezettséget. Kifejezett eldirds hidnydaban is a széleskiri tdjékogtatdsra ,,053tonzi” a
mdsik el felelisségér” Kun a munkavallaléi karfelelésség koérében inkabb indokolhaténak tartja az
elérelathatésagi korlat bevezetését; mert szerint ez erdsiti a munkaltaté tajékoztatasi, iranyitdsi, prevencios
stb. kotelezettségét. Kun Attila: Az elSrelathatésagi szabaly — Uj elem a munkajogi kartéritési felel6sség
rendszerében, Lex-HR Munkajog, 2012. 7-8. sz. 26-27. old., Kun Gazdasagi racionalitas és munkajog
2013, 402, 405., 409. old.

22 Kun: Gazdasagi racionalitas és munkajog 2013, 409. old.
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lyeztet6 és biztonsigos munkavégzés kovetelményeirSl [Mt. 51. § (4) bekezdés].2? A
munkaltatéi karfelelGsség kapesan Kun pont azon karok viselése kapcsan fogalmazza
meg leginkabb az aggalyait, amelyeket a munkavallalé sem lathatott elére, igy azokrél
tajékoztatast sem tudott adni. Az elérelathatosagi szabaly alapjan ugyanis a munkaltaté
mentesiilni fog azon karok megtéritése alél, amelyet egyikiik sem lathatott el6re.?* Az
el6z6ekbdl kitinik, hogy a munkajogban, épp a munkajogviszony sajatos természetére
tekintettel az el6relathatésagi korlatnak mindenképpen sajatos, a szerzGdésszegési jog
el6relathatosagi korlatjanak jogpolitikai szerepétdl részben eltéré rendeltetése van.

Az el6relathatosagi korlat jogpolitikai céljat illetéen mind a szerz6édésszegési jog,
mind a munkajog szempontjabdl felvethet6k tovabba a kovetkezék. Ahogy arrél mar
volt sz6, Kun szerint a kartéritésnek az elGrelathatd kirokra vald kotlitozasa két, a
munkaviszonyban egyébként is kiemelten fontos altalinos magatartasi kévetelményt
értékel fel, ezek pedig az dltalanos egylttmikodési kotelezettség, illetve a felek koleso-
nds tajékoztatasi kotelezettsége. A Ptk. 6:62 § (1) bekezdésébe foglaltan, a szerzédési
jogl alapelvei kozott is jelen van az egylttmikodési és tajékoztatasi kotelezettség el-
ve?. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a common law nem ismeri az altalanos
egylttmikodési és tajékoztatasi kotelezettség elvét, ott tehat az elSrelathatdsagi szabaly
akként mikodik, hogy mellette nincs jelen e két altalinos magatartasi kovetelmény.
Kérdés ezért mindenképpen a jogalkalmazasunk szamara, hogy az el6relathatésagi
korlat szabalyanak jogpolitikai céljaval hogyan egyeztethet§ Ossze az egylttmikodési
és tajékoztatasi kotelezettség elve.

ITI. A munkajogi karfelelGsség és az elSrelathatosag
1. A munkaltatéi karfelelGsség

Ami a felel6sség aloli mentestlést illeti, az Mt. javaslatanak 166. §-dhoz fliz6tt mi-
niszteri indokolasa szerint a munkaltat6 az ellenbrzési korében bekdvetkezett kar meg-
téritése alol nem mentheti ki magat, az ellenérzési korbe tartoznak mindazok a koriil-
mények (eszkozok, energia, munkavallalok), amelyeknek mikodésére a munkaltatonak
tevékenysége soran befolyasa van. Ilyen példaul a munkavégzéssel Gsszefliggésben
bekovetkezett stresszhelyzet, a sajat lizemi rend szervezési vagy egyéb zavara, a mun-
kavallal6 alkalmazottainak magatartasa?. A kommentarirodalom az Mt. 166. § (2)
bekezdésében?” hasznalt ellenérzési kor fogalom kapcesan abbdl indul ki, hogy a mun-
kaltaté mentesiiléséhez vezet minden olyan kortilmény, amelyre semmiféle rdhatisa

2 Kun: Gazdasdgi racionalitds és munkajog 2013, 405-406. old. Ugyanezt az allaspontot képviseli: Sipka
Péter: Az ) Munka Torvénykonyve feleléssége rendszere, figyelemmel az 1j Polgari Térvénykonyvre.
Magyar Jog. 2013. évi 12. sz. 738. old.

24 Kun: Gazdasagi racionalitas és munkajog 2013, 414. old.

25 A Ptk. 6:62. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a felek kitelesek a szerzddéskotési targyalasok alatt, a szer3ddés
megkotésénél, fenndlldsa alatt és megsintetése sordn egyiittmiikidni és tajékogtatni egymdst a szerzddést érintd lényeges
kdriilmeényekril’.

26 Bank6— Berke — Kajtar — Kiss — Kovacs 2012, 433. old.

27 Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitia, hogy a kdrt azg ellendrzési korén kiviil esd olyan koriilmeény okozta, amellyel
nem kellett sgdmolnia és nem volt elvarbatd, hogy a kdrokozd koriilmeény bekivetkezését elkeriilje vagy a kdrt elbdritsa.”
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nem volt, és amit befolyasolni semmilyen médon nem tudott.8. A kommentariroda-
lom az Mt. ellenérzési kér fogalmanak értelmezése soran részben tekinti csak kiindu-
l6pontnak a Legfels6bb Birdsag Munkaiigyi Kollégiuma 29. sz. allasfoglalasaban a
mikodési kor fogalmahoz kapcsoléddan adott iranymutatast. Az MK 29. sz. allasfog-
lalasa alapjan a kart el6idéz6 ok akkor mindsiil miikédési (s most mar ellenbrzési)
koron kivilinek, ha az fiiggetlen a munkaltatd tevékenységétdl, a fiiggetlenség azt je-
lenti, hogy az el6idézé ok és a munkaltatd tevékenysége nem all okozati Osszefiiggés-
ben Az MK 29. sz. allasfoglaldsban kifejtésre kertlt, hogy a ,,munkaviszonnyal Gssze-
figgésben” és a ,,mikodési kor” nem azonos fogalmak. A ,,munkaviszonnyal Gssze-
fiiggésben” kifejezés arra a targyi korre utal, amelybe tartozé karosodasért a munkalta-
t6 felel, a ,,mikddési kot viszont a munkaltatonak a felel6sség aloli mentestilésével all
szoros Osszefiiggésben. A kimentés alapja ugyanis az, hogy a munkaviszonnyal Gssze-
fuggésben keletkezett kar olyan okbdl kdvetkezett be, amely kivil esik a munkaltatd
mikodési kérén, és azt a munkaltaté nem is harithatta el. Egy jogirodalmi allaspont
szetint az ellendrzési kor tényallasi elemével a jogalkotd el akarta kertilni a munkavi-
szony — mint jogalap — és az ellenérzési kér (miikodési kor helyett) mint kimentés
Osszemosodasat. A kommentarirodalom szerint — a mikdédési kor fogalmaval ellentét-
ben — ellenérzési kéron kivil esik a munkavallalé munkaviszonnyal 6sszefliges tevé-
kenysége, ha a munkakér jellegébdl ered6en a munkavallalét a munkat szokisosan
kézaton vagy mas személy altal hasznalt teriilleten végzi.??

A nem kellett szamolnia fordulat (masodik feltétel) kapcsan a kommentarirodalom
azon az allasponton van, hogy a kar bekévetkezéséhez vezeté konkrét korilmények
el6relathatosaganak vizsgalata sziikséges. A karosodas absztrakt veszélye helyett az
szamit, valés esélye van-e a kar bekévetkezésének (a munkavallalot rendkiviili ttviszo-
nyok kézepette kotelezik jarmiivezetésre). A harmadik feltétel esetén a kommentariro-
dalom szerint az altalanos elvarhat6sagi mérce alkalmazandé (atlagos gondoskodas
mellett, de az eset Gsszes korilményére tekintettel mi volt ésszertien varhatd), a kar
elharithatatlansag kapcsan pedig a korabbi joggyakorlatot tekintik iranyad6nak.30

Ami a megtéritend6 karok korét, mértékét illeti, az Mt. 167. §-a abbdl indul ki,
hogy a munkaltaté a munkavallalé teljes karat koteles megtériteni, a teljes kartérités
elvének korlatjaként pedig az elérelathatosagi korlat szabalya és a méltanyossag szolgal.
A t6rvény indokolasa szerint a kartérités méltanyossagi alapi csokkentése elsGsorban a
kisegzisztenciaji munkaltatoknal mertlhet fel®!.

Lérincz ugy véli, hogy az elérelathatésagi korlat a munkaltatd felelGsségét csak igen
szik koérben korlatozza, illetSleg zarja ki, kiiléndsen igy foglal allast a munkavallald
egészségkarosodasabol szarmazo karok tekintetében. Lérincz ezt azzal indokolja, hogy
az altalanos felfogas szerint ugyanis elére lathat6, hogy ha egy karesemény esetében
akadalyozott lesz a munkavallalé a munkavégzésben, igy szikségképpen bizonyos

28 Lérincz Gyorgy: A munkaltaté kartéritési feleléssége. A 166. §-hoz fizétt kommentar. In: Az 4j Munka
Torvénykonyvének Magyarazata. (szerk.: Kardkovacs Kolos) HVG-ORAC, Budapest, 2012. 264. old.,
Banko — Berke — Kajtar — Kiss — Kovacs 2012, 431. old.

2 Lérincz 2012, 264. old., Bank6 — Berke — Kajtar — Kiss — Kovacs 2012, 432-433. old.

30 Lérinez 2012, 265., Banké — Berke — Kajtar — Kiss — Kovacs 2012, 433- 434. old.

31 A munka térvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. térvény javaslatinak miniszteri indokolasa. A munkaltato
kartéritési feleléssége. A 167. §-hoz fizétt indokolds. Complex DVD Jogtar.
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jovedelemtdl elesik. Allaspontja szerint szélsGséges esetektdl eltekintve az is kalkulal-
hat6, hogy hosszabb ideig, akar élete végéig kotlatozott vagy kizart lehet a munkavalla-
16 oldalan barmilyen jévedelem megszerzése. Lérincz azt is sziikségszertinek tartja a
kalkulalhatésagra hivatkozassal, hogy az egészségkarosodas kévetkezményeinek elhari-
tasa érdekében a karosult munkavallalénak vagy hozzatartozoéjanak koltségei mertilnek
fel. Lérincz szerint tehat e karok megfizetése alél a munkaltaté altaldban nem mente-
stilhet azon az alapon, hogy ezen kartételek bekévetkezése a munkaltatd részérél nem
volt el6relathat6.32 Kun ugyanakkor szkeptikus a munkahelyi balesetek és a foglalkoza-
si megbetegedések kapcsan az 4j szabalyozasra tekintettel kialakul6 gyakorlatot illet6-
en, fél6 ugyanis, hogy az inkabb munkaltaté-barat lesz.33

Cséffan szerint a felek egytittmtkodési kotelezettségének a munkaltatdi karfelelGs-
ség korében is szerepe van. Ha ugyanis a munkavallalé az altala ismert kockazati té-
nyez6krol nem tajékoztatja a munkaltatot, és az adott kockazat a munkaltatd részérdl
sem volt elérelathatd, a munkaltaté a munkavallalé ezzel 6sszefiigg6 karat nem lesz
koteles megtériteni. Példaként Cséffan a kovetkez$ esetet hozza. Ha a munkavallalé a
munkaviszonyan kivil mezégazdasagi tevékenységet folytat, de err6l a munkaltatét
nem tajékoztatja, illetve a munkavallalé e tevékenységérdl a karokozas idején a mun-
kaltatonak egyébként sem kellett tudnia, a munkaltaté a mez&gazdasagi tevékenység
kiesésébdl eredd kar bekovetkezését elére nem lathatta, ezért kartéritési felel6ssége e
tekintetben Cséffan kévetkeztetése szerint nem all fent.3*

2. A munkavallaléi karfelel6sség

A t6rvény a munkavallal6 kartéritési felel6sség un. altalanos alakzataként felrohato-
sagi alapu felel6sséget kodifikalt. A Ptk.-hoz hasonlé az a szabalyozasi megoldas is,
hogy ez, az adott helyzetben dltaldban elvarhat6 magatartds kovetelménye jelenik meg
az Mt. 6. § (1) bekezdésében rogzitett elvarhatosagi kévetelményben is. Az Mt. 179. §
(1) bekezdése pedig kimondja, hogy ,,a munkavillald a munkaviszonybol szdarmazo kitele-
gettségének megszegésével okozott kdrt Riteles megtéritens, ha nem gy jart el, abogy az, adott helyzet-
ben dltaldban elydrbats” 3> Az Mt. hatalybalépésével tehat a felel6sség aloli mentesiilést
illet6en a téle elvarhatosag kévetelményét az adott helyzetben valé elvarhatésag (fel-
réohatésag) kovetelménye valtotta fel. A Mt. szerint a munkavallalo vétkességének,
szandékos vagy gondatlan magatartasinak a kartérités korében (felel6sség mértékénél)
van jelentGsége [Mt. 179. § (3) bekezdése]. E valtozas kapcsan érdemes hangsilyozni,
hogy az 1992. évi Mt. 1606. § (1) bekezdése vétkességi alapu felel6sségrdl rendelkezik,
amellyel kapcsolatban a munkajogi kommentarirodalom mindig is hangsulyozta, hogy
a kialakult gyakorlat szerint egyarant megfigyelhetS volt a vétkességnek mind a felro-
hat6sagi, tehat polgari jogi, mind a szubjektiv, blintetGjogi tartalommal valé megtolté-
se. A munkajogi gyakorlat nem volt egységes abban, hogy mit ért e vétkesség alatt. Az

32 Lérinez 2012, 267. old.

3 Kun: Gazdasagi racionalitas és munkajog 2013, 415. old.

34 Cséffan Jozsef: A Munka Torvénykonyve és Magyarazata. Szegedi Rendezvényszervezs Kft., Szeged,
2012. 445. old.

3 V6. 1992, évi Mt 166. § (1) A munkavallalé a munkaviszonyabdl eredé kotelezettségének vétkes meg-
szegésével okozott karért kartéritési felel6sséggel tartozik.
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egyik allaspont szerint a munkavallalé vétkes, ha nem ugy jart el, ahogy altalaban téle
elvarhat6, jollehet tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy mi a helyes magatartas, vagy
ha magatartasanak kovetkezményeit azért nem latta elére, mert a t6le elvarhaté odafi-
gyelést, koriltekintés tanusitotta.’ A tSle elvarhatdsiag méreéjénél az itélkezési gyakor-
lat pedig tekintettel volt a munkavallal6 szellemi, fizikai adottsagaira, sajatos képessé-
geire, szaktudasara®. A munkavallalé gondatlan magatartisinak a mindsitésénél figye-
lembe vételre kertlt az Mt. 103. § (1) bekezdésének b) pontjaba foglalt azon kévetel-
mény is, hogy a munkavallalé6 a munkéjat az elvarhaté szakértelemmel és gondossag-
gal, a munkajara vonatkoz6 szabalyok, el6irasok és utasitasok szerint koteles végezni’s,
A masik allaspont szerint a vétkesség alatt — 6sszhangban a Ptk. 339. § (1) bekezdésé-
vel — azt kell érteni, hogy a munkavallalé nem gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
elvarhat6 lett volna, a vétkesség tehat ugyanugy egy absztrakt, tipizalt és objektivizalt
felel6sségi mércét jelentett.’? A vétkesség fogalmanak fenti, szubjektiv tartalmia meg-
hatirozasa a munkajogaszok kozott altalinosnak tekinthetd. Az irodalombdl kitdnik,
hogy a szandékossag, illetve a gondatlansag kapcsan a munkajogi {télkezési gyakorlat
lényegében a buntetSjog szandékossag és gondatlansag fogalmat alkalmazza. 40 A Leg-
felsébb Birésag a buntetSjogi fogalmakat kdvetve kilonboztet a szandékossag két
esetkdre — a kozvetlen (egyenes) szandék, illetve az eshetSleges szandék — kozott is. A
Legfelsébb Birésag MK 25. szami — az MK 148. szamu kollégiumi allasfoglalassal
modositott — szévege szerint ,,a munkavallald szandékosan okoz kart a munkdltatinak [Mz.
168. §-a], ba eldre litja cselekmeényének (mulasztdsinak) kdrositd kivetkezményeit, és agokat
kivinja (kozvetlen szdndék), vagy azokba belenyngszik (eshetdleges szandék). A munkajogi itél-
kezési gyakorlat és irodalom a bilntet6jogbdl kélesénzi a tudatos gondatlansag (lu-
xuria) és a hanyagsag (neglegentia) fogalmat is. Tudatos gondatlansig esetében a mun-
kavallalo el6re latja kotelességsérté magatartasanak karos kovetkezményeit, de kony-
nyelmten bizik azok elmaradasaban. A munkavallal6é akkor jar el hanyagul, ha a maga-
tartasinak koévetkezményeit azért nem latja elére, mert elmulasztotta tanusitani a téle
elvarhat6 figyelmet.#! Nem is véletlen éppen ezért, hogy a hatalyos Mt. az el6relathato-
sagl korlatjanak szabalya kapcsan Kun Attila — az MK 25. sz. szamu kollégiumi 4allas-

36 Handé Tinde: A munkavallalé kartéritési felel6ssége. 166. §-dhoz flzott magyarazat. In: A Munka
Torvénykonyve Magyarazata. (lektor: Breznay Tibor) Masodik (atdolgozott) kiadas. Complex, Budapest,
2008. 668. old., Arany Janosné: A munkaltaté lehetSségei a munkavallalé vétkes kotelezettsége esetén.
Gazdasdg és Jog. 1999. 6. sz. 19. old.,, Kun Attila: A munkajogi kartéritési felel6sség rendszere, a
munkavallalé kartéritési feleléssége. In: Munkajog II. (szerk: Hajdu Jézsef — Kun Attila) Patrocinium Kft.,
Budapest, 2011. 49. old.

37 Deli Petra Eszter: A munkavéllalé vétkességi alapt kartéritési feleléssége a magyar munkajogban,
kitekintéssel a német szabdlyozasi modellre. Pécsi Munkajogi Kézlemények. 2009. évi 3. sz. 3-4. old.

3 A munkavallalotél elvarhaté, hogy a munkajogviszonybdl szarmazé valamennyi kételessége
teljesitésének kovetelményeit ismerje, és ezeknek megfelelGen jatjon el. ,, Az elvdrbatisagi szint tebdt nem
ditaldban, banem a fonkrét esetben, valamennyi kiriilmeény mérlegelésével, a munkavillald dltal betiltitt munkakirben
megkivdnt kivetelmények figyelembevételével, és ag adott munkavillald személyével osszefiiggésben itélhetd meg.” 1asd:
Kiss 2005, 267. old.

3 A szakirodalmat 6sszegzi: Deli 2009, 48-49. old.

40 Breznay Tibor (szerk.): A munkajog nagy kézikényve, Complex Kiad6 Kft., Budapest, 2008. 867. old.,
Handé 2008, 669-676. old.

41 A téma feldolgozasat lasd: Deli Petra Eszter: A munkavallal6 altalanos felel8ssége a német és az osztrak
modellek jog-6sszehasonlité keresztmetszetében. Doktori értekezés. Szeged, 2013., killénésen 38-48. old.
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foglalasra hivatkozassal — tgy vélekedik, hogy ,,az eldrelithatisagi szabaly — szigorsian értel-
mezve — tulajdonképpen a vétkesség (sot leginkdbb sgandékossdg) fogalmi kirével hozhatd dsszefiig-
géshe”* Allaspontom szerint helytelen az a megkozelités, amely a Ptk. illetve az Mt.
elorelathatésagi korlatjanak szabdlyaban a magatartds tanusitojanak tudattartalmaval
Osszefiiged szubjektiv elérelathatosagot lat. A vétkességben és a felrohatésagban is
jelen van ugyan egyfajta elérelathatsag, ez azonban nem egyezik az elérelathatosagi
korlat szabalyanak jogi tartalmaval. A szandékossag és a gondatlansag korében az el6-
relathatosag lényegében a magatartas tandsitdjanak tudattartalmabol kiinduléan a ma-
gatartas kovetkezményeinek elSrelatasat jelenti. A felrohatésag részeként értelmezett
el6relathatosag kapcsan pedig arra lehet hivatkozni, hogy a gyakorlat a kévetkezmé-
nyek elGrelathatdsaga alatt gyakran a karokozast (a szerzOdésszegést), illetve annak
lehet&ségét érti: a karokozé az altalanos tarsadalmi elvarhatdsagi mérce keretében
szamolhatott-e cselekvése, vagy mulasztasa kévetkezményeivel, e kévetkezményeket —
tehat magat a kareseményt — elére lathatta-e.*3

Ami a megtéritend$ karokat illeti, az Mt. 179. § (3) bekezdésébdl# az kovetkezik,
hogy szandékos vagy sulyosan gondatlan® karokozas esetén a teljes kart kell megtéri-
teni, enyhe gondatlansig esetében viszont a térvény ex lege a munkavallalé négyhavi
tavolléti dfjanak Osszegére korlatozza a kartéritési felel6sségét, melyet kollektiv szerzG-
dés nyolc havi tavolléti dij Gsszegéig emelhet (a polgari jogban egyébként a jogalkotd
csak a szandékos szerzGdésszegéshez kapcsolja azt a jogkdvetkezményt, hogy a szet-
z6désszegh a teljes kart lesz koteles megtériteni®®). Az Mt. javaslatanak miniszteri in-
dokolasa szerint, de a § rendszertani értelmezésébdl is kovetkezGen, mind a két eset-
ben érvényesil az el6relathatosagi korlat.4” Mar most érdemes kiemelni azt, noha erre

42 Kun Attila: Gazdasagi racionalitas és munkajog 2013, 412. old.

# Eorsi 1961, 149., Fuglinszky Adam: Megy-¢ kartéritési jogunk az elérelathatésagi klauzula altal elébb?
Felrohat6sdg, adekvat kauzalitds és elérelathatosig a szerz6désszegéssel okozott kovetkezménykarok
kezelésében, Acta Conventus de Iure Civili. Tomus VII. Lectum Kiadd, Szeged, 228. old., Fuglinszky
Adam: A Krtérités altalinos szabalyai. A 339. §-hoz fliz6tt kommentir. In: A Polgari Torvénykényvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvény magyarazata. (szerk.: Osztovits Andris). 2. kotet. Opten Kiadd, Budapest,
2011. 1275. old.

A kdrtérités mértéke nem haladbatia meg a munkavallald négybavi tavolléti dijanak osszegét. Szandékos vagy silyosan
gondatlan kdrokozds esetén a teljes kdrt kell megtéritent.

4 Loérincz utal arra, hogy a korabbi szabalyozas (elhatarolas problémak az eshetSleges szandék és a
tudatos gondatlansig kozott jelentkeztek) alapjan kialakult birdi gyakorlat annak a szabélyozasi
megoldasnak a helyességét igazolta, amely a kartérités mértékének szempontjabdl a szandékos és a silyos
gondatlansaggal okozott kirokoz6 magatartisokat azonos jogi kategériaként kezeli, mindkét esetben a
munkavallalé a teljes kart tartozik megtériteni. Loérincz szerint silyosan gondatlan a karokozas, ha
magatartasa egyben gondatlan bincselekménynek mindsil, ilyenek a kézlekedési balesetekkel okozott
karok (ha tudata atfogja a szabalyszegés tényét, de bizik abban, hogy a veszély, a karkovetkezmény
elmarad), ha alapvet6 foglalkozasi, szakmai szabalyt vagy protokollt sért, ha az adott koriilmények kézott
az Grzésre vonatkozo szabalyokat durvan megsérti. Lérincz szerint az eset Osszes korilményét értékelni
kell a sulyos gondatlansag megallapitasakor, hogy pl. a munkaltaté mennyiben biztositotta a munkavégzés
feltételeit, ideértve az alkalmazand6 szabalyokra valé kitanitdst, illetve a szabalyok megtartdsanak
cllenbrzését. Lényeges lehet annak vizsgalata is, hogy a munkaltaté megadta-e a karveszély fennalldsara
vonatkozo, megfelel6 tajékoztatast. Aﬂéspontom szerint Lérincz megallapitasai a szerz6désszegésért vald
felel6sség korében is j6l hasznosithatok. Lasd: Lérincz 2012, 289. old.

46 A Ptk. 6:143 § (3) bekezdése kimondja, hogy ,,szandékos szerz6désszegés esetén a jogosult teljes karat
meg kell tériteni.”

47 Lérinez 2012, 289. old.
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a kés6bb még kitérek, hogy mig a munkajogban szandékos és sulyosan gondatlan kar-
okozas esetén — a teljes kar megtéritésére vald kételezés mellett — is alkalmazandé az
el6relathatosagi korlat szabalya, addig a Ptk. szerint szandékos szerz6désszegés esetén
nem. Osszegezve tehat, a munkavillal6 felel6ssége esetében a kartérités mértékét nem
egyedill a kar mértéke hatirozza meg, hanem a vétkesség foka, illetve a munkavallalé
tavolléti dfjanak mértéke; masrészt alkalmazasra kerll emellett az el6relathatésagi kor-
lat szabalya, s mindezek mellett a bir6 jogosult még méltainyossag utjan is mérsékelni a
megtéritendS kar Osszegét. A munkavallaléi karfelel6sség kapcesan utalni sziikséges
tovabba arra is, hogy a gyakorlatban gyakran kertil sor kirmegosztasra a munkaltatd
vétkes kozrehatdsa miatt (ha a munkaltatdé nem biztositja a munkavégzés feltételeit
megfelelGen, és ennek szerepe volt a munkavallalé kotelezettségszegé magatartasaban
vagy a kar bekovetkeztében, ha téves utasitast adott, ha hosszabb ideig megtlrte a
végll kart okozé szabalytalan munkavallaléi tevékenységet, stb). A kairmegosztas pedig
rendszerint a munkaltatéra nézve terhesebb.*

Az irodalomban gyakran hivatkozott, hogy a korabbi bir6i gyakorlat szerint a mun-
kavallaloval szemben érvényesitheté kar lényegében a damnum emergens-re korlato-
z6dott, néhany kivételtdl eltekintve nem terjedt ki a karokozassal Ssszefiiggésben el-
szenvedett elmaradt haszonra, illetve a karokozé magatartds miatt felmerilt indokolt
koltségre.* Az el6relathatosagt korlat bevezetése ilyen értelemben — a korabbi meg-
szot{té gyakorlathoz képest — kiterjeszti tehat a munkavallal6 felelGsségét.

Lérincz szerint a munkavallalé felel6ssége szempontjabol kiemelt szerepe lehet an-
nak, hogy a munkavallalé munkajat tipikusan a munkaltat6 utasitasa alatt, mas munka-
vallalokkal egytitt végzi. A munkavallalé magatartasinak kovetkezményei a tevékeny-
ségétdl és szandékatdl figgetlentl is alakulhatnak, és e korilmények az ebbdl eredd
karok mértékét akar novelhetik vagy csokkenthetik is, s mindezek igy egytitt magatar-
tasanak kovetkezményeit nem teszik feltétlentil kalkulalhatéva, elérelathatéva. Lérinez
kovetkeztetése szerint ,,ag eldrelithatisdg hidnya dltaliban akkor mentesiti a munkavillalst
résgben vagy egészben a kdrtérités aldl, ha olyan kovetkezménye van a magatartdsinak, amelyet ag
dltaldnos felfogds és az, ésszeriien gondolkodd személy gondos eljardsa mellett sem lithatott eldre.””>!

Mar volt sz6 arrdl, hogy az el6relathatdsagi korlat felértékeli a munkaltatd tdjékoz-
tatasi kotelezettségének jelentGségét, illetve Sipka szerint az esetleges munkavédelmi
oktatasok pontosabb dokumentalasat is>2.. A kommentarok egyontetlien foglalnak
allast abban a kérdésben, hogy ennek killéndsen olyan munkakérdkben lehet jelents-
sége, ahol a munkavallal6 kifelé, harmadik személyek iranyaba teljesit szolgaltatast, itt a
munkaltaté megszabhatja ugyanis az elvart magatartas szinvonalat. Lérincz szerint az
elorelathatésagi korlat szabalya rairanyitja a figyelmet arra, hogy a munkavallalé tiszta-
ban kell hogy legyen tevékenységének lehetséges kdvetkezményével. Lorincz példaja

48 Lérincz 2012, 292., Kun A munkaltatd kartéritési feleléssége 2013, 350. old.

4 Kun: A munkaltaté kartéritési feleléssége 2013, 350. old.

0 Cséffan az Mt. 179. § (4) bekezdése kapcsan tgy foglal allast, hogy az ésszerd elérelathatésag mércéje
egyrészt azt jelenti, hogy a munkavallalénak a munkavégzés soran realisan szamolnia kell a munkéltatd
karosodasanak lehetéségével és annak ésszerd mértékével, masrészt pedig azt, hogy szabalyszerd
munkavégzés esetén a munkavallal6 felel6ssége korlatozott. Lasd: Cséffan 2012, 489. old.

51 Lérincz 2012, 291. old.

52 Sipka Péter: Az 14j Munka Torvénykonyve feleléssége rendszere, figyelemmel az 4j Polgari
Torvénykonyvre. Magyar Jog. 2013. évi 12. sz. 739. old.
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szerint ha a munkavallal6 az tigyfelek kiszolgalasa soran nem az adott helyzetben alta-
laban elvarhat6 médon jar el, altalaban szamolnia kell azzal, hogy magatartasinak ko-
vetkeztében a munkaltaté elveszti tgyfelét. Azt viszont nem feltétlenil kell el6re lat-
nia, hogy magatartasa miatt mds ugyfelek is visszamondjak a megrendelést. Lérincz
szerint abban az esetben viszont, ha a munkavallal6 tisztaban van azzal, hogy munka-
végzése nagy nyilvanossag el6tt zajlik, ennélfogva el6re latja, hogy magatartisa a mun-
kaltato tgyfélkorének sziikilését vonhatja maga utdn, nem mentesiilhet a kovetkez-
ménykarok megtéritése al6l.>3 Ha a munkavallalé vétkes kotelezettségszegése kovet-
keztében a munkaltaté piaci helyzete hatranyosan alakul (megrendelGket veszit), akkor
Lérincz szerint elmaradt jévedelem 6sszege altalaban pontosan nem szamithaté ki, de
altalanos kartérités megallapitasanak lehet helye>*.

Ha a munkavallal6 6sszeférhetetlen tovabbi munkavégzésre iranyuld jogviszony 1é-
tesitést, vagy a munkaviszonya keretében a tudomasara jutott tizleti titok megsértése
tisztességtelen versenycselekménynek mindsiil, kételes megtéritenie a munkaltatonak
okozott kart. Lérincz e kiarok megtéritése kapcsan az Mt. hatalybalépése utan is irany-
adonak tartja azt a biréi gyakorlatot, amely a versenytarsak tisztességtelen gazdasagi
tevékenységével kapcsolatban okozott kartérités korében kialakult.5

3. A vezet§ allast munkavallalora vonatkozo eltérd rendelkezések

A vezetd, a vezetd allasi munkavallal6> specialis szabalyok hatalya ala esik a karfele-
16sség szempontjabdl is. Az Mt. 209. § (5) bekezdés értelmében a vezetd allasi mun-
kavallal6 gondatlan karokozas esetén is a teljes kart koteles megtériteni. Indokolt to-
vabba itt kitérni réviden egy, a vezet$ tisztségviselk felelGsségével kapcsolatos és
szakmai kérokben is sokat vitatott jogalkalmazasi kérdésre.

A Ptk. 3:112. § (1) bekezdése szerint a tarsasag ligyvezetését a vezets tisztségvisels
— a tarsasaggal k6tott megallapodasa szerint — megbizasi jogviszonyban vagy munkavi-
szonyban lathatja el. Vita alakult ki azonban jogirodalomban arrél, hogy ez utébbi
esetben a vezets tisztségvisel6 karfelelGsségét az Mt. vagy a Ptk. alapjan kell megitél-
ni.>” A korabbi szabalyozas értelmében a vezetd tisztségvisels felel6ssége a jogviszo-
nya jellegétdl fiiggetlentil ugyanolyan moédon, a polgari jog szabdlyai szerint kerilt
megallapitasra.® Az 1967. évi® és az 1992. évi Mt.% utal6 szabalyabdl ugyanis az ko-

5 Lérincz 2012, 292. old.

54 Lérincz 2012, 287. old.

55 Lorinez 2012, 287. old.

% A vezet$ allasu munkavallald, a vezet fogalmat az Mt. 208. § (1) bekezdésében a kovetkez8képpen
hatarozza meg: ,,Vezerd dlldsi munkavillals a munkdltatd vezetdje, valamint a kozvetlen irdnyitdsa alatt alld és -
részben vagy egészben - helyettesitésére jogositott mds munkavallald (a tovibbiakban egyiitt: vezetd).”

57 A Ptk. a lex specialis allisponthoz képviseli példaul: Sarkézy Tamds: Fordulat a magyar kartéritési
jogban. Magyar jog. 2013. évi 9. sz. 540. old. Az Mt. a lex specidlis allaspontot képviseli példaul: Bodzasi
Balazs: A jogi személyek korében felmerild felel6sségi kérdésekrdl. Kilonos tekintettel a vezetd
tisztségviselSkre. Gazdasag és Jog. 2013. évi 6. sz. 11-12. old.

58 Az 1988. évi VI. torvény 32. § (1) bekezdése kifejezetten rendelkezett artdl, hogy ,,a vezetd tisztségvise-
k. .. kotelezettségeik megszegésével a gazdasdgi tdrsasdgnak okozott kdrért a polgdri jog dltalinos szabdlyai sgerint
Jeleldsek akkor is, ha a gazdasigi tdrsasdggal munkaviszonyban dllnak”. Annak, hogy a vezetd tisztségvisel a
tevékenységét tarsasagi jogi jogviszony vagy munkaviszony keretében végzi, jelentésége abbdl a szem-
pontbdl van, hogy a kartéritési pert polgari vagy munkaiigyi birdsdg elétt kell meginditani. A munkavi-
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vetkezik, hogy a vezets a vezetdi tevékenységének keretében okozott karokért a polga-
ti jog szabalyai szerint felel. Ezzel szemben az Mt. a 209. § (5) bekezdésben a vezets
allast munkavallalora a felel6sségi szabalyok tekintetében csak azt az eltérd rendelke-
zést tartalmazza, hogy ,,a vezetd gondatlan kérokozds esetén a teljes kdrért felel”; és a felelSs-
ség kérdésében itt kifejezetten nem hivja fel a polgari jog szabalyait. Az Mt. a munka-
vallal6 kartéritési felel6sségére vonatkozo szabalyok (179. §) kézott az (5) bekezdésben
pedig annyit mond ki, hogy ,,a &dr megtéritésére a 177. §-ban foglalt rendelfezést kell alkal-
mazn?’. A 177. § (a munkaltatd kartéritési felelGsségének szabalyai kozott) pedig akként
rendelkezik, hogy ,,a kdr megtéritésére egyebekben a Ptk. 6:518-534. (-a szabdlyait kell alkal-
mazni”, azaz a Kdrtéritési felelisség dltalinos szabilya és kozis szabalyai cim alatt talalhato
rendelkezéseket. Masrészt, a torvényszéveg egyebekben fordulatabdl kévetkezéen csak
az Mt-ben nem szabalyozott kérdésekben alkalmazandok a Ptk. hivatkozott rendelke-
zésel. A vezetd tisztségvisel$ karfelelGsségét illetGen az Mt. tehat a /lex specialis. Ha a
tarsasag és a vezetd tisztségvisel6 kozott munkaszerz6dés all fenn, akkor a munkaval-
laléi karfelel6sség [az Mt. 179. § (1) és (4) bekezdései] szabalyai alapjan kell a felelGsség
kérdésében donteni az Mt. 209. § (5) bekezdésének figyelembevételével.

A Ptk. 6:142 §-a nem kdgens szabaly, a szerz6d6 felek a Ptk-tdl eltéréen is megal-
lapodhatnak a felelésség aldli mentesiilés kérdésében, ha ezt nem akadélyozzak a tarsa-
sagi szabalyokra vonatkoz6 specidlis rendelkezések semO!l. Kifejezett torvényi tiltds
okan ezért enyhébb, de akar szigorubb felelésségi szabdlyok is megallapithatdak a
tarsasagi szerz6désben.®? Az Mt-ben a kartéritési felel6sségi szabalyok viszont relativ
diszpozitiv szabalyok, azaz kollektiv szerz6dés e fejezetek rendelkezéseitdl a munka-
vallal6 javara térhet csak el.%3.

szonyban all6 gazdasagi tisztségvisel§ felel6sségére is a polgari jog szabalyai az iranyadok (LB Pk.II
20763/1992. sz., BH 1993.98, FB 25.947/1992. sz., BH 1993.492). Lasd: T6rok Tamds: FelelGsség a
tarsasagi jogban. HVG-ORAC, Budapest, 2007. 306-307. old., Lasd még: BH 2001. 594. Az 1997. évi és a
2006. évi Gt. szabalyazasbol, egyittes olvasatban az 1992. évi Mt.-vel sem kovetkezett mas. Lasd példdul:
EBH2012.M.11.

3 Az 1967. évi Mt. az 57. § (4) bekezdésében kimondta, hogy ,,az dllami villalatok igazgatdi az ilyen tisgtséget
betoltd' sgemélyektd] dltaldban elvarhatd gondossaggal kotelesek eljarni. Kotelezettségeik megszegésével a vallalatnak okozott
kdrért a polgdri jog dltalinos szabdlyai szerint feleldsek”. Az 1967. évi Mt. végrehajtasi rendelete a 86. § (2)
bekezdésében akként rendelkezett, hogy ,,magasabl vezetd dlldsi a vdllalat igazgatija, tovibbad - ha a miniszter a
munkaiigyi ministerrel egyetértésben vagy magasabb jogszabdly eltérden nem rendelkezik - az egyéb szervezet vezetdje,
valamint a gazdasdg tarsasdg vezetd tisztségiseldje’, mely szakaszt az 27/1989. (II1. 25.) MT rendelet 7. § (1)
bekezdése allapitotta meg (1989. I11. 25-t6] hatalyos).

60 A Munka T6rvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. torvény a vezets allisi munkavallaléra vonatkozé
eltérd rendelkezések kozott kimondja a 192/A. § (1) bekezdésében, hogy ,,a vezetd a vezetdi tevékenységének
keretéhen . ... okozolt kdrokért a polgdri jog szabilyai szerint felel”. Az 1992. évi Mt. nem alkalmazza a vezetd
tisztségvisel6 fogalmat a térvényszévegben. A vezet§ tisztségvisel azonban, ha tevékenységét munkavi-
szonyban latja el, vezetd alldsu munkavallalé.

o1 A 3:4 § (1) — (3) bekezdésekbdl ez levezethetd.

02 V6.: Ezzel ellentétesen: Bodzasi szerint a felel6sségi szabalyoktol valé eltérés ,,abban az esetben sértené
a szerz6dS felek jogait, ha a jogi személy létesité okiratdban a torvényi rendelkezéseknél enyhébb
felel6sségi szabdlyokat hatdroznanak meg a felek.” Bodzasi 2013, 9. old.

03 Kun: Gazdasagi racionalitas és munkajog 2013. 416. old.
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4. Osszegzés

A munkajogi jogirodalom szerint a j6vében nagy szerep harul majd az 4j fogalmak
értelmezésének kimunkalasaban a birdi gyakorlatra. Az irodalom szerint a mentestilés
tekintetében az ellendrzési kor csak a korabbi birdi gyakorlathoz (a munkaltat6 1ényeg-
ében nem menthette ki magat a felelGsség aldl) képest jelent szigorodast, valdjaban visz-
szatérést fog eredményezni a miikédési kor eredeti — nem kitagitott — koncepciéjahoz. A
munkajogi jogalkalmazasra var tehat a feladat, hogy a munkaviszony tartés jellegére,
illetve targyara (az 6nallotlan, azaz fuggd munka) tekintettel kialakitsa a munkaltatoi és a
munkavallalél karfelel6sség kérében az elérelathatosagi korlat gyakorlatat, s a megtéri-
tendé karok korét — a konkrét jogvitakban — a munkaszerz6dés tartalmahoz képest
»formalja ki”. Ennek koérében kiilonos jelentSsége kell, hogy legyen tobbek kozétt az
Mt. BevezetS rendelkezései kéz6tt szabalyozott altalinos magatartasi kvetelményeknek,
a szerz6d6 feleket terhel6 tajékoztatasi kotelezettségnek, illetve annak, hogy a munkalta-
t6 hogyan gyakorolja utasitasi jogat. A munkajogi irodalom egyelSre azt tételezi, hogy az
elérelathatosag megjelenése a munkajogi karfelel6sség korében valtoztat majd azon a
gyakorlaton, hogy a munkavallalé az 1992. évi Mt.-hez kapcsolédd birdi gyakorlat szerint
lényegében az okozott karok kozil csak a tényleges karokért felelt. Ezen tdlmenden az
Mt.-beli szabalyokbdl pedig az kdvetkezik, és a fenti jogirodalmi allaspontok is azt ta-
masztjak ala, hogy mind a munkaltatdi karfelel6sség, mind a munkavallaléi karfelel6sség
korében az el6relathatésagi korlat szabalya csak szik kérben fog érvényesiilni.

IV. Az Mt. és a Ptk. el6relathatésagi korlatja

A jogirodalom jellemz&en a kdvetkezé elemzési szempontok (mint tényallasi ele-
mek) alapjan targyalja az elSrelathatésagi korlat szabalyat: kinek kell eldrelitmi a kdrt?,
elrelatta vagy eldre kellett volna litnia?, mikor kell eldrelatni?, mit kell eldreldtni?, a kdr mint a
s3erz0désszegés lehetséges/ valdszinii kivetkezménye, kinek mit kell bizonyitania?.

Ami a kinek kell eldrelitnia? kérdést illeti, a Ptk. javaslatinak miniszteri indokolasa
azt az utmutatast tartalmazza, hogy a megtéritési kotelezettség nemcesak a szerz6dés-
szeg6 altal elorelatott karokra terjed ki, hanem mindazon karra, amellyel a szerz6dés-
szeg6vel azonos helyzetben 1év6 ésszerl személy, vagy masként az idealtipikus kotele-
zett szamolhatott.%* Az Mt. javaslatanak miniszteri indokolasa errél nem sz6l. A kom-
mentarirodalomban tébben azon allasponton vannak, hogy a polgari jogi szabaly alap-
jan ki lehet indulni abbél, hogy az elérelathatésag objektiv kategoria, s {igy nem csak
azokat a karokat kell figyelembe venni, amelyeket a munkaltaté, munkavallal6 tényle-
gesen el6re latott volna, hanem azokat is, amelyeket egy ésszertien és gondosan eljar6
(idealtipikus) munkaltatonak, munkavallalénak elére kellett volna latnia.s

Az elbzbekkel szorosan Osszefligg az eldrelitta vagy eldre kellett volna litnia? kérdésé-
ben valé dontés. A Ptk. javaslatinak miniszteri indokolasa szerint a szerz6désszegd
felel6ssége nemcsak az altala ténylegesen elére latott karokra terjed ki, hanem mindar-

64 A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény javaslatinak miniszteri indokoldsa. A
szerz6désszegés altalinos szabdlyai. 7¢) pont 589. old.

% Bankd — Berke— Kajtar — Kiss — Kovacs 2012, 436. old., Cséffan 2012, 445. old., Kun: Gazdasagi
racionalitis és munkajog. 2013, 409-410. old.
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ra, amit egy, az 6 helyében ésszertien és gondosan eljard személy elSre latott volna. A
javaslat miniszteri indokoldsa szerint ebbe a kdrbe tartozik mindaz, amit a jogosult a
szerz6déskotést megelézben a szerzédéssel kapcesolatban a kételezett tudomasara
hozott, {gy kiléndsen a szerz&déshez fGz6d6 elvardsai, az aru vagy mas szolgaltatas
felhasznaldsi médja és célja, egy specialis Uzleti helyzet stb. A javaslat miniszteri indo-
kolasaban kiemelésre is keriilt az, hogy ,,ag adott jizletighan sgokdsosnak tekinthetd kdrko-
vetkezmenyeket a ser3ddéss3esd félnek mindig meg kell téritenie. A konkrét s3erzddés szokatlan
kockdzatdt viszont a s3erz0désszegd félnek csak akkor kell viselnie, ha ag adott kockdzatot a
SRer0déskotés iddpontiaban ténylegesen ismerte, eldre latta” %0 A munkajogi irodalomban Cséf-
fan gy foglal allast, hogy az el6relathatésag objektiv kovetelmény, az nem a munkalta-
té személyére szabott, s nemcsak az altala ténylegesen el6relathaté karokat foglalja
magaba, hanem azokat is, amelyek az adott munkaltaté tevékenységét megkozelitSleg
azonos feltételek mellett folytaté masik munkaltatd részér6l — ésszerti és altalaban
elvarhaté gondossag tandsitasa mellett — az adott helyzetben el6re lathaté volt. Cséf-
fan utal arra is, hogy nyilvanvaléan mas az elvarasi szint a multinacionalis cég és a
garazsmuhely k6zott.07

Az Mt. 167. § (1) bekezdése és az Mt. 179. § (4) bekezdése szerinti elGrelathatosag
»referencia-idépontja” a Ptk.-tdl eltéréen nem a szerz&déskotés, hanem a karokozas
idépontja. Ebbdl pedig kovetkezik az is, hogy a munkajog el6relathatésagi korlatja
muikodésében, alkalmazasaban is mas lesz részben mint a polgati jog elérelathatosagi
korlatja. A karoknak a karokozas idépontja szerinti el6relathatésaga kapcesan allaspon-
tom szerint figyelembe lehet/kell venni azonban azt is, hogy a szerzédéskotéskor mi-
16l szereztek a szerz6dé felek tudomast, illetSleg tekintettel kell lenni a munkaszerzé-
dés tartés jogviszony jellegére, tovabba arra is, hogy a jogviszony tartama alatt mirél
tajékoztattak a szerz6dé felek egymast.

A mit kell eldreldtni? kérdés nem kiilonosebben kutatott a munkajogi jogirodalom-
ban. A Ptk. javaslatinak miniszteri indokoldsa altal adott utmutatd szerint az elGrelat-
hatésag kévetelménye ,,mem megy el oddig, hogy a szerzddd félnek a varbatd kockdzatot réslete-
then, a kdrkdvetkezmények dssgegserdségére Riterjedden ismernie kelljen. Elegendd, de egyben sziik-
séges is viszont, hogy a fél felismerhette: egy esetleges szerzddésszegése milyen jellegii és milyen nagysdg-
rendii kdrt idézne eld”. A javaslat miniszteri indokoldsa arra is utal, hogy attél, hogy adott
tipust kar adott nagysagrendben nem volt elérelathatd, az nem azt jelenti, hogy a ka-
rosult e tipusu kar cimén egyaltalan nem kaphat kartéritést, hanem pusztan azt, hogy
az ilyen tipusu kar megtéritését csak a szokasos, és igy el6relathaté mértékig kévetelhe-
t1.98 Fuglinszky erre tekintettel hangsilyozza is, hogy nem elfogadhat6 az a tipizalas,
amely a karokat a bekovetkezésiik oka, folyamata szerint kategorizalja, hiszen az indo-
kolasbdl is kidertl, hogy nem kell kiterjednie az elérelathatésagnak a kar bekévetkezé-
sének teljes ok-folyamatara, nem elegend$ viszont altalanossagban a kar vagy valami-
lyen kar bekdévetkezését elSrelatni, hanem azt kell vizsgalni, hogy egy esetleges szerz6-

6 A Polgari Toérvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény javaslatinak miniszteri indokoldsa. A
szerzGdésszegés altalinos szabdlyai. 7¢) pont 589. old.

67 Cséffan 2012, 446. old.

8 A Polgari Torvénykonyvedl szolé 2013, évi V. torvény javaslatainak miniszteri indokolasa. A
szerz6désszegés dltalanos szabdlyai. 7 ¢) pont 589. old.

PMJK 2015/ 1-2. 23



Csondes Monika

désszegés milyen jellegl és milyen nagysagrendd kart idézne el6.9 A Ptk. javaslatanak
miniszteri indoklasa alapjan a mit kell eldreldmi kérdésre a valasz tehat az, hogy nemcsak a
kar tipusat, hanem a kar nagysagrendjét is el6re kell latni, mig a common law allandod
gyakorlata szerint sem a kar tényleges nagysagat, sem nagysagrendjét nem kell el6relat-
ni, csak a kar tipusat’. A kar nagysagrendjének elérelathatésiga nyilvan nem azonos a
kar nagysaganak elérelathatésagaval, ez el6bbi csak a kar megkozelité terjedelmét fogja
at. Fuglinszky szerint a miniszteri indokoldssal Osszefér egy olyan értelmezés is, hogy
adott esetben vagy csak a tipus, vagy csak a nagysagrend el6relathatosagat koveteljik
meg. Fuglinszky ezt azért tartja indokoltnak, mert ellenkezé esetben példaul a kotele-
zett hibas teljesitése okan bekovetkezett személyi sériilés esetén az atlagos jovedelmd
karosult j6vedelem-kiesését teljes egészében meg kellene tériteni, mig a magas jove-
delmi karosult jovedelem-kiesését csak részben, tekintettel arra, hogy annak nagysag-
rendje nem volt elSrelathatd, ami nyilvanvaléan nem lenne helyes megoldas. Fug-
linszky szerint a biréi gyakorlaton mulik, hogy kiilondsen személyi sériilés esetén elte-
kint-e a kir tipus és nagysagrendjének egyiittes elérelathatésagatél.” Masrészt nem-
csak a kartipus, hanem a nagysagrend el6relathatésaganak megkovetelése esetén is
éppugy jelentkezik az a bizonytalansagi tényez6, hogy a birdsag diszkrécidjatdl figg
lényegében, hogyan tipizalja a karokat. A biré mérlegelésétdl fiige ugyanis az, hogy a
bir6é hogyan hatarozza meg az adott tényallashoz kapcsoléddan azt a kartipust, amely-
nek el6relathatésagardl aztan dont majd. Az, hogy a biré mennyire tigan vagy szlken
hatarozza meg a kar fajtajat, tipusat, kihathat arra is, hogy az adott karfajtat el6relatha-
tonak itéli meg végil vagy nem. Nyilvanval6é ugyanis, hogy minél sziikebb a tipus,
annal kevésbé lesz elSrelathatd. A kar fajtdja és nagysaga kozotti kilénbségtétel azon-
ban gyakran igen csaldka is tud lenni; a kar nagysaganak terjedelme ugyanis a kar tipu-
sat is megvaltoztathatja (pl. betegség vagy halal). Az irodalom szerint éppen ezért bi-
zonytalansaghoz vezet az, hogy a birdsag diszkrécidjatél fiigg 1ényegében, hogy hogyan
tipizalja a karokat7?

Az Mt. nem rendelkezik arrdl, hogy a kdrnak a szerzidéssgegés lebetséges avagy valoszini
kivetkezmenyeként kell-e bekovetkeznie. A polgari jogban (kiiléndsen a common law-
ban) gyakran ezt tartjak az elérelathatésagi szabaly legvitatottabb tényallasi elemének,
bar a gyakorlatban ez nem mindig titk6zik ki annyira élesen. A Ptk. 6:143. § (2) bekez-
désében a kdrt mint a szerz0déssegés lebetséges kovetkezménye fordulat szerepel. Fuglinszky
szetint ez a megszOvegezés lehetGséget ad a birdi mérlegelésre, mely a térvény szoveg-
ével sem ellentétes. Fuglinszky” mellett azon az allasponton vagyok az elérelathatésagi
szabaly hazai adaptacidjaval kapcsolatban, hogy az elérelathatosagi szabaly alkalmazasa
soran azt a common law-ban és a Bécsi Vételi Egyezmény gyakorlataban is irdnyadé
gyakorlatot lenne érdemes kovetni, amely szerint nem elégséges a karok bekovetkezé-

 Fuglinszky Addm: A szerz6désszegés. In: Az 4j Ptk. magyarizata V/VL Kételmi jog. Elsé és Masodik
Rész. (szerk.: Wellmann Gyo6rgy). HVG-ORAC, Budapest, 2013. 247. old.

70 A common law birésagok itéleteiben gyakran jelennek meg a kévetkezd kartipusok: elmaradt haszon,
dologban bekévetkezett kar, személy halala vagy betegsége, allat halala vagy betegsége, koltségek, amelyek
a szerz6désbe vetett bizalom miatt meriiltek fel, harmadik személynek a szerz6désszegés okan megfizetett
kartérités vagy koltség.

™ Fuglinszky 2013, 247. old.

72 Fuglinszky 2011, 418-419. old.

73 Fuglinszky 2013, 248. old.

24 Pécsi Munkajogi Koglemények



sének a lehetésége, hanem a kar bekdvetkezésének valamilyen valoszindsége is kivana-
tos ahhoz, hogy a karok elérelathatésaga megallapithaté legyen. A common law gya-
korlata szerint az a kar téritendé meg, amelynek val6szind (not unlikely) bekévetkezé-
sével a szerz6désszegd fél szamolhatott, az a kar, amelynek bekovetkezése ugyan le-
hetséges, de az eseteknek csak kis szamdban fordul el, nem tekintheté olyannak,
amellyel a felek ésszerden szamolhattak.7 Cartwright utal arra is, hogy ezt a probléma-
kort le lehet egyszertisiteni egy szemantikai kérdésre, amelynek célja, hogy killonbséget
tegyiik a lehetség és valdszinlség (kilonboz6 fokozatai) k6zott. A mennyire eldrelathatd
kérdésre a valasz Cartwright szerint azonban inkabb abban keresend, hogy az elérelat-
hatésag tartalma be kell hogy tbltse a szabaly jogpolitikai céljat.”> A szerz6dési jogban
a birosagnak abbol kell kiindulnia, hogy melyek voltak azok a karkockazatok, amelyek-
kel realisan szamolhatott alperes a szerz6déskotéskor szerzédési kotelezettségeinek
nem teljesitése esetére’® Faust utal arra, hogy az el6relathatésagi klauzulat ismer6 jog-
rendszerekben kialakult gyakorlat az, hogy az el6relathatésagi szabély alkalmazisa
soran nem elégséges a karok bekovetkezésének a lehetdsége, hanem a kar bekovetke-
zésének valamilyen valdszintsége kivanatos. E kérdésben valé dontés viszont a bird
mérlegelésen mulik.”” Lando is utal arra, hogy a Bécsi Vételi Egyezmény possible consequ-
ence kovetelménye szigorubb mércének tlnik a szerz6désszegs szempontjabdl (és igy
kedvez6bb a karosultra nézve) mint az angol és amerikai common law, amely a karok
megtéritéséhez a valoszinlség egy bizonyos fokat kéveteli meg. Lando szerint azonban
ha az egyes common law itéleteket tekintjiik, a lehetGség és a valoszinlség egy bizonyos
foka kozotti kilonbséget nehéz megallapitani, raadasul el6fordul, hogy az angol és
amerikai birésdgok igen kreativak a valdszinliség megallapitisaban.”® A Schlechtriem-
Schwenzer kommentar a lehetséges kovetkezmények kapesan csak annyit régzit, hogy
ez olyan kovetkezményeket foglal magaba, amelyek az adott tgy tényalldsat tekintve
(adott korilmények kozott) elérelathatéak voltak; s a kommentar szerint ez a kdve-
telmény 6nmagaban megtelelé médon ki is kell hogy fejtse a kotlatozo hatasat a karok
lehetséges bekovetkezésének tényallasi eleme tekintetében.”

Az Mt. a bizonyitasi teher elhelyezésének kérdésében a Ptk-tdl eltér6 megoldast
kovet. A polgari jogban az el6relathatésagi korlat felel6sségalapité feltétel, és ezért a
bizonyitasi teher a karosulton van a kar elérelathatosagat illet6en.® Az el6relathatosagi
korlat a munkajogban is a kartérités kérében kapcsolédik a karfelelsség dogmatikaja-

74 Koufos appellant and C. Czarnikow Ltd. respondents (On appeal from C. Czarnikow Ltd. v Koufos)
[1969] 1 A.C. 350, 350-351, 382-384, Transfield Shipping Inc v Mercator Shipping Inc House of Lords
[2008] UKHL 48, Lord Rodger p 49, Transfield Shipping Inc v Mercator Shipping Inc House of Lords
[2008] UKHL 48, Lord Walker p 73

7> Cartwright, John: Remoteness of damage in contract and tort: a reconsideration. 55(3) Cambridge Law
Journal (1996) 495. old.

76 Beale Remoteness of Damage. 26 059. 2008, 1631-1632., Smith 2005, 418. old.

77 Faust, Florian: Die Vorhersehbarkeit des Schadens gemdf3 Art. 74 Satz 2 UN-Kaufrecht (CISG). Mohr
Siebeck, Tubingen, 1996. 33-34. és 150. sk, old. Hasonl6an: Fuglinszky 2011, 419. old.

78 Lando, Ole: Foreseeability and remoteness of Damages in Contract in the DCFR. 17(4) European
Review of Private Law (2009) 620., 625. old.

7 Schlechtriem & Schwenzer Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods
(CISG). ed. Ingeborg Schwenzer. 3rd ed. Oxford University Press, 2010. 1019. old.

80 A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013, évi V. torvény javaslatainak miniszteri indokolasa. A
szerz6désszegés dltalanos szabdlyai. 7c) pont 590. old., lasd tovabba: Vékas 2002, 232-234. old.
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hoz; az Mt. javaslatanak 167. és 179. §-aihoz fGz6tt miniszteri indokolasa legalabb is
ekként jellemzi (,,kartérités mértékének korlatozasa”), még ha az Mt. — a Ptk.-val ellen-
tétben — nem is a kartérités mértéke és moédja korében szabalyozza az elSrelathatésagi
kotlat szabalyat. Az irodalom jellemzGen azt az allaspontot képviseli, hogy az el6relat-
hatésagi korlat egy, részben vagy egészben a felelGsség aldli mentesiiléshez vezetd
ok.8! Bz pedig kihatassal van a bizonyitasi teher elosztasanak kérdésére is. A munkalta-
t6 karfelel6ssége kapcesan az Mt. 167. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,A munkdltati a
munkavdllald teljes kdrdt kiteles megtériteni. Nem kell megtériteni agt a kdrt, amellyel kapesolat-
ban bizonyitja, hogy bekdvetkezése a kdrokozds idején nem volt eldre lithatd”. A térvényszoveg
megszovegezésébdl kitlinik, hogy a kiarokozoénak, tehat a munkaltatonak kell a kimen-
tés korében bizonyitania a kar elére lathatésaganak hianyat. A kommentarirodalomban
van olyan alldspont, amely a bizonyitasi teher elosztasanak ezt a felfogasat erdsiti is.52
A munkavallal6i karfelel6sség kapesan az Mt. 179. § (4) bekezdése akként rendelkezik,
hogy ,,nem kell megtériteni azgt a kdrt, amelynek bekivetkezése a karokozds idején nem volt eldre-
ldthatd, ...”. Mivel a mondatnak nincsen alanya, s a § egyéb bekezdéseibdl sem lehet az
alanyra kovetkeztetni, igy lényegében megallapithatd, hogy a térvényhely hallgat arrél,
hogy kit terhel a bizonyitis. Van olyan kommentarirodalmi allaspont, mely szerint a
karokoz6é munkavallalénak kell bizonyitania a mentesiilése érdekében az ,,elére latott-
sag”/el6relathatésag hianyat.83 Kun viszont akként foglal allast, hogy a munkavallali
felel6sség altalanos szabalyaibdl kiindulva — az Mt. 179. § (2) bekezdése szerint a mun-
kaltatot terheli a bizonyitasi kotelezettség minden feltétel, igy a kar tekintetében is —
indokolt ezért e bizonyitasi terhet is a munkaltatéra mint karosultra telepiteni. Kun
hangsulyozza mindemellett azt is, hogy az el6relathatésagi szabadly a kartérités mértékét
korrigalja, s nem a felelésség alapjait.8* E vita kapcsan Kun allaspontjaval értek egyet
Vékas Lajos elméleti kbvetkeztetései nyoman®s.

Az elbrelathatésagi korlathoz kapcesol6dé bizonyitasi teher mikénti elhelyezésével
kapcsolatban Vékas utal arra, hogy a Bécsi Vételi Egyezmény mintajaul szolgal6 jog-
rendszerekben nincs egységes allaspont a bizonyitasi teher tekintetében. A lényegesen
nagyobb gyakorlatot tiikr6z6 angol-amerikai common law esetjoga alapjan jellemz&en
a karosultat terheli a bizonyitasi kételezettség a karok el6relathatésagat illet6en.56 A
Bécsi Vételi Egyezmény 74. cikke®” kifejezetten nem rendelkezik arrél, hogy kit terhel
a kar elGrelathatésaga tekintetében a bizonyitasi kotelezettség, a jogirodalomban e
kérdés éppen ezért vitatott is.. Vékas a jogirodalmi vitat akként Osszegzi, hogy van
olyan allaspont, amely szerint szerz6désszeg6t terheli a bizonyitasi kételezettség, tekin-

81 A kovetkez6 irodalmi allaspontok ugy vélik, hogy az elSrelathatésagi korlat a felelésséghez részben
vagy egészben torténd mentestléshez vezet6 ok: Banké — Berke — Kajtar — Kiss — Kovacs 2012, 465. old.,
Lérincz 2012, 272., 291-292. old, Kun A.: munkaltat6 kartéritési feleldssége 2013, 404. old., Tallian 2012,
275-276. old.

82 Cséffan 2012, 446. old.

83 Cséffan 2012, 490. old., Bank6— Berke — Kajtar — Kiss — Kovacs 2012, 465. old.

84 Kun Gazdasagi racionalitds és munkajog. 2013, 410. old.

85 Vékas 2002, 232-234. old.

86 Az el6relathatésagi korlathoz kapesolodé bizonyitasi teher mikénti elhelyezésévei kapcsolatban lasd:
Vékas 2002, 230-232. old.

87 Bz a kdrtérités nem haladhatia meg azt a veszteséget, amelyet a sger3ddésszegd fél a szerzddés megkitésének
iddpontjaban eldre litott vagy amelyet eldre kellett litnia azon tények és koriilmények alapjan, amelyekrd] mint a
Szerz0désszegés lebetséges kivetkezmeényeirdl ag emlitett idGpontban tndott vagy tudnia kellett.”
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tettel arra, hogy az elGrelathatésagi kotlat a teljes kartérités elvét kimondé szabaly aloli
kivételnek tekinthetS. EbbSI pedig azt a kévetkeztetést vonjak le az allaspont képvise-
161, hogy a kartéritési felel6sség eléfeltételeit a karosultnak kell bizonyitani, a részbeni
mentesiilést jelentS ,elére latottsag” hianyat viszont a karokozonak.$8 Az ellentétes
nézet szerint az el6relathatésagi korlat felelGsségalapitod feltétel, és ezért bizonyitasi
teher a kdrosulton van. Vékas e felfogas helyessége mellett foglal allast azért, mert ezt
a megoldast tdmasztja ala az el6relathatdsagi korlat alapgondolata: a késGbbi szerzs-
désszegd félnek mar a szerzédéskotéskor ismernie kell a szerz6désbdl ra harulé koc-
kazatot. Ezzel pedig ellentétes volna egy olyan vélelem felallitdsa, hogy a szerzédéssze-
g6 fél a szerz6déskotéskor az egész bizonyitott karral szamolt, vagy azzal legalabbis
szamolnia kellett. Vékas szerint ahhoz ugyanis, hogy a kés6bbi szerz8désszegs fél a
szerz6dés megkotésekor megalapozottan és tudatosan tudjon ,,a kockdzatvdllalds iigyében
dlldst foglalni, a késobbi kdrosultnak kell 6t megfeleld ténybeli (ismeretbeli) helyzetbe hoznia. A
késdbbi kdrosultnak kell végiil is — megfeleld tajékogtatis formdjaban — gondoskodnia arrdl, hogy
$2erx0dd partnere a virbatd kdrok kockdzatinak minél pontosabb ismeretében tudjon dinteni a
kockdzat villaldsa kérdésében, ugyaniigy mint ag esetleges kockazatvillalds dra tekintetében” %

V. Osszegzés

Megallapithat6, hogy a munkajogban még nem kellGen tisztazottak az el6relathato-
sagi korlat szabalyanak jogpolitikai céljai. Lathaté ugyanakkor, hogy az a szerz&déssze-
gési felelGsségl jog elSrelathatdsagi korlatjatdl részben eltérd jogpolitikai célokat kévet.
A polgari jogtdl eltéréen, a munkajogban a karokozas id6pontja és nem a szerzédés-
kotés idépontja relevans abban a kérdésben, hogy a kar elSrelathaté volt-e, s a kiroko-
zénak kell tovabba bizonyitania a mentestilése érdekében az el6relathatdsag hianyat. E
kilonbségek okan, de a munkajogi szerzédéses jogviszony sajatos természetére tekin-
tettel sem lehet a szerzGdésszegési jog el6relathatdsagi korlatjahoz kapesolodé jogel-
méleti megallapitasokat, illetve a majdan kialakul6 joggyakorlat ,,eredményeit” automa-
tikusan, ,,egy az egyben” a munkajogba atemelni, avagy forditva, a munkajogi elmélet-
bél és gyakorlatbol ekképp kovetkeztetéseket levonni a szerz&désszegési jogra.

88 Vékas 2002, 232. old.
89 Lasd: Vékas 2002, 232-234. old.
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