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Daniel Bell szerint az 1960-as években kezd6d6tt meg az arucikkek termelésére
érzékeny termeld tarsadalomnak az atalakulasa, ebben a posztindusztrialis fordulatban
alakult ki az informacios és tudastarsadalom, amelyben az 1j technolégidk hasznalatanak
koszonhetben a gazdasig motorjava az informacios javak termelése valt?. Informacios
tarsadalom értelmezése nehézségekbe titkozhet, tarsadalomtudomanyi megkozelitések
egységes fogalmat nem alkottdk meg, altalanosan elfogadott definicié nem ismert’. Az
interpretacidhoz az értelmezési szemléletet kell kivalasztanunk, masképp definialhat6 az
egymastol egyébirant nehezen elkilonithetd, gazdasagi-foglalkoztatasi, politikai, és
kulturalis pillérekent, de eltér§ paradigma szerint viszonyul a fogalomhoz az
informatika, az antropoldgia, a szociolégia, a politikatudomany és a jogtudomany?®.

Ajelen téma szempontjabdl az informacios tarsadalom f6leg olyan technolégiai
fejlédéshezd kapcsolhatd, amelynek koszonhetSen létrehozott targyiasult eszkozok,
programalkotasok az emberi képességet tgy ndvelik — vagy éppen teszik feleslegessé —,
hogy olyan feladatok végrehajtasa is elérhetévé valik, amelyek kivitelezése ilyen
eszk6z6k nélkiil nem valésulhatna meg. A technoldgiai fejlédés velejardjaként érkezett
meg informaciés tarsadalmunkba a folyamatok, fizikai eszk6zOk szamitogéppel
feldolgozhatéva tétele, kés6bb pedig az informacidk digitalizalt formaban torténd
el6allitasa’, melynek kévetkezményeként az emberek kozotti interakeio a hagyomanyos
analog vilaghdl a digitalis szféraba 1épett at.8 Informacids javak termelésének titeme
gazdasagi, politikai és kulturdlis folyamatokban megkivanjak az informacié-aramlas
rendkiviili mértékét, manapsag a tirsadalom miikédése, az informacié el6allitasa,
tetjesztése és atadasa nélkil elképzelhetetlen?.

Az infokommunikaciés technoldgia folyamatos fejlédésének kdszonhetGen,
olyan harmadik ipari forradalom vivmanyaira épité innovativ megoldasok sziilettek,

U A tanulmany az NKFI- 135732 , Innovativ foglalkoztatasi formak komplex kutatasa — a munkajogi
jogalkotas, jogalkalmazds és a vallalati hatékonysdg Gsszefiiggései” kutatas kertében készult.
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amelyek a negyedik ipari forradalomhoz vezettek, amely legf6bb jellemz6i a
tomegtermelés, a kommunikal6 targyak, 6nallé robotok megjelenése, a decentralizalt
termelési halézatok kialakulasa, az ellatasi lancok széttéredezettsége. 1

A technikai fejldés egyuttal azt is eredményezte, hogy mostanra a mindennapi
életiinket olyan szamitégépes megoldasok hatjak at, melyek jellegzetes valtozasokat
hoztak magukkal, mara-mar munkavégzésiink nélkil6zhetetlen eszkézévé valtak!!.
Ehhez nagyban hozzijarult az is, hogy a pandémia idGszaka alatt az addig gyakran
tavolinak tiné informatikai fejlesztések hirtelen a mindennapok részévé valtak.

A folyamat kapcsan 6nkéntelentl is felmeril a kérdés, hogy a jogalkoténak
milyen szerepet kellene betdltenie: vajon az lenne a helyes, hogy hagyja a digitalis
atrendez8dés lefolyasat, és ezt kévetSen a mar kialakult allapotot foglalja normaba, vagy
vegyen részt proaktivan a fejlédés iranyanak kialakitasdban oly médon, hogy jogi
eszkozokkel szabalyozza az egyes promt felmeriilé problémakat? Az elsé megkozelités
mellett sz6l, hogy ily médon megel6zhetjiik az ad hoc jogalkotast, és mar a piac altal
leszabalyozott, beallitott struktdarat ,szentesitsen”. A masodik megkozelités ehhez
képest jogalkotéi szempontbol kétségkiviil nagyobb kockazattal jar: a fejlédés korai
szakaszaiban tOrténé jogalkotds nem vitatottan felveti annak a lehetGségét, hogy a
kés6bbiekben egyes rendelkezéseket felill kell vizsgalni, esetlegesen Gjragondolni.

Mindezekkel egyiitt allispontunk szerint a masodik megkozelités a kévetendd.
Kétségtelen, hogy a révid idSszakok elemzésén alapulé jogalkotds veszélyeket rejt,
ugyanakkor — mint ahogyan azt a cikkiink végén bemutatott esetbdl is lathatjuk — a
szabalyozatlansag, vagy a jogalkotéi mulasztas oda vezethet, hogy a védelemre szoruld
jogalanyok viszonylag hosszu idén keresztiil kiszolgaltatott helyzetben lesznek, és
legfeljebb a birdi gyakorlat érettségén, vagy batorsagan mulik, hogy jogaikat meg tudjak-
¢ 6vni.

fgy jelen cikk megirisaval is amellett kivanunk érvelni, hogy a jogalkoté a
platformmunka szabalyozasat miel6bb végezze el a munkaerépiac szabdlyozasa
érdekében.

Tanulmanyunkban azt kivanjuk megvizsgalni, hogy a folyamatosan megjelend
technolégiai fejlesztések milyen hatast gyakorolnak a jogra, pontosabban a jogtudomany
— jellemzGen a gyorsabban reagilé gyakorlatot kévetve — milyen valaszokat adhat a
valtozasokra. Ennek elemzését azért tartjuk alapvetSnek, mivel hipotézisiink szerint az
informatikai megoldasokra adott jogi valaszoknak 6nmagaban is fejlédést befolyasold
szerepe van, hiszen a jogi keretek kialakitasa szitkségképpen formalja a gyakorlatot még
akkor is, ha az annak alapat ad6 képezé miszaki tudomanyok technikai értelemben
megel6zik a jogtudomanyt.

Irasunkban kiilon kitériink az els, magyarorszagi un. platform perre is, ahol a
birésagnak egy ételfutar jogviszonyanak megitélésében kellett allast foglalnia.
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L’Harmattan Kiadé, Budapest, 2014. 109. o
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I. Digitalizacié és a jog

A tarsadalom ,,szamitégépesitetté”, , digitalissa” transzformalédasara a
jogtudomanynak is reagilnia kellett. Ha a jelenlegi informacids, digitalizalt
tarsadalmunkat nagy sakktablaként képzeljiik el, amely fekete-fehér kockas feltleten a
jaték a folyamatos, Ggy nem 6rdogtSl valé annak kifejezése, hogy az informacids
tarsadalmunkat 4thaté digitalizacio, egy 1épéssel a jogalkotas el6tt jar.

A jog és a digitalizicié kapcsolata tobb évtizedes fej6dés eredménye. A
digitalizacié behatolasa a jogtudomanyba egy olyan folyamat, amelyet a globalizacié, a
piacgazdasag és a jogalkotd iranyité normai egyarant segitettek. Az informaciés javak
el6allitasa, terjesztése és atadasa, aligha tarthaté fenn nemzetallami szinten, kilénds
tekintettel az Eurépai Uni6 szervezetére, illetve az alapité okiratokban megfogalmazott
célkitlizésekre (globalizacid). Rendelkezésiinkre 4ll6 jogi kereteket megfogalmazé
normak értelmezésekor észrevehet§, hogy tartalmukban nem ,nemzetallam-
specifikusak”, elképzelhetetlen az el6irasokat allamhatdiron belil fenntartani.
Globalizaci6 jogra gyakorolt hatdsabdl kévetkeztethetS, hogy a jogalkotok a normak
megalkotasa soran, nem kifejezetten jogsértésekre reagalnak, és nem jogvitak utélagos
orvoslasat rendezik, hanem konkrét célok elérését segitik oly médon, hogy kifejezett
magatartast varnak el a jog alanyaitdl (compliance)!2. Informacids javak, technolégiai
fejlédés eredményeképpen létrehozott eszk6zok hasznalataval megvaldsithato,
rohamos terjedése miatt a jog és ahhoz kapcsolhatd szolgaltatisok a piac részévé
kezdtek valni, a jogi szolgaltatas immaron nagylizemi moédszerekkel, automatizalassal,
kiszervezéssel, raciondlis munkaszervezéssel, futdszalagszerd tomegmuveletekkel
végzett tevékenységgé lett (piacosodas)!3.

Kezdetben a digitalizaci6 jogra gyakorolt hatasa abban mutatkozott meg, hogy
az informacio-csere papir nélkil, digitalisan, interneten, arra alkalmas eszk6zok
hasznalataval tortént!'4. Tovabb haladva az uton, megismerhettiik az automatizalas,
kézjogi normakban  kicsucsosodé  folyamatat, napjainkban  kifejez6dik  az
igazsagszolgaltatasban, és teljességgel athatja a felek maganjogi, munkajogi
jogviszonyait, amelynek egyfajta velejardja volt a digitalizacié versenysztéraban térténé
kiboltosulasa.

Z6di Zsolt szerint a digitalizacionak koészonhetéen a jog jovébeli képe,
mondhatni valamennyi jogteriletre kiterjed6en, 6t ,,felforgatd tendencianak™ hivott
jelenség mentén formal6dik'>. Z6édi els6ként emliti a Big Data jelenséget, amely a
folyamatos adattermelédést, adatraktirozast és adatfelhasznalast és ennek az
informacids tarsadalomra gyakorolt hatasat jelenti's. A jelenség és jog kapcsolata tbb
aspektusbol vizsgalhatd, elsGsorban ugy mint a Big Data a jogi szabalyozas targyként,
tovabba mint eszkoz a jogalkotdk és a jogalkalmazok kezében, ezen tilmenden mint a
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jogtudomany targya, végezetil mint a jogtudomanyi kutatisok egy lehetséges Uj
modszere!”.

Val6sagtol nem elrugaszkodott kijelentés, hogy a mesterséges intelligencia és
robotok korat éljik, mely teljesen atitatja életlinket. A mesterséges intelligencia (magyar
a roviditése: M1, angol réviditése Al (artificial intelligence) egy digitalis szamitogép vagy
szamitogép-vezérelt robot azon képessége, hogy olyan feladatokat végezzen, amelyeket
altalaban intelligens 1ényekhez tarsitanak.' Mesterséges intelligencia tehat olyan kognitiv
muveleteket végez6 algoritmus, amely alkalmazkodik a kiilsé kornyezethez, ezaltal
képes a tanulasra. Mesterséges intelligencia szlikebb értelemben annyiban killénbézik a
mesterséges intelligenciatél, hogy valamiféle fizikai megjelenéssel rendelkezik!?.
Mesterséges intelligencia manapsag teljesen atalakitotta életiinket, a jelen tanulmanynak
nem célja teljeskérden bemutatni hatdsat a jogra, azonban munkajogot érinté
kérdéskorre fokuszalva emlithet6k olyan jelenségek, mint a roboti munkaerd
programozasa, HR robotok, munkaltatdi jogkorok mesterséges intelligenciara
delegalasa.

Z6di Zsolt tipizalasat kévetve, a felforgatd jelenségek koézott hozhatok fel a
beagyazott szabalyok, Onvégrehajté algoritmusok és okosszerzédések. E jelenség
vonatkozasaban kiemelendd, hogy a szamitégépben tarolt szabalyok hasonléak a jogi
normakhoz, ezért jogi szabalyok a szamitégépekben kédokként jelentek meg, elegendé
arra gondolnunk, hogy vallalatiranyitasi szoftverekben a szamviteli, munkajogi normak
kédolasa is felismerhetd. A jogalkotasnak és jogalkalmazasnak fel kell vennie a versenyt
a jelenséggel, hiszen jogi normak automatizalt kédokka alakitasa (pl. cégeljaras) szamos
problémat vethet fel?!. Jogi el6irasok kédokka alakitisa maganjogi jogviszonyokban is
detektalhato, elektronikus uton létrejovs szerzédések rendkiviil hétkéznapiva valtak.
Manapsag a szamitégépes koddal ellatott, elektronikus formaban létrejott megallapodas
végrehajthatd a szokasos jogi moédszerekkel?2. A digitalizacié jelensége ennek
megfelel6en hatassal volt az igazsagszolgaltatasra, ugyanis a jogalkot6 felismerte, hogy a
hétkéznapinak tekintett irasbeli format egyre inkabb felvaltottak a digitalis
okosszerz6dések, és ennek megfeleléen a digitalizalt formaban rendelkezésre all6
bizonyitékok, melyek kiilénb6z6 jogdogmatikai kérdéseket vetettek fel, amely az
igazsagszolgaltatasban bizonytalansigot okoztak. Kérdéskér maganjogi viszonyokat
érint6 fontossaga miatt a Kuria Tandcsadé Testillete is vizsgaloédott. A Testilet
,»tObbsége”, a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. tdrvény 6:7.§ (3)
bekezdésének?? gyakorlati alkalmazasa kapcsan akként foglalt 4llast, hogy az
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elektronikus formaban — akar elektronikus levél dtjan — tett jognyilatkozatok
megfelelhetnek az irasbeliség kovetelményének, ha ,a vigsgdlt nyilatkozattételi és kizlési
forma azg adott esethen alkalmas-e a tartalom valtozatlan visszaidézésére, tovabbd a nyilatkozatot tevd
személyének és a nyilatkozat megtétele iddpontjanak azgonositisdra.?*”

Mostansag a leginkabb felhivott blokklanc technolégia szintén kihivas elé
allithatja a jogtudomanyt, hiszen olyan elosztott adatbazist jelent, amelyen keresztiil
hamisitas és modositast kizaré médon johetnek létre szerzédések. A technoldgia azon
alapul, hogy a folyamatosan noévekvd, adatblokkokat, tranzakcidkat blokklancon és
(ideiglenesen) azon kivil is nyilvan lehet tartani a blokklanc mellett 1étezé un.
masodlagos, (harmadlagos stb.) rétegek segitségével. A  blokklanc-technoldgia
felhasznalasaval interneten keresztil barmilyen érték atruhazhatd, jogligylet
létrehozhaté harmadik személy kézremtkodése nélkil bizalmasan, biztonsagosan,
automatizaltan és kézel valos idEben?>.

Az informacids tarsadalom létrejotte az interaktiv személyes kapcsolatok
halvanyulasanak egyik termékeként megkivanta online platformok fejlesztését, mely
szamitogépes programalkotisok fogalmi tipizalasa tobbféleképpen megtoérténhet. Az
online (vagy digitalis) platform kifejezést, 6nallé egységesen elfogadott fogalom-
meghatarozas hianyaban az interneten elérhet$ szolgaltatasok széles koérének lefrasara
hasznaljak, beleértve a piactereket, keresémotorokat, kozosségi médiat, kreativ
tartalomszolgaltatokat, alkalmazasboltokat, kommunikaciés szolgaltatasokat, fizetési
rendszereket, és sok mas egyebet®.

Z6di  Zsolt  szerint ,olyan  weboldalak,  amelyek  embereket  és s
embereket/ erdforrdsokat kapesolnak dssze algoritmusokkal vezérelt adatfolyamok segitségével, és
amelyekhez, kellden nagy szdmi felbaszndld csatalakozott abbog, hogy tdrsadalmi batdsnk mérbetd
legyen’®’. 26di Zsolt az online platformok strukturasat két szinten helyezi el,
megkiilénbozteti a horizontalis platformokat?®, amelyeket online 6koszisztémaként,
azaz egymadssal egylittmiik6ds, kapcsolatban levé weboldalak, webes infrastruktarak,
szolgaltatasok rendszereként azonosit, illetve nevesiti a vertikalis platformokat,
amelyeket tizleti terepen helyez el. Allaspontja szerint a vertikalis platformok gazdasagi
szektorokat teljeséggel felforgattak, keresletet és a kinalatot kétik 6ssze oly médon, hogy
a kinalati oldalba bevonjik az egyszert hétkéznapi emberek eréforrasait is2.

24 Karia Tanacsad6 Testiletének allispontja ,a jognyilatkozat irdsbeliségének kovetelményei a Ptk. 6:7.§ (3)
bekezdésének  ay  alkalmazdsiban”  kapcesin, a  Kuria webhelyén kozzétéve Isd.  https://kutia-
birosag.hu/hu/content/jognyilatkozat-irasbelisegenck-kovetelmenyei-ptk-67ss-3-bekezdesenek-az-
alkalmazasaban

%5 Szuchy Rébert: A kotelmi jog kihivasai az 4j technolégidk nyoman - okosszerz6dések és a blokklanc-
technolégia i.m. 157.
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I1. Digitalizacié hatasai a munkajogban

Természetszert, hogy a digitalizacié a munkajog vilagaba is gyorsan teret nyert.
Ennek oka, hogy szamos esetben mind a kommunikaciét, mind pedig az utasitasadast
és az ellen6rzést nagymértékben forradalmasitotta, azaz olyan eszkézt adott a
munkaltatok kezébe, ami korabban elképzelhetetlen volt. Viszonylag hamar kidertlt
azonban, hogy a hatékonysagnévelésnek ara van: az ellenSrzés erésitésével szemben a
személyiségi jogok védelme jelentett gatat, az otthoni munkavégzéssel szemben komoly
egészségligyl és pszichoszocialis kockazatokkal talalkozhatunk, emellett megjelent a
munka-maganélet egyensulya iranti elvaras, tovabbad a ,,lekapcsolédashoz vald jog30
A munkajog digitalizalédasa tehat a munkaviszony hétkéznapi hatarvonalait feszegeti,
nagyobb mozgasteret biztositva a munkavallalé és munkaltatd szamara egyarant, ezzel
plasztikusabba téve a teljes munkajogviszonyt.3! Az elasztikussa lett munkajogviszony
szerepl6inek a jogai és kotelezettségei értékelése, egyre nagyobb fejtérést okoz, amely
miatt a figyelem — e helyzet orvosladsara iranyul6 szakirodalmi sikolyok miatt — a
jogalkotora szegezbdik.

Lérincz Gyorgy elmélkedése szerint a technoldgiai fejlédés, az atipikusnak
hivhato ,,a munkajogviszony jellegét alapvetsen annyiban érinti és alakitia dt, hogy a jogviszony
alanyainak személyes kontaktusa battérbe sgornl, a perszondlis viszonyt a munkavillals é a
digitalizdlt kirnyezet kapesolata vdltja fel. Tovdbbi, a szabdlyozds tartalmat sziikségképpen érintd
viltozds a munkavégzés Rototiséginek (elsdsorban helyének és idejének) lazuldsa.">?

Az emberiség technolégiai fejlédése gyakorlatilag provokalja a jogtudomany
el6relépését. A folyamatok egyre jobban b6viilé szamitogépesitése miatt Bankd Zoltan
mar 2000. évben irt cikkében emlitést tett arrdl, a XX. szazad vivmanyai megteremthetik
annak lehetSségét, hogy a munkavallalé6 munkakérébe tartozo feladatait anélkill végezze
el, hogy munkara képes allapotban a munkahelyén jelen legyen??. A technoldgiai fejlédés
soha nem tapasztalt burjanzasa miatt egyre nagyobb igény mutatkozik a jogalkotoi és
ennek hidnyaban jogalkalmazoi kozbelépésre, a jogdogmatikai vitak elbillentésére,
ugyanis a szakirodalomi meggy6z6dés szerint a digitalizacié kisebb-nagyobb mértékben
atformalja a foglalkoztatast>.

Horvath Istvan és Petrovics Zoltan a digitalizacié, munkajogra gyakorolt
hatasat harom kardinalis pontbdl Osszegezte. Megitélésiik szerint a digitalizacidnak
koszonhetéen a hétkéznapi munkaviszonyban az atipikus ,,tdivmunkavégzés”, és a
munka térvénykdnyvében explicit nem szabalyozott ,,home office” alkalmazasaval a
hagyomanyos munkahelyet — ahol a munkakéri feladatok lehet6vé teszik — felvaltja egy,
a munkaltat6tdl elkilondlt hely; bizonyos munkakdroket az automatizalas és a robotika

30 Racz 1ldi6 PhD

31 Dobos-Bunford Kirisztina: A rugalmas munkavégzés és digitalizaciés megoldasok a versenyszféra egyes
intézményeiben (Magyar Jog, 2021/7-8., 481.)

32 Dr. Lérincz Gyorgy: Kommentar a munka térvénykonyvérdl szolo 2032. évi 1. térvényhez Munkajogi
sci-fi Munkajog, 2018/4., 1-2.)

3 Bank6 Zoltan: Tavmunka - az informacids tarsadalom munkajogi kérdései az Eurépai Unidban és
Magyarorszagon (Jogtudomanyi Kozl6ny, 2000/6., 220. oldal

34 Brynjolfsson, Erik—McAfee, Andrew: The Second Machine Age. Work, Progress, and Prosperity in a
Time of Brilliant Technologies. W.W. Norton&Company, New York—London, 2014, 8
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feleslegessé tesz, vagy megvaltoztatja a munkafeltételeket; a fiigeé munkanak a
munkaviszonyba nem sorolhaté formai jelennek meg.3

Horvath és Petrovics fenti tematizalasaval szoros Osszefliggésben emliteni
szitkséges azon szamitogépesitett korilményeket, amelyek tényszerden a fenti tridsz
egyikébe sem, vagy mindhirom pontjaba illesztheték. Onmagéban véve fontos egyes
munkajogi folyamatok digitalizacidja, amely jollehet munkakérok megszinését
eredményezheti, de adott esetben munkakérokben ellitandé feladatok elvégzését teszi
koénnyebbé. Nagyvallalatok sokasaga, természetesen az Mt.3624.§ (2) bekezdése a) pontja
erre vonatkoz6 megenged6 szabalyara tekintettel, kialakitotta az elektronikus
nyilatkozattételi eljarasokat a foglalkoztatassal kapcsolatos folyamatok optimalizalasara.
Munkaltaték jelentds része hasznosit applikaciékat, amelyek fejlesztésére azon igény
mutatkozott, hogy a munkavallalok munkavégzését segitse, a munkaltatd
munkaszervezésének, és ellendrzési jogosultsaganak lehetéségeit tagitsa,’” példanak
okaért emlithet6 a munkaltat6 tulajdonat képez6 gépjarmivet munkavégzésre hasznalé
munkavallalok esetében, a flottakGvetési rendszer alkalmazasa, vagy a munkaltatd
szamitogépes rendszereinek tavoli elérését segité egyéb megoldasok.’ Természetesen
ebbdl okszertien kvetkezik, hogy a munkaerd felé timasztott elvaras a kommunikacios
eszk6z6k, modern technikdk felhaszndlé szintd ismerete. A munkafolyamatok
digitalizalasa egyarant munkavallaléi és munkaltatéi igény, a munkavallalok szamara a
korabbi foglalkoztatasi jelleg mas format Slthet, a jogok és kételezettségek kénnyebben,
atlathatébban gyakorolhatok, teljesithet6k.?

ITI. Automatizalas, robotika a munkajogban

A technoldgia tovabbfejlédése végsé soron vezethet oda, hogy Horvath és
Petrovics altal felvazolt terileteken kivil essd, fentiekben emlitett, humanerSforras
tevékenységét is segit6, munkafolyamat-digitalizalas teljességgel a munkakor
megsziinését eredményezze.

Mara-mar koézhelyszertvé latszik valni a munkajogban az a kinyilatkoztatas,
hogy a digitalzaciénak, bar nem ultima ratio jelleggel, de humin munkaer6t
helyettesit6%, avagy bizonyos feladatok vonatkozasaban teljesen ,,kiirt6” hatasa van.
Ferencz Jacint talalé6 filmes hasonlattal illusztralja, hogy robotok Osszességében
barmikor, barmit és gyorsabban képesek megtanulni, mely tényezGvel az emberi agy
képtelen megbirkézni*!. Talan ez lehet az oka, hogy vallalkozasok részérdl egyre
nagyobb igény mutatkozik a munkaeré robotokkal torténd kivaltasira, a munkavallalok

% Horvath Istvan — Petrovics Zoltan: Digitalizacié a munkaban: tigulé horizontok joghézagokkal; Pro
Futuro; 2021 év 2. szam. 62. oldal

36 2 munka t6rvénykonyvérdl sz616 2012, évi 1. térvény

37 Dr. Czir6k Andrea - Dr. Nyerges Eva i.m. 34-38.

38 Dr. Necz Daniel: Applikicidalapt munkavégzés a gyakotlatban (Munkajog, 2018/3., 39-40.)

3 Dobos-Bunford Krisztina i.m. 482.

40 Mélypataki Gabor: A robotizicié munkajogi és foglalkoztataspolitikai kihivasai (Infokommunikacié és
Jog, 2020. E-Kiilonszam)

41 Ferencz Jacint: Man vs. Robot — Vision of the modern luddism In. Law 4.0 — Challenges of the Digital
Age Szerk. Glavanits Judit — Kiraly Péter Balint, 1. kétet, Gy6r, 2019., 27. oldal
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altal ellatott feladatok, ,,robotizalasara”#2. Horvath és Petrovics e korben emliti a
folyamatautomatizalast ~ (Robotic ~ Process ~ Automation, RPA),  amelyben
szabvanyosithaté folyamatokat ténylegesen szoftverrobotok végeznek, melynek
eredményeképpen szoftverrobot 1ép az adminisztrativ feladatokat ellaté munkavallal6
helyébe.®3

Ehelyiitt  kell megemliteniink a mesterséges intelligencia munkajogba
szivargasat is, hiszen végsé soron a mesterséges intelligencia iranyitja a robotizalt
munkafolyamatot, igy e kett6 6sszefonédott*, igy e két aspektusbdl kertilhet vizsgalat
targyava.*> Mesterséges intelligencia munkajogi aspektusai még gyermekcip6ben jarnak,
azonban szakirodalom foglalkozni kezdett azon munkajogi teriiletekkel, ahol a belépése
problémakat vethet fel. A munkajogviszonyban fennallé szubordinacié miatt rendkiviili
jelent6séggel bir a munkaltaté ellendrzési kore, annak terjedelme, és a kompetencia mint
elvart kérdéskor.

IV. Munkavégzési hely megvaltozasa; ,,tavmunkavégzés” és ,,home office”

A telekommunikacié és a szamitastechnika fejlédése miatt, a munkakérbe
tartoz6 feladatok legnagyobb része manapsag, telekommunikiciés —eszkdzon
végezhet6k, amely a munkaltatéknak alternativ munkaszervezési modot kinal.
Készénhetéen a COVID-19 humanjarvanynak a munkavégzés helye elkilontl a
munkaltatotél, alternativ szabalyozast igényl6 munkakorok alakultak ki, atipikus
munkavégzési formak alkalmazasa terjedt el, egyre nagyobb teret héditott a ,,home
office”, wvalamint a kifejezett megallapodason alapuld, teljes vagy részleges
tavmunkavégzés.®  Sajaitos hozadéka a digitalizacionak, hogy a munkajogi
tarsadalomban a munkavégzés helyén megszokott emberi interakcid leszlkilt, ennek
ellenére a tavmunkavégzés és a ,,home office” jellegét tekintve a munkaviszony alanyai
kéz6tt szorosabb bizalmi kapcsolatot feltételez.47

Tavmunkaban végzett alkalmi, részleges, vagy folyamatos*® feladatok ellatasa
irbasztal mogott, illetve szamitégép mellett tortént, és torténik, melyek eredménye
elektronikus formaban tovabbithat6.# Pandémia miatt elhiresilt, és gyakorlatban is
alkalmazott ,,home office” jogintézményének tipizalasa kezdetben nehézségbe titk6z5tt,

42 ]asd bévebben Jakab Néra: Robotika és a jog - A robotika munkajogot érint6 kapcsolédasai, kilénos
tekintettel a munkavallaléi jogalanyisagra IL* (Miskolci Jogi Szemle, 2020/2., 7-20. o.)

43 Horvath Istvan — Petrovics Zoltin i.m. 65.

# 76di Zsolt: A robottandcsadok jogi problémai: hogyan szabalyozzuk a robotokat?* (Allam és
Jogtudomany, 2020/4., 108.

45 Jakab Néra, 2020: Robotika és a jog — A robotika munkajogot érint6 kapcsolddasai, kiilénds tekintettel
a munkavallaléi jogalanyisdgra 1., in: Miskolci Jogi Szemle, 15:1, 52.p

46 Ferencz Jacint: Atipikus foglalkoztatasi formak. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2015. 87. o.

47 Banké Zoltan: Tavmunka - az informaciés tarsadalom munkajogi kérdései az Eurdpai Unidban és
Magyarorszagon i.m. 223-224.

48 Forgacs Tamas: A tavmunka elmélete és gyakorlati alkalmazasanak lehetéségei. Doktori értekezés - Péesi
Tudomanyegyetem Ko6zgazdasagtudomanyi Kar, Regiondlis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola, Pécs,
2009.

49 Dr. Czirok Andrea - Dr. Nyerges Eva: Digitalizacié a munkajogban II. tivmunka a gyakorlatban
(Munkajog, 2018/4., 42-43.
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ugyanis jogalkotdi szintén meghatirozott definicid, szabalyozas nem létezett, és a
gyakorlatban a munkavégzés otthonrdl kilon, irasbeli megallapodas nélkil t6rtént.>

A tavmunka és a ,home office” elkiilonitésérsl a szakirodalom sokaig igen
eltérben vélekedett, ehelytitt a két legmarkansbban diskuralé allaspontot emeljiik ki. A
home office megvalésithatosaganak jogi modjardl Pal Lajos®! értekezett az els6k kozott,
aki szerint az otthoni munkavégzés olyan modon valdsithaté meg, hogy a munkaltat6
az Mt. 16. §-a szerinti kotelezettségvallalas keretében dtengedi a jogot a munkavallalonak
arra, hogy a teljesités helyét maga valassza meg. A Pal Lajos altal megfogalmazott
gondolatokat osztotta Bank6 Zoltan is.>? E meglatasokkal szemben olvashaték voltak
azok az allaspontok, amelyek szerint a megvaldsithatosaga a munkaszerz6déstdl eltéré
foglalkoztatas jogintézményében keresendd. Berke Gyula szerint’® a home office a
veszélyhelyzeti jogalkotds terméke, el6tte ennek kizardlag az Mt. 53. §-a, azaz a
munkaszerz6déstol eltérs foglalkoztatas képezhette jogalapjat - amennyiben egyoldala
elrendeléssel tortént. Ehhez hasonlé Molnir Bence megkozelitése’* is, miszerint "a
home office inkdbb csak egy megnevezés, és a gyakorlatban a szokasos munkavégzési
helyt8l eltéré munkavégzésrSl van sz6", mely gondolatokat Rab Henriett és Herdon
Istvan is elfogadta.>

Mivel a ,,home office” és annak felismerése, hogy a munkavégzési format az
akkor hatalyos munkajog nem kezelte, igény mutatkozott valamiféle térvényi szint
szabdlyozasra. A jogalkot6 a T/17671. torvényjavaslata® az Mt. tivmunkéra vonatkozé
szabalyait Ggy modositotta, hogy a ,,home office”-t 6nallé sui generis jogintézményi
szintre nem emelte, azonban a tivmunkavégzés kategéridja bévitésre kerilt’, igy a
foglalkoztatasi jellegek gyakorlati elkiilonitése tovabbra is a birdsagra marad.>

Az elmult évek tapasztalatai alapjan azt lathatjuk, hogy az otthoni munkavégzés
szabalyai lényegében a mar rendelkezésre allé munkajogi eszkézokkel, elsGsorban a piac
nyomasara de facto kialakultak. Ennek a munkavégzési formanak a leginkabb
neuralgikus pontjaira, nevezetesen a munkavédelemre, a munkaid6 mérésére és a
munkavallalé ellenérzésére a munkaltatok az adott szervezeti kultdrijukhoz és
méretikh6z igazodd egyedi megoldasokat dolgoztak ki, ami keretei kézott a jogl
kockazatokat minimalizalva tudjak ezt a foglalkoztatasi moédot teljes egészében, vagy

50 Cséffan Jozsef: A Munka Torvénykonyve és Magyarazata. Szegedi Rendezvényszervezs Kift., Szeged,
2014. 550. o.

51 Pal Lajos: A szerzédéses munkahely meghatarozasa - a "home office” és a tivmunka. Munkajog, 2018.
2. szam. 58-59. o.

52 Sipka Péter: A munkaltaté felel@ssége az otthoni munkavégzés soran. In: Pal Lajos - Petrovics Zoltan
(szerk.): Visegrad 17.0 - A XVII. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6adasai. Wolters Kluwer,
Budapest, 2020. 119. o., Banké: i. m. 2020. 359-360. o., Banké: i. m. 2019. 27. o.

53 Berke Gyula: Munkajog veszélyhelyzetben. In: Pal Lajos - Petrovics Zoltan (szerk.): Visegrad 17.0 - A
XVII. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléadasai. Wolters Kluwer, Budapest, 2020. 34. o.

54 Molndr Bence: Gondolatok a home office-rdl altaliban és virus idején. Magyar Munkajog E-folyoirat
2020. 1. szam, 38. o. http://hllj.hu/letolt/2020_1/03_MolnarB_M_hllj_2020_1.pdf (2021. augusztus 18.).
%5 Herdon Istvan - Rab Henriett: Megvaldsithaté-e jogszerGen a home office? A home office fogalmi
ismérvei és munkajogi keretei. Pro Futuro, 2020. 3. szam.

56 a veszélyhelyzettel Gsszefiiggs egyes szabalyozasi kérdésekr6l sz616 2021. évi CXXX. térvény

57 Szekeres Bernadett: A home office dilemmai a tivmunka régi és Uj szabdlyai tiikrében[1]
(Infokommunikécié és Jog, 2022/1., (78.), 25-26. 0.)

58 Dr. Karpati Csenge: "Home office" napjainkban - Az otthoni munkavégzés jelensége, széles kord
cltetjedésének munkajogi vetillet problémai (Munkajog, 2022/2., 30-31.
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részlegesen alkalmazni. EbbGl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az otthoni
munkavégzés kialakulasdhoz a jogalkotas tulajdonképpen teremt6 moédon em jarult
hozza, pusztan a mar kialakult munkaerépiaci allapotot kodifikalta.

V. Foglalkoztatas szegmenseinek tagulasa

Szakirodalom egységes® abban a tekintetben, hogy a digitalizicié hozadéka a
klasszikus foglalkoztatasi kornyezet felboruldasa®, amelyben a hétkéznapi munkajogi
dogmak nem érvényesiilnek, vagy ezeknek a szabalyoknak masképp kell érvényestilnitik.

A technolégiai valtozasokhoz alkalmazkodva a hagyomanyos munkavallalas
mellett egyre tébbféle, 4j munkavallalasi forma jelenik meg. Az OECD 2019-ben e
témaban készitett jelentése, hat 4j tipusi munkavégzési format killénboztet meg;
platform alapid munkavégzés; Onfoglalkoztatas (vallalkoz6 alkalmazott nélkil);
hatarozott vagy rugalmas szerzédésen alapulé munkavégzés; valtozé mennyiségli
munkadrat tartalmazo, altalaban részmunkaidSs szerzédésen alapulé munkavégzés;
egyéb részmunkaidés munkavégzés; egyéb, alkalmi munka®!.

Eurépai Bizottsag jelentése szerint, a technologiai fejlédésnek kdszonhetSen,
széleskord  tendencidkbdl allé munkaerépiac-dtalakulds  zajlik, melynek részei, a
kiszervezésen keresztil megvalésulé munkaers-piaci globalizacié, a munkahelyek
polarizacidja, valamint nem hétkéznapi foglalkoztatasi szegmensek kialakulasa‘2.

A munkaerdépiaci-valtozast generald, gazdasagi atalakulasra hat6 és nem tipizalt
munkavégzési formanak tekintett, interneten, applikacikon keresztiil és az online
felilleteken végezhet6 munkik — amelyekben az eréforras-megosztas kiilonb6z6
moédozatai és a tomeges foglalkoztatasi formak figyelhetk meg — nemzetkézi

% Ld. pl. Gyulavari Tamas: A platform munka minésitésének és szabdlyozasanak néhany kérdése. In:
Gyekiczky Tamas (szerk.): Hatartér. Digitalis kihivdsok a jogban. Patrocinium, Budapest. 2021., Gyulavari
Tamas: Az internetes munkavégzSk jogai. Jura, 2019. 1. szam, Gyulavari Tamds: Hakni gazdasag a
lathatdron: az internetes munka fogalma és sajatossagai. Iustum Aequum Salutare, 2019. 1. szam, Racz
Ildiké: Platform munkavégzés Magyarorszagon. Munkajogi és egyéb jogagi dilemmak. Magyar Munkajog
E-folyéirat, 2021. 1. szam, http://hllj.hu/letolt/2021_1/M_01_Racz_hllj_2021.pdf (2022. februar 16.),
Réicz Ildiké: A digitalizacié hatdsa a munkajog egyes alapintézményeire. PhD-értekezés. Karoli Gaspar
Reformitus  Egyetem — Allam-  és Jogtudomanyi  Doktori  Iskola,  Budapest,  2020.
https://ajk.kre.hu/images/doc2021/doktoti/dr_Racz_Ildiko_PhD_ertekezes_nyilvanos_vedeste_vegleg
es.pdf (2022. februar 16.), Racz Ildiké: Algoritmizalt menedzsment, azaz algoritmusok dltal vezérelt
munkaszervezés. In: Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): XVL. Jogisz Doktoranduszok Szakmai Talilkozéja.
Jog és Allam 29. szam, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Patrocinium,
Budapest, 2020., Racz Ildiké: Teljesitményértékelés - kiszervezver In: Pal Lajos - Petrovics Zoltan (szerk.):
Visegrad 15.0. A XV. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eladasai. Wolters Kluwer, Budapest,
2018., Racz Ildiké: Munkavillalé vagy nem munkavallalé? A gig-economy f6bb munkajogi dilemmai. Pécsi
Munkajogi Kézlemények, 2017. 1. szam, Kun Attila: A digitalizaci6 kihivasai a munkajogban. In: Homicské
Arpad (szerk.): Egyes modern technolégidk etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Patrocinium, Budapest, 2018., Székhelyi B. Réka: A digitalis
platformokon keresztiil nydjtott munka. Munkajog, 2019. 3. szam.

% Horvath — Petrovics i.m. 67.

o1 OECD (2019), Policy Respo nses to New Forms of Work, OECD Publishing, Paris

02 Codagnone, Cristiano — Abadie, Fabienne — Biagi, Federico: The Future of Work in the ‘Sharing
Economy’. Market Efficiency and Equitable Opportunities or Unfair Precarisation? Institute for
Prospective Technological Studies, JRC Science for Policy Report EUR 27913 EN
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irodalomban szamos fogalom-meghatarozassal rendelkeznek, amelyeket gyakran
szinonimaként, 6sszemosva emlitenek.63

Récz Ildiké doktori disszertaciéjaban megkisérelte a fogalmi megkézelitések
Osszegzését, megallapitasa szerint a fogalomi meghatarozasok két iranyuak, egyrészrél
gazdasigra gyakorolt hatasat hangsulyozé elnevezések, masrészrél —Ujszerd
munkavégzések lefrasara alkalmas definiciok.

Gazdasagra vonatkozo ,,crowdsourcing” fogalomhoz kapcsoléddan emlitik a
koz6sségi gazdasag (,,collaborative economy”), digitalis gazdasag (,,digital economy”),
gig economy (,hakni gazdasag”), platform gazdasig (,,platform economy”), igény
szerinti gazdasag (,,on-demand economy”), és megosztason alapulé gazdasag (,,sharing
economy”’) elnevezéseket.

Eurofound kutatdsa alapjan a munkavégzéssel kapcsolatosan az un. platform
munka (,,platform work”)%* — melyet Kovacs Erika ,virtual work”65-ként nevesit,
Gyulavari Tamas ,internetalapt munkavégzés” definicidval illet® — elnevezés terjedt el,
melyen belil a szakirodalom akként kilénbéztet, hogy egyes kizarélag online
platformon keresztiil kozzétett és elvégezhets (rész)feladatoknak kik a cimzettjel. Az
Eurofound megallapitasai szerint a platformmunka £6 jellemz&je, hogy a munka online
platformokon keresztill kiszervezésre kerill, gyakran részfeladatokra bomlik, a
szolgaltatasokat igény szerint biztositjak.®?

Amennyiben az online platformon, feladatellatissal — amely ebben az esetben
szaktudast igénylé konkrét munka — meghatarozatlan szamu témeget szolitanak meg,
agy ,,crowdwork”-1r61%8 beszélink. A ,,crowdwork”, avagy ,,crowdsouring” elnevezéssel
2006. évben Jeff Howe nyoman a Wired magazin hasabjain talalkozhattunk el6sz619.
"Egyszersien definidlva a crowdsonrcing azt a tevékenységet fedi le, mikor egy vallalkozds vagy s3ervezet
egy addig az, alkalmazottai dltal ellatott funkcidt kiszerveg egy eldre nem pontosan definidlt (jellemzden
nagy) csoportnak egy nyilt felbivds formdjaban. A feladat megolddsa lebetséges kizos munka
Sformdjaban, de jellemzd az is, hogy egyénileg tirténik. Az elengedbetetlen feltételek a nyilt felbivds és a
potencidlis résgtevik nagy hdligata0" A ,crowdwork” esetében lényegében véve online
platformon mikro és makro feladatok kiszervezése (,,outsourcing”) térténik természetes
személy, nem munkavallal6 részére, és kozott’.

03 Maké Csaba — Illéssy Miklos — Pap Jozsef: Munkavégzés a platformalapu gazdasagban. A foglalkoztatas
egy lehetséges modellje? Kézgazdasagi Szemle, 67. évf., 2020. 1112-1129.

%4 Eurofound: Employment and working conditions of selected types of platform work. Publications Office
of the European Union, Luxembourg, 2018.

65 Kovacs Etika: Regulatory Techniques for *Virtual Workers’. Hungarian Labour Law E-Journal, 2017/2.
1-2.

6 Gyulavari Tamas: Hakni gazdasdg a lathatiron: az internetes munka fogalma és sajatossagai (Iustum
Aequum Salutare, 2019/1., 25-51. 0.) 26. olfad

67 Rebecca Florisson - Irene Mandl (Eurofound): Digital age. Platform work: Types and implications for
work and  employment -  Literature review. Working  paper, Eurofound, 2018.
https:/ /www.curofound.europa.cu/sites/default/files/wpef18004.pdf (2022. november 19.).

68 Gyulavari Tamas: Internetes munka a magyar jogban — Tiltis helyett szabalyozas? Pro Futuro, Evf. 8.
2018/3. 84.

© Téth Hilda: Az algoritmikus menedzsment a platform alapi munkavégzésben (Miskolci Jogi Szemle,
2022., 1. Kilonszam) 449-450)

70 https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/ Crowdsourcing

7 Irene Mandl - Maurizio Curtarelli - Sara Riso - Oscar Vargas Llave - Elias Gerogiannis, New forms of
employment. Eurofound, Publication Office of the European Unio, Luxembourg, 2015, 13-15.
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Amennyiben a mobiltelefonra letSltétt online platformon  felajanlott,
hétkéznapi  értelemben is felfoghaté munkat konkrét személynek (szerz6dote
partnernek) cimeznek, akkor pedig applikacié alapi munkavégzésrél beszélink.”? Az
applikacié alapti munkavégzés esetében altalaban a hagyomanyos értelemben vett
munkavégzés torténik, iranyitasi, ellenérzési jogositvanyok fenntartisa mellett™. A
digitalis piactérnek a megrendeld és a szolgaltatas nyujtdja kozotti tizlet lebonyolitasaban
van jelentés szerepe.’* A koncepcié lényege, hogy a rendelkezésre allo eszkozok
elosztasa, piaci alapon torténjen, a kihasznaltsig folyamatos és biztositott legyen.
Applikacié alapi munkavégzés soran, hagyomanyos szolgaltatasok aruba bocsitasa
torténik, de a szolgaltatas nyujtasa, termék értékesitése nem a megszokott formaban
torténik, hiszen az igénybe vevé és a szolgaltaté kozott az interakcid iranyitott és
ellen6rzétt szamitogépes folyamatok utjan valosul meg,

VI. Platform munka altalaban

A jelen tanulmany kézéppontjaban a platform munka all, melynek fentiekben
megemlitett két nagy szegmense killénb6z6ségeinek feltarasaba nem bocsatkozunk.

A platform munka legaltalinosabb ismérve, hogy a klasszikusnak tekinthetd két
szerepl6s kotelmekhez képest, harom, vagy tébbalanyd™. Specifikussagat maganjogi
értelemben az adja, hogy a jogviszonyban jelenlevs, online platformszolgaltatd, a
platformmunkas ¢és az tgyfél egymas kozott kontaktusa egységesen, avagy
elkiilonitetten, killénb6z6 jogviszonyok jellegadd ismérvei alapulvételével itélheté meg.
Jellemz&en tudott, hogy a jogviszony(ok)ban jelenlevSk jogai és kételezettségel miként
alakulnak, azonban korantsem fekete vagy fehér annak megitélése, hogy a kételem, a
szerepl6k egymassal szemben all6 viszonyrendszerében, de adott esetben kézjogi entitas
iranyaba, milyen formaban kezelend6. Alapul véve a sajatos jogviszony gazdasagi
hatasat, kijelenthet§, hogy a platform munkaban a platformszolgaltaté kézvetitd,
szervez$ szerepet vesz magara, melynek ellenértékeként, dltaldban véve a
platformmunkastél és az Ugyfelétdl egyarant jutalékot igényel. A szolgaltaté a
platformmunkasra, mint mellérendelt Uzleti partnerre tekint, igy a hagyomanyos
munkaltatoktdl eltérben, a jogviszony keretében foganatositott gazdasagi tevékenység
koltségeit, teljesitésének kockazatat els6sorban a platformmunkasra terheli.’

A platform munka gazdasagi-tarsadalmi szintl hatasa jelentGs, hiszen a
megvaltozott munkakérnyezet miatt a polgari jogi jogalany (altaldban megbizott,
vallalkoz6) és munkajogi jogalany (munkavallald) kézotti killonbségtétel korantsem
problémamentes. Tovabb arnyalja a képet, hogy a digitalizacié talajan felépitett,

72 dr. Racz Ildik6: A digitalizacié hatdsa a munkajog egyes alapintézményeire, Phd értekezés, Budapest,
2020. 12. 20., 23-31.

73 Téth Hilda: Az algoritmikus menedzsment a platform alapi munkavégzésben i.m. 450.

74 Mélypataki, 2019¢; Téth Hilda, 2018: A valtozé munkajogi kérnyezet hatisa az innovaciéra. Miskolci Jogi
Szemle, 13:2, 65-77.pp.

75 Juan Jose Diaz-Granados - Benedict Shechy: "The Sharing Economy & The Platform Operator-User-
Provider »PUP Model«: Analytical Legal Frameworks" Fordham Intellectual Property, Media and
Entertainment Law Journal 2021/4. (31) 997-1041., https://doi.org/10.2139/sstn.3681158.

76 Dr. Radnai Veronika: A platformmunka elhelyezése a verseng jogviszonyok rendszerében (Munkajog,
2022/4.,23-24. 0.)
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megujult munkakornyezetre, ennélfogva a platform munkara a jogi szabalyozas
egyértelmd normakat még nem alkotott.

Ebben a sziitke zéndban’” a platformmunkasok gazdasagilag fiiggd
onfoglalkoztatok, altalaban személyesen ¢és folyamatosan végeznek munkat,
rendelkezésre dllnak, egy ugyfélnek/platformszolgiltatonak dolgoznak, teljes
jovedelmiik — de legalabbis a legnagyobb része — a platform munkabdl realizal6dik’. A
platformmunkas jogviszonya a munkaviszony és a tényleges 6nfoglalkoztatas, 6nallé
munkavégzés kozo6tt™ helyezheté el. A platform munkdban dolgozdkat altalaban
onallésag  jellemzi, gazdasagi fliggésik azonban hasonlé a munkavallalokéhoz,
strukturalisan a platformszolgaltat6 szervezetrendszerének részei, apréd fogaskerekek a
vallalat gépezetében, folyamatos 30 az ellenérzésik. Jogi értelemben véve, a
platformszolgaltatoval és a végsé fogyasztoval mellérendelt szereplSk, azonban
gazdasagilag jelentGs flgglségben dllnak a megbiz6, avagy megrendel$
platformszolgaltatoval®!.

Fontolva haladva tehat azt lathatjuk, hogy egy tényleges munka kifejtésére,
feladatellatasra vonatkozé jogviszonyban levé felek poziciéjanak mindsitése az elsé és
legfontosabb eldéntendd targykdr, amelybdl okszerfien kovetkezik a jogviszony
klasszifikacidjanak problematikaja, amely tovabbi bizonytalansagot eredményez, hiszen
adodik a kérdés, hogy egy jogvita esetén a felek milyen szintd védelmet kaphatnak? Az
éles és cafolhatatlan problémafelvetéssel parhuzamosan el6térbe kertilt a platform
munka individualis oldala, a jogviszony minésitésének kérdése, valamint a
jogviszonyban levé platformmunkas — jollehet munkavallalé — kollektiv jogainak
érvényesiilése.82

Ajelen tanulmany figyelme elsédlegesen a platform munka individualis oldalara
iranyul, azonban ahhoz kapcsolédéan nem elhanyagolhaté és egytttal kiaknazatlan
teriilet a platform munkéban teljesité platformmunkas kollektiv jogai érvényestilésének
mikéntje.

A platformszolgaltato, a platformmunkas és természetesen a kdzjogi entitasok
(ad6hatosag, tarsadalombiztositasi hatésag, foglalkoztatas fellgyeleti hatdsag) érdekei
nincsenek egyensulyban. A platformmunkasokat a mellérendeltnek tekintett polgari jogi
jogviszonyban a hagyomanyos munkajogi védelem (munkaidére, munkabérre,
jogviszony-megszintetésre és szamos egyéb munkafeltételre vonatkozé szabaly) nem
illeti meg, a felek nem munkaszerz6dést kétnek egymassal, ennek megfeleléen a

77 lasd b6vebben: Prassl, Jeremias — Risak, Martin: Uber, TaskRabbit & Co: Platforms as Employers?
Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork. Oxford Legal Studies Research Paper, 2016/8.
http:/ /www.labourlawresearch.net/sites/default/files/ papers/15FEB%20Prass]_Risak%20Crowdwork
%20E mployer%20post%20review%20copy.pdf (2020. 12. 14.)

78 Gyulavari Tamas: A szirke allomany. Gazdasagilag fiigeé munkavégzés a munkaviszony és az
onfoglalkoztatas hataran. Pazmany Press, Budapest, 2014, 166-167. o.

7 Gyulavari Tamas: A foglalkoztatdsi jogviszonyok magyar rendszere. Jogtudomanyi Kézl6ny, 2010. 7-8.
szam, 342. o.

80 Jakab Nora: MunkavégzSk a munkavégzési viszonyok rendszerében. Jogtudomanyi Kézlony, 2015. 9.
szam, 422. o.

81 Gyulavari Tamas: Munkaviszony, 6nfoglalkoztatas, és a kozottik levé sziirke zéna. Esély, 2009. 6. szam,
83. 0.

82 Racz Ildiké: Platform munkavégzés Magyarorszagon, Munkajogi és egyéb jogagi dilemmdak; MAGYAR
MUNKAJOG E-folyéirat 2021/1.; 3. oldal
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platformszolgaltat6 az iranyadénak tekintett normak szerint nem kételes biztositani a
platformmunkas szamara a tOrvényben lefektetett garanciak korét annak ellenére, hogy
a létrehozott jogviszony jegyeit gorcsé ald véve az a kovetkeztetés mindenképpen
levonhat6, hogy a platformmunkas pozicidja a munkaszerzédéssel foglalkoztatott
munkavallal6éhoz nagyban hasonlithaté. A platformmunkas és a munkavallalo
jogviszonybeli pozicidjanak eldontése kapcsan, a szakirodalom ,,itéleti bizonyossaggal”
véleményt nem formalhat, dmbar eléremutato és sugall6 lehet Kiss Gyorgy véleménye,
miszerint a kollektiv munkajog keretében uralkodé és érvényesithetS jogok jogalapja
nem fakadhat ugyanazon dogmatikai megfontolasbol®, igy amig a platformunkasok
polgari, illetve munkajogi viszonyrendszer szerinti csoportositasa normativ szinten nem
valésul meg, ugy a kollektiv érdekérvényesités lehetdségének, pusztan a sajatos
foglalkoztatasi forma miatt, fenn kell allnia®+.

A platform munka keretében térténé feladatellatas soran a platformmunkasok
kozott a versenyhelyzet allandd, a napi teljesitésiik altalaban véve azon mulik, hogy
milyen gyorsasaggal képesek a platformszolgaltatd altal altaldban erre rendszeresitett
applikacion |, kiajanlott” feladatot teljesiteni, a felhivast visszaigazolni. Bar a
platformszolgaltatok  szervezetrendszeréhez szorosan kapcsolédnak, egymassal
szembeni pozicidjuk korantsem azonos. A platformszolgaltatok tSbbsége a
platformmunkasokat teljesitési készségiik, képességlik, feladatellatasuk mindsége,
Ugyféli visszajelzés alapjan rangsorolja, amely miatt a jogviszony szereplSinek a
munkafeltételei kiilonb6z6ek.

A munkajogot is athatd, és struktirajat lényegesen atird technolégiai fejlédés
burjanzasa el6tt, nemzetkézi dokumentumokban irott kollektiv jogvédelmet biztositd
normak nem ,,tipikus” munkavallalot is megillet$ kifejez6dése mar a 2000-es éveket
megel6z6en is megmutatkozott. A munka vilagara vonatkozé alapelveket és jogokat
Osszefoglalé 1LO (International Labour Organisation, Nemzetkézi Munkatigyi
Szervezet) 1998-as Deklaracija normativ szintre emeli a szervezkedés szabadsagat és a
kollektiv alkuhoz val6 jogot. Mark Freedland és Nicola Kountouris ellentmondast nem
tdrd kinyilatkoztatasa szerint, az ILO emlitett deklaraciéjaban kozzétett elvek és jogok
altalanos érvénytinek tekintenddk, ily modon a jogviszony elnevezésétdl, fizikai vagy
szellemi jellegétdl fliggetlentil, harmadik fél javara és érdekében munkat végzék egészére
kiterjesztend$ principiumok.8>

Mark Freedland és Nicola Kountouris megallapitasa, az ILO eredeti angol
nyelvl sz6vegében nem az ’employee’ sz6 — mint szészerinti munkavallalé — szerepel,
hanem a , worket” elnevezés olvashatd, ebbdl a szakirodalomban arra kovetkeztettek,
hogy az egyezményben irott normak, jogok nem kizardlag a munkaviszonyban
foglalkoztatottak csoportjat célozza.’6 Gyulavari Tamas véleménye szerint, az unids jogi
normakban és az Eurdpai Birdsdg esetjogaban a harmadik fél szamara és érdekében
munkdt végz6 azonositasira éppen azért hasznalatos a ,,worker” kifejezés, hogy

83 Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban, Pécs, Justis Bt., 2010. 232.

84 Racz Ildik6: A kollektiv jogok érvényesiilésének lehetSségei a platform-munkavégzés esetében i.m. 147.
85 Mark Freedland — Nicola Kountouris: Some Reflections on the ‘Personal Scope’ of Collective Labour
Law, Industrial Law Journal, 46 (2017) 1., 66. o

86 Racz Ildiké: A kollektiv jogok érvényesiilésének lehetSségei a platform-munkavégzés esetében,
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egyértelmisitse azt a jogalkotdi célt, hogy a kollektiv védelemmel érintettek kore
szélesebb, mint a hétkéznapi értelemben vett ,,employee”, a nemzeti jogi terminologia
szerint is értett munkavallalo, tehat a ,worker” fogalmanak hasznalata miatt
egyértelmisithetd, hogy az unids jog személyi hatalya tagabb#®7.

Emiatt gondolhatnank, hogy a kollektiv jogvédelem az unids jogszabalyok
alapjan de iure minden, hétkéznapi értelemben vett munkat végz6t megillet, annak
ellenére, hogy ilyen jellegti allitassal a normaszovegben explicit nem talalkozunk. A
platform munka és a platformmunkds ennek ellenére tovabbra is kézéppontban all, és
az a kérdés, miszerint a kollektiv védelem és a kollektiv jogok megilletik-e a
platformmunkast; egyelére megvalaszolatlan. Elvitathatatlan, hogy a COVID-19 okozta
humanjarvany, egyébként emberi egészséget sujté koévetkezménye mellett, a
foglalkoztat6  vallalkozasok informacio-technologiai  fejlédését  felgyorsitotta,
Osztondztets, melynek hatdsira az Eurdpai Unié munkaerépiacan a platform munka
(gazdasag) bevételei jelent6sen megnéttek®?. Az Eurdpai Unid altal alkalmazott DESI
2022 mutaté (amely a DESI 2021-es felmérésen alapszik) alapjan megallapithat6, hogy
a koronavirus-jarvany nagyban hozzajarult a human téke digitalizaciés képességeinek és
a digitalis eszk6z6k hasznalatanak fejlédéséhez™.

A tagallami munkaerépiacot merében athat6 és egyben megvaltoztatd digitalis
atalakulas miatt a 2020. évben a Bizottsag megvizsgalta, milyen eszkozokkel javithatd a
platformmunkasok helyzete”!, 2021-es évre vonatkozé munkaterve® szimos ponton
érintette a platform munkat, és annak munkaerépiaci hatasat. A szabélyozatlansag
eredményeképpen ,,Eleterds Unid egy sériilékeny vilighan” adomaval az Eurépai Bizottsag
2020. oktéberében kozreadta a platformmunkat nagyban érinté 2021, évi
munkaprogramjat®™, amelyben ,a wéltd, dtlithatd és kiszamithatd  munkakoriilmények
biztositdsa  érdekében” jogalkotasi javaslat megalkotasiara vallalt kotelezettséget ,,a
Platformokon  keresztiil - s3olgdltatdsokat  nydjto  emberek  munkakoriilményeit a - tisztességes
munkakiriilmények és megfeleld szocidlis védelem biztositisa érdekében."*

87 Gyulavari Tamas: A "worker" fogalma az Eurépai Birésag esetjogaban (Miskolci Jogi Szemle, 2022., 1.
Kulénszam, 141-149. o.)
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A Bizottsag kotelezettségvallalasanak eleget téve, 2021. decemberében
megalkotta a platformalapi munkavégzés munkakorilményeinek javitasarol szolo
iranyelvre vonatkozo Javaslatat®™. A Bizottsag jogalkotasanak elsédleges célja az volt,
hogy a platformon dolgozé ,,worker” statuszd személyek munkakérilményeit javitsa,
elismerje a tényleges munkajogviszonyban foglalkoztatott munkavallalokat és a
jogallasukbodl adéddan Sket megillets szocialis jogokat. A kollektiv munkajogi védelem
expanzidjanak, platformmunkasokat is érinté oka abban allott, hogy az Eurdpai
Unidban funkcionalé és uralkodé platform alapi munkavégzés fenntarthat6 legyen. A
Javaslat éppen ezért elsédleges célként annak biztositasat itja el6, hogy a platformokon
keresztiil dolgoz6 személyek, jogilag elismert foglalkoztatasi statuszt szerezhessenek a
platformszolgaltatoval fennall6 jogviszonyukbdl adoddan, melyre tekintettel élhessenek
az iranyadé munkatigyi és szocialis védelmi jogokkal.

Az informacids technolégiai fejl6désbdl adddik, hogy a szamitogépesitett
foglalkoztatasi formakban, igy természetesen a platform alapi munkavégzésben is, az
algoritmusok szerepe igen jelentSs, hiszen a feladatkiosztas alapvetéen okos-telefonon,
szamitogépen futd applikacion keresztil torténik. Mivel a munkajogviszonyban fennallé
szubordinaciobdl is ad6édé, munkavégzési feladatok meghatarozasanak munkaltatéi
hatalmassaga, az algoritmikus menedzsmentnek készénhetSen automatizalodik, ezért a
mesterséges intelligencia jelenléte mellett mik6d6é megvaltozott munkakérnyezetben a
platformmunkasok kiszolgaltatott helyzete a platformszolgaltatokkal és magaval a
platformokkal szemben kérvonalazédni latszik. Az emberi nyers erét félretevo,
algoritmikus menedzsment a humanvezetésbdl harom 6 funkciot emel at a platform
alapd munkavégzési viszonyrendszerbe; értékelés, iranyitias és a fegyelmezés. Az
algoritmusokkal kivaltott funkciok a ,hagyomanyos” munkajogviszonyban a
munkaltaté alapvet6 és elvitathatatlan — egyébként a jogviszony jellegad6 —
jogosultsagai. Allithatjuk, hogy szinte kivétel nélkiil, a platformok értékelési rendszert
tartanak fenn, amely alapjan a platformmunkas az tgyféli visszajelzések alapjan
rangsorolt, nyilvantartott ,,szerz6d6 partnerévé” valik a platformszolgaltatonak. Az
algoritmusokat tehat olyan reputicids rendszer fenntartdsiban hasznositjak, amely
szorosan Osszefiigg a platformszolgaltatd fegyelmezési rendszerével. A szerz6dott
platformmunkas értékelése a vezérfonala a platformszolgaltatd, harmadik személyeknek
nyujtott, kozvetitéi tevékenysége minGségbiztositasanak, ha ugyanis az adott
platformmunkas kell6en alacsony értékeléssel bir, ugy a platformszolgaltatd , kiveszi” a
n»munkavégzésbdl”, és a tovabbiakban nem teljesithet, amely miatt ellentételezésben
sem részesil. A feladatteljesitésbdl torténé kizaras egyfajta jogviszony-megsziintets
kovetkezményll jogosultsaga a platformszolgaltatonak, a jogviszony atipikussagabol
adéddan azonban ennek kijelentése megosztja a szakirodalmat. Az algoritmikus
menedzsment taldn legrelevansabb szerepe a platformmunkas iranyitasaban mutathaté
ki, hiszen a platform alapi munkavégzés soran a platformszolgaltatok a feladatokat
applikacion keresztil osztjak ki, amelynek elfogadasara a platformmunkdsnak altalaban
rovid id6keret all rendelkezésére. Az elfogadas szabadsiaganak lehetGsége jelentSs
pszicholégia terhet is jelenthet a platformunkasnak, hiszen a kiosztott feladatok

9% Proposal for Directive of the European Parliament and of the Council on improving working conditions
in platform work, Brussels, 9.12.2021, COM(2021) 762 final, 2021/0414 (COD). Az Iranyelv teljes sz6vege
clérhetd: https:/ /ec.curopa.cu/commission/ presscorner/detail/en/ip_21_6605 (2022. 05. 22.).
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teljesitésének sorozatos megtagadasa, a fentick szerinti fegyelmezéshez vezethet,
tovabba nemteljesités esetén a platformmunkas ellenértékben sem részesil. Tényszerd
azonban, hogy a rovid id6keret nem alkalmas arra, hogy a feladat jellegét, teljesitésének
korilményeit a platformmunkds felmérje, igy a hibas ,,izleti déntése” végsS soron oda
vezethet, hogy a feladatellatds ellenértékének megfizetése ellenére, tevékenysége nem
jovedelmez6%. El6bbiekben irtak miatt a Bizottsig masodik konkrét célja az
algoritmikus iranyitds méltanyossaganak, atlathatésaganak és elszamoltathatésaganak
biztositasa a platformalapt munkavégzésben.

A platformszolgaltatok szerzé6dé partnereként tevékenykedSk tobbsége —
megbizasi, vagy vallalkozasi jogviszony keretében — 6nfoglalkoztatoként végez munkat,
ennek kévetkezménye, hogy elmosodik a hatir az Onfoglalkoztatéi jelleg és a
munkavallaléi  statusz  kozott. A platformmunkasok ugyanis nem  kotnek
munkaszerz6dést, mas elnevezésti koételmet hoznak létre a platformszolgaltatdval, a
hasznalni sziikséges és bizonyos funkcidkat kotelezSen tartalmazé applikacioban
kozzétett tgynevezett ,,shift’-re jelentkezhetnek, amely megjeleniti, hogy milyen
id6szakban sziikséges a platftormmunkasnak rendelkezésre allnia és feladatot teljesitenie.

A platformalapi foglalkoztatasi jogviszonyban 4ll6 platformmunkasok
jogrendszerben torténd ,elhelyezetlenségének” szembedtls, negativ kévetkezménye a
jogviszonybeli felel6sségi kérdések rendezetlensége, egyenlétlen versenyfeltételek
kialakuldsa a  foglalkoztatottjaikat  helyesen besorolé  vallalkozasok és a
platformszolgaltatok kozott. E - koriilmények miatt a tagallami kozjogi (addjogi,
tarsadalombiztositasi és szocialis jogi) normakbdl adédé maganjogi érdekek kozotti
szakadék folyamatos tagulasa figyelhet6 meg?”. A javaslat utols6 célja éppen ezért a
platformalapi munkavégzés fejleményei atlathatosaganak és tudatossaganak erdsitése,
valamint az irdnyadé normak végrehajtasanak javitasa valamennyi platformunkas
vonatkozasaban.

A Javaslat harmadik célja a platformmunkasok vonatkozasaban a munkajogra
hat6 legimpulzivabb tertiletet, a klasszifikicié kérdését érinti, ugyanis biztositja a
foglalkoztatasi jogviszony helyes meghatirozasat. A platformalapi munkavégzés
kapcsan a kollektiv munkajogi védelem nagyban Osszefiigg a fentieckben emlitett
individualis oldallal, éppen ezért a tagallamoknak ki kell dolgozniuk azokat az eljarasi
normakat, amelyek alapulvételével ellendrizheté és biztosithaté a platformmunkasok
foglalkoztatasi viszonyanak helyes meghatarozasa. Az el6iras segitséget nytjthat annak
megitélésében, hogy az adott személy rendelkezik-e az egyes tagallamokban hatalyos jog
altal meghatarozott munkaviszonnyal, figyelembe véve az Eurépai Unié Birdsaga
itélkezési gyakorlatat, és biztosithatd, hogy e személyek élvezhessék a munkavallalokra
alkalmazando6 unids jogbdl eredé jogokat.?

A legtobb allamban a munkajog bindris rendszerszemléletd?, amely alapjan a
munkat végz6 személy vagy munkavallalo, avagy egyéb maganjogi szerz6déssel feladatot

% Té6th Hilda: Az algoritmikus menedzsment a platform alapi munkavégzésben (Miskolci Jogi Szemle,
2022., 1. Kilonszam, 449-458. o.)

97 Dr. Hotvath Istvan - Dr. Petrovics Zoltan: A jogvédelem iranyaban - Iranyelvtervezet a platformmunka
koriilményeinek javitasarél im. 37-39.

98 Javaslat 3. cikk (1) bekezdés.

9 A binaris modellek jellezmdirdl 1d. még: Freedland, Mark — Kountouris, Nicola: The Legal Construction
of Personal Work Relations. Oxford University Press, Oxford, 2011. 112-116.

PMJK 2025 kiilinszim 45



teljesitd, tevékenységet végz6 ,,0nfoglalkoztatd”. Természetesen amennyiben az allami
jogrendszert kijatszani igyekvS entitdsok gazdasagi partneriikkel, szandékkal akként
szerz6dnek, hogy tartalmaban a munkajogviszonyt elnevezésében eltéré kontraktussal
leplezzék, gy a leplezett jogviszonyok is munkajogviszonynak mindsiilnek, azonban
annak feltardsa és megallapitdasa altaldban véve a vizsgalodé hatdsig deklaralt
jogosultsaga. Binaris modellben tehat munkajogviszonynak mindsiilnek a leplezett
kotelmek is, azonban annak megallapitasa, klasszifikalasa kiloén feladat. Fellelhet6k
azonban olyan allamok, amelyek jogi normakban hatartertletet hoztak létre. Ebben a
semlegesnek mondhaté zoéniban a munkat végzék ,koztes jogallistak”, mint a
korabbiakban mar emlitett worker!®, parasubordinati!’!, arbeitnehmerahnliche
Personen!®2,

A Javaslat a szakirodalomban!®® — a digitalizacié hirtelen munkajogba
szivargasat megel6z6en — regnalé polémidnak a felolddsara is megoldast jelenthet,
miképpen a munkajogviszony ¢és a polgari jogi jogviszony elhatarolasanak
problematikdja a munkavallalé és munkaviszony — akar le nem irott — fogalmanak
tagitasat igényli, igényelheti, ugyanis a tipuskényszerhez igazodé munkavallaléi fogalmi
struktira, a ,legatipizaloédni” latsz6, munkavégzésére iranyulé jogviszonyokban
kifejezetten nem tarthat6 fenn. A munkajog és a polgari jog kapcsolata a polgari allamok
munkajogi fejlédésében olyan magaslatokba emelte a lécet, hogy annak atugrasa
egyelére sikertelen, annak ellenére, hogy az allaspontok egy része szerint a
munkajogviszony jogdogmatikai intézményrendszere lényegében a polgari jogi
szerzbdéses viszonyok alapstruktirdjanak adaptacidja. Az uralkodé masik nézépont
azonban a munkajog alapvet6 kogencidja miatt kizartnak véli a polgari hagyomanyok
atvételét!04,

Az individualis munkajogban a polgari jogi axiomak érvényestilése, ekképpen a
két jogterillet hazasitisa gyakran elSkertl, ugyanakkor jogszabalyban meghatirozott
késztermékkel még nem talalkozhatunk!05.

A platformalapi munkavégzés a platformmunkas és a platformszolgaltatd
szerz6déskotésével kezdGdik azzal a felvetéssel, hogy a gazdasagi partnerek szabadon
kothetnek szerz6dést, és a jogviszonyukat kégens rendelkezéseket nem sértve, korlatok
nélkil tolthetik fel tartalommal. Ha ezt a hazai viszonyokra vetitjiik, a kévetkez6ket kell
kiemelni: A szerz6dési szabadsag alapelvét az Alkotmanybirésag tobb hatirozataban

100 Davidov, Guy: Who is a worker? Industrial Law Journal, Vol. 34., 2005/1. 57-58.

101 Fontana, Giorgio: Dependent Workers and the Self-Employed in the Italian Experience. In Caruso,
Bruno — Fuchs, Maximilian (eds.): Labour Law and Flexibility in Europe — The Cases of Germany and
Italy, Baden-Baden, Nomos Vetlagsgesellschaft, 2004.

102 Neuvians, Nicole: Die arbeitnebmeribnliche Person, Duncker & Humblot, Betlin, 2002

103 Tasd részletesen: Banké Zoltan: AZ ATIPIKUS MUNKAJOGVISZONYOK; A munkajogviszony
altalanostdl eltérs formai az Burdpai Unidban és Magyarorszagon, Phd értekezés, Pécs, 2008. februar, 25-
35.

104 Kiss Gyorgy: Foglalkoztatds gazdasagi valsag idején — a munkajogban rejlé lehetéségek a
munkajogviszony tartalmanak alakitasara (Jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok), Allam- és
Jogtudomany 55. évf. 1. sz./ 2014., 36-76.

105 Kiss Gyorgy: Az 4j Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kilénds tekintettel az egyéni munkaszerzédésekre
(PJogtudoményi Ko6zl6ny, 2000/1., 3-17.)
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alapjogi szintre emelte!®. A munkajogban a szerz6déskotési szabadsiag maganjogi
alapelve korlatozottan érvényesill, melynek jogszabalyi deklaracija nagyban hatraltatta
a szerzGdéses liberalizmus eszméjének terjedését!”. A maganjogi Onrendelkezés
munkajogban fellelhet6 normaszintd csorbitasanak jelenleg is fenndllé szabélyozasa az
informacié-technolégiai  fejlédésnek  koszénhetben atalakulé  gazdasagi, szocialis
valésagban a platformalapu munkavégzés soran mar nem tikrozheti a ,,munkavallalok”
és az ,,6nfoglalkoztatok” kézotti kilonbségtételt megfelel6képpen!®s,

A munkajog tradicionalis fogalmai és a digitalis platformmunka k6zott nincs
illeszkedés, éppen ezért Jakab Nora szerint az Mt. szerinti alanyi kor, igy a munkavallalé
jelenleg hasznalatos t6rvényi fogalma nem tiikr6zi kell6képp a munkaerépiac tényleges
szerepléit, igy a platformmunkasokat sem tudja elhelyezni.!®

Kun Attila — Davidov — munkassagira alapozva amellett érvel, hogy ,,a
Jogszabdlyokban rogzitett munkavillaloi jogoknak — kevés kivételtl eltekintve — s3iikségképpen
kdtelezd, nem-leronthatd, kdgens természetiineke kell lennie”, a szerz6dési szabadsag polgari jogi
alapelve — minthogy a munkajog anyagi joga a maganjog — és a diszpozitivitas munkajogi
létjogosultsaga tévut, a munkavallal6 akarata ellenére is garantalni sziikséges a
munkavallaléi jogok aléli teljes 'kiszerz6dés' (opt out) tilalm4t.110

Kiss Gyorgy szerint a binaris rendszerszemléletd munkajogi modellt alkalmazé
orszagokban a platformalapi munkavégzéssel, platformmunkasokkal szemben a
munkaviszony és a munkavallalé ,,fogalmat” legaldbb atirni, legfeljebb szélesiteni
szitkséges. A munkaviszonnya mindsitést a foglalkoztatds tényleges tartalmahoz
igazododan, az Mt. rendelkezéseivel Gsszhangban, digitalizicié adta kihivasok miatt
felallitott szempontrendszeren keresztil kell lefuttatni. A régi Mt. égisze alatt
kimutathaték voltak ,,munkajogbdél menekil6” tendenciak, melyeket elsésorban a
munkajogviszonyt dthaté magasabb kozteherviselési szabalyok indukaltak. E kértlmény
miatt felmertlt a foglalkoztatas rugalmassagat, emellett a munkavallalok biztonsagat
fenntarté szabalyozas megalkotasanak igénye. A munkajogviszony mindsitése, a
tartalom-meghatarozas nem korlatozédhat a munkaszerz6dés tartalmara, hanem
figyelemmel kell lenni t6rvényben deklaralt egyéb magatartasi szabalyokra, valamint a
felek nyilatkozataira!l.

Az atipikus jogviszonyokkal kapcsolatos elméleti és gyakorlati diszkusszié a
platformalapi  munkavégzéssel —Osszefiiggésben feler6s6détt, a megvaltozott
munkakornyezetben a kollektiv védelemért kialté platformmunkasok statuszanak

106 113/1990. (VL. 18.) AB hatérozat, 32/1991. (V1. 6.) AB hatirozat, 6/1999. (IV. 21.) AB hatirozat,
109/2009. (XI. 18.) AB hatirozat]. Az Alkotmanybir6sag toretlen gyakotlata szerint a szerz&dési szabadsag
az Alaptorvény M) cikke alapjan is védelmet élvez (3192/2012. (VIIL. 26.) AB hatarozat, Indokolés [18]).
107 Tasd Kiss Gyorgy: Az 6j Ptk. és a munkajogi szabalyozas, killénds tekintettel az egyéni
munkaszerzédésekre.

108 Bank6 Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok; A munkajogviszony altalanostdl eltéré formai az
Eurépai Uniéban és Magyarorszagon i.m. 25.

109 Jakab Néra: Rendszerszerti gondolkodas a munkavallal6i jogalanyisagrél (Jogtudomanyi Kézlony,
2018/4.,185. 0.)

110 Kun Attila: Munkajogi elvi kérdések: a felek (munkaltaté és munkavallald) egyéni megallapodasainak
mozgasterérél (Glossa Iuridica, 2020. Kilonszam, 149-152. o.)

11 Kiss Gyorgy: Uj foglalkoztatisi médszerek a munkajog hatirdn — az atipikus foglalkoztatastol a
szerz6dési tipusvélasztasi kényszer versus tipusvélasztasi szabadsag problematikajaig (Magyar Jog, 2007/1.)
11.
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meghatarozasa kiemelt jelentéségd. Az Eurdpai Unidban élénk diskurzus zajlik a
munkajogaszok kozétt a tekintetben, hogy szitkséges-e a platformmunkasokat egy 4j
munkavallaléi kategoriaként meghataroznil!?,

Munkavallaléként jogszabalyban meghatarozott garancidk illetk meg a
dolgoz6t, ha azonban jogallasat tekintve 6nfoglalkoztatoként’”? tevékenykedik, akkor a
védelemi helyzete korlatozottabb.

A fentiekben felhozott gazdasagi és igényérvényesitési problémdk menti
surlédasok klasszitikacids perekben Sltéttek testet.

Ezekben a keresetekben a dolgozok jellemzéen annak megallapitasat kérték,
hogy a birésag ismerje el munkavallaléi vagy ,,worker” statuszukat, hiszen ezaltal
jogosultak lesznek munkajogi védelemre, vagy annak egy részére, igy a minimalbérre,
jogtalan elbocsatas elleni védelemre vagy egyéb olyan jogosultsigokra, amelyeket a
nemzeti jogszabalyok el6irnak.

Jelenleg egyel6re nem igazan lehet egy egységes, koherens iranyvonalat,
itélkezési gyakorlatot, trendet megallapitani, még nemzeti szinten sem. Hiszen — ahogy
latszik — tObb esetben is egy allamban ugyanazon platform vonatkozasaban a birésag
egyszer munkavallaléi, masszor vallalkozoi poziciot allapitott meg.

Az egyik legfontosabb esetben, a 2021. évben elbiralt ,,Uber BV and others
(Appellants) v Aslam and others (Respondents)” tigyben a brit Legfels6bb Birdsag 6t
aspektusban vizsgalta a foglalkoztatas korillményeit:

1. A Birésag kiemelt jelentSséget tulajdonitott annak, hogy a munkavallalok nem
hatarozhattak meg a dfjaikat, mely a felperes és az alperes k6zotti jogviszonyban is
adott volt, a felperes a dfjazast nem befolyasolhatta, a felek szerz&déses
jogviszonyaban adott volt, igy a felperes a végfelhasznaloval, vagy az alperes
szerz6déses partnerével szemben nagyobb, alperes altal megallapitott dijaknal
magasabb O6sszeget nem szamithatott fel, a dijakat ilyenforman az alperes
befolyasolta. [itélet (94. pont)].

2. Miasodik korilményként a birdsag megallapitotta, mely a felperes és az alperes
kozotti kapesolat kapesan is kiemelt jelentéségl, hogy a felperes altal nyujtott
szolgaltatasokat az alperes szabta meg, mitébb az alperes elbirt olyan kérilményeket
is (formaruha), amelyek a foglalkoztatas alapfeltételét jelentették [{télet (95. pont)].

3. Emlitett itélet harmadik, mindsit6 jegyként is tekinthetS koriilményként felhozott
érve szintén a felperes és az alperes kozotti jogviszony sajatos eleme, éspedig az
alperes applikaciéjaban leadott rendeléseket az alperes barmikor elutasithatta, tehat
a felperes felé torténd tovabbitast megel6z6en mérlegelhette a feladatellatas felperes
részérol torténd teljesitését [itélet (96. pont)].

4. Végil a dontés 98. és 100. pontjaban formabontéan a munkaviszony megallapitdsa
mellett sz6l6 kérilményként tekinti azt, ha a munkavallal6 ellenérzését, nyomon
kovetését a munkavallaléval megbizasi, vallalkozasi szerzédést kété munkaltatd

112 Countoutis, N.. De Stefano, V. M.New trade union strategies for new forms of employment. ETUC.
https://www.ctuc.org/en/publication/new-trade-union-strategies-new-forms-employment.,2019.

(etoltés datuma: 2023.11.19.)

113 Prugberger Tamads: Az 6nfoglalkoztatas intézménye a nyugat-eurdpai és a magyar munkajogban. Magyar
Jog, 2014/2. 65-71.

48 Péesi Munkajogi Kozlemények



ellatja, és a végfelhasznaléval, vagy a munkaltaté megrendel6jével a kommunikaciot
teljes egészében leszkiti.

Hangsuilyozando, hogy a fentiekben felhozott és elfogadott kérilmények a
felperes és az alperes k6zott létrehozott jogviszonyban teljességgel kimutathatok, hiszen
az alperes a felperesi szolgaltatast feliigyelte, a teljesitésigazolas kiallitasara — mely a felek
kozotti elszamolas alapjat képezte — kizardlag a teljesitett cimek utan kertlhetett sor
azzal, hogy a felperes a ,;szerz6déses partnereivel (végfelhasznald, vagy az alperes
megrendel6je) semmilyen Gsszekbttetésben nem volt.

A digitalis platformokon keresztil torténé foglalkoztatas kortilményeinek
értékelése soran, a nem rég kezd6dé polémia lezarddni latszik, egyre inkabb azok a
nézetek er6sédnek meg, amelyek Gsszességében tekintik a foglalkoztatas korillményeit
és a jogviszony mindsitése a munkavallalok oldalara billen el.!14

VII. Az els6 hazai platform per

Hazankban az elsé platformmunkat megitélé jogerds {télettel végz6do gy
2023. december 13. napjan zarult le.

Az eljarasban a felperes annak megallapitasat kérte, hogy kézotte és az éttermi
kiszallitasokat kézvetité platformot tizemeltetd alperes kézott munkaviszony jott 1étre.
Ervelésében arra hivatkozott, hogy a felek kozott fennallé jogviszony tartalmat tekintve
lényegében munkaviszonynak mindsiil, mivel a platform minden lényeges kérdésben
kontrollt gyakorol a jogviszonyban, emellett megjelent a rendszeresség és a személyes
munkavégzési kételezettség is. Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felek
koz6tt nem vitatottan kialakitott struktira nem lépte 4t a szokasos, polgati jogi
jogviszonyokban is ismert kereteket.

Az Ggyben az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, mig a masodfokon eljar6
itélstabla megallapitotta a munkaviszony fennalltit. Végul a Kuria az elséfoku
birésaggal egyez6 mdodon dontétt, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozotti
jogviszonyban nem allapithaté meg a munkaviszony. A Kuria déntésében kifejti, hogy
a felek a jogviszony létesitése soran nem allapodtak meg munkakdrben, mivel sem az
egyedi szerz6dés, sem pedig az ASZF nem tartalmazza azon feladatok felsorolasat, ami
alapjan a futar tevékenység tartalma megallapithaté lett volna. (Ezzel 6sszefiiggésben
kritikaként felvethet§, hogy a jelenlegi munkaerépiacon mindennapos a ,,s0f6t”,
»eladd”, . favagd”, stb. munkakér elnevezése azok tartalmi kibontasa nélkil, tehat a
Kuria ezen érvelése a munkaerépiaci gyakorlattdl igencsak tavol helyezkedik el.)

A Kuria emellett kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy allaspontja
szerint a felperesnek nem volt teljesitési kotelezettsége, azaz lényegében sajat maga
hatarozta meg azt, hogy mikor és mennyi munkat végez. Az itélet e korben
hangsulyozza, hogy rendelkezésre allasi kotelezettség, illetve konkrét munkaidé-
meghatirozas hianyaban nem johet 1étre munkaviszony, igy a targyalt esetben sem
tudott ilyen tartalmi megallapitast tenni.

114 Gyulavari Tamas az Uber soférok és tarsaik: munkavallalok vagy énfoglalkoztatdk (Jogtudomanyi
Kézlony, 2019/3., 108. o.

PMJK 2025 kiilinszim 49



A dontésben ellenérvként jelenik meg az is, hogy a munkavillalé sajat
eszkozeivel (is) végezte a munkat, az alperes altal atadott eszk6z6k (kabat, melegen tart6
hordtaska, stb.) pusztan marketingeszk6z6k voltak.

A Kuria itéletében utal arra, hogy az ugynevezett platform iranyelv elfogadas
alatt van, ami alapjan a platformalapi munkavégzés valéban munkaviszonynak
tekintend$, bar ramutat arra is, hogy az irdnyelv szerint is lehetéség lesz a vélelem
megcafolasara. Mindezekkel egylitt a perbeli esetben a munkaviszony mint fiiggé munka
munkavégzés helyére, idejére, modjara is kiterjed6 utasitds és ezt biztosité ellenérzési
jog az alperes oldalan nem volt megallapithato.

VIII. (")sszegzés

Jelen  tanulmanyban  megkiséreltik a  platformalapd  munkavégzés
leglényegesebb sarokpontjait bemutatni. Ennek kdrében kitértiink az egyes jogirodalmi
allaspontokra, amik egységesen abba az iranyba mutatnak, hogy ezt a foglalkoztatasi
format valamilyen formaban jogi szabalyok k&zé kell terelni. Hangstlyozandé
ugyanakkor, hogy ennek soran a jogalkotasnak nem pusztin egy munkavégzési mod
tekintetében kell allast foglalnia, hanem lényegében a munkajog hatalyat kell kitdgitania
vagy szikitenie. Nem vitas e kérben, hogy a munkajog védelmi szerepét hangsulyozo,
és ezaltal a platform alapi munkavégzést inkabb munkaviszonyként értékelni kivané
érvek nagyon komoly kévetkezményeket rejtenck magukban: a munkaviszonyhoz
szitkségképpen tartozé juttatisok (tdrsadalombiztositas, fizetett szabadsag, limitalt
munkaidé, alulrél korlitos munkabér, stb.) kétségtelenil versenyképességi
problémaként is megjelennek. Sok esetben a munkaerdpiaci szerepl6k maguk sem
kivanjak, hogy az altaluk valasztott jogviszony munkaviszonyként keriiljon értékelésre,
aminek a megnovekedett koltségek és a polgari joghoz képest megjelené nagyfoku
rugalmatlansag az els6dleges oka.

A szocialisan érzékenyebb allaspont viszont azt hangsulyozza, hogy a munkajog
tobb évtizedes vivmanya vész el akkor, ha a felek a sajat dontésiik alapjan kivonhatjak
magukat a munkajog hatalya alél, hiszen pontosan ezek a kbgens rendelkezések azok,
amik a munkavallalok szamara a szocialis biztonsagot megteremtik.

Az sem elképzelhetetlen, hogy a platformmunka a j6vében egyfajta hibrid
jogviszonyként vonul be a munka vilagaba: ezek a személyek élveznek egy minimalis
védelmet (pl. felmondas elleni védelem), azonban mas aspektusokbdl (pl. rendelkezésre
allas, munkavégzési kotelezettség) pedig a polgari joghoz hasonlé szabadsagot fognak
kapni.

Allaspontunk  szerint az elsé, tisztan piaci szempontd megkozelités
semmiképpen nem kévetendd, mivel ez annulélja az eddigi teljes munkajogi jogfejlédést,
valamint jelentGs mértékben szembe megy az eurépai munkajogi torekvésekkel is.
Elfogadhat6é ugyanakkor az az érv is, hogy bizonyos piaci helyzetekben a munkajogi
kotottség nem lehet opcié. EbbSl adéddan célszerd lenne egy olyan 1épcsézetes
megoldas kidolgozasa, ami 4tmenetet képez a munkajogi és a polgari jogl
szabalyrendszer kozott.
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A fentebb hivatkozott platformmunka irdnyelv a tagallamok szamara eleve
kotelezGvé teszi az adott norma implementalasat, {gy ennek apropéjan jo esély nyilik
meg arra, hogy a jogalkotas ezt a kérdést rendezze, mivel a jogalkalmazas ezt az esélyt
sajnalatos médon elmulasztotta.

PMJK 2025 kiilinszim 51



