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I. El6zmények

2020-ban megjelent koronavirus-jarvany (COVID-19) kovetkeztében szamos
olyan munkajogot érint6 valtozas kovetkezett be, ami sok esetben alapjaiban
megvaltoztathatta a felek kozott — akdr mar jarvanyhelyzet el6tt — létrejott
munkaviszony tartalmat. A jarvany megfékezése, illetve kvetkezményeinek elharitasa
céljabol munkajogunkban az otthoni munkavégzés lehet6sége valt a legkardinalisabb
kérdéskorré.

A home office konstrukcidjaval kapcsolatban — amely egyébként 6nalld
jogintézményként nem létezik a hatdlyos jogunkban —le kell sz6gezniink, hogy a munka
torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. térvény (tovabbiakban: Mt.) dltalanos szabalyai
lehetGséget biztositanak (és a jarvanyhelyzetet megeléz6en is lehetGséget biztositottak)
arra, hogy a felek a munkaszerz6désben meghatarozzanak mas, eseti jelleggel a szokasos
munkavégzés helyétdl elkiiloniilt helyet, ahol a munkavallal6 teljesiteni koteles. Bz akar
a munkavallal6 otthona is lehet, figyelemmel az altalanos rendelkezésekre. Emellett a
munkdltaté ideiglenesen egyoldaldan is elrendelhet otthoni munkavégzést, a
munkaszerz6dést6l eltéré foglalkoztatas szabdlyai alapjan.? A 2002. jalius 16-an
megkotott Eurépai Tavmunka Keretmegallapodas rendelkezéseivel Gsszhangban a
magyar munkajogban 2004-t6l szabalyozott tavmunkaval kapcsolatos rendelkezéseket
az Mt. 196. és 197. §-a tartalmazta.? A tivmunka fogalma az Mt.-ben a jarvanyhelyzetet
megel6zben a kévetkezd volt: |, tdvmunkavéezés a munkdltatd telephelyétdl elfiiloniilt helyen
rendszeresen folytatott olyan tevékenység, amelyet szamitdstechnikai eszkigzel végegnek és eredmeényét
elektronikusan tovabbitjak.”* Ol érzékelhetd, hogy a home office és a tavmunka nem azonos
fogalmak, noha a kézbeszédben gyakran szinonimaként hasznalatos. A munkaltaté
telephelyétdl elktlontlt hely kétségtelentl a munkavallalé otthona is lehetett, de ettél
fiiggetleniil mas munkavégzési helyet is ki lehetett jellni a munkaszerz6désben.
Lényeges fogalmi elem volt tovabbd a szamitastechnikai eszkozzel t6rténd
munkavégzés. Voltaképpen ez azt jelentette, hogy csak a piac bizonyos szegmenseiben
lehetett alkalmazni eme atipikus konstrukciét (pl. irodai tevékenységet végzok,
grafikusok stb. kérében).

A tanulmany az NKFI- 135732 ,Innovativ foglalkoztatdsi formdk komplex kutatisa — a munkajogi
jogalkotas, jogalkalmazas és a vallalati hatékonysag Gsszefiiggései” kutatds kertében késziilt.

22012. évi 1. térvény 53. §

3 Bankd Zoltin: A tavmunka és az ugynevezett ,,home office” munkavégzés szabalyozasanak helyzete
Magyarorszagon. In: Pdil Iajos — Petrovies Zoltdin (szerk.): Visegrad 17.0. A Magyar Munkajogi Konferencia
szerkesztett el6adasai. Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2020. 71. o.

42012. évi L. térvény 196. § (1) bek. [hatalyos: 2012.07.01. — 2022.05.31.]
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A koronavirus-vilagjarvany elterjedése okan témeges igény mutatkozott az
otthoni munkavégzés lehetéségének kibSvitésére, igy a jarvany megfékezésével, illetve
a kévetkezmeényei elhdritasaval Osszefuggésben sziiletett jogalkotasi 1épések kitértek az
otthoni munkavégzés, illetve a tivmunka szabalyaira. A jarvany kezdeti id6szakaban
rendeleti Uton is biztositottak az otthoni munkavégzés lehet6ségét. A veszélyhelyzeti
jogalkotas értelmében: ,az Mrt-t a veszélyhelyzet megsziinését kovetd harmine napig azzal
azg eltéréssel  kell alkalmazni, hogy [...] a munkdltatd a munkavillald szimdra az otthoni
munkavégést és a tavmunkavégzést egyoldaliian elrendelbeti.””> Tovabbi szabalyozas hianyaban
szamos kérdés mertilt fel a részletszabalyok vonatkozasaban, killénésképp a munkaltaté
ellenbrzési kotelezettsége, a munkaidé nyilvantartasa, valamint a munkaeszk6zok és a
munkafeltételek biztositasa terén. Megjegyzends, hogy a felek a rendeleti jogalkotas
alapjan az Mt. szabalyaitol f6szabalyként barmely iranyba eltérhettek, igy mind a home
office, mind a tavmunka esetén lehetéségiikben 4llt a felekre vonatkozé jogok és
kotelezettségek meghatarozasa.® A  vonatkozd veszélyhelyzeti rendelkezésekkel
Osszefiiged aggalyokat ugyan érzékelte a jogalkoto, igy annak ellenére, hogy tébben a
jogintézmény(ek) torvényi uton vald rendezésére szamitottak, a veszélyhelyzet ismételt
kihirdetésével” Gjra a veszélyhelyzeti jogalkotas eszkozével térekedtek szabalyozni e
kérdéskort.

A Kormany a veszélyhelyzet sorin a tavmunkaval kapcsolatos szabalyok
alkalmazasarol sz6l6 487/2020. (XI. 11.) rendeletével (tovabbiakban: Rendelet) eltérést
tett lehet6vé az Mt. tivmunkara vonatkozé szabalyaitdl, illetve ezzel Osszefiiggésben
rendelkezett a munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIIL. térvény (tovabbiakban: Mvt.),
valamint a személyi jévedelemadorol szoloé 1995. évi CXVILL t6rvény (tovabbiakban:
Szjatv.) jogintézményhez kapcsol6do eltérs szabalyairol® A Rendelet — 2021. julius 3-4t
megel6z6en hatalyos szévegének — értelmében: ,,a vesgélybelyzet ideje alatt a munkavillald és
a munkdltato a munka tirvénykonyvéril szolo 2012. évi 1. torvény 196. (-dtdl megillapodasban
eltérhemek.”” Ennek értelmében a felek kilén megallapodasban a Rendelet hatalyanak
fennallasaig, a munkaszerz6dés modositasa nélkil egy sajatos megoldast, konstrukcidt
alkalmazhattak. A 196. § (1) bekezdés szerinti fogalommeghatirozasbdl kiindulva
eltérhettek attdl a kitételtdl is, hogy csak szamitastechnikai eszkozzel végezheté munka
esetén alkalmazhatok a tavmunkara vonatkozé szabalyok, amely igy kétségkiviil
kiszélesitette az alkalmazasi lehet&ségeket.

A Rendelet 2021. janius 3-1 hatallyal tortént moédositasal? szamos valtozast
hozott a jogintézmény vonatkozasaban. Azzal egyiitt, hogy a kibéviilt szabalyok egy
része konkretizalédott, a tavmunka alkalmazisi kore tovabb szlkilt!! Az 4j
szabalyozas!? értelmében tavmunkavégzés esetén a munkavallalé a munkat a munkaidé

547/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet 6. § (2) bek. [hatdlyos: 2020.03.19. — 2020.06.17.].

647/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet 6. § (4) bek. [hatdlyos: 2020.03.19. — 2020.06.17.].

7478/2020 (XI. 3.) Kotm. tendelet [hatalyos: 2020.11.04. — 2021.02.07.].

8487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet 1-2. § [hatdlyos: 2020.11.12. — 2021.07.02.].

9487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet 3. § [hatilyos: 2020.11.12. — 2021.07.02.].

10393/2021. (VIL 2.) Korm. rendelet

11 Tekintettel arra, hogy a 47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet a kotldtok nélkili szabad megallapodast, a
478/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet kotabbi szévege pedig az Mt. tivmunkéra vonatkozo szabalyaitél val6
eltérést tette lehetGvé.

12 478/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet [hatdlyos: 2021.07.03. — 2022.05.31.].
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egy részében vagy egészében a munkaltato telephelyétdl elkilontlt helyen végzi. Ezzel
lényegében megtortént a ,hibrid” home office intézményesitése (amikor a munkavallalé a
munkdt a munkaidejének egy részében végzi csak a munkahelyén), azzal, hogy a homze
office és a tavmunka kozti hatarvonal tovabbra is csak az Mt. altalanos szabalyainak
segitségével volt meghatirozhat6. Annak ellenére, hogy a korabbi veszélyhelyzeti
szabalyozas(ok)hoz képest (szabad megallapodas utjan valé rendezés) a szabalyok
specifikusabbak lettek, az Mt. eredeti rendelkezéséhez képest tovabbra is jelentGs
mértékd kiterjesztés érhetS tetten. Ez leginkabb abban érzékelhets, hogy nem csak a
szamitastechnikai eszkozzel munkat végz6 személyek esetén, hanem lényegében a
rendeltetésénél fogva barmely tevékenységet ellaité munkavallalokra is alkalmazhat6 volt
a konstrukci6. Abban tovabbra sem tortént valtozas, hogy az ilyen tipusu
munkavégzésben a munkaszerzédésben kell megallapodni. A diszpozitivitas elvét szem
el6tt tartva a jogszabaly kilonbo6zs részletszabalyokat tartalmazott:
a) a munkaltaté utasitasi joga a munkavallalé altal ellatandé feladatok
meghatarozasara terjed ki,
b) a munkaltatd az ellenérzési jogat tavolrél szamitastechnikai eszkdz
alkalmazasaval gyakorolja,
¢) amunkavallalé a munkaltat6 telephelyén a targyévben legfeljebb a munkanapok
egyharmada esetén végez munkat, és
d) a munkaltaté biztositja, hogy a munkavallalé a teriiletére beléphessen és mas
munkavallaléval kapcsolatot tartson.

Bar lényegében tovabbra is a felek megallapodasa élvezett elsGbbséget, a
jogalkoté meghatarozta azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a jogintézmény
behatarolhatobb lett. Masképp: amennyiben a felek csak a tivmunkavégzés tényében
allapodtak meg, az egyéb kérdések tekintetében a Rendelet rendelkezéseit kellett
alkalmazni. Az utasitasi joggal kapcsolatos rendelkezés lényegében megegyezett az Mt.
eredeti szabdlyaval, az ellen6rzési jog konkrét meghatirozasaval pedig leszlkitette a
munkaltato lehet6ségeit az online térre. Abban az esetben, ha a munkaltaté az ellenérzés
jogat a tavmunkavégzés helyén gyakorolta, akkor az ellenérzés nem jelenthetett a
munkavallal6, valamint a tavmunkavégzés helyeként szolgal6 ingatlant hasznalé mas
személy szamara aranytalan terhet. A Rendelet a tAvmunkaval kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettség tekintetében ugy rendelkezett, hogy a munkaltaté a tivmunkat végzé
munkavallalénak minden olyan tajékoztatast koteles volt megadni, amelyet mas
munkavallal6nak biztositott (elhagyva munkaltatonak a tivmunkara vonatkozo specialis
tajékoztatasi kotelezettségét). A modositas az 4j konstrukcidhoz igazodva szintén
valtozast hozott az Mvt., illetve az Szjatv. tivmunkara vonatkozé rendelkezései eltérd
alkalmazasaval 6sszefiiggésben.

2021. decemberében az Orszaggyilés elfogadta a veszélyhelyzettel Gsszefiiggd
egyes szabalyozasi kérdésekrdl szolo 2021. évi CXXX. térvényt, amely 2022. januar 1-
jén hatalyba lépett, azzal, hogy a torvény bizonyos rendelkezései a veszélyhelyzet
megsziinésével léptek hatalyba.!3 Ez a kbvetkez6t jelentette: torvény sziiletett az otthoni
munkavégzés lehetéségérdl (a jogszabaly tovabbra is a tavmunka kifejezést hasznalta),
de az erre vonatkozé szabalyok — az Mt., az Mvt,, illetve a Szjatv. mdodositasai — csak a

132021. évi CXXX. torvény 104. §

26 Péesi Munkajogi Kozlemények



veszélyhelyzet megszinésével, 2022. junius 1-jével hatalyosultak.'* Masképp: a
veszélyhelyzet tartama alatt — eltérd jogszabalyi rendelkezés hianyaban — tovabbra is a
Rendelet rendelkezéseit kellett alkalmazni. Tekintettel arra, hogy a jogszabalymoédositas
kovetkeztében a tavmunkat szabalyozé torvények (Mt., Mvt.,, Szjatv.) tartalmi
értelemben  atvették a Rendelet rendelkezéseit,!> a szabalyokkal kapcsolatos
megallapitasok Gjboli ismertetése nem indokolt.

I1. Ertékelés

A 2020 tavaszan bevezetett munkajogi szabalyok (lényegében az Mt
diszpozitivva tétele) tokéletesen szemléltették a kovetkezs kettGsséget: hidba kivant a
jogalkotas  idejében  reflektdlni a rendkivili helyzetre, a jarvanyhelyzet
kiszamithatatlansaga, valamint a kilénb6z6 jogintézmények modositasara iranyuld
szabalyozasi el6zmények szinte teljes hianya kovetkeztében egy olyan sajatos helyzet
alakult ki, ami bizonyos szempontb6l még r6vid taivon sem lett volna fenntarthato.
Részben ezzel indokolhatd, hogy a jarvany un. masodik hullimanak kezdetekor a
korabbi — jarvanyugyi, illetve azzal Osszefiiged jogalkotasi — idGszak esetleges
kovetkezetlenségei kikiisz6bolédni latszottak. A jogalkotas felismerte, hogy az otthoni
munkavégzéssel kapcsolatos szabalyok rendezésén tul — ide nem értve egyes jarulékos,
illetSleg sziikségszertd kiegészitést — a tdlzott mértékld beavatkozds nem feltétlen
indokolt a munka vilagaba. Az otthoni munkavégzés tekintetében a 478/2020. (XI. 11.)
Korm. rendelettel bevezetett szabalyozas, valamint a késébbi mdodositasok, illetSleg az
Mt. 2022. junius 1-jét6l hatalyos szabalyozasa tokéletesen titkr6zi a fentebb emlitett
tendenciat. A jarvanyhelyzet kezdetekor a munkaltat6i hatalom egyoldald kiterjesztésétél
a felek kompromisszumos megoldasara fokuszalé iranyon keresztil eljutottunk a
jogintézmény konzekvens, hosszutavon alkalmazandé tartalmahoz. Természetesen e
folyamat megértéséhez, a modositisok mogott meghuzodé szemlélethez sziikségszertien
hozzatartozik a korabbi szabalyozasbol fakadoé tapasztalatok Gsszesitése. A 2022. janius
1-jét6] hatalyos térvénymodositas kdvetkeztében a jogintézményt szabalyozé normak
(Mt., Mvt., Szjatv.) tartalmi értelemben atvették a Rendelet rendelkezéseit. A
torvényjavaslat indokolasabdl kidertl, hogy a tavmunkaval kapcsolatos veszélyhelyzeti
szabalyokat a jogalkot6 sikeresnek értékelte, igy a veszélyhelyzet megsziinését kovetSen
szakitani kivant a korabbi, kevésbé rugalmas tivmunka szabalyokkal, oly médon, hogy
lényegében torvényi erére emelte a veszélyhelyzet idején kikristalyosodott
szabalyozast.10

Természetesen az otthoni munkavégzés kérdését nem csak Magyarorszagon,
hanem FEurépa legtébb allamaban napirendre tlzték a jarvanyhelyzet kezdeti
id6szakaban. Osszefoglaléan annyit sziikséges megemliteni, hogy Eurépa legtébb
allamaban az altalanos szabalyok alapjan volt lehetSség az otthoni munkavégzésre (pl.

14181/2022. (V. 24.) Korm. rendelet [hatilyos: 2022.06.01. — 2022.10.22.]

15 A javaslat megteremti a veszélyhelyzet soran a tAvmunkaval kapcsolatos szabdlyok alkalmazasar6lszold
487/2020. Korm. rendelet kivezetéséhez sziikséges szabalyokat. A moédositissal a tivmunkavégzés
tekintetében a veszélyhelyzet idején kialakult gyakorlat normal jogrendbe t6rténé atemelése torténik meg.”
Ld.: T/17671. szamu torvényjavaslat indokolasa.

16'T/17671. szamu torvényjavaslat indokolasa.
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Németorszag, Csehorszag), azzal, hogy szitkség esetén a mar meglévé jogi szabalyozast
»igazitottak™ a jarvanyhelyzet silyossagahoz (pl. Olaszorszag). Ezzel 6sszhangban arra
is taldlunk példat, hogy egyes orsziagok — a jarvanyhelyzet sulyossagira, valamint a
munkakorok jellegére tekintettel — atmenetileg kételezGen elrendelték az otthoni
munkavégzést (pl. Szlovakia, Ausztria).
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