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A szerzGdési szabadsag elméleti és gyakorlati kihivasai a
tanulmanyi szerz6dés, mint munkaviszonyhoz kapcsol6édo
megallapodas fényében

Absztrakt

A munkajogtudomany szinte allandésult napirendi pontjat képezik a
munkaviszony szabdlyozasanak rugalmassagaval kapcsolatos elméleti és gyakorlati
kérdések. A kérdés indokolt is, melyet alapvetSen a munkajogi szabélyozas kétarcisaga
hoz felszinre. A jogalkoté mar az 1992. évi Mt. indokoldsa szerint is egy, a kdzjogi
szabalyozastol elszakadd, ,,maginjogias” szabdlyozasra toérekedett.! A munka
torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) is igyekszik a
munkaerépiachoz igazodd, a felek mozgasterének teret add torvényi szabalyozas
megteremtésére azzal, hogy a munkavallaléi jogallasbiztonsdg a lehet6 legszélesebb
korben érvényesiljon. Ezt szolgalja a hazai munkajogban jelenleg uralkodé elv, az un.
Sfavourability, vagy mas szoval a  kedvezdbbség  elve, melynek értelmében a
munkaszerz6désben a felek a térvény rendelkezéseitdl — eltérs rendelkezés hianyaban —
csak a munkavallalé javara térhetnek el? Azonban a munkaszerzédés pusztin a
kereteket szabja meg, a jogviszony tartam-jellege miatt a munkaltatéi utasitasok,
szabalyzatok, és a munkaviszonyhoz kapcsolodd egyéb megallapodasok toltik meg a
jogviszonyt tartalommal. Utobbi kategéridhoz tartozik a tanulmanyi szerz6dés is,
melyet az Mt. szabalyoz. Vizsgilédasom soran olyan jogesetekkel talalkoztam, ahol a
felek a tanulmanyi szerz8désben olyan feltételeket kotottek ki, melyben a munkabér és
koltségtéritést megfizetését taimogatasként tiintették fel, amely alapvetSen az Mt. alapjan
a munkaviszonybdl szarmazé munkaltatoi fékotelezettség. Szinte azonos tényallds
melletti perekben az eljart (elsé és masodfoku) birdsagok mas és mas jogkSvetkeztetésre
jutottak azonban a tanulmanyi szerz6dés érvényessége kérdésében, mely 6nmagaban
felveti a kérdést az Mt. alapvetSen az alarendelt munkavallalé védelmét szolgald
struktarajanak megfelelésége kapcesan. A kérdést arnyalja, hogy az Mt. explicit médon
nem, de a kommentar-irodalom meghatarozza, hogy a kedvezdbbség elvéne a tanulmanyi
szerz6dés kapcsan is érvényesiilnie kell. Tanulmanyomban arra véllalkozom, hogy a
felek szerz6dési szabadsaganak optikajan keresztiil, az itélkezési gyakorlatot bevonva

! Kenderes Gyorgy: A munkajog jogagi elhelyezkedésének problematikaja. Miskolci Jogi Szemle, 2014/2.
szam, 9.

2 T6th Kristoéf: A munkavallal6 javara valo eltérés megitélésének egyes szempontjai. Munkajog, 2022/1.
szam, 13.
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vizsgalom meg a munkaviszonyhoz kapcsol6dé megallapodasokban a munkavallalot
érintd, veszélyeztets jelenségeket.

1. A munkajog természete a szerz6dési szabadsag tiikkrében

A jogtudomanyban elvitathatatlan a munkajog polgari jogi, annak is a kételmi
jogi jellegének tulsulya, tekintettel arra, hogy maga a munkajogviszony is
munkaszerz6déssel jon létre. Azonban — ahogyan Kiss Gyorgy is rimutat — a
(munfka)szerzddés joga és a munkajog nem ugyanazt jelenti.> A munkajogi szabdlyozasnak
ugyanis szamolnia kell az un. szubordinicié jelenségével, vagyis a munkavallalé és
munkaltaté relaciéjaban megjelend ala-félérendeltségi viszony jelenlétével. A kotelmi
jogl szabdlyozas alapvetSen a szerzédési szabadsagra, mint alapelvre épitkezik. Ez
tomoéren annyit tesz, hogy az egymassal mellérendeltségi viszonyban 4ll6 gazdasagi
szereplSk szabadon donthetik el, hogy kétnek-e egyaltalan szerzédést, és ha igen, azt
kivel teszik meg; milyen tipusu szerz&dést kétnek és azt milyen tartalommal téltik meg.
A szerzOdési  szabadsdg, mint el6feltétel Onmagiban a  gazdasig  egyik
mozgatérugdjaként funkcional* A gazdasag masik £6 mozgatérugdija pedig allaspontom
szerint a munkaerépiac, melynek szabalyozasa a hatékony gazdasigi mikdédéshez és
tarsadalmi fejlédéshez elengedhetetlen. A szabélyozas origbjat a munkajogi jogalkotas
(és jogalkalmazds) képezi alapvetSen, amely a polgari jogi szerzédési szabadsag
eszméjére épitkezik. Bz a szabadsag viszont nem korlatlan, mindinkabb viszonylagosnak
tekinthet6. Mindennek kovetkeztében a jogszabaly a diszpozitivitas, tehat a szerz6dés
tartalmanak szabad meghatarozasa terén javarészt egyoldalian engedé szabalyozast
alkalmaz. Ekképpen a munkajogi szabalyozas szamos eltérést nem engedd, a
munkavallaléi jogallast védé rendelkezést alkalmaz, de szamos esetben un. relative
diszpozitiv szabalyokkal taladlkozhatunk, amelyek pusztin a munkavallalé javara
engednek eltérést, {igy korlatozva a szerz&déses tartalom alakitdsanak szabadsagat. A
szerz6dés tipusszabadsaga pedig — a munkaszerz&dés tekintetében — eleve kizart, a
munkaviszony causdja alakisagtol fuggetlenils csak a munkaszerz&dés lehet.6

A munkajogi diszpozitivitas korlatozottsaganak sziikségességét mar a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) javaslatdhoz flzott
altalanos indokolas is elérevetitette. Az altalanos indokolasbdl kitinik, hogy jogalkotd
szamol a munkajogviszony alanyai relaciéjaban megjelend és tradicionalisnak mondhaté
erGeltolodassal, mely miatt nem érvényestl a felek egyensulyi pozicidja, amely a
jogpolitikai indokat képezi a maganjogi értelemben vett diszpozitivitisnak. Rogziti, hogy

3 Jakab Noéra: A munkajog ¢és a polgari jog kapcsolata a  jogpolitika  titkrében.
https://real. mtak.hu/101403/2/A%20munkajog%20%C3%A95%0202%20polg%C3%A11i%20jog%20ka
pesolata_2.pdf (letltés: 2024.12.05.)

4+ Torok Bva: A szerz6dési szabadsag gazdasgszabalyozé szerepe. Debreceni Jogi Miihely, 2014/1-2. szam.
https://doi.org/10.24169/DJM/2014/1-2/14 (letoltés: 2024.12.06.)

5 B kérben ra kell vilagitanunk, hogy az Mt. szabalyai alapjan az irasbeliség a f8szabaly. Ugyanakkor akar
szoban, akar rdutalé magatartassal jott létre a jogviszony és tortént a munkakoérben és alapbérben t6rténd
megallapodas, az munkaszerz6désnek tekintendd.

6 Zaccaria Marton Le6: Evidencidk és dilemmak a munkaszerzédés. In: Pal Lajos — Petrovics Zoltin
(szerk.): Visegrad 19.0. A XIX. Magyar Munkajogi Konferencia szekesztett eldaddsai. Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 2021. https://mersz.hu/dokumentum/NOV1042__40/#NOV1042_38 (letoltés: 2024.12.06.)
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a tartalom abszolute szabad meghatirozasa inkabb kivételes jellegt, és a klaudikaléan
koégens, illetSleg koégens szabalyok léte a munkajogviszony specialitasinak mondhaté
ala-folérendeltségi viszonynak készonhetSen elengedhetetlen.” Az alapvetSen a felek
mellérendeltségét hirdets, a szerz6dés tartalmanak szabad megallapitasan nyugvo,
diszpozitiv jellegii kdtelmi jogi szabalyozasban is felmertilhetnek olyan helyzetek,
amikor a felek (elvi) egyenjogusaga és mellérendeltségi viszonyrendszere felborul, egyes
kontraktusok tartalmanak megallapitisara kihat valamelyik fél szakismereti-, vagy
informdcié hidnya, vagy esetleg valamelyik szerzédéses partner gazdasagi er6félénye
miatt séril a szerz8déses tartalom meghatarozasanak szabadsaga. Minderre tekintettel a
polgari térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) maga is
alkalmaz?® eltérést nem tdrd, imperativ szabalyokat.” A kiilonbség viszont az, hogy ez a
maganjogi eréeltolédas soha nem eredményez a munkajogi szabdlyozast dthatd, annak
differentia specificajit képez6 ala-tolérendeltségi helyzetet. Az erdeltolédds tehat pusztin
horizontalis szinten realizalédik, soha nem lesz vertikalis.! Lathat6é tehat, hogy a
gyengébb fél mar fogalmilag is teljesen eltér a klasszikus maganjogi, illetSleg a munkajogi
felfogasban.

1.1 A munkaviszony jellege, a jogviszony tartalmanak alakitasara hat6
kériilmények

Fentebb mar meghataroztam, hogy a munkaviszony causdja kizardlag a
munkaszerz6dés lehet. Kiss Gyorgy ravilagit arra, hogy nyilvanvaléan a
munkaszerz6dés hozza létre a munkaviszonyt és a szerz6dés rendelkezései a felekre
nézve kotelezbek, de a munkajogviszony lényege nem magaban a munkaszerz6désben
ragadhaté meg. A munkaszerz6dés dinamikajat nem a munkaszerz6dés hatarozza meg,
mivel a munkaszerz6dés an. ,zncomplete contract”, melynek oka javarészt az, hogy a
munkaszerz6dés nyoman létrejott jogviszony egy tartam jogviszony, tehat a
munkaszerz6dés an. ,long-term contract”. Ennek folyomanyaként figyelheté meg az a
munkajogban az a munkaszerzédésnek ,,incomplete” jelleget ad6 koérilmény, miszerint a
jogviszonyt érinté jovébeni valtozasokat egyszerden lehetetlen elére latni és a
hagyomanyos, klasszikus jogiigyletek szerinti szerz6déses médszerek elére nem lathaté
és nem kalkulalhat6 koltségeket okozhatnak, ezért a munkajogviszony tartalma
szempontjabol 1ényeges elemek szitkségszerden kimaradnak, de ki is maradhatnak a
munkaszerz6désbSllt Osszességében régzithets, hogy a munkaszerz6désben — annak
tartam-jellege miatt — nem régzitheté minden egyes jog és kotelezettség.

A jogok és kotelezettségek tiikrében altalanosan elfogadott tétel az, hogy a
munkaltatét a jogaival, mig a munkavallalot a kotelezettségeivel definialhatjuk, mely

7 Magyar Koztarsasag Kormanya: T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérsl. 86.

8 Gondoljunk csak a fogyasztdi szerz6désre vonatkozé szabalyanyagra, ahol az eltérés semmisnek mindsiil.
9 Vékas Lajos: A diszpozitiv szabélyozas elve és az alapelv kérdGjelei a gyakorlatban. Magyar jog, 218. 7-8.
szam, 387.

10 Gellén Klara: A gyengébb fél védelme egyes aszimmetrikus szerzédéses kapcsolatokban. Acta Juridica et
Politica, 2011/1. szam, 245.

11 Kiss Gyorgy: Foglalkoztatds Gazdasagi valsag idején — a munkajogban rejlé lehetéségek a
munkajogviszony tartalmanak alakitisira (jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok). Alam- és
Jogtudomany, 2014/1. szam, 54.
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megallapitas hden tiikr6zi a munkavallalo-munkaltaté relacidjaban megjelené
szubordinaciét. A munkaltatét széleskord utasitasi jog illeti meg a munkavallalo
iranyaba. Az utasitds joganak jogalapja a tOrvénybdl kovetkezik, hatarait szintén
jogszabaly tartalmazza, de kétségtelentll a pacta sunt servanda kdtelmi jogi alapelv szem
el6tt tartasaval. Az utasitas viszont nem pusztin az eredményre terjed ki, illetSleg nem
korlatozodik, nem is korlatozodhat a munkaszerz6dés egyes részeire. A munkaviszony
tartam jellegének az adja meg a dinamik4jat, hogy a munkavillalé a munkéijat a
munkaltaté utasitasai szerint végzi.!? Ezzel allaispontom szerint az utasitasi jog, mint a
munkdltaté jogviszonyt alakité egyoldalt hatalmassaga kétségkiviil a tartam-szerz&dés
teljesitésének legkardinalisabb szabalyozéelemeként funkcional. Kiss Gyorgy ezzel
Osszefiiggésben felhivija a figyelmet arra, hogy a teljesités munkaltaté altali
meghatirozasa nem a munkaviszony feltételeinek megvaltoztatasat jelenti, hanem a
munkaszerz6désbdl levezethets teljesitési kotelezettség konkretizalasat testesiti meg. A
munkaszerz6dés adja meg tehiat a felhatalmazdst a munkafeltételek egzakt
meghatarozasara az utasitasok révén.!?

A munkaviszonyban a munkaltat6 egyoldalu alakité jogan tdlmenden a tartam-
munkaviszonyt a felek megallapodasaikkal is alakithatjdk. Az Mt 14. §-a akként
rendelkezik, hogy a munkajogi értelemben vett megallapodas a felek kolesonds és
egybehangzé akaratnyilatkozata.!* Ezalatt a megallapodas fogalom alatt allaspontom
szerint nemcsak a munkaszerz6dést, hanem a munkaviszony fennallisa alatt, a
jogviszonyt alakité barmilyen szerz6déses megallapodast is érteni kell. A szabalyozasban
ezek a megallapoddsok nem kertiltek nevesitésre, az Mt. Masodik Részében, a XVIII.
fejezetében a munkaviszonyhoz kapesoldds egyes megdllapodasok cim alatt szabalyoz két
szerzGdéstipust: a versenytilalmi megallapodast és a tanulmanyi szerzédést. Jelen
tanulmany szempontjabol az utébbi bir relevanciaval. A birdi gyakorlatot attekintve
ugyanis kérdésként merdl fel, hogy a tanulmanyi szerzédés, mint a munkaviszonyhoz
kapcsolodé megallapodas képes-e befolyasolni a munkaszerz8dés, valamint a
munkajogviszony feltételeit; illet6leg alkalmas-e arra ez a szerz6déstipus, hogy abban
akiar a munkavallal6 hdtranyara torténd eltérést valésitson meg a munkaltaté a
munkaszerz6dés olyan elemei vonatkozasaban, amelyek a térvény értelmében kogensek,
avagy pusztin a munkavallal6 javara eltérést megenged$ szabalyok.

2. A tanulmanyi szerz6dés természete és célja

A tanulmanyi szerzédés céljanak vizsgalataihoz elengedhetetlen maganak a
munkaviszony céljainak el6zetes vizsgalata. A munkaviszony funkcidja alapvetSen két
aspektusbol vizsgalhaté. Munkavallaléi szempontbdl nyilvanvaléan a munkajognak a
szocialis-védelmi funkcidjaval azonosithatd, ami nemes egyszerdségeel annyi, hogy a
munkavallalénak a munkaviszony fenntartasihoz a rendszeres és kiszamithaté
jovedelem miatt fiz6dik érdeke. A munkaltaté a gazdasagi munkaviszonyban pedig nem
mast, mint a profitot, a gazdasigi névekedést elvarva foglalkoztat munkavallalokat.

12 Nadas Gyorgy: A munkaltatét megillet6 jogosultsdgok gyakorlasa a valtozé munkajogi kérnyezetben.
Magyar Munkajog E-folydirat, 2023 /1. szam, 17.

13 Kiss (2014): i.m. 45.

14 A munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 14. §.
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Ehhez idomul a munkaviszonyhoz kapcsolédé tanulmanyi szerz6dés célja is.
Munkaltatéi oldalrdl a tanulmanyi szerz6dés nem mas, mint egy ,befektetés a
befektetésben”, melynek célja, hogy a képzésbe fektetett, pénzben meghatarozott tke
kvazi szellemi t6kévé alakul, melynek kdszénhet6en a munkavallalé a tamogatast nyujtd
munkdltaté javara hasznositja a tanulmanyok sorin megszerzett tGbblettudast.
Munkavallaléi szempontbdl pedig elénye és célja, hogy a munkaerépiachoz illeszked6
olyan tudast, képesitést szerezzen, amelyet 6nerébdl nem, vagy csak nagyfoku
nehézségek aran tudna megszerezni, s igy munkaviszonya tovabb, mar a megszerzett
képzettségnek megfelelGen, esetleg jobb feltételek mellett tovabb fenntarthaté.!'> A
tanulmanyi szerz6dés céljaként ragadhaté meg munkavallaléi aspektusbdl a motivacié
is. A fentebb mar részletezett, széleskOri utasitasi jog ugyanis kiterjedhet egy-egy adott
képzés elvégzésének, képzettség megszerzésének elbirasara is. Az utasitisba adott
képzettségszerzés azonban nem feltétlentil motival6 elem, és semmiképpen nem is nyujt
garanciat arra, hogy a munkavallalé a képzettség megszerzését el6iré munkaltatonal
fogja a megszerzett ismereteit kamatoztatni.!o

Kiss Gyorgy a tételes jogi kotelezettségeken tulrugaszkodva az  igéret
(munka)jogban bet6ltott szerepe feldl is megkdzeliti a munkaviszony dinamikajat. Az
angolszasz jogi felfogasbdl kiindulva az igéret!” eredendéen erkélesi jogintézménye a
munkajog teriiletén akként realizalédik, hogy a munkaszerz6dés és a munkajogviszony
alapjat azon munkaltatéi {géret képezi, miszerint a munkavallalot a jelenben, valamint a
jovében foglalkoztatja és bért fizet ezért részére. Ezzel szemben a munkavallal6 igérete
a munkaltaté iranyaba az, hogy a munkaltat6 elvarasainak megfelel6en és utasitasai
szerint a jelenben és a jovében is munkat végez a munkaltat6 javara.'® Ebbdl a moralis,
igéretalapi megkozelitésb6l a tanulmanyi szerz6dés allaspontom szerint egyfajta
szerz6dési akaratot megerdsitd, a jogviszony mindkét alanya aspektusabdl a teljesitési
képességet és készséget biztositani hivatott, azaz kétoldalt szerz&dési biztositékként
funkcional. A munkavallaléi teljesitési készséget az Mt. ex /ege is meghatirozza, amikor
akként rendelkezik, hogy amennyiben a munkaltaté szerzédésszerden teljesit, azaz
nydjtja az altala vallalt timogatast, gy a munkavallalé vallalja, hogy jogviszonyat
legfeljebb 5 évig felmondassal nem sziinteti meg.!?

Jogi jellegét tekintve a tanulmdanyi szerzédés nem mds, mint egy
munkaviszonyhoz kapcsolédd, polgari jogi megallapodas, melyben a felek (elvben)
egyenranguak.?’ Tekintettel arra viszont, hogy a tanulmanyi szerz6dés, mint polgari jogi
megallapodds a munkavallaléi szubordinaciéval jellemezheté munkaviszonyhoz kététt,

15 Pandiné Bakos Eszter: A tanulmanyi szerz6dés munkaer6-piaci és jogi megkézelitésbsl. ECONOMICA,
2015/1. szam, 30.

16 Gabor, Mélypataki — Katalin, Liptak: The Challenges of the Labour Law and Economic in the Future
Labour Market. International Journal of Engineering and Management Sciences. Vol. 5 No. 1. pp. 121.
https://doi.org/10.21791/IJEMS.2020.1.10 121 (letSltve:2024.12.06.)

17 Az angol szerz6dési jogi felfogasban, a common law contract esetében volt jelentSs az a nézet, mely szerint
a szerz6dési jog gyOkerét képezd assumpsit a felek kolesonds igéretén alapuld, azzal megkotott
kotelezettségvallalasan alapul. Errdl lasd bévebben: Kiss Gyorgy: A foglalkoztatds rugalmassiga és a
munkavallaldi jogdllas védelne. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2020.

18 Prugberger Tamas: Recenzi6: Kiss Gyorgy: A foglalkoztatas rugalmassdga és a munkavallal6i jogallds
védelme. Allam- és Jogtudomany, 2021/2. szam. 165.

19 Mt. 229. § (1) bekezdése.

20 Mélypataki — Liptak: i.m. 121.
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allaspontom szerint a felek eleve nem tekinthet6k egyenranginak. Ahogyan a fentiekben
mar targyaltam, a munkajog kétségtelentil szerzédéses alapu jogviszony, azonban a
munkajog targya a polgari jogi jogviszonyokhoz képest eltér, nem a felek mellérendelt
viszonya, hanem az alarendelt helyzet domindl, vagyis a munkajog targya a fliged
munkavégzés?' Kérdésként mertl fel ugyanakkor, hogy amennyiben a tanulmanyi
szerz6dést polgari jogi megallapodasnak tekintjiik, tgy érvényesiilnek-e azok a fentebb
részletezett, munkavallaléi jogallasvédelmet biztosité torvényi garanciak, melyek a
munkaszerz6désre iranyadok. Az Mt 43. § (1) bekezdésének értelmében a
munkaszerz6dés — jogszabaly eltéré rendelkezése alapjan — a Masodik Részben
foglaltaktdl csak a munkavallalo javara térhet el. A (3) bekezdés értelmében a felek
munkaviszonybdl szarmazé jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatos megallapodasara
a munkaszerzédésre vonatkozé szabalyokat a (4) bekezdésben foglalt eltéréssel kell
alkalmazni.2 Az Mt.-hez faz6tt kommentarirodalom is foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy a tanulmdnyi szerzédéssel Osszefiiggésben alkalmazandé-e a munkaszerzédésre és
a megallapodasokra vonatkozé f6szabaly. Ugyan a tanulmanyi szerz6dés szabalyanyaga
nem tartalmaz az eltéré megallapodas lehetéségére utald, vagy a felek mozgasterét
szUkits, korlatozé rendelkezéseket, azonban a kommentirirodalom szerint is
alkalmazand6 a munkaszerz6désre vonatkozo, fentebb meghatarozott altalanos jogelv,
miszerint eltéré jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a felek megallapodasa csak a
munkavallal6 javara térhet el.?? Ez a megallapitds a tanulmany késébbi részeiben, a
joggyakorlatban jelentkezé anomalidk vizsgalata kapcsan lesz igazan relevans.
Amennyiben a tanulmanyi szerzédés jogi jellegét tovabb vizsgaljuk, a
tanulmanyi szerz6dés szabalyanyaga az egyetlen (a versenytilalmi megallapodas mellett),
ahol a jogalkoto teret hagy a kotbér polgari jogi rendelkezéseinek, vagyis a tanulmanyi
szerzbdésben kikotheté a Ptk. szerinti kotbér a szerz6désszegés esetére. Ennek
funkcidja kettds: egyrészt a teljesitési készség novelése, biztositasa; masrészt atalany-
kartéritésként szolgdl a jogosult karainak megtéritésére, mindennemd bizonyitas
szitkségességét nélkilozve.?* Petrovics Zoltan allaspontja szerint ez a munkajog
védelmi, ,kiegyenlité” szerepébdl levezethetd, hiszen kétségtelen, hogy a ,,gyengébb
fél” altalaban a munkavallalo, és 6 szorul védelemre, de a munkajog védelmi, kiegyenlité
szerepe a munkaltatdi érdekek védelmét is kell, hogy biztositsa.?> A fentiekben
meghatiroztam, hogy allaspontom szerint a munkaszerz6dés igéret jellegébdl
levezethet6en, a munkavallaléi oldalon a tanulmanyi szerz8dés egyfajta
(munka)szerz6dési biztositékként is funkcional. A jogalkotd azzal, hogy ,,szerz6dési
biztositékokkal” ruhdzza fel a szerz6dési biztositékként is funkcionalé tanulmanyi
szerzGdést, a munkaltatdi jogallast, a munkaltatd gazdasagi érdekeit gy bastyazza kortil,
hogy az adott esetben a munkavallaléi jogallas sérelméhez vezethet, melyre a késébb
részletezendd, joggyakorlatban felmerilé példak kellen ravilagitanak majd.

21 Szab6é Mercédesz Ibolya: A munkaid6 egyoldali meghatarozasa a hatalyos munkajogi szabalyozasban.
Debreceni Jogi Mithely, 2021/1-2. szam, 69.

22 Mt. 43. § (1) és (3) bekezdései.

2 Berke Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentdr a munka torvénykinyvéhez. CompLex Kiad6 Kft., Budapest, 2012.
556.

24 Petrovics Zoltan: A polgari jog egyes rendelkezéseinek alkalmazdsa a munkaviszonyban, kilénds
tekintettel a kotbérre. Munkajog, 2019/4. szam, 16 — 17.

% Petrovics: i.m. 15.

92 Péesi Munkajogi Kozlemények



3. Jogok és kotelezettségek a tanulmanyi szerzédés alapjan

Az Mt. 229. § rendelkezései elsé olvasatra egyszerinek tdnhetnek. A
munkaltaté vallalja, hogy a tanulmanyok alatt timogatast nyujt, mig a munkavallalé arra
vallal kételezettséget, hogy a megallapodasban foglalt tanulmanyokat folytatja, a képzés
megszerzése utin pedig aranyos ideig, de legfeljebb 6t évig nem sziinteti meg
munkaviszonyat felmondassal.?0 Kajtar Edit ezeket a kotelezettségeket és a hozzajuk
tarsul6 jogk6vetkezményeket az igéret-bizalom fogalomparossal azonositja. Az, hogy a
szerzGdéses partnerek a tanulmanyi szerz6dés megkotésével igéretet tesznek egymasnak
a kotelezettségeik teljesitésére (tdAmogatas, tanulmanyok folytatasa,
jogviszonyfenntartis), még nem elégséges. Egyfoku bizalomnak is meg kell lennie
ahhoz, hogy a tanulmanyi szerz6dés elérje céljat. A munkaltaté ugyanis abban bizik,
hogy a ,befektetése” gyimolesozik, vagyis, a munkavallaldé nem masnal fogja
kamatoztatni tudasat. A munkavallalé pedig azzal kalkulal, hogy a képzettség
megszerzését kévetben a munkaltaté tovabb foglalkoztatja, immar jobb feltételek
mellett. Kajtar azt is megfogalmazza, hogy egyébként a védé szabalyok térvényi szintd
rogzitése a felek kozotti bizalmi szint alacsony voltara enged kovetkeztetni. Ezek a
munkaltatéi ,,befektetést” védo szabalyok pedig mar a fentebb részletezett, reparativ és
preventiv jelleg kétbér kikotése, valamint a reparativ céld, a tamogatas teljes vagy
aranyos visszakévetelésének joga. Munkavallaléi oldalon pedig a kételezettségek aldli
mentesiilés lesz a védo szabaly.?’

3.1. A tamogatas megnyilvanulasi formai

A felek szerz6dési szabadsiaga a tamogatast, illet6leg a munkaltat6 altal
tamogatott tanulmanyok meghatarozasa terén igen széleskord, a tanulmanyi szerz6dés
tartalma tehat (elvben) nem korlatozott. A tanulmanyok vonatkozasaban a tehat
barmilyen iskolai rendszer(, vagy ezen kivil es6, barmilyen képzettség, végzettség vagy
képesség megszerzését célz6 tanulmanyok folytatasat, befejezését is kikothetik a
szerz6désben, ami kiterjedhet a képzés lezarasainak modjara és eredményességére is.28
Képzésként kikothetd kilfoldi tanulmanyok végzése, de belféldén vagy kilféldon
gyakorlatszerzésre, ,,betanitisra” is kbthetS tanulmanyi szerz6dés.?? Az Mt. ex lege kijeloli
a felek szerz6dési szabadsagat a képzések kapcsan, miszerint nem kothetd érvényesen
tanulmanyi szerz6dés munkaviszonyra vonatkozé szabdly alapjan jaré kedvezmények
biztositasara, tovabbd, ha a tanulmanyok elvégzésére a munkaltatdé kotelezte a
munkavallal6t.3* Ebbdl a szempontbdl tehat a fentebb mar részletezett munkaltatdi
utasitds, mint egyoldald hatalmassag nem keletkeztet tanulmanyi szerz&déskotésre

26 Mt. 229. § (1) bekezdése.

27 Kajtar Edit: Tanulmanyi szerzédésen innen és tal. Munkajog, 2023 /1. szam, 58.

28 Banké Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gyorgy: Nagykommentir a munka tirvénykonyvérdl szl 2012. évi 1.
tirvényhez. Internetes Jogtar verzio.
https:/ /uj,jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1200001.TV /ts /20240901 /1t/229 (letoleés: 2024.12.06.)

2 EBH2001. 568.

30 Mt. 229. § (2) bekezdése.

PMJK 2024/ 1-2. 93



jogosultsagot. Egy 1ényeges megk&tést tartalmaz a korabbi Mt.-hez képest® a jelenlegi
szabalyozas. A tanulmanyi szerz6dés érvényesen torténé megkotésének elSfeltétele a
munkaszerz6dés megkStése. Vagyis, a munkajogi értelemben vett tanulmanyi
szerz6dést csak a mar fenndlld, érvényes és létez6 munkaviszony alanyai kdthetnek.
Munkaszerz6dés hianyaban is kothetnek természetesen a felek tanulmanyi szerzédést,
de az alapjaiban nem az Mt.,, hanem a Ptk. szerinti, polgari jogi szempontbdl
megitélendd szerzédést eredményez.3?

Nem is a képzés jellege a kérdéses jelen tanulmany szempontjabdl, hanem az,
hogy a felek szerz6dési szabadsaga a tanulmanyi szerz8dés szerinti tdmogatas terén
meddig terjed. A tamogatas koéznyelvi fogalma valamilyen cselekvés, tevékenység,
magatartas, valamilyen anyagi, erkolesi, eszmei segitséget, partfogast jelent.> Az Mt. a
tamogatdas fogalmat ex /Jege nem hatirozza meg, jelentésének kimunkalasa a
joggyakorlatra harult. Tadmogatisként természetesen legfébb kincs az idd lehet, de
tamogatasként funkciondl még a gyakorlatszerzés, a betanitds koltségeinek, a
vizsgadijaknak és potvizsgadijaknak a kéltségei, utazasi koltségek, tankényvek koltséged,
valamint szallaskoltség viselése is. A modern gazdasagban tamogatds adhat6 a tanulas
modern eszkdzeire is, killénb6z6 workshopok, tréningek, mint HR eszk6zok is
bevonhatdk a timogatasok kérébe.3* A felek szerz&dési szabadsaganak korlatjat ebben
a kérben a mar hivatkozott Mt. rendelkezés fogja megadni, melynek értelmében nem
kéthet6 tanulmanyi szerzédés munkaviszonyra vonatkozé szabaly alapjan jaré
kedvezmények biztositasara.’> Kérdésként mertl fel a gyakorlatban, hogy mi lehet annak
a munkajogi kovetkezménye, ha a felek a tanulmanyi szerz6désben olyan timogatasi
formaban allapodnak meg, melyek az Mt. alapjan a munkaltatdi f6kStelezettségekbdl is
levezethetSk. Kérdés még, hogy a munkakori kotelezettségek tanulmanyi szerz6désbe
foglalasanak mik lehetnek az esetleges munkajogi jogkévetkezményei, illetSleg
eredményezik-e ezek a tényez6k a munkavallalé hatranyara (elvben) tilalmazott eltérést?
A joggyakorlat ebben a koérben nem egységes, melyre az alabb részletezett,
joggyakorlatban felmeriilé esetek kivaléan ravilagitanak.

3.2. A munkabér és koltségtérités, mint ,,nagyvonala tamogatas”

Ahogyan mar fentebb elérevetitettem, a tanulmanyi szerz6désben is iranyadé
kedvezSbbség elvének tétele, vagyis az, hogy csak a munkavallal6 javara térhetnek el a
felek a torvényi garanciaktol. A gyakorlat azonban nem mindig kveti ezt a jogelvet és

egymissal, akik k6z6tt (még) nem volt munkaviszony. Ennek lényege az volt, hogy a tanulmanyok elvégzése
alatt nem all fenn még a munkaviszony, de a tanulmanyi szerz6dés célja éppen a tanulmanyok befejezését
kéveté munkajogviszony létesitése volt. S6t, a régi Mt. 110. §-a alapjan - bejelentési kotelezettség terhe
mellett - 2 munkavallalé még mas munkaltatéval is kéthetett tanulmanyi szerz6dést.

32 Kozma Anna — Lérincz Gyorgy — Pél Lajos: A Munka Térvénykonyvének magyardzata. Orac Kiado,
2023. Jogkodex verzio, [2683] bekezdés.

33 https:/ /www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-
1BESB/t-4D5B8/tamogatas-4DB02/ (letoltés: 2024.12.06.)

34 Kajtar: i.m. 59.

35 Mt. 229. § (2) bekezdés b) pontja.
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allaspontom szerint éppen ennek a forditottja valosul meg. A munkavallalé hatranyara
torténo eltérés, valamint a jogkdvetkezmények jogalkalmazasbéli problematikajat harom
itélet ismertetésével és elemzésével kivanom feltdrni. A harom birdsdgi hatirozat —
szamunkra relevans — tényallasi elemei kozel azonosak. A peres eljarasok alapjaul
szolgalé tényallasok szerint a munkavallalé és a munkaltaté munkaszerz&dést kotottek,
mozdonyvezeté-gyakornok munkakorre. A felek a munkaszerz6dés megkotésével
egyidejlleg tanulmanyi szerz6dést kotottek, melyben utaltak is a kozottik létrejott
munkaszerz6désre és meghataroztak a felek jogait és kotelezettségeit. Ezek a
kotelezettségek az alabbiak voltak. A munkavallalé kételezettsége volt a tanulmanyok
folytatasa és a vizsgak letétele, valamint a képzettség megszerzése utani 5 éves
jogviszonyfenntartis. A munkaltat6 a timogatasra vallalt kételezettséget. A tanulmanyi
szerzG6dés alapjan a timogatds egyrészrél a képzés koltségeinek megeldlegezése volt,
valamint az, hogy a munkavallal6t gyakornok munkakérben alkalmazza és részére bért
fizet, valamint a bér utin megfizeti a jogszabalyok dltal elbirt jarulékokat. A képzés
egyébként egy elméleti részbdl, majd a sikeres vizsgat kovetSen egy gyakorlati részbdl
allt. Megjegyzendd, hogy a tanulmanyi szerzédés utalt egyébként a felek kézott ezzel
egyidejlileg megkotott munkaszerzédésre akként, hogy a munkaviszony létesitésének és
fenntartasanak célja kizardlag az, hogy a munkaltaté ily médon is timogassa a
munkavallalét a tanulminyok folytatasdban és biztositsa a tanulmanyok alatti
megélhetést és tarsadalombiztositasi jogviszonyanak fennallasat. A tanulmanyi
szerz6dés akként rendelkezett, hogy a képzésben valé részvételhez és a vizsgakra
torténé felkészllési id6 munkaban toltott idének mindsil, de ennek tartamara a
munkaltatd mentesiti a munkavallal6t a munkavégzési és rendelkezésre allasi
kotelezettsége alol. A tanulmdnyi szerz6dés rendelkezései szerint tehat tamogatasnak
mindsilt a munkavillalinak kifizetett munkabér (tavolléti dij), a képzés koltségeinek
munkditatd daltali megeldlegezése, valamint az utazdsi kiltségtérités és kedvegmeények. A képzés
koltségeivel Gsszefliggésben ugyanakkor a munkavallalot visszatéritési kotelezettség
terhelte, havi egyenl$ részletekben.3¢

A fenti alaptényallas mellett 2 kiilonb6z6 birdi forum elétt volt 3 peres eljaras
folyamatban, melyek végkimeneteleiket tekintve 2-1 aranyban markansan, a jogkérdés
tekintetében tértek el egymastol. A munkatigyi peres eljarasok alapjat az képezte, hogy
a munkavallalék nem tartottdk be a tanulmanyi szerz6dés alapjan Sket terhels 5 éves
jogviszonyfenntartasi kotelezettségiiket. A felek a tanulmanyi szerz6désekben erre az
esetre az Mt. szabalyainak megfelel6en rogzitették, hogy a munkaltat6 jogosult elallni,
és a tamogatast, illetSleg annak ardnyos részét) visszakovetelni. A munkavallal6i
szerzGdésszegés esetére egymillié forint Osszegli kotbért kotdttek ki a felek a
szerz6désben. A munkaltaté a munkavallal6i szerz6désszegésre tekintettel a tanulmanyi
szerz6déstdl elallt, és az igényei megtéritése érdekében fizetési meghagyasos eljarasokat
kezdeményezett, melyek ellentmondds folytin perekké alakultak at. A Szolnoki
Torvényszék M.70.015/2022/22. szamu itéletében a jelen tanulmany szempontjabdl
lényeges kérdésben akként foglalt allast, hogy a munkavallalé munkaszerzGdése alapjan
a munkakéri feladatait pusztin a képzésben torténd résgvétel és a vigsgik sikeres teljesitése
képezte. Erre tekintettel a Szolnok To6rvényszék {téletében akként foglalt allast, hogy

36 Szolnoki Torvényszék M.70.015/2022/22. sz. itélete [2] — [6] bekezdése.
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tekintettel a peres felek nyilatkozataira, miszerint a munkavallal6 kizarélagos munkakoéri
feladata a tanulmanyok végzése volt, ezért a munkavallal6 munkavégzése is ebben
mertlt ki. Ehhez kapcsoléddan pedig a munkaltatd bérfizetési kdtelezettsége az Mt. 42.
§ (2) bekezdésének b) pontja alapjan allt fenn, mig a koltségek megtéritésével
kapcsolatos kotelezettségek az Mt. 51. § (2) bekezdése alapjan terhelték. A Torvényszék
allaspontja szerint a tanulmanyi szerz6dés azon rendelkezése, miszerint a tanulmanyok
idejére jaré munkabér (tavolléti dij) és a koltségtérités tamogatasnak tekintendd, az Mt.
43. § (1) és (3) bekezdésébe tutkozik, tehat a torvénytSl a munkavallalé hatranyara
torténs, meg nem engedett eltérést eredményez. Minderre tekintettel a tanulmanyi
szerzG6dést semmisnek tekintette az Mt. 27. § (1) bekezdés alapjan, munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyba iitkézés okan. Fentiekre tekintettel a kotbérrdl jogalapjanak
kérdésében mar nem is foglalt allast a Torvényszék.>

A Budapest Kornyéki Toérvényszék szinte azonos tényallas melletti masik két
peres eljarasban ett6l eltéré jogkévetkeztetésre jutott. A Budapest Kornyéki
Torvényszék M.70.414/2022/14. szamu, valamint M.70.033/2023/11. szama
hatarozataiban akként ragadta meg a fentebb részletezett tanulmanyi szerz6dés 1ényegét,
hogy a felperesi munkaltaté és az alperes munkavallalé kézott 1étrejott tanulmanyi
szerz6dés alapjan a képzés elméleti részére a munkaltat6 akként nydjtotta a tAmogatast,
hogy szabadiddt biztositott, és munkavégzés hidnyaban is fizette a munkavallalé szamara
a a munkabérét (tavolléti dijat), az azt terheld jarulékokat, adét, és a tanfolyammal
kapcsolatban felmeriilt utazasi koltségtéritést. Mint ilyen, a TOrvényszék allaspontja
szerint tamogatasnak mindsil a képzés idejére biztositott, szabadidére jaréd dijazas.’
Ebben a kérben allaspontom szerint a két birdi férum kozil a Szolnoki Térvényszék
allaspontja és jogértelmezése a helyes. A Budapest Kérnyéki Torvényszék itélete explicit
médon kimondta azt, hogy az elméleti képzés idejére jard timogatis nem sértette az
Mt.-nek a munkavallal6 javara torténé eltérés altalanos jogelvét rogzit6 43. § (1) és (3)
bekezdését, mivel nem a felek kézott 1étrejott munkaszerzédés tért el az Mt. 42. § (2)
bekezdés b) pontjatdl és az Mt. 51. § (2) bekezdésétSl, hanem a felek kézott 1étrejott
polgari jogi megallapodas, a tanulmanyi szerz6dés, amely esetében az eltérést a jogszabaly
nem tilfja?® Bz O6nmagaban allaspontom szerint két f6 tényez6 miatt jogellenes
megallapitas. Egyrészt — ahogyan fentebb mar megallapitottam — a munkavallal6 javara
torténd eltérést, az Gn. kedvezdbbség elvét kimondé Mt. 43. § (1) és (3) bekezdései
iranyadok a munkaviszonyhoz kapcsolodd egyéb megallapodasokra, igy a tanulmanyi
szerz6désekre is.4 Az Mt. 50. § (1) bekezdés a) pontja marpedig eltéré megallapodast
alapvetéen kogens, eltérést meg nem engedd szabalyt tartalmaz a munkéltatd
munkabérfizetési kotelezettsége kapesan.

37 Szolnoki Torvényszék M.70.015/2022/22. sz. itélete [53] — [55] bekezdése.

3 Budapest Kornyéki Torvényszék M.70.414/2022/14. szamu itéletének [41] bekezdése; Budapest
Kornyéki Torvényszék M.70.033/2023/11. szamu itélete.

3 Budapest Kornyéki Torvényszék M.70.033/2023/11. [49] bekezdése.

40 Ezt az allaspontot erdsiti az a korilmény is, hogy 2020. janudr 1. napjatol az Mt. kiegészult a 229/A. §-
szal, mely a tanulmanyi szerzédéssel kapcsolatos eltéré megallapodasokat szabalyozza. A rendelkezésekbdl
az tinik ki, hogy a munkavallalé hatranyara nem térhetnek el a felek a tanulmanyi szerz6désben.
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Masrészt nem mellSzheté a munkajogviszony cansdja, ahogyan fentebb mar erre
ramutattam. Pal Lajos is ravildgitott, hogy a munkaviszony egyetlen causija a
munkaszerz6dés lehet.#! Ahogyan fentebb ravilagitottunk, a tanulmanyi szerz6dés a
munkaviszonyhoz kapcsol6dd, és a jelen szabalyozas szerint érvényes és 1étezs
munkaszerz6dés alapjan fennallé munkaviszonyt feltételezd, jarulékos megallapodas. A
Budapest Kornyéki Térvényszék itéletei nem foglalkoztak azzal a Szolnoki Torvényszék
— allaspontom  szerinti — lényeges korilménnyel, miszerint az alperesek
munkaszerz6dése, és a peres felek nyilatkozatai alapjan az alperes egyetlen munkakori
kotelezettsége a képzésben torténd eredményes részvétel és a vizsgak letétele volt.*2 Itt
utalni sziikséges a Szolnoki Torvényszék altal megallapitott tényallas azon részére is,
mely szerint a tanulmanyi szerz6dés explicit médon azt régzitette: a mozdonyvezets-
gyakornok munkakorre 1étrehozott munkaviszony létesitésének és fenntartdsinak kigardlag ag
a ¢élja, hogy a munkaltato ily médon is tAimogassa a munkavallalét a tanulmanyok sikeres
folytatasdba és biztositsa a munkavallald megélhetését, tarsadalombiztositasi
jogviszonyanak fennallasat a tanulmanyok ideje alatt.® Allispontom szerint ebbél a
szerz6déses rendelkezésbdl csak az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy jelen perbeli
esetekben a tanulmanyi szerz6dés mintegy felvaltotta a munkaszerzédést a jogviszony
cansdja tekintetében, hiszen a felperes mar az alperesi munkavallalék munkaviszonyat is
egyfajta timogatasként értékelte. Megforditva, nem a munkaviszony képezte a
tanulmanyi szerz6dés alapjat, hanem a tanulmdnyi szerz6dés alapjan jott létre a
munkajogviszony, azaz, a tanulmanyi szerz6dés mintegy felvaltotta a munkaszerzdés
céljat és funkcidjat. Fentebb mar ravilagitottunk, hogy munkaviszony érvényesen csak
munkaszerz6dés alapjan johet létre. A kommentarirodalom is ramutat, hogy
amennyiben a felek koz6tt a munkaszerz&dés érvénytelen, tgy ez okbdl a tanulmanyi
szerzGdés sem tekinthetd jogszertnek, tehat az is semmis.# Igy allispontom szerint a
tanulmanyi szerz6dés ab ovo érvénytelen, semmis, arra a jogot érvényesen a felperes nem
is alapithatott volna.

3.3. Jut is, marad is? A kélcsén, mint tamogatas

Korabban mar rogzitésre kertlt, hogy a tanulmanyi szerz6dés alapjan
nydjtand6, vagy nyujthatd timogatisok rendkivil széles skalan értelmezhetSk. A
kommentarirodalom is akként foglal allast, hogy a képzési koltségek részben vagy egészben
1rténd viselése is tamogatasként értékelendd.# Kérdésként meril £61, hogy amennyiben a
felek akként allapodnak meg, hogy a munkaltaté megelilegezi a képzés koltségeit azzal,
hogy azt a munkavallalé koteles munkabérébdl havi egyenlé részletekben visszafizetni,
ugy az tamogatasként értékelhet6-e. A fentiekben ismertetett jogesetekben ez a
korilmény tényallasi elem volt, hiszen a képzés valamennyi koltségét havi egyenld
részletekben kellett visszatéritenie az érintett munkavallaloknak. A  Szolnoki

41 P4l Lajos: A munka értéke, avagy a sz6l6munkas egy dénarja. Munkajog, 2019/1. szam, 13.
42 Szolnoki Torvényszék M.70.015/2022/22. [54] bekezdése.

4 Szolnoki Torvényszék M.70.015/2022/22. [3] bekezdése.

44 Ember Alex: A tanulmanyi szerz6dés. Miskoli Jogi Szemle, 2015/2. szam, 61.

4 Banko — Berke — Kiss: i.m. 688.
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Torvényszék el6tt folyamatban volt perben a birdsag errél nem hatarozott, hiszen erre
sem az alperesi, sem felperesi oldal nem hivatkozott*, De a Budapest Kérnyéki
Torvényszék elStt folyamatban volt peres eljarasokban érvénytelenségi okként
hivatkozta meg ezt a koriilményt mindkét alperes. A szerz8dés ezen részét valdjaban
egy kamatmentes munkaltatéi kélesonként értelmezték, s mint ilyen, ennek tanulmanyi
szerzbdésbe foglalasa joerkdlesbe Utkozik, az semmis.#” A Budapest Kornyéki
Torvényszék itéleteiben allaspontom szerint helyesen meg is allapitotta, hogy a képzés
koltségeinek visszafizetés melletti megelSlegezése nem timogatisnak, hanem szivességi
kolesénnek mindsil. A birdsag azonban a helyes megallapitasbél allaspontom szerint
helytelen jogkévetkeztetésre jutott. A birdsag ugyanis azt mondta ki itéleteiben, hogy az
a tényezS 6nmagaban, hogy a peres felek tanulmanyi szerz6dése magaban foglalt egy
masik, szfvességi koleson targydban kotétt megallapodast is, nem érinti a szerz&dés
egészének érvényességét.*s

Allaspontom szerint ebben az esetben figyelemmel kellett volna lenni azon
kérilményre, miszerint a tanulmanyi szerzédés alapvetSen nem tekinthetS tisztin
polgari jogi megallapodasnak, hiszen ahogyan mar fentebb kifejtettem, egy ala-
félérendeltségi viszonyban 1évé felek kozotti, fiigeé munka képezi a munkajogi
szabalyozas targyat. Mar az 1992. évi Mt. hatalya alatt is az volt a kialakult gyakorlat,
hogy a polgari jogi szabalyok annyiban alkalmazandék a munkajogviszonyban,
amennyiben azok a munkajogi elveket nem sértik.#” Az ilyen szerzédéses kikotés
allaspontom  szerint szembe megy a tanulmanyi szerz6dés fentebb meghatarozott
céljaival is, hiszen 6nmagaban a tanulmanyi szerz6dés célja a timogatas, nem pedig a
kolesénnydjtas. Bz allaspontom  szerint mindenképpen az amugy is alarendelt
helyzetben 1évé munkavallalé helyzetének kihasznalasat, azzal torténé visszaélést
eredményez, s mint ilyen, sérti az Mt. 43. §-aban ex /ge meghatarozott kedvezibbség
munkajogi jogelvét.

4. Jogkovetkezmények jogszabalyon innen és tul

A fenti jogesetekben rejl6 jogi problémak talajan maradva lathatd, hogy
alapvet6en az altalanos munkajogi jogkévetkezmény az érvénytelenség lehet. A Szolnoki
Torvényszék M.70.015/2022/22. szamua itéletét helybenhagyd Szegedi [tél6tabla
Mf.40.007/2023/12. szamu hatarozatinak elvi tartalma szetint ,,a fanulmdnyi sgerzédésben
vdllalt tamogatds nem iranynlhat a munkavallalot a munkaszerddés alapjan megilletd juttatdsra (pl.
munkabér).””0 A Szegedi [télétabla osztotta az elséfokon eljart Torvényszék allaspontjat.
Megallapitotta, hogy az Mt. 50. § (1) bekezdés a) pontja kdgens, amely kizarja a felek

46 A polgari perrendtartasrol sz016 2016. évi CXXX. térvény 342. § (1) bekezdése alapjan érvényesil az an.
kereseti kérelemhez kotottség, vagyis az érdemi dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, az
ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen.

47 Budapest Kornyéki Torvényszék M.70.414/2022/14. [27] bekezdése; M.70.033/2023/11. [29] — [30]
bekezdése.

48 Budapest Kornyéki Torvényszék M.70.414/2022/14. [38] bekezdése; M.70.033/2023/11. [42] — £43]
bekezdése.

49 EBH2000.258.

50 Szegedi Ttél6tabla Mf.40.007/2023/12. szami hatarozata elvi tartalmanak I. pontja.
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olyan megallapodasat, melynek eredményeként a munkakiri feladatok  teljesitése
ellentételezés nélkiil maradhatna (pl. tanulmanyi szerz6dés munkavallalé altali
megszegése esetén.) Tekintettel arra, hogy a képzések kilénb6z6 helyszinen kertltek
foganatositasra, igy a képzésen torténd részvétel, mint munkakori feladat teljesitésével
kapcsolatban indokoltan meriiltek fel az utazasi koltségek, melyek megtéritése a
munkaltatot az Mt. 51. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan terheli. gy ezen , timogatési
formak” munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba itk6zés okan semmisek, igy
érvénytelenek, mely a tanulmanyi szerz6dés részleges érvénytelenségét, azon belil is résgleges
semmisségét eredményezi.5!

Dogmatikai szempontbdl azokat a szerzédéseket tartjuk érvénytelennek,
amelyektSl valamilyen oknal fogva a jogrendszer megtagadja az elismerést, igy
alkalmatlanok a célzott joghatasok kivaltisara vagy eredendden, vagy pedig azért, mert
az arra jogosult fél sikerrel tdimadta azt meg.”? Bz munkajogi értelemben annyit tesz,
hogy a munkaviszony alanyai k6z6tt 1étrejott megallapodds azért nem alkalmas a célzott
joghatas kivaltasara, mert az vagy nem felel meg a felek akaratinak, vagy
munkaviszonyra vonatkozé szabalyokban foglalt rendelkezésekbe ttkdznek.>3
Kiemelendé ugyanakkor, hogy az érvénytelenség szabalyozasa klasszikus maganjogi
szabalyokra épitkezik, vagyis, ha a szerz6dés meghatarozott rendelkezése érvénytelen,
az csak abban az esetben eredményezi az egész szerz6dés érvénytelenségét, ha az adott
szerz6déses rendelkezés nélkill a felek nem allapodtak volna meg.>* Bz 6nmagaban
veszélyeket hordozhat magaban. Akar a semmisséget, akdr a megtamadhatésagot
vesszik alapul ugyanis, - ahogyan Kajtar Edit is ravilagitott — a szerzédésben
meghatarozott jogok és kotelezettségek terjedelme, részletei a felek tdrgyaderejétil fiigg.”> A
joggyakorlat allaspontom szerint a tanulmanyi szerz6dés kapcsan a felek targyaléerejét
és szerzbdéses akaratat tekintve erésen maganjogias iranyt vett.0 Ebben a kérben a
kialakult gyakorlat, hogy a szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén a bizonyitasi teher
azon a félen nyugszik, aki az egész szerz6dés megdblését kivanja elérni, azaz neki kell
bizonyitania hogy a felek az érvénytelen szerzédéses rendelkezés hidnyaban nem
allapodtak volna meg.>” Ez allispontom szerint az amugy is alarendelt statusban allé
munkavallal6 oldalarél indokolatlanul szigord elvaras, hiszen ebben a korben azt kellene
bizonyitania, hogy a vele szerz6dést kot6 munkaltatd valddi szerzédéses akarata mire
terjedt ki, mely allaspontom szerint tanuk, vagy barmilyen targyi bizonyiték hidnyaban
szinte lehetetlen.

A fent {téleti rendelkezések alapjan a Szolnoki Torvényszék itélete, valamint az
azt helybenhagy6 Szegedi [télstabla hatrozata is megallapitotta, hogy a munkabér és

51 Szegedi [tél6tabla Mf.40.007/2023/12. [103] — [105] bekezdései.

52 Néadas Gyorgy: Az érvénytelenség jogk6vetkezményeirSl. Munkajog, 2023/4. szam, 1.

53 Karia: Ervénytelenség a munkaviszonyban. Osszefoglalé vélemény. 70.

54 Banko6 — Berke — Kiss: i.m. 161.

55 Kajtar: i.m. 59.

5 Pl a Kuaria BH2023.2.43. szamu hatarozata alapjan, ha a felek akarata kdlcséndsen munkaviszony
létesitésére iranyult, aminek tanulmanyi szerz6dés megkotése volt a feltétele, nem éllapithaté meg az, hogy
a munkaltaté kotelezte a munkavallalét a tanulmanyok elvégzésére. Ebb6I kifolydlag az allapithaté meg,
hogy a felek szerz6déses akaratira haté kortlmények az érvénytelenség kapesan korldtozottan vehetSk
figyelembe.

57 BH2001.436.
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koltségtérités nem mindsiilhet tanulmanyi szerzédésen alapulé tamogatiasnak. A
Budapest Kornyéki Torvényszék megallapitotta, hogy a képzés koltségeinek a
részletekben torténé visszafizetés terhe melletti megelSlegezése sem mindsiilhet
tamogatasnak, hiszen az szivességi kolcsénnek mindsil. A perbeli jogesetekben —
Osszevetve az {téleteket — megallapithatd, hogy val6jaban semmilyen timogatast nem
nyujtott a felperesi munkavallal6 az alperesi munkavallaloknak, igy allaspontom szerint
nem a részleges, hanem a teljes érvénytelenség szabalyait kellene alkalmazni és jogot,
kovetelést a munkaltaté ezekre az érvénytelen szerz6désekre nem is alapithatna. Ez mar
csak azért is fontos, mert a Budapest Kornyéki Torvényszék a fenti itéleteiben a
részleges érvénytelenségre hivatkozva a kotbér Gsszegében marasztalta az alperesi
munkavallalokat, egy, az eset &sszes korilményeire —tekintettel lathatéan
»tamogatisoktél mentes” tanulmanyi szerzédés alapjan.

Bar az dltaldnos szerz6dési feltételekkel kapcesolatos kérdésekre a fenti
jogesetekben nem volt peradat, allispontom szerint a munkavallaléi szubordinacié
szempontjabdl ez is vizsgalandé kérilmény lehet. A szerz6dé felek targyalderejével
kapcsolatban Kajtar kifejti, hogy az altalanos szerz6dési feltételek erdsitik a tételes jogi
szabalyozas nyujtotta relativ statuszbiztonsagot.’® Ezen megallapitdssal jomagam nem
értek egyet. A munkaviszonyban all6 felek k6z6tti hierarchikus viszonyban az dltalanos
szerz6dési feltételek alkalmazdsa még inkabb a munkaltatéi statuszt erdsiti ebben a
kérben. Egyrészt azért, mert amennyiben a tanulmanyi szerzédés rendelkezéseit
mindennemd targyaldsi folyamatot mellézve a munkaltaté egyoldalan, ,blanketta-
szeren” hatdrozza meg, ugy az azt jelenti, hogy ez egy altalanos szerz6dési
feltételhalmaz. Emiatt a munkavallalé szerz6dési szabadsaga pusztan arra korlatozodik,
hogy eldéntse: adott tartalommal megkdti-e a szerzédést, avagy sem.” Ez a kértilmény
megitélésem szerint harom tényez6 mentén is alkalmas a munkavallaléi
jogallasbiztonsag csorbitasara. Egyrészt — a fentebb részletezetteknek megfeleléen — a
bizonyitast megnehezitheti. AlapvetSen dltalanos szerz&dési feltételnek az a feltétel
mindsil, amit az egyik fél masik fél kozremikodése nélkil el6re meghatarozott, és
amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.60 Altaldnos szerzédési feltételek
alkalmazasa soran amellett, hogy a tisztességtelen altalanos szerzédési feltétel pusztan
megtamadhatdsagi ok a munkaviszonyban,®! a szerz&dés altalanos szerz&dési feltétel-
jellege 6nmagaban még nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy az azt alkalmazé fél a
szerz6dést nem kototte volna meg az adott rendelkezés nélkil.

Misrészrél, az altalanos szerzddési feltételek azzal is erdsitik a munkaltatdi
jogallast ebben a kérben, hogy a fentebb mar hivatkozott joggyakorlat értelmében nem
érvénytelen az a tanulmanyi szerzédés, ha a munkaviszony létesitésének feltétele a
tanulmanyi szerz6dés megkotése; ez nem tekintheté a képzésre kotelezésnek.o?
Harmadrészt — ahogy Prugberger Tamas és Jakab Noéra is ramutatott — a hatalyos Mt.
megtaimadhatésagi  szabalyai az alapvetéen mellérendelt viszonyban all6 felek

58 Kajtar: i.m. 59.

% Nadas Gyorgy — Orosz Ferenc: A szerz6dési szabadsag megjelenése az altalinos szerz6dési feltétel mint
egyoldalu jognyilatkozat kapcsan. Munkajog, 2024 /2. szam, 1-3.

00 Ptk. 6:77. §.

01 Nadas — Orosz: i.m. 6.

02 BH2023.2.43.
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szerzbdéseit szabalyozé Ptk. rendelkezésektSl is 1ényegesen kedvezétlenebb
szabalyozast tartalmaznak. Mig a Ptk. objektiv egy éves megtamadasi hatarid6t biztosit
az arra jogosultnak, Ggy a hatilyos munkajogi szabalyozas objektive ennek a felét,
pusztan hat hoénapot hagy erre azzal, hogy szubjektiv. 30 napos hatarid6t is
meghataroz. Minderre tekintettel tehat a hatalyos szabalyozas allispontom szerint az
altalanos szerz6dési feltételek alkalmazasa a tanulmanyi szerz6dés kapcsan legfeljebb a
munkaltatéi statust erdsitik, mig a munkavallal6 jogallasat gyengitik.

A jogszabaly altal meghatarozott jogkévetkezményeken tilmenden a fentebb
részletezett joggyakorlat elterjedése ahhoz vezet allaspontom szerint, hogy a
munkavallalé és munkaltaté kézott a hazai viszonylatban igencsak alacsony fokunak
itélet bizalmi szint®* még inkdbb redukalédik. Fentebb mar meghatiroztam, hogy a
jogszabalyokon tdllendiilve, a munkajogviszony dinamikajat a felek egymasnak tett
igérete mozgatja elére. Ebben a tekintetben a tanulmanyi szerzédésben (is) vallalt
kotelezettségek, mint {géretek a munka, valamint a tanulmanyi szerzédést un.
pszichologiai szerz6déssé teszik, melynek 1ényege az {géreteken nyugvé hit, vagyis azok
a felek dltal észlelt kolesonds kotelezettségek, amelyek a munkavallalé és a munkaltato
kozotti  kapesolatot  jellemzik.%5 Azzal viszonyt, hogy a munkaltaté a fentebb
részletezettek szerint 6t az Mt. alapjan alapjaiban terhel$ kotelezettségeit, valamint mds,
a polgiri jog hatilya ald tartozé joglgyletet prébal szerzédésben tett igéretével
tamogatasként feltintetni, ugy a munkavallalot, aki okkal bizik az igéret teljesiilésében,
hamis igéreteivel becsapja. Mindez allispontom szerint a jogintézménybe vetett hit,
valamint a tanulmanyi szerzédés elementaris funkciéjanak sérelméhez vezethet,
melynek megakadalyozasahoz szlikséges a joggyakorlat egységesitése azon a téren, hogy
mit is tekintlink timogatasnak, és melyek azok a tamogatasként aposztrofalt formak,
melyek kifejezetten a munkavallalé hatranyara torténd, jogellenes eltérést jelentenek a
munka torvénykonyvének rendelkezéseitdl.

5. Kovetkeztetések

Megallapithato, hogy a tanulmanyi szerz6déssel kapcsolatos tamogatasfogalom
nem feltétlentl koherens. A jogszabaly természetszertileg nem szabdlyozhat minden
élethelyzetet kazuisztikusan, ezért az {télkezésre harul az a feladat, hogy kialakitsa az
egységes gyakorlatot annak kapcsan, hogy milyen timogatasi formak engedhetSk meg a
tanulmanyi szerzédésben, és mely timogatasi formak jelentenek a munkavallald
hatranyara t6rténd, elvben tiltott eltérést. Megallapithaté az is, hogy alapvetéen a
jogszabalybdl is levezethet6en nemcsak a munkaszerz6désben, hanem a tanulmanyi
szerzbdésben 1s iranyadénak kell tekinteni a munkavallaléi jogallasbiztonsagot
megteremteni hivatott edvezdbbség elvét, vagyis a tanulmanyi szerz6dés egyetlen egy
rendelkezése sem tOrheti le az Mt. altal nydjtott, garancialis-védelmi szabalyokat.

03 Ebben a kdrben a szerz8k de lege ferenda javasoljak, hogy a munkajogi szabalyozasnak legaldbb a Ptk. altal
nyujtotta maganjogi védelmet kellene garantilnia. Ldsd bévebben: Jakab Noéra — Prugberger Tamas:
ellentétek és kapcsolatok a magyar munkajogi és polgari jogi szabalyozas kézott. Jogtudomanyi Kézlony,
2014/10. szam. 479. o.

04 Kajtar: i.m. 58.

05 Az elméletrdl lasd bévebben: Toth Kristof: A pszichologiai szerz6dés elméletének egyes munkajogi
kapcsolodasi pontjai. Pro Futuro, 2022/1. szam, 52 — 54.
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Mindemellett a jogalkalmazasnak arra is figyelemmel kell lennie a felek szerzédési
szabadsaganak vizsgalata soran, hogy a munkajogviszony a munkaszerz&déssel j6n létre,
a munkaszerz6dés rendelkezéseit pedig nem helyettesitheti, illet6leg nem valthatja fel a
tanulmanyi szerz6dés (esetleg Mt.-t6l eltérd) rendelkezése. Osszességében tehat
megallapithat6, hogy a munkaviszonyban 4ll6 munkavallalé a munkaszerz6dés
alairasanak pillanataban 6nként aldveti magat egy olyan jogviszonynak, melyben teljesen
elvész mellérendeltségi statusa, a munkaltatonak alarendelt helyzetbe kerill. Emiatt a
munkajogi szabalyozasnak kotelessége a munkavallaléi jogallast garantdlé védelmi
szabalyokat biztositania.6 Allispontom szerint ez az alapvetéen polgari jogi szemlélet,
de a munkaviszonyhoz kapcsolédé megallapodasok, tehat a tanulmanyi szerz8dések
korében is érvényre juttatand6 garancialis szabalyként kell, hogy érvényesiiljon. Nem
mell6zhetS tehat a tanulmanyi szerzédésekkel kapesolatos {télkezési gyakorlatban a
munkajog differenctia specificajat is képez6 munkajogi sajatossagok értékelése és szam el6tt
tartasa a felek szerz6dési szabadsaganak kapcsan.

66 Nadas Gyorgy: A méltinyos mérlegelés elvének aktudlis kérdései. Miskoli Jogi Szemle, 2022/2. szém (1.
kilonszam), 284.

102 Péesi Munkajogi Kozlemények



