TANULMANYOK

Hornyak 1V irdg
Utopia a jelenben — a mesterséges intelligencia altal vezérelt
gépek mint de jure munkavallalok

1. A mesterséges intelligencia térnyerése

A mesterséges intelligencia altal vezérelt gépeknek egyre nagyobb jelentéséglik
van a munkaerépiacon, amely alapjaiban irja at a munkajog eddig ismert dogmatikai
alapvetéseit. A mesterséges intelligencidnak ,,kdszénhetéen” belathaté idén belil
joghézag keletkezése varhat6, amely miatt a munkaer6piaci folyamatok nem
clhanyagolhat6 része jogilag rendezetlen lesz. A munkajog ugyanis alapvetSen a
klasszikus munkaviszony szabalyozasit, valamint a — természetes személy —
munkavallalé védelmét hivatott szolgalni. A munkavallal6i definicié radikalis expanzidja
szinte biztosan elkeriilhetetlen, amely szlikségszerlien egyiitt jar a munkajog garancialis
rendszerének kiterjesztésével is. A 2020-as évek elejétdl kezdve egyre erbteljesebben és
egyre szélesebb korben jelentek meg és terjedtek el vilagszerte az Gj ipari forradalom
generalta valtozasok. A sziikségszert, de mégis ijesztGen gyors és széleskord atalakulas
kovetkeztében a munkajogviszony alanyainak személyes kontaktusa hattérbe szorul,
el6térbe kerill a munkavallalé és a digitalizalt kdrnyezet kapcsolata. A munkajog
jovéjével foglalkozé irasok kézott elséprd tObbségben vannak azok, amelyekben azt
elemzik a szerz6k, hogy a jovében mely jogok lesznek azok, amik megmenthetSk, vagy
legalabbis valtoztatasokkal maradasra birhaték, és mely jogokat kell feldldozni a
gazdasagi fejlédés oltaran. A jogok csorbulasat egyre inkabb akceptalé megkozelitést
erdsiti, hogy a kézelmultban megjelent kutatasok egyértelmien azt vetitik elére, hogy a
kovetkezd években, évtizedekben a klasszikus, kézzel végzett munkara csékkend igény
fog mutatkozni, és a szellemi munkavégzés szerepe fel fog értékelédni. Egy 2020
decemberében megjelent tanulmany szerint példaul a munkaerd automatizalasa miatt a
kovetkezé 6t évben 85 millié munkahely fog megszlnni, ugyanakkor a robotikai
forradalom miatt 97 millié 4j munkahelyre lesz sziikség. Ezekbdl a szamokbdl lathatd
az, hogy a munkaerépiac olyan hihetetleniil gyorsan valtozo igényekkel 1ép fel, ami miatt
minden munkavégzési format ujra kell gondolni, és alapjaiban kell megvaltoztatni a
munkarél és a munkavégzésrdl alkotott véleményeinket és jogi normainkat.! Egy
tanulmany szerint amennyiben egyik naprol a masikra attérnénk a robotokra, akkor a
magyar munkavallalok 11%-a azonnal kivalthat6 lenne.? Bz az 6sszefiiggés el6revetiti
azt a kérdést, hogy az alacsonyabb képzettségli munkavallalok, akiknek kivaltja a

1 Wortld Economic Forum: Future of Jobs Report 2020 — IMF F&D (2024.09.15.)
2 HAJDU Jézsef: A munkavégés jovije: A robotika forradalmdnak batdsa a munkaerdpiacra. IN: GELLEN Klara
(szerk.): Jog, innovdcid, versenyképesség. Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 51.
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munkaerejét a mesterséges intelligencia, milyen esélyekkel indul a j6v6
munkaerépiacan?? A technoldgiai innovaci6 és fejlédés magaval fogja hozni egy tjabb
tarsadalmi innovacié szikségességét is. A munkajognak van egy erds szocialis jellege,
emberi szempontokat is figyelembe kell venni a szabalyozas megalkotasakor és
alkalmazasakor is. A munka t6rvénykonyve (a tovabbiakban: Mt.) is az ember, f6ként a
munkavallalé jellemének és igényeinek figyelembevételével keriillt megalkotisra. A
legf6bb kérdés a mesterséges intelligencia munkajogban térténd térnyerése folytan
felmeriil6 kihivasok kapcsan, hogy a munkavallaldi jogalanyisdg tag koncepidja
mennyiben alkalmazhat6 az el6ttiink 4ll6 feladatok megoldasaban? A munkavallaléi
jogalanyisagnak van atfogdbb megkdzelitése, amely jogi, gazdasagi és tarsadalmi
értelemben vett kornyezeti tényezék és személyes tényezOk Osszessége. Ugyanis
nemcsak az egyén altalanos mentalis, fizikai allapota és képességei hatarozzak meg a
foglalkoztatas sikerét, hanem a gazdasagi és munkaerépiaci koriilmények, az azokat
lekéveté munkajogi szabalyozés, az oktatasi rendszer fejlettsége és hatékonysaga, a
szocialis ellatérendszer mikodése, és még sorolhatnank. A munkajog céljai k6zott
annak is szerepelnie kell, hogy az egyéni képesség kiterjesztésével el6segiti az autondmia
és egyenlGség elvét a munkaban, tovabba tisztes megélhetést biztosit az automatizalt
kornyezetben is. 4 Az eurdpai orszagokban — akarcsak az Burépan kivili fejlett
orszagokban —a munkavégzés szabalyozasa hagyomanyosan két alapvet§ munkavégzési
formara épult: az alarendelt munkara munkavallaloként, és az autoném munkara
onfoglalkoztatéként. Mig a munkajog védelmi jellegd szabdlyai kizardlag az
alarendeltségben, vagyis a munkaviszonyban térténé munkara vonatkoztak, addig az
onfoglalkoztatast 1ényegében kivil rekesztették a munkajogon. Ennek az volt az
elsédleges oka, hogy az 6nallé munkavégzés szerepe marginalis volt a korabban
meghatirozé ipari termelési rendszerben. Igy a munkajogi és polgari jogi szabalyozas
egylttesen jogi szakadékot képzett a jogilag védett alarendelt munka és az autoném
munka kéz6tt. Az 6nfoglalkoztatok munkajogbdl valé kirekesztése azon az elvi alapon
allt, hogy az onfoglalkoztaté az 6nallésagért cserébe atveszi a munkavégzésbdl eredd
kockazatokat. A munkavallalé pedig azért kapja a kockazatoktdl 6t megszabadité
munkavallaléi jogokat, mert cserébe adja Onallésagat, igy személyi fuggdségbe,
alarendeltségbe kertl. Ennél fogva a klasszikus bindris szabalyozasi modell a
munkaviszony szabalyozasara épil. Hagyomanyosan ezt a rendszert kovetik a nemzeti
munkajogi szabdlyozasok. Ezt a binaris modellt csak néhany orszdgban egésziti ki a
gazdasagilag fligeé munkavégzé harmadik kategéridja, {gy a binaris modell tovabbra is
meghatiroz6 a munkavégzés szabélyozasiaban. UdvozlendS volna a munkavallaléhoz
hasonl6 jogallasti személy jogintézményét bevezetni az Mt.-be.> A platformalapi
munkavégzés klasszifikaciojat illetéen nemcsak a szakirodalomban bontakozott ki élénk
diskurzus. ¢ A tanulmany kiindulasi pontjat az adja, hogy az egyre inkabb elavultta valo,

3 Ralf Kopp: Workplace Innovation (WPI) as Social Innovation (SI): Slow farewell or continuation of the
techno-centric age, Future of Work, Neuchatel, 2019. 09.11.

4 JAKAB Nora: Robotika é5 a_jog — A robotika munkajogot érintd kapesoldddsai, kiilinds tekintettel a munkavillaldi
Jogalanyisagra I1. Miskolci Jogi Szemle,2020/2. szam. 19-20.

5 GYULAVARI Tamds: Uber sofdrik és tarsaik: munkavillalok vagy infoglalkoztatik? Jogtudomanyi Ko6zlony,
2019/3. szam, 104-05.

6 A platformmunkat 6vezé szakmai diskurzus néhany példaja a teljesség igénye nélkil 1d. GYULAVARI
Tamas: A sgiirke dllomany. Gazdasdgilag fiiged munkavégzés a munkaviszony és ag onfoglalkoztatds batdrdn.
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bizonytalan formakban dolgozok rendelkeznek a leggyengébb érdekérvényesitési
képességgel, ebb6l adéddan jogaik védelme kiemelt feladata a munkajognak.

2. A digitalizacio iitk6éztetése a munkahoz valo (alap)joggal — diszkriminativ-e a
gépi munkaer6 elé6nyben részesitése az emberivel szemben?

A munkahoz val6 jog Guy MUNDLAK izraeli munkajogasz szerint mindenhol
ott van, mégsincs sehol. Szamos nemzetkdzi egyezményben deklaralt (alap)jog’, szinte
valamennyi fejlett orszag alkotmanyaban alapvetd jelentéségd. A munkahoz valé jog a
felszin alatt tGbbrétegd, és olyan egymassal egybefonddé és elvalaszthatatlan jogokat
takar, amelyek értékrendje kisugarzé hatasa.®

Az Alaptorvény expressis verbis nem tartalmazza a munkéhoz valé jogot. Ugy
rendelkezik e korben, hogy Magyarorszag gazdasiga az értékteremté munkan és a
vallalkozas szabadsagan alapszik, tovabbd mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Azt is deklaraltdk, hogy
képességeinek és  lehetdségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki kételes
hozzajarulni a k6z0sség gyarapodasahoz. Alaptérvénylink kimondja e kérben, hogy az
allam torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.” Fontos tehat, hogy mig a vallalkozashoz valé alapjog
alanya természetes és jogi személy egyarant lehet, addig a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasa kizardlag a természetes személyekhez kot6dik, tekintettel arra, hogy — a
kés6bbiekben részletesen kifejtettek szerint — az Mt. alapjan munkaviszony alanya
kizarélag természetes személy lehet.

A munkahoz valé jogot az allam azon a médon nem korlatozhatja, hogy
ellehetetleniti az emberek bizonyos csoportjanak a munkavallalast. Amellett igaz ez,
hogy senkinek nincs alanyi joga egy meghatirozott foglalkozasra. Az allam a
munkavégzést kotheti ugyanis bizonyos feltételek megvaldsulasahoz, a leggyakrabban
ez a feltétel a szakiranyu végzettség. Az allam nem zarhatja ki azonban az allampolgarait
egy adott munka végzésébdl olyan feltételek miatt, amelyek teljesitésére az allampolgar

Jogtudomanyi monografidk VI., Pazmdany Press, Budapest, 2014. 212-216., RADNAI Veronika: .4
platformmuntka elbelyezése a versengd jogviszonyok rendszerében. Munfkajog, 2022/4. szam, 23-32., SOLYMOSI-
SZEKERES Bernadett — MELYPATAKI Gabor: A kényszer-infoglalkoztatis helyzete a KATA viltozdsai kapesdn.
Munkajog, 2022./4. szam, SZEKHELY1 B. Réka: A digitdlis platformokon keresztiil nysjtott munka. Munkajog,
2019./3. szam., 40-45., NADAS Gyorgy — ZACCARIA Miarton Led: Munkaviszony-e a platformmunkavégzés?
Jogtudomanyi Kozlony, 2024/6. szam 283-294.

71d. az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 23. cikk (1) bekezdése értelmében minden személynek
joga van a munkahoz, a munka szabad megvalasztisahoz, a méltanyos és kielégité munkafeltételekhez és a
munkanélkiliség elleni védelemhez. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete égisze alatt elfogadott Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 6. cikk 1. bekezdése kimondta, hogy az
Egyezségokmanyban részes allamok elismerik a munkdhoz valé jogot — amely magiban foglalja
mindenkinek azt a jogat, hogy lehet6sége legyen az altala szabadon valasztott vagy elfogadott munka utjan
valé megélhetésre-, és megfelelS Iépéseket tesznek e jog biztositasa érdekében. Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartaja 15. cikkében kimondja, hogy mindenkinek joga van a munkavéllalishoz és szabadon vélasztott
vagy elfogadott foglalkozis gyakorlisihoz.

8 Guy MUNDLAK: The right to work: Linking human rights and employment policy. International Law Review, 2007.
192.

9 Alaptorvény M) cikk és XII. cikk
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sajat eréfeszitésébol nem képes.!® Viszont az BEurépai Szocidlis Karta 1. cikkének
értelmében — amelynek kotelezé hatalyat a Modositott Eurdpai Szocialis Karta
kihirdetésérdl szolo 2009. évi VI. térvény ismerte el — annak érdekében, hogy a
munkdhoz valé jogot ténylegesen gyakorolni lehessen, a Felek wvallaljak, hogy
hatékonyan védelmezik a dolgoz6 azon jogat, hogy szabadon valasztott foglalkozassal
keresse megélhetését.!! Lényeges kérdés azonban a korlatozas tekintetében, hogy az mar
a foglalkozasba keriilést is kotlatozza-e (tipikus példai ennek a kamarai tagsagot
megkovetel6 foglalkozasok, példaul tgyvédi tevékenység tigyvédi kamarai tagsag
hianyaban nem folytathatd), vagy mar az aktiv munkavallal6 tovabbi munkavégzését
akadalyozza meg olyan feltétel, ami a munkakér bet6ltésének kezdetén még nem volt
ismert a munkavallalé el6tt. A munkdhoz val6 alapjog, valamint annak korlatozasa
szorosan kapcsolédik a tanulmany f6 kérdéséhez, hogy lehetnek-e a mesterséges
intelligencia 4ltal vezérelt gépek de iure munkavallalok, illetve diszkriminativ-e a gépi
munkaer$ preferdldsa az emberivel szemben. Az ugyanis egyre kézelebbinek tdnik,
amikor a munkajognak kezelnie kell azt a tdmeges munkaerdpiaci jelenséget, amely
szerint a munkaltaté diszkriminativ alapon a gépi munkaerét fogja célszerdségi-
hatékonysagi okokbél elényben részesiteni az emberi helyett. Az nem kérdéses, hogy az
ilyen iranyu déntések indoka elvi szinten minden munkaltat6 részérdl kézenfekvé lesz,
vagyis, hogy a mesterséges intelligencia nem kér fizetést, nem betegszik meg, nincs
szitksége pihendidére és nem romlik a teljesitménye az emberi [ét természetes velejardja,
a faradékonysig miatt, ugyanis soha nem firad el. Eppen ezért munkaltati
szempontbdl racionalis, hatékonysagnovel6 megoldas (lehet) teret engedni a
mesterséges intelligencidnak, akar az ember mint munkavallalé karara, hatranyara is.
Azonban a munkaltatéi szemivegen keresztil tokéletesnek tiné megoldas mind
alkotmanyjogi (alapjogi), mind munkajogi szempontbdl aggilyos a munkavallaléi
garanciak sulytalanna valasa miatt, és érinti egyuttal a diszkriminacié kérdéskorét is.
Nem kétséges ugyanis, hogy az ember egy olyan vetélytarsat kap a munkaerépiacon,
amellyel képtelen felvenni a versenyt — emberi mivoltanal fogva.'> Amellett, hogy a
diszkriminacié kérdését felveti egy olyan munkaltatéi dontés, amely a mesterséges
intelligencia miatt okafogyottd valé6 munkavallalé munkaviszonyat megsziinteti, a j6v6
munkajoganak egyik legjelentésebb dogmatikai kérdése lesz, hogy a munkaltatd
gazdasagos miikbdésével Gsszefiiggd, jogszerl munkaviszony-megszintetési ok-e a gépi
munkaeré helyzetbe hozasa? A diszkriminacié kérdésénél maradva, az egyenls
bandsmaodrdl és az esélyegyenlGség elémozditasardl szold 2003. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) alapjan egy cselekmény vagy magatartds nem sérti az egyenld
bandsméd kovetelményét, amennyiben a hatranyt szenved$ fél alapvets jogat masik

10 HALMAI Gabor - TOTH Gabor Attila (szerk): Emzberi jogok. Osiris, Budapest, 2003.

11:2009. évi VI. térvény a Médositott Eurépai Szocialis Karta kihirdetésérdl 1. cikk

12 Azt is tényként kezelhetjik ugyanakkor, hogy jelenleg a gyakorlat azt mutatja, hogy nem valthat6 ki
teljesen az emberi munkaerd gépi altal, ugyanis a mesterséges intelligencia altal vezérelt eszkézok feletti
cllenbrzést, iranyitast talnyomorészt emberek végzik. A végsé dontés, a gépek hibajanak kijavitdsa, azok
beprogramozasa tovabbra is emberi feladat. Ezeket a feladatokat azonban olyan természetes személy
munkavallalok fogjak elvégezni, akik a munkaerSpiaci hierarchidban képzettségiiknél fogva a robotok f616tt
allnak. A munkaerépiac atrendezdése folytin azonban azon muszakilag kevésbé képzett munkavallalok
munkakére, akik a gépek alatt helyezkednek el a hierarchiaban, valés veszélynek van kitéve a kévetkezd
évtizedekben.
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alapvetd jog érvényesiilése érdekében, elkertilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy
a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos. Ezen kivil abban az esetben is
kimenthetS, ha targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kézvetlenil
Osszefiiggd, ésszerd indoka van a masik félnek.!? Alapjogi szempontbdl kérdés, hogy a
munkdltaté altal meghozott, gazdasagorientalt doéntés illeszkedik-e az Ebktv. fent
meghatarozott kimentési rendszerébe?  Hatarozott allispontom szerint az nem
megkérdGjelezhetd, hogy az Ebktv. nyujtotta védelmi rendszer ezekben az
élethelyzetekben értelmezheté a human munkaerd javara. Az Ebktv. kimondja ugyanis,
hogy az egyenlé banasmod kdvetelménye alapjan Magyarorszag tertletén tartézkodo
természetes  személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezetekkel szemben e térvény rendelkezései szerint
azonos tisztelettel és kortltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd
figyelembevételével kell eljarni.'* Az Ebktv. megalkotdsa mégott hizédéd jogalkotasi
szandék az volt, és igy az a torvény rendeltetése, hogy hatékony jogvédelmet biztositson
a hatranyos megkilonboztetést elszenvedSk szamara. Az tehat kétségtelen, hogy az
Ebktv. kimentési rendszere segitségiil hivhatd annak eldéntésére, hogy diszkriminativ-
e a gépeket a human eréforras elé helyezni, a munkaltaté mikoédésével Osszefiiggd ok
elég erés indok-e ehhez. Erre a kérdésre azonban csak akkor adhat6 adekvat valasz, ha
megvizsgaljuk, hogy a munkakdr betoltésének kezdetekor még nem ismert, a
munkaviszony teljesitése kozben felmertilt djabb feltétel’> a foglalkozas szabad
megvalasztasat sziikségtelentil és aranytalanul korlatozza-e. Az Alkotmanybirdsag az
Alaptérvényben biztositott azon alapjoggal kapcsolatosan, hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson, a kévetkez8ket deklaralta'é: "az
Alkotmanybirésag mar a21/1994 (IV.16.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a
munkdhoz valé jog - hasonléan mint a vallalkozashoz valé jog - nem biztosit alanyi
jogot egy meghatarozott foglalkozas végzéséhez. Masként megfogalmazva, senkinek
'sincs abszolut joga a meghatirozott foglalkozds, illetve valamely foglalkozasnak az altala
kivalasztott formaban t6rténé gyakorlasahoz'.!7 18 Nincs tehat akadalya a XII. cikk (1)
bekezdésében foglalt jog korlatozasanak, amennyiben a korlatozas eleget tesz
az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerinti kovetelménynek!®. Eszerint alapvet6 jog
mas alapvets jog érvényestilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlenil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal arinyosan, az alapvet§ jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Alaptérvény-ellenes tehat a
korlatozas, ha nem elkertlhetetlen, vagyis ha kényszerits ok nélkil térténik, tovabba ha

13 Ebktv. 7.§ (2) a) és b)

14 Ebktv. 1.§

15 Amelynek nyilvanvaléan nem tud megfelelni, ugyanis nem versenyeztethet egy ember és egy gép. De
feltételezziik, hogy a munkdltat6 olyan feltételt ir el6, amellyel nem azt varja el a munkavallalétél, hogy
azonos ,,paraméterekkel” birjon mint egy mesterséges intelligencia altal vezérelt eszk6z, hanem elméletben
egy ember altal is teljesitheté hatékonysagi mérce keriil fellallitasra az 6sszehasonlitdsukkor.

16 3243/2014 (X.3.) AB hatirozat

17.3380,/2012 (XI1.30.) AB hatirozat

18 3134/2013 (VIL.2)) AB hatirozat

19 Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetS jogokra és kételezettségekre vonatkozé
szabalyokat torvény dllapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétlentll sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.
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a korlatozas suilya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan.?0 Els6dlegesen
tehat annak vizsgalata indokolt, hogy a szabalyozassal Osszefiiggésben van-e olyan
alkotmanyosan elfogadhat6 cél, amely az alapjog-korlatozast igazolhatja, azaz, hogy az
alapjog-korlatozas szikséges-e. A korldtozas "sziikségessége két elembdl 4ll: az alapjog
kotlitozasinak alkotmanyos célt kell kdvetnie, és alkalmasnak kell lennie a cél elérésére".
2l Természetesen ebben az esetben azt is meg kell vizsgalnunk, hogy a korlatozas
OsszegyeztethetG-e az Eurdpai Szocidlis Karta céljaival. A kotlatozasra kizarélag abban
az esetben van ugyanis méd, amennyiben az nem sérti a Karta munkahoz val6 jogra
vonatkoz6 rendelkezéseit, amelyek a foglalkoztatas lehet6 legmagasabb és legtartésabb
szintjének elérésését és fenntartasat hivatottak szolglni. A munkahoz valdé jog
tekintetében az sem egyértelmd, nincs szakmai konszenzus, hogy értelmezhet6-e 6nalld
alapjogként. Az Alaptérvényben a munkdhoz valé jog nem mas, mint egy térekvés, egy
allami cél a szocialis biztonsagnak a megélhetéshez valo jogban valé meghatarozasara,
valamint a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasinak biztositdsira és a mar
gyakorolt munka meghatarozott szabalyok szerinti végzésére. Eppen ezért a munkihoz
val6 jog igazi tartalmat kizarélag mas jogokkal 6sszefliggésben, azok tartalmaval egytitt
hatarozhatjuk meg.2?2 Nem marad ugyanis a munkahoz val6 joggal kapcsolatosan olyan
alkotmanyos kovetelmény, amelyet mas nevesitett alapjog mar ne tartalmazna.?> A
tanulmany szempontjabol kulcskérdés, hogy vajon érvényesithetS-e a korlatozas tesztje,
amikor nem az allam, hanem a fentiek szerint a maganszektor munkaltatéja korlatozza
a munka gyakorldsat, amely korlatozas maganjogi megallapodasban gySkerezik. Ha a
klasszikus jogértelmezés szerint, absztrakt médon értelmezzitk a maganfelek kozott
létrejott munkaviszonyt, abban direkt alkotmanyos védelem, arra vonatkozé torekvés
nem tetten érhet6.24 A hatalom logikaja ugyanis nem valogat, az ember ugyanolyan
kiszolgaltatott helyzetben talalhatja magat a gazdasagi hatalommal szemben, mint a
politikaival. Erre kiilonésen j6 példa a munkajogviszony, amelyben a munkaltato
er6folénye folytan nemcsak a munkahoz kapcsol6dé jogok, hanem a munkavallal6
polgari és politikai jogai konnyen veszélybe keriilhetnek.?s Allaspontom szerint ebben a
maganjogi kérdésben az indokolja a munkavallal6 alapjogi védelmi igényét, hogy a
munkavallal6 fiiggé helyzetben van a munkaltatéval szemben. Természetesen abbdl az
iranybdl is vizsgalandé a kérdés, hogy a felek szerz6déses szabadsiga alapjan a
munkdltatd meddig, mennyiben korlitozhatja, akadalyozhatja a munkavallalo
munkdhoz valé jogat — amennyiben nem fogadjuk el az alkotmanyos védelem segitségét,
hanem elvont moédon ragaszkodunk az Mt rendelkezéseihez, sz6 szerinti

20 32/2015 (X1.19.) AB hatirozat

2115/2016 (IX.21.) AB hatérozat

22 FABIAN Ferenc: A vallalkozdshoz vald jog. IN: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk.: JAKAB Andras
- FEKETE Balazs) http://ijoten.hu/szocikk/a-vallalkozashoz-valo-jog (2024. 09. 19.)

2 TAKACS Albert: A szocidlis jogok. IN: Emberi jogok. (szerk.: HALMAI Gabor - TOTH Gédbor Attila) Osiris,
Budapest, 2003. 848.

24 Holott erre vonatkozo igény — f6ként értelemszertien munkavallaléi oldalrdl — kétségkiviil mutatkozna,
ugyanis a felek mellérendeltségének hidnyabdl adédéan nem egyensulyi helyzetet mutaté munkaviszonyban
a felek kotelezettségei és jogai olyan egyértelmi eréeltolédast mutatnak, hogy a status quo megvaltoztatisa
komplex — alkotmdnyos védelmi keretet is biztosité — szocidlis elemekkel tizdelt gondolkoddsmdédot kivan.
25 PETROVICS Zoltan: A bigtonsdg drnyékdban. A munkajogvisgony munkdltatd dltali megsiintetésével sgembeni védelem
alapkérdései és magyarorszdgi torténete. ELTE Eo6tvos, Budapest, 2022, — 177-78.
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értelmezéséhez. 20 A munkavallalénak a szocialis védelemhez val6 igénye atszovi a
munkajogviszony valamennyi 1étszakat. A munkajog szabalyrendszere is e kévetelmény
mentén alakult és fejl6dott ki, amelyhez hozzatartozik a munkajogi normak koherenciaja
a munkajogviszony tartalma egyensulyanak biztositasa érdekében. A munkajog targya a
mas részére torténd un. fiiged vagy 6nallétlan munka.?’ Ez a jellegzetesség megkdveteli
annak magyarazatat, hogy a mas részére t6rténé munkavégzés jogviszonyai kozil a
munkajogviszonynak a szubordindcié miért differentia specificaja, mig mas
jogviszonyoknak nem. A napjainkban uralkodé allaspont szerint a munkajogviszonyt
jellemz6 ala- folérendeltség nem jogon kivilli okokkal magyarazhaté — elvetve ezzel a
gazdasagi és a személyi fligglség eszméjét —, hanem a munkaszerz6dés targyanak, a
szolgaltatasnak az absztrakt definialasaval.?® A szubordinacié kétségkivil a munkajog
természetes velejardja. A ,,munkasok” gazdasagi és szervezeti aldrendeltsége a magyar
munkajogi gondolkodasban is mar t&bb mint szaz éve a munkaviszonyok dogmatikai
alapkévének tekinthet8.2 A szerz6dés teljesitésének feltételei, médja és tartalma féként
a munkaltat6 altal meghatarozottak szerint torténik, amely koértilmények alakitasara a
munkavallalénak tulajdonképpen nincs rahatasa.’0 Megitélésem szerint kovetkezetesen
alkalmazni kellene a fentiekben kifejtett alapjogi logikat a mesterséges intelligencia és az
ember viszonyanak a munkahoz valé jog, valamint a munkaviszony-megsziintetés
tikrében torténé értékelésekor. Mind az Alaptérvény, mind az Ebktv. hivatkozott
rendelkezéseibdl vilagosan kitinik, hogy azok az egyén minél hatékonyabb védelmét, az
emberi jogokat hivatottak védeni mindenckelStt. ElsGsorban az édllami hatalmi
egyenl6tlenséggel szemben igaz ez, nem tagadva ugyanakkor azt, hogy az allam mellett
a maganszektor is megsértheti masok alapjogait. Igy tehat allispontom szerint a
mesterséges intelligencia térnyerésének munkajogi kérdéseiben vegyiteni kell a kézjogot
a maganjoggal, mindenképpen értékelntiink kell alapjogi szempontbdl is a jovében
felmeriil6 munkajogi (maganjogi) kérdéseket.

3. Differentia specifica — a munkavallalé személyes munkavégzési
kételezettsége a munkaviszonyban

Ezen fejezet keretében a munkahoz valé jog alapjogi vizsgalatat a
munkajogviszony értelmezésére vetitetve folytatom tovabb. Alldspontom szerint a
munkdhoz valé jog dinamikajat a munkajogi viszonyrendszer keretei kbzott kell keresni,
hiszen a tényleges munkavégzésre ezen szabalyokra figyelemmel keril sor.

Az Mt. szerint a munkavallalé kételes munkajat személyesen, az altalaban
elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal, a munkdjara vonatkozoé szabalyok, el6irasok,

2% Tirtve ez alatt természetesen a munkajogi szabalyok betartasaval (megfelel§ ellenérték fejében, a
munkajogi garanciak biztositasa mellett) t6rténé korlatozast.

21 Kiss Gyorgy: Foglalkogtatds gazdasigi vilsag idején — A munkajogban rejld lehetdségek a munkajogviszony
lartalménafk alakitisdra (jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok). Allam- és Jogtudomany, 2014/1. 51.

28 Kiss Gyorgy: i 37.-45.

29 BERKE Gyula: Agoston Péter, a munkajogdsy. Adalékok a magyar munkajog eszmetirténetéhez. Jogtorténeti
Szemle, 2014/1. 11.-13.

30 NADAS Gyorgy — SIPKA Péter : A felek viszonya a munkaszerz6dés egyes 1étszakaiban. In: AUER —
BANKO — BEKESI — BERKE — HAZAFI — LUDANY1 (szerk.): Unnepi tannlményok Kiss Gyirgy 70. sziiletésnapjira:
Clara pacta, boni amici. Wolters Kluwer, Budapest, 2023. 466.
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utasitasok és szokasok szerint. végezni3! Az Mt. a munkavallalét olyan zermiészetes
személyként definidlja, aki munkaszerz6dés alapjan munkat végez.?? A munkavallal6
munkdjanak illeszkednie kell a munkaltaténal érvényesiilé munkamegosztasba, felel6sen
kell kezelnie a rendelkezésére bocsatott munkaeszkOzoket, a munkaltaté belsé
rendszerére vonatkozo6 ismereteket bizalmasan kell kezelnie, amely adott esetben allami,
szolgalati vagy tizemi titkoknak minésiilhet. Jelentés munkaltatéi érdek fliz6dik tehat
ahhoz, hogy a munkat kizarélag az a természetes személy végezze, akit a munkaltato
képzettségére, gyakorlatira, megbizhatésagara, vagy éppen személyes tulajdonsagaira
tekintettel alkalmazott. A munkaviszony tehidt olyan foglalkoztatasra iranyul6
jogviszony, amelyben a munkavallalé a rabizott munkat megfelel$ ellenérték fejében
személyesen koteles elvégezni. Ez leegyszerGsitve azt jelenti, hogy a munkaviszonyban
tehat a munka masokkal valé megosztasa, alvallalkozasba adasa és hasonl6 ,,kénnyits”
megoldasok alkalmazasa nem jarhaté ut. A munkaviszonyban a személyes munkavégzés
természetes, egyértelminek tiné kovetelmény, a jogviszony jellegébdl és altalanos
korilményeibdl logikusan kovetkezik, ugyanis egy sajatos bizalmi jellegli kapcsolat all
fenn a felek koézott. Ez MELYPATAKI Gabor szerint természetesen nem a klasszikus
értelemben vett bizalom, de hasonlit arra, amely értelmezéssel egyetértek. A munkaltat6
és a munkavallald kozotti kapcsolat dltaldban egy hossza  tava, személyes
kézremikddésen alapuld kapcesolatot feltételez, melyben minden szereplének megvan a
maga feladata, joga és kotelezettsége.> Egy komplex, szamos (munkajogi) garanciat
feltételezd és igényld viszonyrendszerrdl van sz6, amelyben kiemelten fontos szerepe
van a személyességnek és a kontinuitasnak. A munkaviszony idealis esetben - vagy ha
ugy tetszik a jogalkotd szandéka szerint - egy stabil bizalmi viszony, amelyben jelenlegi
tudasunk szerint elképzelhetetlen, vagy legalabbis nagyon nehezen elképzelhets a
természetes személytdl eltérd entitas de iure munkavallaléi statuszra emelése. A térvény
ugyan explicite csak a természetes személyi lét kritériumat timasztja a munkavallaloi
jogalanyisaggal szemben, azonban a fenti révid meghatarozast az Mt. rendelkezéseinek
kiilonb6z6 szabalyai tovabbi nem elhanyagolhaté elemekkel egészitik ki. Viszont meg
kell emliteniink, hogy az Mt. alapjan az abszolut diszpozitiv szabalyoktdl kollektiv
szerzédésben mind a munkavallalé javara, mind pedig a hatranyéra el lehet térni. Igy
példaul elvi stkon az is lehetséges, hogy kollektiv szerzdéssel eltérélhets a személyes
munkavégzési kotelezettség is. A kollektiv szerz6dés szabalyozhatja a munkaviszonybél
szarmaz6 vagy az ezzel kapcsolatos jogot vagy koételezettséget, a feleknek a kollektiv
szerzG6dés megkotésével, teljesitésével, megsziintetésével, jogaik gyakorlasaval,
kotelezettségeik  teljesitésével kapcsolatos magatartasat.> A kollektiv  szerz6dés
vonatkozasaban, ha nincs eltéré szabdly, mindkét iranyu eltérés megengedett, akar a
munkavallalé hatranyara trténd eltérés is. Az alapvets kotelezettségek tekintetében
egyébként nem tartalmaz tilt6 szabalyt az Mt.3> *Ugyanakkor az Mt. a fentiek szerint

SITMt 52§ (1) o

32 Mt. 34.§ (1)

3 MELYPATAKI Gabor: A munka digitalizilédisa a munkajogi alapelveke tiikrében. Miskolci Jogi Szemle, 2020/3.
kiilénszam. 97.

34 Mt. 277§ (1)

B Mt. 277.§ (2) és (3)

36 Rogziteni sziikséges, hogy azért is csak elvi stkon lehetséges a munkavallalé alapvets kotelezettségének
masitisa, mert a kollektiv szerz6dés értelmezésem szerint nem térhet el olyan médon az Mt
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egyértelmtien kinyilatkoztatta, hogy csak természetes személy lehet munkavallal6, igy a
kollektiv szerz6dés sem tartalmazhat olyan rendelkezést, amely esetlegesen mesterséges
intelligencia 4altal vezérelt eszkozoket emel jogilag is munkavallaléi statuszba. Arra
vonatkoz6 igény a munkavallaldhoz hasonlé jogallasi személyek munkajogi
garancidinak megteremtése korili szakmai diskurzus soran is felmerilt, hogy a
potencialis munkavallaléi alanyi kért a térvény ne szikitse indokolatlanul a személyes
munkavégzés kizardlagossaganak el6irasaval. Megitélésem szerint a munkavallaléhoz
hasonlé jogallasti személy vonatkozasiban nem zarja ki a munkajogi védelem
kiterjesztését az, ha a munkavégzés nem 100%-ban személyes, néhany apro, a ,,nagy
egész” szempontjabdl elhanyagolhaté jelentéségli munkat mas végez el a munkat végzo
személy helyett (példaul a fordito helyett a gépelést egy leird végzi el). Ebben az esetben
ugy kellene megfogalmazni a személyes munkavégzési kotelezettség kritériumat, hogy
dont6 részben személyes munkavégzés torténjen. Hatarozott allaspontom  szerint
azonban mivel a személyes munkavégzési kotelezettség a munkaviszony differentia
specifica-ja, olyan mindsité jegye, amely alapjaiban és markansan hatarolja el a tobbi
munkavégzésre irainyulé maginjogi jogviszonytol, a munkavallalénak jogi értelemben
embernek kell lennie, mivel csak természetes személyek rendelkezhetnek olyan jogokkal
és kotelezettségekkel, amelyek egy munkaviszony bet6ltéséhez sziikségesek. A magyar
jog értelmében csak természetes személyek és jogi személyek rendelkeznek
jogalanyisaggal. A mesterséges intelligencia jelenlegi formdjaban nem mindsil sem
természetes, sem jogi személynek, ezért nem kéthet munkaszerzédést, nem viselhet jogi
felel6sséget, és nem élvezheti a munkavallalokat megillet6 jogokat. Az Mt. kimondja,
hogy a munkavallalénak milyen jogai és kotelezettségei vannak, amelynek egyik
legfontosabb eleme a személyes munkavégzési kdtelezettség. A mesterséges intelligencia
nem tudja ezeket a kotelezettségeket teljesiteni emberi értelemben, példaul nem tudja
vallalni a személyes munkavégzéshez kot6do felel6sséget, nem rendelkezik tudatos
dontéshozatali képességgel, és nem tartozik a munkajogi védelemi rendszer ala sem. A
mesterséges intelligencia segitségével végzett munkaval kapcsolatos dontésekért és
esetleges hibdkért a rendszer fejlesztli, lzemeltetSi vagy tulajdonosai viselhetnek
felel6sséget, nem maga az eszkéz. Az olyan jogi konstrukcidk, mint amilyen a
munkaviszony is, tipikusan olyan entitisokra vonatkoznak, akiknek jogi, erkolesi és
felel6sségi kotelezettségeik vannak, amelyeket jelenleg a mesterséges intelligencia nem
tud vallalni, igy nem képes munkavallal6i statuszt betolteni. A mesterséges intelligencia
altal vezérelt eszk6zokre semmiképpen nem tekinthetiink (egyelGre) aktiv, jogilag felelGs
szerepléként. A jelenlegi jogi keretek kézott tehdt a mesterséges intelligencia altal
vezérelt gépek az emberek munkajat segit6 eszkézként vagy technoldgiai megoldasként
kezelhet6k, nem pedig jogalanyként. Ilyenek lehetnek példaul az adatfeldolgozas és
elemzés elSsegitése, példaul HR rendszerek, tgyfélszolgalati chatbotok altal, mint

rendelkezéseit6l, hogy az a munkaviszony alapvetS céljait alddssa, mivel az 52. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségek a munkaviszony alapvets jellegébdl fakadnak, és ezek modositasa ttkdzne az alapvets
munkajogi elvekkel. Tehat bar az Mt. nem sorolja fel kifejezetten a felek munkaviszonybdl szarmazé
kotelezettségeitél vald lényeges eltérést az eltérési tilalmak kozott, az a munkaviszony alapelveivel és
céljaival sulyosan ellentétes lenne. A kollektiv szerz6dés rendeltetése inkabb a technikai jellegti szabalyoktol
valo eltérés lehetGségének biztositisa, mint példaul a munkaid-beosztas vagy a szabadsdg kiaddsa, de az
alapvetd munkavallaléi és munkaltatéi kotelezettségeket érinté valtoztatasok jogilag kockazatosak
lennének.
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amilyen Vanda a Telekomndl. Vanda a Telekom ,wirtuilis asszisgtense”. A
mobilszolgaltatd tajékoztatasa szerint ,,.A 1414-es telefonszdm taresazdsat kivetden 1V anda, a
virtudlis assgistensiink fogadja a hivdsodat. Vanda képes megérteni a sgabadon megfogalmazott
tigyintézési igényedet, pontositd kérdéseket tesz fel neked és a megfeleld kollégankhoz, iranyit, bizonyos
esetekben pedig J segit neked és a megfeleld kollégankhoz, irdnyit, bizonyos esetekben pedig J segit neked
ag digyintézésben.” A chatbotok el6nye a természetes személy munkavallalokkal szemben
a hasonld, nonstop ,,jelenlétet” igényld szolgaltatisok esetében, hogy azok a hét minden
napjan, a nap barmely 6rdjaban hivhatéak az tigyfelek altal, és a legtobb esetben az
tgyfelek problémai azonos sémak alapjan éplilnek fel, igy a mesterséges intelligencia
beprogramozhaté azok megvalaszolasara. A chatbotok esetében a mesterséges
intelligencia tehat kézvetleniil képes kezelni az tgytélmegkereséseket. Hasznalhatjak azt
tovabbd automatizalt dontéstimogatisra, ahol a mesterséges intelligencia alapu
rendszerek segitik a dolgozok déntéshozatalat, de a végsS dontést emberek hozzak meg.
A robotok féként fizikai munkak automatizalasaban is szerepet jatszanak. Gyartasi,
logisztikai vagy mas ipari teriilleten gyakran alkalmaznak olyan intelligens gépeket,
amelyek autoném maédon képesek elvégezni feladatokat, ilyenek példaul az énvezetd
jarmtvek. Jogi és orvosi teriileten azonban ezzel szemben még gyerekcipében jar a
mesterséges intelligencia alkalmazdsa, azonban mar esetlegesen hasznalhaté elemzések
készitésére, amelyek gyorsitjak a dokumentumelemzést, diagnézisok el6készitését, bar
itt az emberi feliigyelet a tobbi teriilettdl] jelentGsen nagyobb felelGsség és kockazat miatt
hatvanyozottan szikséges. A mesterséges intelligencia munkaerépiaci jelenlétének
eltéré mélysége miatt a legkiilonb&zEbb teriileteken meriilnek fel munkajogi kérdések
vele kapcsolatban. A mesterséges intelligencia alapt rendszerek gyakran nagy
mennyiségli adatot gyljtenck és elemeznek. Fontos, hogy a munkavallalok személyes
adatai védve legyenek, és atlathato legyen, hogyan hasznaljak fel azokat. Ha egyre tobb
munkakort vesznek at az ilyen rendszerek, biztositani kell a dolgozok szamara az
atképzési lehetéségeket, illetve a hossza tavu foglalkoztathatésagot. A mesterséges
technikai rendszerek altal hozott dontések esetében garantalni kell azt is, hogy azok nem
alapulnak diszkriminativ mintazatokon. Amennyiben az igy meghozott déntés hibas,
egy robot vagy rendszer hibazik, kérdéses, hogy ki viseli a felel6sséget: a mesterséges
intelligneciat hasznalé cég vagy az azt fejleszt6 vallalat? A technoldgia fejlédése és az 1j
lehet6ségek megjelenése szamos munkakort radikalisan atalakit, {gy a munkajognak fel
kell késziilnie 4j tipust munkaviszonyok kezelésére is (pl. mesterséges intelligencia altal
iranyitott csapatokban dolgozé emberek jogai). Ezek az egyel6re elméletinek tind, de
egyre inkabb gyakorlati kérdések mind azt mutatjak, hogy a munkajogi keretek
folyamatos fejlesztésére van szikség.

4. A munkavallalé6 munkakérének mesterséges intelligenciaval torténé kivaltasa
mint a munkaltaté miikodésével dsszefiiggd munkaviszony-megsziintetési ok

Az Mt. alapjan a munkaltatd a
munkavallal6t csak olyan munkara alkalmazhatja, amely testi alkatara, fejlettségére,
egészségl allapotara tekintettel ra hatranyos jogkdvetkezményekkel nem jarhat.37Azaz
olyan feladatokra lehet alkalmazni a munkavallalét, melyhez a testi és szellemi téren is

37 Mt. 51.§ (3)
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rendelkezik a megfelel6 kompetenciakkal. A legaktualisabb kérdés e koérben, hogy
milyen munkaerépiaci hatasai lesznek annak, ha a digitalizacié kovetkeztében a
munkavallal6 mar nem rendelkezik a megfelel6 kompetenciaval a munka elvégzéséhez?
Ha a munkavallal6 nem képes mar megfelel6en ellatni a munkéjat, mert a mesterséges
intelligenciaval nem tudja felvenni a versenyt, igy inkompetenssé valik a munkavégzésre,
akkor a munkaltatd a jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen a munkaltato
muikodésével Osszefiigeé okra hivatkozva megsziintetheti a munkaviszonyt. A
digitalizaci6 és a megvaltozott munkakdériilmények olyan 4j kompetenciakat kévetelnek
meg a munkat végzOktSl, amely elvarasokkal szemben a természetes személyek
esélytelenck, eszkoztelenek, igy a kozeljovében varhatéan rohamosan néni fog azon
munkavallalok szama, akiknek a munkajogviszonya a mesterséges intelligencianak esett
aldozatul. A munkajognak reagalnia kell erre a folyamatra. Az Mt. jelenleg egyaltalan
nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoan, hogy a munkaltaté az automatizalassal
érintett munkakoérokben kotelezd atképzést biztositson, vagy barmely mas (akar a
munkaviszony-megszintetés témakorét érintd) rendelkezést, amely korunk legnagyobb
kihfvasara adott, a munkavallalok fokozott kitettségét megel6z6 reakcidként lenne
értékelhets. Azonban éppen ebbdl a célbol kotétték meg az eurdpai szocidlis partnerek
a Digitalizaciordl szold enrdpai antondm keretmegillapoddst. A keretmegallapodas célja, hogy
felhivja a munkaltatok, munkavallalok és azok képviselbinek figyelmét a munka
vilagaban t6rténd digitalis atalakulas lehetséges nehézségeire, elényeire és segitse azok
megismerését és megértését. A keretmegallapodas hatalya széleskord, kiterjed a kbz- és
a maganszféra teljes teriiletére. A megallapodas a digitalizacié altal érintett négy
kulcsteriiletet emeli ki: a digitalis készségek és a foglalkoztatas biztositisa, a
kapcsolodas és lekapcsolédas modozatai, a mesterséges intelligencia szerepe a
munkavégzésben, az emberi méltosag tiszteletben tartisa.’s

Jelenleg nem all még rendelkezéstinkre olyan eurdpai birésagi dontés , amely
értékelte volna, hogy a munkaviszony megsziintethetS-e jogszerten csak azért, mert egy
munkavallal6 munkakore mesterséges intelligencia altal helyettesithet6. Az eurdpai
munkajog jelenlegi védelmi rendszerei azonban mindenképpen igyekeznek korlatok
k6zé szorftani, hogy a munkaltat6 ezen az alapon 6nkényesen felmondja a munkavallalo
munkaviszonyat. A mesterséges intelligencia és az emberi jogok kapcsolata egyre
nagyobb figyelmet kap az Eurépai Unidban. Az Eurgpean Al Act célja, hogy szabalyozza
a mesterséges intelligencia alkalmazasat, beleértve annak lehetséges hatasait a munka
vilagaban. Az elsédleges cél e vonatkozasban, hogy az EU-ban hasznalt mesterséges
intelligencia  rendszerek  biztonsagosak, atlathatéak, nyomon  koévethetdk,
megkiilonboztetésmentesek és kornyezetbaratok legyenek. A mesterséges intelligenciat
alkalmazé  rendszereket pedig embereknek kell feligyelniik, nem pedig
automatizalassal, hogy megel6zzék a karos hatdsokat.® Az EU a mesterséges
intelligencia alkalmazasanal hangsulyozza az emberkézpontasagot, a méltanyossagot és
az atlathatésagot. A javasolt iranyelvek és szabalyok keretében a munkaltatéknak

BBEurofound: |, Telework — and ~ ICT-based — mobile — work:  flexible — working —in  the  digital  age”,
2020 https:/ /www.curofound.europa.cu/en/publications/2020/ telework-and-ict-based-mobile-work-
flexible-working-digital-age (2024.11.03)

3 https:/ /www.curopatl.europa.cu/topics/en/article/20230601STO93804/ cu-ai-act-first-regulation-on-
artificial-intelligence (2024.10.30.)
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tigyelembe kell vennitik az egyenlé bandsmodra vonatkozé jogszabalyokat, példaul a
diszkriminaci6 tilalmat, amikor a mesterséges intelligencia is érintett a dontések soran.
Az egyik leginkabb szabalyozasra szorulé kérdés ebben a vonatkozasban, hogy hol
vannak, hol legyenek a hatirai a munkavallalé munkaviszonyanak mesterséges
intelligencia miatti megsziintetésének. PETROVICS Zoltan szerint a munkaltatd szamara
a munkajogviszony megszintetésének joga az egyik legfontosabb jogositvany, amely
nélkil tevékenységének hatékony mikodése aligha képzelhetd el. Ebbél kévetkezben a
munkaltatok joggal varjak el a jogrendszertSl, hogy elismerje annak lehet6ségét, hogy
megszintethessék azokat a munkajogviszonyokat, amelyek szamukra rendeltetésiiket
veszitették. Ez nem csupan egyéni érdekilk, hanem a tirsadalomé is.* Az utébbi
megkozelitéssel annyiban vitatkoznék, hogy mivel egyre t6bb munkakér valik
automatizalhatova, ezért fontos, hogy a munkavallalok jogai is 1épést tartsanak ezzel a
fejlédéssel, igy a tairsadalomnak egyre kevésbé érdeke példaul a munkaltaté azon joganak
feltétel nélkuli elismerése, hogy a mesterséges intelligencia miatt mar ,,nem kell6”
munkavallalé munkaviszonya gazdasagi és technikai okokra hivatkozva jogszertien
megsziintetheté legyen. Amellett természetesen, hogy valéban ellentétes lenne az
altalanos joléti megfontolasokkal, ha az alapvetSen kapitalista tarsadalomban a
munkavallal6 olyan esetekben is ragaszkodhatna a munkajogviszonya fenntartasahoz,
amikor ezt gazdasagi okok nem indokoljdk.*! A munkaltat6 oldalan a rendeltetésvesztés
egyfel6l bekdvetkezhet akkor, ha a mikédéséhez kapesolédo feladatok ellatisa mar nem
teszi sziikségessé az adott munkakér fenntartisat.#? Ezt olyan objektiv gazdasagi
korilmények (keresletcs6kkenés, kiilsé verseny, technikai innovacié), illetve azok
munkaltaté altali szubjektiv megitélésébdl kévetkezd, a szervezet belsé felépitésére,
feladatellatasanak modjaira kihaté dontések is elSidézhetik, amelyek sziikségtelenné
teszik a munkavallalé munkaerejének felhasznalasat. Ezek a megsziintetések a
munkaltaté mikodésével kapesolatos gazdasagi megfontolasokra, technikai, szervezeti
okokra vezethetSk vissza (economic dismissal) és altalaban a munkavallalé altal ellatott
konkrét  munkakér  megszinését  eredményezik.¥® A munkajogviszony
megsziintetésének szabdlyozasakor a munkavallalé egzisztencidlis biztonsiga a
munkaltaté érdekeivel szemben prioritast élvez. A munkajogviszony ugyanis nem
csupan a kételmi jog altalanos paramétereivel fejezhetd ki, annak szocialis rendeltetésére
is figyelemmel kell lenni# A szocidlis rendeltetés az, amely a munkavallalé és a
munkdltaté — mint a gazdasag két eltéré helyzetben 1évS, egyenlStlen alkupozicioval
rendelkezb szereplGje — kozott az egyensuly megteremtésére Oszténdz, és ez az az
eszme, amely végsé soron a munkajog létezésére is magyarizatot ad.*> A felek
egyensulyhianyos helyzete kdvetkeztében a megsziintetési rendszernek olyan megoldast
kell kialakitania, amely biztositja, hogy e sajatos hatalmi és érdekstruktaraban egyik fél
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42 LEHOCZKYNE KOLLONAY Csilla: A munkajogviszony megsziintetése. IN: LEHOCZKYNE KOLLONAY Csilla
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4 Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris, Budapest, 2005. 228.

4 Kiss Gyorgy — BERKE Gyula — BANKO Zoltin — KOVACS Erika — KAJTAR Edit: A Munka Torvénykinyve
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megerdsitése, k6zos kezdeményezések tamogatasa’. Pécs, 2010. 149.

18 Péesi Munkajogi Kozlemények



se szenvedjen ardnytalan sérelmet, mikézben elismerésre keriil a rendeltetését veszitett
munkaviszony megszintetésének lehet6sége. A szabalyozas soran mérlegelni kell, hogy
az a munkajogviszony megszintetéséhez fiz6d6 érdekeket milyen feltétellel engedi
érvényesiilni, és milyen rendelkezésekkel teremti meg a felek viszonylagos egyensilyi
helyzetét. Az egyensulyi helyzet megteremtése killonésen azokban az esetekben meriil
fel hangsulyosan, amelyekben a munkajogviszony csupan az egyik fél szamara veszitette
el a rendeltetését, ezért azt egyoldalian kivanja megszintetni.#Ahogyan mar emlitettem,
az Mt. jelenlegi szabalyozasa nem tartalmaz explicit tilalmat arra, hogy a munkavallalok
elbocsatasa mesterséges intelligencia altal t6rténd  automatizaciora hivatkozva
torténhessen. Hzzel kapcsolatban két fontos szempont meril fel, amelyek alapjan
érdemes lenne megfontolni a térvény moédositasat. A technoldgiai fejlédés gyorsan
alakitja a munkaerépiacot. Egyre tdbb munkakér valik automatizalhatéva, ezért fontos,
hogy a munkavallalok jogai is 1épést tartsanak ezzel a fejlédéssel. Az Mt. ilyen irdanyd
médositisa meg tudja (tudnd) fékezni azt a tendencidt, hogy a munkaltaték a
mesterséges intelligencia hata mégé bujva, gazdasagi kényszer nélkil bocsassanak el
embereket. A masik szempont, hogy a gépi intelligencia alkalmazasakor fennall a
veszély, hogy a doéntéshozatali mechanizmusok rejtett diszkrimindcidt tartalmaznak,
példaul bizonyos tarsadalmi csoportok (idésebb munkavallalék, alacsonyabb
képzettségliek) hatranyos megkilonboztetéséhez vezethetnek. Az Mt. médositasaval
biztosithat6 lenne, hogy az ilyen technoldgiai valtasok sordn a munkaltaték kotelesek
legyenek figyelembe venni a tarsadalmi igazsigossagot és atlathatdsagot, példaul
kotelez6 hatasvizsgalatok révén. Az ilyen moédositisok tehat nemcsak a technoldgiai
fejlédés negativ hatisainak enyhitésében segithetnének, hanem az egyenlé banasmod
kovetelményének és a munkavallaléi jogok érvényesiilésének biztositasaban is.

5. Se veled, se nélkiiled — de lege ferendajavaslatok a munkajog és a mesterséges
intelligencia viszonyanak rendezésére

A mesterséges intelligencia permanens alakitéja a mindennapjainknak. A
valtozasok valamennyi hatdsa kiszamithatatlan. Nem prognosztizalhaté, mennyiben
fogjak az MI alapu robotok befolyasolni, irdnyitani az életiinket par évtized, vagy akar
csak néhany év mulva. A mesterséges intelligencia alkalmazasa szamos pozitiv hozadéka
mellett tartogat negativ hatdsokat, vagy éppen veszélyeket is. Az egyik leginkabb
vészjoslé tendencia, amelyet elérevetitenek, hogy a gyarakban szalag mellett dolgozd
munkavallalok munkakére jelenlegi varakozasaink szerint nem fogja ,,tulélni” a
mesterséges intelligencia térhéditasat. A technoldgia fejlédésével, a mesterséges
intelligencia egyre komplexebbé valasaval rohamosan ndvekedni fog azon - akar
Osszetett, valédi szakértelmet igénylé - munkakorok szama, amelyeket mesterséges
intelligencia altal vezérelt gép is képes lesz betdlteni. Megitélésem szerint bizonyos
munkakorék kapesan révidesen arrdl kell majd beszélgetnink, hogy nyilvanvaléan
kivalthaté géppel az ember, de vajon biztos, hogy megéri, és sziikséges is? Talan nem
talzas azt allitani, hogy a kovetkez6 években a leggyakoribb munkaviszony
megsziintetési ok a technolégia rohamos fejlédése miatti munkakor-megsziinés lesz, és
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ez a tendencia a technolégia tovabbi innovacidjaval a jovében exponencidlisan néni fog.
Ezzel parhuzamosan a mesterséges intelligencia miatt egyre nagyobb veszélynek vannak
kitéve a munkavallalok. A munkavallalok sok esetben nem rendelkeznek elégséges
digitalis ismerettel, hogy meg tudjik tartani a meglévé munkajukat, illetve nem
rendelkeznek annyi készséggel sem, nem annyira terhelhetéek, mint egy gép. Ezért
fogalmazédik meg a kérdés id61r8l id6re — egyre égetSbb stirgSsséggel —, hogy a robotok
elveszik-e az ember munkajat. A laikusok szamara ez a legnagyobb aggaly, munkajogi
szempontbdl viszont szamos mas kihivas adédik. A mesterséges intelligencia munkajogi
vonatkozasanak vizsgalatdban — annak egy-egy aspektusat érintve — publikaltak mar
ugyan tanulminyokat, am annak valddi, atfogd vizsgilata egyel6re nem keriilt
megjelentetésre. Megitélésem szerint a kévetkezé évtizedekben olyan munkaerGpiaci,
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok tanui lesziink, amelyekre ha nem készil el6 modern
szabalyozasi megoldasokkal a munkajog, nem lesz képes hatékony és valodi garanciakat
biztositani a munkaerépiac szerepléinek — féleg a munkat végzéknek. Eppen ezért a
jovében sziikség lehet a munka térvénykonyve szamos rendelkezésének modositasara a
természetes személy munkavallalék munkajogi garancidinak biztositisa érdekében.
Megitélésem szerint leghamarabb a munkaviszony megsziintetése kérében fog
jelentkezni a moédositasra vonatkozé igény, igy alapos megfontolasnak kellene alavetni
az alabbi javaslatokat. A térvényben rgziteni kellene, hogy a munkaltaté a mikodésével
Osszefiiggé okra, gazdasagi hatékonysagra hivatkozassal nem sziintetheti meg a
munkaviszonyt kizarélag azzal az indokkal, hogy a munkavallalé munkakére
mesterséges intelligencia vagy automatizalt rendszer altal kivalthat6. Amennyiben a
munkaltaté olyan technoldgiai Gjitasokat vezet be, amelyek a munkavallal6 munkakorét
negativan érintik, redlisan magukban hordozzak a megsziintetésének esélyét, koteles a
munkaltaté atképzési lehetGséget biztositani a munkavallalonak, vagy mas, a
képzettségének és szakmai tapasztalatinak megfelel6 munkakort felajanlani. A
munkaviszony megsziintetése mesterséges intelligencia bevezetése miatt csak akkor
lenne lehetséges idedlis esetben, ha a munkaltatd igazolja, hogy minden szikséges
eréfeszitést megtett a munkavallald atképzésére vagy athelyezésére, de objektiv okok
miatt ezek nem voltak megvaldsithatok. A mesterséges intelligencia altal kivaltott
technolégiai véltoztatasok soran olyan kovetelmények is valid moédon elbirhatdak
lennének a munkaltatoknak, hogy kotelesek elézetes hatasvizsgalatot késziteni, amely
tartalmazza a technolégia bevezetésének indoklasat, a munkavallalékra gyakorolt
hatasokat, és a tervezett atképzési vagy athelyezési intézkedéseket. Ezek a médositasok
biztositandk, hogy a technolégiai fejlédés és a mesterséges intelligencia térnyerése ne
eredményezzen jogtalan elbocsatasokat, és a munkavallaléknak valédi és biztos esélytik
legyen atképzésre vagy mas munkakorben valo elhelyezkedésre. Az atképzés és az
alternatfv munkakor felajanldsa csOkkentené a munkanélkiliséget és segitené a
munkavallal6k alkalmazkodasat az 4j technolégiakhoz.
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