Kartydas Gabor
A kilfsldi kiktldetések megjelenése a magyar biréi
gyakorlatban'

1. Bevezetés

Kevés olyan fogalom van a magyar munkajogban, ami annyira bonyolult lenne, mint a
kikiildetés. Ez a kifejezés ugyanis haromféle értelemmel bir: egyrészt a kikiildetés a
munkaszerz6déstdl eltéré foglalkoztatas egyik esete,? masrészt megjelenik az ideiglenes
kalfoldi munkavégzés esetén iranyad6é jog meghatiarozasanal is. Harmadrészt, ez
utébbinak egy kilén szabalyozott esete az unids jogi kiktldetés, amely esetben a
kalfoldi munkavégzés egy masik tagallamban, szolgaltatasnyujtas keretében torténik.3
E fogalmi kaleidoszkép rdadasul a gyakorlatban ugyancsak sokszor el6forduld
tényalldsokra vonatkozik, igy szinte minden munkaltaté talalkozik ezekkel a
helyzetekkel.

Ebben a tanulmanyban azt vizsgilom, hogyan alakul a nemzetkézi maganjogi
értelemben vett kikiildetés a birdi gyakorlatban, kiilénds tekintettel az unids jogi
kikiildetés fogalomra. A két fogalomnak ké6z6s vondsa, hogy a munkavallalé
ideiglenesen kilf6ldon végez munkat, az utdbbi esetében pedig ez a kilféldi
munkavégzés egy masik tagallamban, szolgaltatasnyujtas keretében valésul meg. Az
uniés jogi kikildetésnél mas az alkalmazandé munkajog, lévén a kikildetési
iranyelvben nevesitett munkafeltételek (,,kemény mag”) tekintetében a fogad6 allam
joga iranyado, ha az a munkavéllaléra kedvez6bb. Az alabbiakban attekintem, hogyan
jelenik meg a kikildetés e kétféle értelme a szabdlyozasban, és bemutatom a
kapcsolédé birdi gyakorlatat. Ez utébbi kilonésen az unids jogi kikiildetés kapcsan
érdemel figyelmet, mivel egyrészt ez joval terjedelmesebb esetjogot jelent, masrészt
ugy tlnik, a szabalyozas jelent6s részben maig nem épiilt be a birdi gyakorlatba.

2. A kikiildetés, mint az ideiglenes kiilf61di munkavégzés

A kikiildetés nemzetkézi maganjogi jelentése arra a tényallasra vonatkozik, amikor az
egyébként rendszeresen az egyik allamban dolgozé munkavallalé ideiglenesen végez
munkat egy masik allam teriiletén. A kérdés az, vajon ez az atmeneti valtozas kihat-e
az alkalmazand6 munkajogra.

U A tanulminy az MTA-PTE Osszehasonlité és BEurépai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi
Kutatécsoport "A személyek hatarokon atnydlé munkavégzésének munkaerépiaci, foglalkoztataspolitikai
és munkajogi kihivasai" cfm( kutatds keretei kozott készult. A kutatdcsoport vezetSje Kiss Gyorgy
egyetemi tanar.

2 A munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 53. §.

3 Az Eur6pai Patlament és a Tanics 96/71/EK irdnyelve (1996. december 16.) a munkavallalok
szolgaltatasok nyujtasa keretében t6rténd kikildetésérdl (a tovabbiakban: kikiildetési irdnyelv).

PMJK 2019. tanulmdnyok 277



Az 1951. évi Mt.* nem volt érzékeny a kikildetés, illetve altalaban a teriileti hataly
meghatarozasinak problémajara. Ehelyett csak annyit régzitett, hogy ,,a Munka
Torvénykonyve kotelez6 minden munkaltatéra és minden munkaviszonyban 4llé
dolgozéra”.> Ennél pontosabb szabélyt tartalmazott az 1967. évi Mt.6, amely szintén
kiterjesztette hatdlyat minden Magyarorszagon létrejott minden munkaviszonyra, a
magyar munkaltaté magyar allampolgarral killféldon 1étesitett munkaviszonyara, illetve
arra a munkaviszonyra is, amelyet kilfoldi munkaszerz6dés alapjan Magyarorszagon
teljesitenck. Ez alél azonban nemzetkdzi szerzédés kivételt tehetett.”

Az 1979. julius 1-jén hatilyba 1ép6 maganjogi kodex vezette be altalanos
kapcsoloszabalyként a szerz6dés 1étrejottének helye helyett a munkavégzés helyét (lex
loci laboris). Rendelkezései kéz6tt mar megjelent az arra valé utalas, hogy a magyar
munkaltaté dolgozéja kulfoldi kikildetés vagy tartés kilfoldi szolgalat esetén is a
magyar jog hatalya alatt marad.® Ehhez két megjegyzést kell fazni. Egyrészt, a szabaly
kulcselemét képez6 ,kiktldetés”, illetve ,,tartds kilfoldi szolgalat” fogalomhoz nem
kapcsolédott  definicié. Legfeljebb a két kifejezés egymasra vonatkoztatisabol
kovetkezik, hogy a kikiildetés csupan atmeneti kiilféldi munkavégzést jelent. Masrészt,
jol lathatéan hidnyzott a forditott tényallasra valé utalds, azaz a jogszabdly nem
mondta ki, hogy a kilféldi munkaltaté Magyarorszagra kikld6tt munkavallal6ja nem
keriil a magyar munkajog hatalya ald. Ezt a hianyt csak az 1992. évi Mt.? pétolta,
jollehet a nemzetkdzi maganjogi kikiildetés fogalom definialdsa tovabbra is elmaradt.!0
A szabalyozas tovabbi atalakitisara csak 2001-ben, a munkajogi jogharmonizacié
keretében keriilt sor. A Rémai Egyezménnyel!! valé 6sszhang biztositasa érdekében a
jogalkoté mindenckel6tt a munkaviszony kapcsan is rogzitette a jogvalasztas
szabadsagat. Az ideiglenes kulfoldi munkavégzés tekintetében azonban ugyanazt a
jogalkotasi hibat figyelhetjik meg, mint az uniés jogi kikildetés szabdlyainak
atiiltetésénél (lasd még alabb). Az Nmjtvr. médositott szévege szerint ugyanis nem
valtoztat a szokdsos munkavégzési helyen (igy az alkalmazandd jogon sem), ha a
munkavallal6 ,,ideiglenesen — kikiildetés, kirendelés vagy munkaeré-kolesénzés
keretében — egy masik dllamban végzi munkajat”.!2 Jél lathatd, hogy a harom kiemelt
tényallas megteledkezik arrdl a lehet6ségrol, hogy az ideiglenes kilféldi munkavégzés a
felek k6z6s megegyezésén is alapulhat. Ugyanez a téves megfogalmazas kertlt be az
1992. évi Mt. 1. § (4) bekezdésébe is. Eszerint a torvény hatalya — eltér$ rendelkezés
hianyaban — nem terjed ki arra a munkaviszonyra, amelynek alapjan kulfoldi
munkdltatd munkavallaléja a munkat a Magyar Koztarsasag teriiletén kikildetés,

4 A Munka Torvénykonyvérdl szold 1951, évi 7. térvényereji rendelet.

51951. évi Mt. 5. §. A tertileti hataly vonatkozasdban ennél pontosabb el6irast a végrehajtasi rendelet sem
tartalmazott [a Munka Térvénykonyvének végrehajtasardl szolé 53/1953. (XI1. 28.) MT rendelet 4. §].

¢ A Munka Térvénykonyvérsl szo16 1967. évi 11 t6rvény.

71967. évi Mt. 6. §.

8 A nemzetkdzi maganjogrol sz616 1979. évi 13. térvényerejd rendelet (a tovabbiakban: Nmijtvr.) 51. § (1)
bek. és 52. § (2) bek.

9 A Munka T6rvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. t6rvény.

100 JNem terjed ki a térvény hatalya arra a munkaviszonyra, amelynek alapjan kulfoldi munkaltaté
munkavallal6ja a munkat a Magyar Koztarsasag tertletén, kikildetésben végzi.” 1992. évi Mt. 1. § (4) bek.,
hatalyos 1992. julius 1-t6l.

A szerz6déses kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol szolé6 Rémai Egyezmény.

12 Nmjtvr. 51. § (2) bek. a) pont, megallapitotta a 2001. évi XVI. térvény, hatalyos 2001. julius 1-tSl.
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kirendelés vagy munkaeré-kolesonzés keretében végzi. EbbS kévetkezben elvileg a
magyar munkajog volt alkalmazandé akkor, ha a magyarorszagi munkavégzés ugyan
ideiglenes volt, de a felek megallapodasan alapult. Kilon figyelmet érdemel, hogy az
emlitett rendelkezés ,,reciprok szabalya” viszont tovabbra is egyedil csak a (nem
definialt) kikiildetésre utalt: ,e torvény hatalya — ha jogszabdly eltéréen nem
rendelkezik — kiterjed minden olyan munkaviszonyra, [...] amelynél a magyar
munkaltaté munkavallaléja a munkat kiiltéldon, kikildetésben végzi”.13

Mig az unids jogi kikiildetés tekintetében ez a hiba egészen az Mt. hatalyba 1épéséig
megmaradt, érdekes médon a nemzetkdzi maginjog vonatkozasaban mar 2006-ban
korrekcidra kertilt. Az 1992. évi Mt. 2005-6s novellaja ugyanis a Rémai Egyezménynek
megfeleléen pontositotta az Nmjtvr. szovegezését, amely szerint igy a szokasos
munkavégzési helyet nem érinti, ha a munkavallal6 ,,ideiglenes jelleggel egy masik
allamban végzi munkdjat”.'* Ez a megfogalmazas keriilt be a munkajogi kédexbe is,
amely e novella 6ta nem tartalmaz részletes rendelkezéseket a hatalyara vonatkozéan,
hanem a lex loci laboris elv rdgzitése mellett csak utal a nemzetkdzi maganjog
szabalyaira.'> Ezek az 4j rendelkezések aztin a Roma I. Rendelet!¢ hatalyba 1épéséig
valtozatlanok maradtak.

A hatilyos magyar munkajog teriileti hatilyira vonatkozé szabalyok a fenti
el6zmények utin mar dsszhangban vannak a Réma I. Rendelettel. A hatilyos Mt. ez
utébbira utalassal adja meg hatalyit: mig fOszabdly szerint az Mt.-t akkor kell
alkalmazni, ha a munkavallal6 a munkat rendszerint Magyarorszagon végzi, tekintettel
kell lenni a nemzetk6zi maganjog szabalyaira is.!” Igy a nemzetkozi elemet tartalmazé
tényallasoknal elsésorban a felek jogvalasztisa, ennek hianyaban a Réma I. Rendelet
szerinti kapcsoloszabalyok alapjan meghatarozott jog lesz az iranyad6. Az Mt. eltérést
nem engedd, kégens szabalyai jogvalasztis mellett is iranyaddak, ha a kapcsol6
szabalyok alapjan a magyar munkajog alkalmazandé.

3. Az ideiglenes kiilf6ldi munkavégzés a bir6i gyakorlatban

Megallapithatd, hogy a fenti szabalyokat a birésigok megfelel6en alkalmaztak, és a
felek jogvitijat a magyar jog szerint birdltak el, ha a kilféldi munkavégzés csak
ideiglenes volt.

Példaul, egy esetben a németorszagi munkavégzési helyre kikiildétt badogos
munkavallal6 sulyos munkabalesetet szenvedett. Az eljaré birdsagok az 1992. évi Mt.
hatalyara vonatkozé szabalyok és az Nmijtvr. alapjan az ligyet a magyar jog alapjan
biraltak el, amellyel a Kdria egyetértett.!8 Egy masik esetben a hegeszté munkavallalo

131992. évi Mt. 1. § (1) bek.

14 Megallapitotta a 2005. évi CLIV. térvény, hatalyos 2006. januar 1-jétSl.

15 Lasd az 1992. évi Mt. 1. § (1) bekezdésének a 2005. évi CLIV. térvénnyel megallapitott szovegét.

16 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerz&déses
kotelezettségekre alkalmazandé jogrol.

17" A munkatgyi kapcsolatok altalanos szabalyait és az lzemi tandcsokra vonatkozé rendelkezéseket
viszont mindig alkalmazni kell, ha a munkaltaté székhelye vagy 6nall6 telephelye Magyarorszag tertletén
van [Mt. 3. § (1-3) bek.]. Ez nem all ellentétben a Réma I. Rendelettel, hiszen az a kollektiv munkajogi
kérdésekre nem terjed ki.

181992. évi Mt. 1. § (1) bek. és Nmijtvr. 52. § (2) bek. Lasd Mfv.10.840/2000/3.
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2001 és 2003 kozott tobb  kiktldetési megallapodas alapjan Németorszagban
dolgozott. A felek kozotti bérvitdban sem a felek, sem a birdsagok részérél nem
mertlt fel, hogy azt ne a magyar jog szerint kellene elbiralni.! Egy magyar
munkavallal6 tizemi balesetével kapcsolatos masik perben a baleset a munkavallalé
németorszagi kikildetése alatt kovetkezett be, 2003-ban. Az alkalmazandé jog
meghatirozasa korében a Kuria abbdl indult ki, hogy a munkaszerz6dés szerint a
munkavallal6t a munkaltaté valtozé munkahelyre alkalmazta, a cég belfoldi és
esetleges kiulfoldi telephelyein (megallapodas szerint). Az ugyanezen napon kelt kiilon
megallapodasban pedig a felek azt régzitették, hogy ,,a jelen megallapodas szerinti
kiktldetés tartos kilfoldi munkavégzés céljabol Németorszagba, valtozé munkahelyre
torténik.”. A Kuria az Mt. és az Nmjtvr. szabalyainak alkalmazasaval ramutatott, hogy
a kiilfoldon térténd ideiglenes munkavégzés nem érinti a szokasos munkavégzési hely
szerint irdnyad6 jog alkalmazasat, ha tehiat a magyar munkaltaté munkavallaléja
végezte a munkat kikiildetésben kiilféldon, a jogviszonyra a magyar jogszabalyok az
iranyaddk.20

Egyes esetekben azonban kérdéses volt az ,,ideiglenesség” értelmezése. Ha ugyanis a
kalféldi munkavégzés nem dtmeneti jellegd volt, akkor mar — a tényleges munkavégzés
helye alapjan — a kiilf6ldi jog alkalmazasa jott volna széba. Az egyik esetben a magyar
munkaltaté dublini kirendeltsége vezetésére kiildte ki magyar munkavallaléjat. Mig az
eljaré birésagok az tgyet kizardlag a magyar jog alapjan biraltdk el, a felperes
hivatkozott az ir jog alkalmazandésagara is, mivel kikiildetése a perbeli id6ben hatalyos
1992 évi Mt. 105. § szerinti két hénapot meghaladta. A Kuria ramutatott, hogy a
munkaltatéi utasitassal elrendelhet6 kiktldetés idGkorlatjanak atlépése nem valtoztat
azon, hogy a kilféldi munkavégzésre ideiglenesen keriilt sor, és igy arra a magyar jog
volt iranyad6. A kulféldi kikildetés atmeneti jellegét tamasztotta ald a felek
megallapoddsan talmenden, hogy a felek kéz6tt nem volt vita a belf6ldi munkavégzési
helyre visszatérésben, és a kikiildetés megsziinése utin a felek a tovabbi magyarorszagi
munkakorrél targyaltak.?!

Egy masik esetben a magyar munkavallalét a magyar munkaltaté kifejezetten a
németorszagl irodaja vezetésére alkalmazta, a felek ebbdl a célbdl egymassal tobb
megallapodast is kotottek, munkavégzésre egyedil Németorszagban kertilt sor, amely
mintegy egy évig tartott. A felek kozott a németorszagi munkavégzés idejére jard
dfjazas volt vitas, am fel sem merilt, hogy azt a német jog alapjan kellene elbiralni.??
Ra kell azonban mutatni, hogy e tényallas alapjan egyaltalan nem volt olyan tényezd,
amely a kilféldi munkavégzés ideiglenességére utalt volna, vagy a munkaviszony
magyar joghoz valé kotédését egyébként alatimasztotta volna.

Emlitést érdemel, hogy a kilféldi kikildetésekkel kapcsolatos birdi gyakorlat nem csak
az alkalmazandé jog meghatirozasa tekintetében szolgalt fontos tanulsagokkal. fgy
kilonosen, a Kdaria tébb alkalommal leszdgezte, hogy a munkavallalé alapvetéen a
munkaszerz6désben foglalt foldrajzi keretek kozott koteles munkat végezni, illetve a
munkdltaté rendelkezésére allni. A munkaltaté egyoldalian csak a térvényben

19 Mfv.11.10.407/2007/ 3.
20 Mfv.10.679/2008/7.
21 Mfv.10.170/2005/4.
22 Mfv.10.054/2007 /4.
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meghatarozott feltételek mellett mozdithatja ki a munkavallalét a munkaszerz6dés
jelentette keretek kozil.2> Mig az Mt. 53. §-a szerinti kikiilldetés (a munkaszerz6déstdl
eltéré foglalkoztatas) a munkaltatdé egy specidlis utasitdsa, addig a nemzetkozi
maganjogi és unids jogi értelemben vett kikilldetés nem csak a munkaltaté utasitdsan,
hanem a felek megallapodasan is alapulhat. Ebbél ered az a gyakorlatban rendkiviil
fontos kévetkezmény, hogy ha a kilféldi munkavégzésre a felek megallapodasaval
keriilhet sor, akkor a munkaltaté nem jogosult onnan egyoldaltan visszahivni a
munkavallal6t. Ez ugyanis a munkaszerz6dés szerinti munkahely egyoldald médositasa
lenne, ami tilos.>* Erdekes médon, a Kuria egy masik esetben ezzel ellentétesen nem
mindsitette jogellenesnek, hogy a felek a németorszagi munkavégzésre kotott
megallapodasukban kik6tétték a munkaltaté visszahivasi jogat, mely esetben a
munkavallalénak Magyarorszagon kellett tovabb dolgoznia. A munkaltaté barmikor,
indokolas nélkil élhetett e jogaval. A Kuria nem indokolta, hogy miért tartotta
megengedhetének ezt az intézkedést?> Véleményem szerint ez egyoldald
munkaszerz6dés médositasnak mindsil, ezért jogellenes.

A birdi gyakorlat szintén részletesen foglalkozott a kikildetés idejére jard dijazas
kérdésével. A kikiildetésre tekintettel kapott ellenérték tipikusan két részre bonthaté:
munkabérre és koltségtéritésre. A két jogeim funkcidja teljesen mads, amelyek
elhatarolasa azonban sokszor kétséges a gyakorlatban (példaul a kilfldi munkavégzés
idejére biztositott ,,devizaellitmany” elnevezésd juttatds megitélésénél). A Kduria
kovetkezetes gyakorlata szerint, a juttatast nem elnevezése, hanem tartalma szerint kell
megitélni. Mig a munkabér a munkaviszonybeli kotelezettségek teljesitésének az
ellenértéke, addig a koltségtérités a munkavégzéssel Osszefiggésben felmeriilt
koltségek fedezetétl szolgal. Ezért a munkabér jellegl juttatas elmaradt munkabérként
(kartéritésként) kovetelhetd, am a koltségtérités — munkavégzés hianyaban — nem.20
Végill, az egyoldaltan elrendelt kikiildetések kapcsan visszatér$ kérdés volt a
munkavallalé oldalan jelentkezd, esetlegesen aranytalan érdeksérelem megitélése. A
munkaszerz6déstSl eltéré foglalkoztatdas esetén ugyanis fokozottan meril fel a
méltanyossag elvének fontossaga, amely szerint a munkaltaté utasitisa nem jarhat a
munkavallal6 aranytalan sérelemével.?” E kérben figyelembe kell venni a munkavallalé
személyl, csaladi kértlményeit, egészségi allapotat, szakképzettségét, stb. Egy konkrét
esetben a munkavallalé megtagadta a kilfoldi utazas teljesitését, egészségi allapotara és
a beteg édesanyja gondozasaban torténé kézremikodésére hivatkozva. A munkaltatd
ezt vitatta, noha e koértilmények igazolasara a munkavallalét nem hivta fel. Az utasitas
megtagadasa miatt mégis rendkivili felmondassal élt. A perben a birésagok igazoltnak
lattak, hogy a bérjegyzék alapjan a munkaltatonak tudomasa volt a
keresGképtelenségérSl. A birdsagok értékelték azt is, hogy a kikiildetéshez a
munkaltatonak milyen jogos gazdasagi érdeke fliz6dott, am Osszességében ezt a
munkavallalé szdmara aranytalanul sérelmesnek értékelték. Ezért az utasitast a

25 BH2004. 387, BH2002. 243, EBH1999, 142.
24 Mfv.1.10890,/2007/5.

25 Mfv.1.10.344/2012/5.

2 Lasd Mfv. 10.638/2014/5., BH2001. 396, BH2000. 567., BH1995 319., BH1993. 772., BH1975. 576.
27 Mt. 6. § (3) bek.
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munkavallalé joggal tagadta meg?® Egy masik esetben a kirendeltség-vezetSként
dolgoz6é munkavallalét a munkaltaté egy tébb mint 100 kilométerre 1évé masik
munkavégzési helyre kildte ki, és egyidejlleg a vezet6i munkakorébdl logisztikai
munkakérbe irdnyitotta at. A Kuaria szerint e két jelent6s munkafeltétel egyidejt
megvaltozasa a munkavallalé eredeti beosztisara, 60 évet meghaladd életkorara, a
jelent6sen megnovekedett utazasi idSre, ezzel Osszefiiggésben a téli id6szakra
tekintettel, egyiittesen megallapithatéva tették a munkaltatdi utasitds munkavallaléra
aranytalan sérelmes voltat.??

4. Az uniés jogi kikiildetés fogalom megjelenése a magyar munkajogban

A kikiildetés uniés jogi fogalma a jogharmonizacié sorain még az unids csatlakozas
elétt, 2001, jalius 1-jével megjelent a magyar munkajogban. Bar a jogalkotd
kimondottan a kikiildetési iranyelvre tekintettel alakitotta ki a szabdlyokat,® a
kikiildetés fogalmanak atiiltetése alapvetSen téves volt. A térvény ugyanis a kikildetés
unidés jogi fogalmat a kikildetés, kirendelés vagy munkaeré-kélesonzés keretében
torténé munkavégzéssel azonositotta.’! Ezzel nem vett tudomast arrdl, hogy az unids
jogl értelemben vett kikilldetés fogalma szempontjabdl nincs jelentésége, hogy azt a
munkaltaté egyoldalian rendeli el, vagy a felek megallapodasan alapul.32

Ezt a fogalmi zavart j6l tikrdzi egy kuriai eset. A tényallds szerint egy roman
munkaltaté, mint egy magyar cég alvéallalkozéja 2009 &szén 78 6 roman
munkavallal6javal épitési munkalatokat végzett Magyarorszagon. A munkaiigyi hatésag
megallapitotta, hogy a roman munkavallalok a magyarorszagi foglalkoztatas ideje alatt
a magyar minimalbérnél alacsonyabb dijazasban részesiiltek, ezért 3,5 millié Ft
munkatigyl birsagot szabott ki a magyar félre. A munkaiigyl birésag {téletével a
hatésagot 4j eljarasra kotelezte, azon az alapon, hogy a tényallasbél nem volt
megallapithaté, hogy fenndllnak-e a kirendelés® torvényi feltételei. Az alperesi hatosag
feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria kiemelte, hogy az tigyben ez a kérdés nem
képezte vizsgalat targyat. Ehelyett a hatdsdg hatarozatdban nem a kirendelésre, hanem
a ,kulfoldi munkavallalék kikildetésben wvalé foglalkoztatisara” hivatkozott.
Ugyanakkor, a tételes szabalyozas hibajan a Kuria sem tudott tallépni, és
indokolasaban nem tudta az uniés jogi kikilldetést a magyar jogi terminolégiaban
hasznalt kikiildetés, kirendelés és kolesonzés fogalmaktol elkiiloniteni. Ehelyett arra
utalt, hogy az eset tartalmilag nem kirendelésnek, hanem kiktildetésnek felel meg.3*

28 BH2010. 195.

2 EBH2008. 1897.

30 Lasd a 2001. évi XVI. térvény miniszteri indokolasat.

311992. évi Mt. 106/A. §.

32 BERKE Gyula — Kiss Gyoérgy (2017): Kommentir a munka tirvénykonyvébez. A munka torvénykonyve
magyarazata, elérhetS: uj.jogtar.hu, a 295. §-hoz faz6tt magyarazat; ZACCARIA Marton Le6 — PRUGBERGER
Tamas (2018): A posting aktudlis kérdései és fogalmi komplexitasanak dilemmai. Jogtudomdnyi Kizlony,
2018/01., 18.; Kiss Gyorgy — KaJTAR Edit (2009): Hungary. In BLANPAIN, Roger szetk.: The Laval and
Viking cases: freedom of services and establishment v. industrial conflict in the European Economic Area and Russia.
Bulletin of Comparative Labonr Relations, 96-98.; KOVACS Szabolcs — TAKACS Gabor (2018): Bérszamfejtés a
gakorlatban. Wolters Kluwer, Budapest, 164.

331992. évi Mt. 106. §.

34 BH2012. 204.
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Ezzel kapcsolatban két észrevételt kell tenni. Egyrészt, valdjaban az esetbdl nem dertl
ki, hogy a roman munkavallalok magyarorszagi munkavégzése a roman munkaltatd
utasitasan, vagy a felek megillapodasan alapult-e. Igy nem lehet megéllapitani, hogy a
foglalkoztatas megfelelt-e a magyar kiktldetés fogalomnak. Mastészt, ez a mindsités az
uniés jog alkalmazasa tekintetében teljesen k6z6mbos: az ugyanis vilagosan latszik a
tényallasbol, hogy a kikildetési iranyelv hatdlya ald es, hataron atnyul6 szolgaltatasrol
volt sz6. Ehhez képest pedig lényegtelen, hogy a téves fogalomhasznalaton alapuld
magyar szabalyozas szerinti hairom fogalom melyikének feleltetheté meg a tényallas.
Az eset mindenesetre jol mutatja, hogy a kikiildetés unids jogi fogalmanak elhibazott
atiltetése olyan problémakat okoz a gyakorlatban, amelyet a jogalkalmazoi
jogértelmezés nem feltétlendl tudott athidalni.

A szerzbdés szerinti munkahelytdl eltér foglalkoztatds és az unids jogi kikildetés
fogalom Osszemosasa egészen a 2012-es munkajogi reformig fennallt. A hatalyos Mt.
ezt a fogalmi zavart ugyan feloldotta, am — mint alabb lathaté lesz — mas
vonatkozasban tovdbbra sem sikertlt az unids jogi fogalom minden -elemét
megfelel6en megragadni.

5. Az unios jogi értelemben vett kikiildetés atiiltetése

Az Mt. rendszerében a kévetkezSek szerint helyezkednek el a kikildetési iranyelv
atvételét célzo6 szabalyok. A kikildétt munkavallalokra alkalmazandé jogrél szolé 295.
§ kivételként értelmezendS az Mt. hatalydra vonatkozé dltalanos rendelkezésekhez
képest. Ezekben az esetekben ugyanis nincs rendszeres munkavégzés Magyarorszagon,
a magyar munkajog bizonyos szabalyait mégis alkalmazni kell. Ahogy tehat a
kiktldetési iranyelv kivételt jelent a Roma 1. Rendelet al6l,?> tgy all a t6szabaly-kivétel
viszonyaban egymassal az Mt. 3. §-a és 295. §-a is. A kikildetésre a fogad6 allam
jogabdl alkalmazandé szabalyok, mint imperativ rendelkezések érvényestilnek.3
Mikézben ez a rendszertani elhelyezés helyes, a kikildetésre vonatkozé unids
szabalyok atvétele szamos ponton kivanni valét hagy maga utan.

Az unids jogi értelemben vett kiktldetés torvényi meghatarozasa annyit rgzit, hogy a
kalfoldi munkaltat6 — harmadik személlyel kotott megallapodas alapjan — a
munkavallal6t Magyarorszag tertletén olyan munkaviszonyban foglalkoztatja, amelyre
egyébként az Mt. hatalya nem terjed ki.’7 Az Mt. feltiné hianyossiga, hogy egyaltalan
nem utal arra, hogy a kikildétt munkavallalé szolgaltatasnyujtas keretében dolgozik
Magyarorszagon. Ez viszont az iranyelv szerinti kikiildetés alapvet6 fogalmi eleme.
Igy a ,,kemény mag” koérébe sorolt szabilyok alkalmazasinak nem feltétele, hogy a
szOban  forgd  munkavallalé  szolgiltatdsnydjtas  keretében  dolgozzon
Magyarorszagon.®® A harmadik személlyel kotStt megallapodas alapjan”  kitétel

3 Részletesen lasd: KARTYAS Gabor (2019): A munkajog mint versenytényezs: Az alkalmazandé
munkajog meghatdrozasa nemzetkozi tényallasoknal, kilénos tekintettel a kikildetésekre. Munkajog,
2019/1.,9.

36 Acs Vera Judit (2015): Kiilfildiek magyarorszagi foglalkoztatdsa. Wolters Kluwer Kiad6, Budapest, 111.

37 Mt. 295. § (1) bek.

38 Kikuldetési iranyelv 1. cikk (1) bek.

3 Erre vonatkozé utalast csak az Mt. hatalybalépésérdl rendelkezé kilon térvény indokoldsa tartalmazott.
Eszerint az Mt. 295-297. §-ok alkalmazasara ,,a szolgaltatasnak a Magyarorszagon torténé teljesitésére
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ugyanis egy sor egyéb tényallasra is igaz lehet. Példdul, a munkaltaté egy hazai tréning
céggel kotott megallapodasa alapjan a munkavallalok Magyarorszagon képzésen
vesznek részt, vagy — mint utaz6 személyzet — csak atutaznak egy masik tagallambeli
cimzetthez, aki a szolgaltatds tényleges igénybevevéje. Ezekben az esetekben az Mt.
295. §-a ellentmond a Réma 1. Rendelet 8. cikkének, amely alapjan a munkaviszonyra
— pusztan az ideiglenes belfoldi tartézkodas miatt — biztosan nem terjedhet ki a
magyar munkajog hatalya®0 Az Mt persze nem térhet el a Réma 1. Rendelet
szabalyaitdl, emellett a gyakorlati félreértések elkertlése végett is mindenképpen
célszerd lenne pontositani a 295. §-t, és vilagossa tenni, hogy az csak a
szolgaltatasnyujtas keretében Magyarorszagra kikiildétt munkavallalokra alkalmazando.
Tovabbi hianyossag, hogy az Mt. nem tér ki arra az esetre, ha a magyar munkaltat6
munkavallaléja dolgozik kiilféldén kikildetésben. Ennek nincs jelent6sége akkor, ha a
munkavallalé egy masik tagallamban dolgozik, hiszen ott is érvényesil a kikuldetési
iranyelv szerinti védelem. Harmadik orszagok esetén viszont nincs szd arrdl, hogy a
»kemény mag” tekintetében a fogadd dllam jogat kellene alkalmazni, ha az kedvezSbb,
mint a magyar munkajog.*! Példaul, egy magas bérszinvonald azsiai orszagba kikiildtt
magyar munkavallalénak akkor sem kételezs legalabb a helyi minimalbért megadni, ha
az a munkavallaléra kedvez6bb lenne — hacsak a helyi jog igy nem rendelkezik. Ezzel a
nem tagallamokban letelepedett vallalkozasok, mint a magyar kiktld6tt munkavallalok
fogaddi kedvezébb banismoédban részesiilhetnek, mint a tagillambeli tarsaik. Ez
egyrészt ellentétes az iranyelvvel,*2 masrészt a munkavallaléknak sem nydjt megfelel6
védelmet. Erdemes lenne ezért atvenni az 1992. évi Mt. megoldasat, amely az iranyelv
altal lefedett korben garantalta a helyi szabalyok érvényestlését, az unién kivili
kikiildetések estén is, ha ezek a magyar szabélyoknal kedvez6bbek voltak.*?

6. A kiilf6ldi jog alkalmazasa a magyar jogban: kérelemre vagy hivatalbo6l?4

A kiktildetésekre vonatkozé szabalyok érvényestilése kapcsan kulcskérdés, hogy vajon
az eljar6 birésagnak az alkalmazandé kilféldi jogot hivatalbdl kell figyelembe vennie
(officialitds elve), vagy csak akkor, ha valamelyik fél kifejezetten hivatkozik ra.
Kozelebbrol: a magyar birdsagnak akkor is alkalmaznia kell-e a kiktldetés helye
szerinti allam jogat, ha arra egyik fél sem hivatkozik az eljarasban?

iranyul6 megallapodas” alapjan kertilhet sor (2012. évi LXXXVI. t6rvény 18. §-dhoz fGzott indokolas).
1dézi: CSEFFAN 2016, 776.

40 Az Mt. 295. § (1) bekezdésben felsorolt szabalyok kozott raadasul tobb eltérést engedd is szerepel
(példaul a munkabér, vagy a munkaeré-kolesonzés szabalyai korében), igy amiatt sem irhaté el
alkalmazasuk, hogy koégens szabdlyok lennének [Réma I. Rendelet 8. cikk (1) bek.]. Emellett
nyilvinvaléan nem imperativ rendelkezésekrdl van sz6 (példaul miért flzédne nyomés kézérdek a
munkakdézi sziinet szabdlyainak betartdsahoz), illetve sokkal inkabb tekinthetnénk néhany, az Mt. itt fel
nem sorolt tovabbi szabalyat imperativ jelleginek (példaul a munkavallals életkori feltételeire vonatkozo
cléirasokat).

# FODOR T. Gébor — MAGYAR Eva (2015): Milyen jogot alkalmazunk a nemzetkézi elemet is tartalmazd
munkaviszonyban? HR&>Munkajog 2015/10., 12.

4 Kikildetés iranyelv 1. cikk (4) bek.

431992. évi Mt. 106/A. § (5) bek.

4 A 6-12. pont az alabbi cikk atdolgozott valtozta: KARTYAS Gédbor: A nem alkalmazott kilfoldi jog esete:
kiktldetések a magyar birdi gyakotlatban. Tustum Aequum Salutare 2019/3. szam.
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Végigtekintve a tételes szabalyozas alakuldsat, erre a kérdésre nem adhat6 egyértelmi
valasz. Ami az unids jogot illeti, mar a Rémai Egyezmény is ugy fogalmazott, hogy a
»rendelkezéseit 4ke// alkalmazni a szerzédéses Kkotelezettségekre minden olyan
helyzetben, amikor kilénb6z6 orszagok joga koézott kell valasztani”.#45 A kotelezd
alkalmazas mellett sz6l, hogy a preambulum szerint kifejezetten az egységes alkalmazas
kialakitasa az Egyezmény célja,* ezt pedig nyilvanvaléan alddsna, ha a nemzetkézi
elemet tartalmazé tényalldsokra az eljaré birésagok csak akkor alkalmaznak az
Egyezmény dltal felhivott (illetve a felek jogvalasztisan alapuld) jogot a sajat nemzeti
joguk helyett (mellett), ha erre a perbeli felek kifejezetten hivatkoznak.

Hasonlé szévegezést tartalmaz a Réma I. Rendelet is.4” Tovabba, a preambulum (6)
bekezdése szerint, ,,a belsé piac megfelel6 mikodése |...] szitkségessé teszi azt, hogy a
tagallamokban hatalyos kolliziés szabalyok ugyanazt a nemzeti jogot hatarozzak meg,
fiiggetlendl attél, hogy melyik orszagban talalhatd az a birdsag, amely elétt keresetet
inditanak.”. Természetesen az egységes kollizidés szabalyoknak csak akkor wvan
értelmiik, ha azokat az eljaré nemzeti birésagok minden kiilféldi elemet tartalmazé
tényallasra alkalmazzak is. Masfell, az officialitis elvének érvényesitése komoly
gyakorlati nehézségeket okoz, hiszen az eljar6 birdsag aligha ismeri az altala hivatalbél
alkalmazand6 kalféldi jogot. A sura novit curia elv a kilfoldi jog vonatkozasaban
nyilvanvaléan nem tarthaté. Bzért a kilfoldi jog tartalmanak megallapitasa
(bizonyitasa) kilon eljarasi kérdéseket vet fel. 48

A kilfoldi jog alkalmazasa kapcsan a tagallamok gyakorlata kézel sem egységes. Mig a
kontinentalis orszagok altalaban az officialitas elvét kovetik, az angolszasz
jogrendszerek ezt elutasitjak. Egyes tagallamok pedig vegyes rendszert alkalmaznak,
ahol a kilféldi jog hivatalbdl torténd alkalmazasa csak bizonyos esetekben kételezs. A
meglehetésen széttartd tagallami gyakorlatok egységesitésére megoldas lehetne a
jogharmonizaci6, amire mar késziiltek szakértoi tervezetek.

Mikézben tehat indokolt lenne a kételezé alkalmazds elve, véleményem szerint ez sem
az Bgyezmény, sem a Réma 1. Rendelet idézett szabalyabol nem vezethet6 le. A | kell
alkalmazni” kitételbdél ugyanis csak annyi kévetkezik, hogy ha a perben felmerilt az
alkalmazand6 jog kérdése, akkor azt kotelez6en a Réma I. Rendeletben (illetve
korabban az Egyezményben) foglalt szabalyok alapjan kell megtalalni.® A kilfoldi jog
hivatalbdl torténd alkalmazasanak kérdése azonban ehhez képest logikailag el6rébb all
(Felmertl-e egyaltalan az alkalmazandé jog problémaéja?), amelyre nem ad valaszt egyik
normaszoveg sem.

45 Rémai Egyezmény 1. cikk (1) bek.

46 Lasd még: GIULIANO, Mario — LAGARDE, Paul (1980): Council Report on the Convention on the law applicable
to contractual obligations. C-282/2., 11.

47 Roéma I. Rendelet 1. cikk (1) bek.: Ezt a rendeletet szerz6déses kotelezettségekre kell alkalmazni polgari
és kereskedelmi igyekben olyan helyzetekben, amikor kiilénb6z6 orszagok joga kozott kell véalasztani.

48 MADL Ferenc — VEKAS Lajos (2015): Nemzetkizi magdnjog é nemzetkozi gazdasdgi kapesolatok joga. ELTE
Eotvos Kiadd, Budapest, 131.; NAGY Csongor Istvan (2012): Nemzetkizi maginjog. HVG-ORAC Kiado,
Budapest, 37.

49 SZABO Sarolta (2016): A kulféldi jog alkalmazasanak (tartalma megallapitasanak) problematikaja. In:
BERKE Barna — NEMESSANYI Zoltan: Az 7j nemzetkizi maganjogi torvény alapjai. Kodifikdcids eldtanulmanyok.
HVG-ORAC, Budapest, 62—65.; BURIAN Laszl6 — RAFFAT Katalin — SZABO Sarolta (2018): Nemzetkizi
magdnjog. Pazmany Press, 214-215.

%0 Ugyanezt az allaspontot képviselik: MADL-VEKAS 2015, 134.; SZABO 2016, 66.
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A magyar szabalyozas 2018-tél vilagosan régziti az officialitas elvét, a kordbbi
jogszabalyokbdl azonban ez véleményem szerint nem kovetkezett. A Polgari
Perrendtartasrél szolo 1952. évi 111 térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) mar a
kihirdetésekor tartalmazta azt a szabalyt, miszerint a birdsiag az altala nem ismert
kilféldi jog felél, valamint a kilfoldi allammal szemben fennallé viszonossagrol
hivatalbdl tdjékozodik, de a fél altal bemutatott bizonyitékot is felhasznalhatja.>! A
szabalyt 1979-t6] lényegében azonos tartalommal atvette az Nmijtvr. is, amely
rendelkezés 2018-ig (a jogszabaly hatalyon kivil helyezéséig) végig alkalmazandd
volt.>? Jol lathatéan ugyanakkor, ez a rendelkezés kevesebb, mint a kilféldi jog
hivatalbdl val6 alkalmazasanak kimondasa. Ebb&l ugyanis — szigora értelmezés mellett
— csak annyi kovetkezik, hogy ha valamelyik fél kilféldi jogra hivatkozik, akkor annak
tartalmat a birésagnak kell felderitenie.’> Nem egyértelmd viszont, hogy ebbdl ered6en
a birésagnak — erre iranyulé inditvany hidnydban — hivatalbdl kellene észlelnie a
kualfoldi jog alkalmazasanak sziikségességét.>

A hazai nemzetkézi maganjog képviselSinek dllaspontja mindenesetre egységes a
tekintetben, hogy a magyar jog az officialitds elvét koveti, és az idézett szabalyok
tigabb értelmezésével levezethetSnek tartjak a biré kotelességét a kilféldi jog
hivatalbdl t6rténé alkalmazasara.5s

A kulféldi jog hivatalbdl valé alkalmazasat hatilyos jogunkban viligosan régziti a
nemzetkdzi maganjogrol sz6olé 2017. évi XXVIILL térvény (a tovabbiakban: Nmijtv.).
Ez a jogszabdly mar nem csak a kilfoldi jog tartalmanak megallapitasat teszi a birdsag
kotelezettségévé, 6 hanem tételesen kimondja, hogy ,,a birdsag a kulfsldi jogot
hivatalb6l alkalmazza”.57 Kérdéses, hogy ebbdl a szabalybdl eredéen a Roéma 1.
Rendelet alkalmazasi kérében is irainyadd-e az officialitas elve. A Nmjtv. rendelkezéseit
ugyanis csak olyan kérdésekben kell alkalmazni, amelyek nem tartoznak az Eurdpai
Unié altalanos hatalyd, kozvetlenill alkalmazand6 jogi aktusa vagy nemzetkézi
szerz6dés hatalya ald.>® Mivel a kilfoldi jog hivatalbdl térténé alkalmazasa kérdésében
az uniés jog nem foglal 4llast, e tekintetben az Nmijtv. alkalmazandé. Igy véleményem
szerint 2018. januar 1-je 6ta a magyar birdsag kételes a kilfoldi jogot hivatalbol
alkalmazni, a Réma 1. Rendelet alkalmazasi korében is.

511952. évi Pp. 200. §.

52 A birésag vagy mds hatésig az dltala nem ismert kiilféldi jog felél hivatalbdl tajékozodik, sziikség
esetén szakértSi véleményt is beszerez és a fél altal elGterjesztett bizonyitékokat is figyelembe veheti.
Nmjtvr. 5. § (1) bek.

53 Természetesen csak akkor, ha valéban szikséges a kiilfoldi jog alkalmazasa. Példaul, egy konkrét
tgyben a Kuria szerint az eljaré birésagoknak nem kellett a kilfoldi jogot vizsgalniuk a munkéltat6i
jogkort gyakorld személy meghatarozasa tekintetében, mivel — bar a munkdltaté angol honossagi volt — a
felek a munkaszerz6désben a magyar munkajogot kétotték ki. BH2013. 161.

5 Példaul, egy tartast potld kartérités iranti tgyben a Kuria azért kotelezte ) eljarasra az elséfoku
birésagot, mert nem folytatott le bizonyitast arra nézve, hogy az Egyesiilt Allamokban ¢él6 felperesck
clhalt édesapjuk utan drvaellatdsra jogosultak voltak-e. Az Gigyben az alperes kifejezetten kérte a kilfoldi
jog bizonyitasat. Lasd EBH2011. 2315.

% BURIAN—-RAFFAI-SZABO 2018, 209.; MADL Ferenc — VEKAS Lajos (1997): Nemzetkizi maginjog és
nemetkozi gazdasagi kapesolatok joga. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé, 113.; NAGY 2012, 38-39.; SZABO
2016, 66., 68.

56 Nmijtv. 8. § (1)—(2) bek.

57 Nmjtv. 7. § (1) bek.

5 Nmjtv. 2. §.
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Arnyaljdk ugyanakkor ezt a kovetkeztetést a szintén 2018 6ta hatlyos 4j eljarasjogi
szabalyok. Az 4j Polgari Perrendtartis ugyanis szigoruan r6gzit a jogcimhez kotéttség
elvét, el6irva, hogy torvény eltéré rendelkezése hidnyaban az érdemi dontés nem
terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.?? A térvény miniszteri
indokolasa szerint, ,,a birdsag a fél maganautonémiajat tiszteletben tartva nem dénthet
a kereset szerinti kérelemnek megfeleléen olyan jogalapon, amely eltéré a fél
jogallitasatol, még akkor sem, ha a fél esetlegesen tévedésbdl jeldlte meg a jogat
rosszul és az eltérdé jogot a perben Adllitott és bizonyitott tények egyébként
megalapozzak.”. Ez éppen az el6bbiekben levezetett officialitas elvével ellentétes
el6iras lenne. A kollizié akként oldhaté fel, hogy a jogcimhez kotottség elve csak
,»torvény eltéré rendelkezésre hianydban” iranyad, marpedig az Nmijtv. a kilfoldi jog
alkalmazasa kapcsan kifejezetten a f&szabalyt leronté ,,lex specialis”-nak mindsiil.

7. A kulfoldi jog hivatalbél valé alkalmazasa kikiildetések esetén

A kiktldetések tekintetében a kulféldi jog hivatalbdl valé alkalmazasanak megitélése
bonyolultabb. A Réma I. Rendelet ugyanis a kikiildetések kapcsan csak annyit régzit,
hogy a rendszerinti munkavégzés helye szerinti orszdgon nem valtoztat, ha a
munkavallal6t ideiglenesen egy masik orszagban foglalkoztatjak.®0 Ez alapjan tehat, ha
a magyar birdsag észleli, hogy a munkavégzésre kikilldetés keretében, mas tagallamban
keriilt sor, attél még a jogvitaban a magyar jogot kell alkalmaznia. Maga a Réma 1.
Rendelet nem irja elé kételez8en a fogadd dllam egyetlen szabalyanak alkalmazasat
sem. Ellenkezlleg: az eljard birdsag mérlegelésére bizza, hogy alkalmazza-e azon
orszag joganak imperativ rendelkezéseit, amelyben a szerz6désbél eredd
kotelezettségeket teljesiteni kell vagy teljesitették, amennyiben ezek az imperativ
rendelkezések a szerzGdés teljesitését jogszeritlenné teszik.®! Rendszertanilag a
kikiildetési iranyelv 3. cikkében felsorolt munkafeltételekre vonatkozé szabalyok
éppen ezeket az imperativ rendelkezéseket hatarozzdk meg, amelyek figyelembe vétele
— szolgaltatasnyujtas keretében megvalosuld kikiildetés esetén — kotelez6.

A probléma tehat az, hogy a kézvetlentil hatilyos Réma I. Rendeletbél nem
kovetkezik, hogy a szolgaltatasnydjtas keretében kikiildétt munkavallalora a fogado
allam jogat a kikiild6 tagallam birdsaganak alkalmaznia kellene. Ezt csak a kikiildetési
iranyelv irja el6. Bzért a nemzeti birésag szamara a fogadé allam joganak alkalmazasa
csak akkor kotelezs, ha a tagallam az iranyelvet megfelel6en atiltette. Ebben pedig az
okozhat gondot, ha a tagillam csak fogadé szerepben vette at az iranyelv
rendelkezéseit, de nem szabalyozza azt az esetet, ha mint kikiild6 allam érintett. Azaz,
kiterjeszti sajat munkajogi szabalyainak hatalyat a teriiletére kikiildétt munkavallalokra,
de nem firja el6 a kilféldi jog alkalmazasat akkor, ha a sajat teriiletérdl kiildenek ki
munkavallal6t mas tagallamba. Ilyen esetben ugyanis nem lesz olyan kézvetlenil
hatalyos unids szabaly, vagy nemzeti rendelkezés, amely kifejezetten megkdvetelné,
hogy a fogadé allam jogat is alkalmazni kell a kikiildetésekre.

3 A polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény 342. § (3) bek.
6 Réma 1. Rendelet 8. cikk (2) bek.
61 Réma I. Rendelet 9. cikk (3) bek.
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Ez a probléma ugyanakkor feloldhaté ugy, hogy az iranyelv 3. cikkét kozvetlentl
hatalyosnak tekintjiik, mivel feltételt nem tartalmazo, vilagos rendelkezésrél van sz6.62
Véleményem szerint ennek van alapja, hiszen a 3. cikk nem harmonizalja a felhivott
munkafeltételeket, csak kijeloli az alkalmazandé szabalyok korét, amelyet raadasul — az
iranyadé gyakorlat alapjan — a tagallam nem is bévithet.®> Mindazonaltal az iranyelv
hatékony atlltetéséhez®* mindenképpen sziikséges azt is rogziteni a nemzeti jogban,
hogy rendelkezéseit a tagallam teriiletérél kikildott munkavallalékra is alkalmazni kell.
Sajnalatos, hogy ez a magyar munkajogbdl jelenleg hianyzik hiszen — ahogy az 5.
pontban lathattuk — az Mt 295-297. §-ai csak a Magyarorszagra iranyuld
kikildetéseket szabalyozzak.

8. A kikiildétt magyar munkavallalokkal kapcsolatos esetek a Kuria
gyakorlataban

A Kuria elé kertlt tigyek egy jelentés csoportjaban a tényallas hasonlé.®> A magyar
munkaltaté kifejezetten kilfoldi — altalaban németorszagi — munkavégzésre veszi fel a
magyar munkavéllalékat. A munkéat egy kilféldi megrendelé javara kell végezni, a
magyar munkaltaté iranyitisa alatt (példaul badogozas, gipszkartonozas, szigetelés,
lakatos és asztalos munkak, hazi apolas). A felek a munkaszerz6déssel tipikusan egy
id6ben, kilén okiratban éallapodnak meg a kiilfoldi munka részleteirdl (,kikiildetési
megallapodas”). A per targya legtdbbszér elmaradt munkabér, de el6fordulnak
jogellenes munkaviszony megsziintetés vagy munkaltatoi karfelel6sség targyu tgyek
is.60

Koz6s vonasa ezeknek az tigyeknek, hogy sem a felek, sem az eljar6é birésagok nem
hivatkoznak a kikiildetés helye szerinti allam jogara, a birésagok a jogvitat kizarélag a
magyar jog alapjan birdljak el, az alkalmazandé jog kérdése fel sem mertl. Ez azért
megleps, mert a tényalldsb6l megallapithatéan kifejezetten a kikiildetési irdnyelv
hatalya ald es6 tgyekrdl van szé. A magyarorszagi felek altal kotott |, kikildetési
megallapodasokbdl” lathat6, hogy a kilfoldi munkavégzés ideiglenes, célja egy kulfoldi
fél szamara szolgaltatds nydjtasa, és a munkavallalé a kikildetés alatt is a kikild6
munkdltaté utasitasai szerint dolgozik. Ezért a kiktldetési iranyelv 3. cikkében
felhivott munkafeltételek tekintetében a kilféldi jog lenne alkalmazandé. Példaul, a
bérvitdkban a fogad6 allamban hatalyos minimalbért, talérapotlékot kell figyelembe

62 A kozvetlen hatillyal kapcsolatosan lasd kulonosen: Marshall eset C-152/84., Faccini Dorti eset C-
91/92.

03 A.C.L. DAVIES (2008): One Step Forward, Two Steps Back? The Viking and Laval Cases in the ECJ.
Industrial Law Journal, 2008/2., 293.; Laval eset, C-341/05., para 80.; Ruffert eset, C-346/006., para. 33-34.;
Bizottsdg vs Luxembourg eset, C-319/06., para 26.; Rani eset, C-298/09., para. 45.

64 Amit a kikildetési iranyelv kifejezetten meg is kovetel, lasd 5. cikk.

65 Mfv.1.10.047/2015/03., Mfv.1.10.057/2009/04., Mfv.I1.10.166./2015/3., Mfv.1.10.343./2014/5.,
Mfv.1.10.344/2012/5., Mfv.I1.10.388/2014/8., Mfv.1.10.568/2016/10.,  Mfv.11.10.609/2013/07.,
Mfv.11.10.752/2013/4.

66 Rézsavolgyl Balint is az itt leirtakat nevezi a magyar birésagok el6tt el6fordulé tipikus kikildetési
tényallasnak. ROZSAVOLGYI Balint (2018): A kikiildetés és a kilféldi munkavégzés elhatarolasanak egyes
kérdései. In BANKO Zoltan—-BERKE Gyula—TAINE MOINAR Erika: Quid Juris? Unnepi kitet a Munkaiigyi
Birik Orszdgos Egyesiilete megalaknlisinak 20. évfordnlgjira. Karia, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Munkatigyi Birdk Orszagos Egyestilete, Budapest—Pécs, 410.
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venni, illetve a szabadsig megvaltasaval kapcsolatos igénynél kérdéses, a fogadd allam
joga mennyi szabadsagot biztosit és arra milyen dfjazast. Ha ugyanis a fogadé allam
joga e kérdésekben a magyarnal kedvez&bb, akkor a jogvitat az alapjan kell elbiralni.
Erre azonban egyik esetben sem keriilt sor.

Az esetek egy része az EU csatlakozast kozvetlenil kévets évekbdl szarmazik.®’
Hangsulyozni kell, hogy bar ezek a csatlakozast kévetd atmeneti id6szakot érintik, a
kiktildetésekre alkalmazand6 jog szempontjabdl nem esnek eltérs elbiralas ala. A
Csatlakozasi Szerz6dés ugyan lehetévé tette, hogy egy 6sszesen hétéves periddusra a
tagallamok korlatozzak Magyarorszag tekintetében a munkavallalok szabad mozgasat,
illetve — Németorszag és Ausztria vonatkozasdban — a szolgaltatasnyujtas keretében
megval6sul6 kikiildetéseket.® Am ez csak az emlitett alapszabadsigok korlatozasat
tette lehet6vé (példaul munkavallalasi engedély megkovetelésével), de nem azt
jelentette, hogy a kikilld6tt munkavallalokra ne kellene a kikiildetési iranyelvet
alkalmazni.

9. A kiilf6ldi jog mell6zésének lehetséges okai

Kérdéses, hogy a birésagok a fenti tigyekben miért nem alkalmaztik a fogadé allam
jogat, illetve miért nem az officialitds elvét kévették, amely a jogirodalom egységes
allaspontja alapjan lényegében mar az 1952. évi Pp. hatalyba 1épésétsl kételezé lenne.
Az alabbiakban ennek lehetséges magyarazatait tekintem 4at.

(1) Kézenfekvé magyarazat, hogy az tigyben a kiilf6ldi jog alkalmazandd ugyan, de
egyszertien nem relevans. Példaul, a munkaviszony jogellenes megsziintetése targyu
perben nincs olyan, a kikildetési iranyelv 3. cikke altal felhivott szabaly, amelyet a
kalfoldi  jogbdl alkalmazni kellene. Hasonléan, az elmaradt munkabér irant
kovetelésnél nincs jelentésége a fogadd allambeli minimalis bérszintnek, mivel a felek
annal magasabb bérben dllapodtak meg, ezért a felperes sem hivatkozik ra.
Természetesen nem lehet kizarni, hogy egyes tigyekben ez volt a helyzet. Ha azonban
abbdl indulunk ki, hogy a kikild6 munkaltaté szamdra éppen az alacsonyabb
koltséggel jaré magyar munkajogi szabalyok biztositjak a versenyelényt egy nyugati
tagallamba iranyulé szolgaltatasnal, akkor ebbdl kovetkezéen a fogadé allam joganak
alkalmazasa az esetek jelentSs részében kedvezGbb lenne a munkavallalora. Gyakorlati
szempontbdl ezért ez a magyarazat nem meggy6z0.

Az alabbi, németorszagi munkavégzéssel Osszefiiggd bérvita azt mutatja, hogy a
birésagok a fenti megfontolasok helyett egyszerlen nem vettek tudomast a
kiktldetésre vonatkozd szabalyozasrél. A tényallds szerint a lakatos munkakort
munkavallal6 2006. december 1-jét6l 2007. augusztus 7-éig dolgozott a magyar
munkaltaté alkalmazasaban, Németorszagban. A felek akként allapodtak meg, hogy
,HKkulfoldi kereset cimén a németorszagi besorolasnak megfelel§ ellatmanyt fizet a

67 Lasd  példaul  Mfv.1.10.057/2009/04.,  Mfv.11.10.388/2014/8.,  Mfv.1.10.568/2016/10.
Mfv.11.10.609/2013/07., Mfv.11.10.752/2013 /4.

08 Csatlakozasi Szerz6dés X. melléklet (1-13) bek. Ezeket a korlatozasokat az 4j tagallamokbdl bearamlé
munkaer6tdl valé félelem indokolta, ami azonban inkabb bizonyult politikai, lélektani tényezének, mint
valds gazdasagi szempontnak. MARTONYI Janos (2006): Magyarorszag csatlakozasa az Eurépai Unidhoz.
In: BERKE Barna — BOYTHA Gyorgy — DIENES OEHM Egon — KIRALY Miklés — MARTONYI Janos: Az
Eurdpai Kozisség kereskedelmi joga. Complex Kiado, 462—463., 468—469., 478.
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munkaltaté netté jovedelem cimén”. A perben egyebek mellett az volt vitatott, hogy
ez pontosan milyen Osszegl dijazast jelentett. Mikézben a  tényallasbol
megallapithatéan kikildetésrdl volt sz6, sem az eljaré birésagok, sem a felek nem
hivatkoztak arra, hogy a kiktldetési irdnyelv alapjan ezt alapvetSen a minimalis
bérszintre vonatkozé német jogszabalyok és dltalanosan alkalmazandé kollektiv
szerz6dés alapjan kell meghatarozni.® Ehelyett — a bizonyitottsidg hidnya miatt — a
Kuria a kévetkez6 tajékoztatassal kotelezte 6j eljarasra az elséfokd birdsagot:
»amennyiben a szamitds alapjaul a birdsig nem fogadja el a felperes altal
ujsaghirdetésekben megjelolt lakatos munkavallaléra vonatkoz6 netté németorszagi
munkabért, lehet6ség van — adott esetben a kilfoldi hatésig megkeresésével —
tdjékoztatast kérni arra vonatkozdan, hogy Németorszdgban, a felperes munkavégzési
helyén, mennyi volt a perbeli id8szakban egy lakatos végzettségl, a felperessel hasonld
munkakérben foglalkoztatott munkavallalé németorszagi érabére.”.70

A Kduria tehiat nem a németorszagi minimalis bérszintet kereste, a kikiildetésre
vonatkoz6 jogszabalyok alapjan, hanem ténykérdésként kezelte az irdnyadd
munkabért, a munkaszerz6désben foglalt kikotés alapjan. Marpedig, figgetlenil a
bizonyitds eredményétdl, a birésig nem {télhetett volna meg a német minimalis
bérszintnél alacsonyabb Osszegli dijazast a munkavallalé szdmara, amelyet ezért kiillén
vizsgalni kellett volna. Hasonl6é kérdést vetett fel két tovabbi tgy, ahol a felek a
kikiildetésrél sz6lé  megallapodasban  azt  kototték ki, hogy a németorszagi
munkavégzés idejére a munkavallalé a német bértarifa megallapodas alapjan kap
dijazast.”" Ezekben az esetekben sem a német minimalis bérszint kertlt alkalmazasra,
az iranyelv alapjan, hanem a német kollektiv szerz6dés, és kizardlag csak a
munkaszerz6désben foglalt kik6tés miatt.

(2) Egy tovabbi lehetséges magyarazat a kilfoldi jog nem alkalmazasara, hogy a
bir6sagok tovabbra is a kikiildetésekkel kapcsolatos korabbi gyakorlatukat kévették,
miszerint kikiildetés esetén a munkaviszonyra a magyar jog marad irdnyad6.”? Ennek
azonban ellentmond, hogy az 1992. évi Mt. — szemben a hatilyos megoldassal —
kifejezetten rendelkezett arrdl, hogy a belfdldi munkaltatéval munkaviszonyban 4all6
munkavallal6 kilfoldi kiktldetése esetén mely szabalyokat kell alkalmazni a fogadd
allam jogabol.” gy 2012. jalius 1-jéig — az Mt. hatalyba lépéséig — a kiilféldi jog
alkalmazasara volt kifejezett szabély a bels6 jogban. Igy az akkor is kételezd lett volna,
ha az iranyelv kézvetlen hatalyara vonatkozoé fenti fejtegetést a birésagok nem osztjak.
(3) A kulféldi jog nem alkalmazasa indokolhat6 azzal is, hogy a kikildetési tigyekben
az érintett felek maguk sem kifogasoltak, hogy jogvitdjukat az eljar6é birésagok csak a
hazai jog alapjan biraltdk el. Ha a felek rautal6 magatartassal elfogadjak, hogy az eljar6
bir6sagok nem alkalmazzak a kilfoldi jogot, az tekinthetS egy hallgatélagos mell6zési
kérelemnek.” Ha azonban elfogadjuk, hogy a magyar jog az officialitas elvét koveti,
ezt az értelmezést el kell vetnink, kiléndsen munkatigyi perekben. A kikiildetési

® Kikildetési iranyelv 3. cikk (1) bek. ) pont és (8) bek.

70 Mfv.1.10.057/2009/04.

71 Mfv.11.10.505/2013/6., Mfv.11.10.529/2010/16.

72 Amint azt az Nmijtvr. 51. § (2) bek. a) pontja is kimondta.
731992. évi Mt. 106/A. § (5) bek.

74 Nmjtvr. 9. §, SzABO 2016, 66.
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iranyelv ugyanis kifejezetten a gyengébb félre, a munkavallalora kedvezEbb szabalyok
alkalmazasat irja el a kilfoldi jogbol. Ettél a kilfoldi jogot hivatalbdl alkalmazé
birésag véleményem szerint nem tekinthet el, a munkavallal6 ,,hallgatélagos kérelme”
alapjan, amely raadasul ra nézve kimondottan hatrinyos. Véleményem szerint ez akkor
is {gy van, ha a kilféldi jog megallapitasa nehézségekkel jar, és a birésag ezért biralna el
az esetet inkabb a hazai jog alapjan.™

(4) Egy negyedik lehetéség, hogy a birdsiagok észlelték a nemzetkdzi elemet a
tényallasban, majd a nemzetkdzi maganjogi szabalyok alapjan jutottak el a magyar
joghoz, és ezért nem kertlt sor a kilfoldi jog alkalmazasara. Az elemzett esetekben
jogvalasztasrol nem volt sz0, ezért ezt csak valamely kapcsoldszaballyal lehetne
alatimasztani. Am olyan kapcsol6szabaly nincs a Réma I. Rendeletben (sem az
Nmjtvr.-ben), amely ezekben az esetekben kizardlag a magyar jog alkalmazasihoz
vezetne el. Mivel a rendszeres munkavégzési hely megallapithat6, az alkalmazé
telephelyet nem kell vizsgalni. Egyedtl a kitéré szabdly (szorosabb kapcsolat elve)
alapjan lehetne arra hivatkozni, hogy a munkaszerz6dés Osszességében szorosabb
kapcsolatban 4ll a magyar joggal, mint a munkavégzés helye szerinti dllam jogaval.7® A
Birésag gyakorlata elvileg nem zarja ki, hogy annak ellenére a magyar jogot tekintsiik a
munkaszerz6déshez szorosabban kapcsolédd  jognak, hogy e tényalldsokban
egyértelmtien megallapithaté a rendszeres munkavégzés helye.”” Véleményem szerint
erre az értelmezésre azonban a kikildetési irdnyelv miatt nincs lehet6ség. Az uniés jog
ugyanis vilagosan kijeloli, hogy ezekben a tényallasokban — minden tovabbi
kapcsoléelvre tekintet nélkiil — kotelez6 a fogadd dllam  kijeldlt szabalyainak
alkalmazasa, feltéve, hogy ez a munkavallaléora kedvez6bb. Ha ezt a szorosabb
kapcsolat elve feltlirhatnd, az kitiresitené a kikiildetési iranyelvet.

(5) Végul, fel kell vetni, hogy az elemzett tGgyekben nem valdsult meg valodi
kiktldetés, és ezért nem keriilt sor a kikildetési iranyelv alkalmazasara. A
munkavallalék ugyanis tipikusan egy percet sem dolgoztak Magyarorszagon, a
munkaba 1épés mar kiilfoldon tortént, és a hazautazasra is csak a munkaviszony
megszintetésekor (megszinésekor) kertilt sor. Természetesen csak az eset Gsszes
korilményei alapjan lehet megallapitani, hogy a munkavallalok esetleg nem kikiildetés
keretében dolgoztak kilféldén, hanem az volt a rendszeres munkavégzési helytik.”®
Ezt a kérdést a birésagok kifejezetten nem vizsgaltak, a feliilvizsgalati hatirozatokban
ismertetett tényallasok alapjan pedig ezt nem lehet kétséget kizaréan megallapitani.
Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy nem zarja ki a kikildetést 6nmagaban az,
hogy a kiilféldi munkavégzést megel6z6en belf6ldén nem volt teljesités, ha egyébként
a felek szandéka ideiglenes kilféldi foglalkoztatasra iranyult, a munkaltatonak pedig
van érdemi belfoldi tevékenysége is. A ,,csalard kikildetések” vizsgalata rendkiviili
koriiltekintést igényel. Példaul, a letelepedés allamaban végzett csekély jelentSségli
tevékenység oka lehet az is, hogy a vallalkozas Gjonnan jott létre, vagy piaci okokbdl
vesztette el hazai megrendeldit, illetve a szervezet eddigi méretéhez képest szokatlanul

75 BURIAN Laszlé (2016): A jogrendszerek versenye és a nemzetk6zi maganjog. Iustum Aequum Salutare,
2016/3., 59.

76 Réma 1. Rendelet 8. cikk (4) bek., Nmjtvr. 51. § (2) bek.

77 Schlecker tigy, C-64/12.

78 Ahogyan azt a végrehajtasi irinyelv 4. cikke is elSitja.
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nagy munkat nyert el kilf6ldon. Egy kifejezetten ,,0lcsé munkaerét” kinald, kelet-
eurdpai szolgaltaté gyakorlatat sem lehet eleve visszaélésszerinek tekinteni. E
cégeknek nagyon is érdemi tevékenységet kell végezniiik a letelepedés helye szerinti
allamban ahhoz, hogy folyamatosan kell6 létszamd, megfelel6 képzettségt
munkavallal6t tudjanak mas tagallambeli tigyfeleik rendelkezésére bocsatani.

A jogi szabélyozas ezért Ovatosan kozelit ezekhez a tényallasokhoz, az eset Osszes
korilményének mérlegelését irva el6. A postafick cégekkel szembeni fellépést
szorgalmazé végrehajtasi iranyelv is csak példalozé jelleggel ad szempontokat e
tényallasok megitéléséhez, hangsilyozva, hogy mindig mérlegelni kell az eset Gsszes
koriilményét.” Hasonldan, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinacidjaban annak
megitélésénél, hogy a munkaltaté a letelepedése szerinti tagallamban végzi-e
,»szokasosan” a tevékenységét, az adott vallalkozas altal folytatott tevékenységek
minden jellemz& ismérvét figyelembe kell venni. A relevans ismérveknek
kapcsolodniuk kell az egyes munkaltatok egyedi jellemzbihez és a tevékenységek valodi
jellegéhez.8 Véleményem szerint a kikilldetések kapcsan is iranyadénak tekinthetS a
nemzetkézi maganjog azon alapelve, hogy Onmagiban a legkedvezébb jog
megkeresése nem csalard magatartas a felek részérdl, sét a bels6 piaci integracid
természetes velejardja. Azaz, fOszabdlyként a felek szabadsdgabdl kell kiindulni,
amihez képest a visszaélésszerl magatartasok jelentik a kivételt.?!

Egyébként pedig ra kell mutatni, hogy az sem mentesitené az eljard birésagokat a
kalfoldi jog alkalmazasa aldl, ha a ,csalard kikildetés” lenne megallapithat6. Ha
ugyanis nem alkalmazhatdak a kikiildetés szabdlyai, akkor a rendszeres munkavégzési
hely kilféldon van, ezért pedig a kiilféldi allam joga iranyad6 a munkaviszonyra, és a
magyar jog alkalmazasanak nincs helye.82 Azaz, ebben az esetben teljes egészében a
kalfoldi jog alapjan kellene eljarni a jogvitaban, nem csak a kikildetési iranyelv altal
kijelolt kérben.

Osszegezve, allaspontom  szerint nem adhaté meggy6z6 magyarazat arra, hogy a
kikiildetési tényallasokra a magyar birésigok miért nem alkalmaztik a kikildetési
iranyelvet. Meglatasom szerint kikiildetés esetén a magyar birésagnak hivatalbol kell
alkalmaznia a fogadé allam jogabol a kikildetési iranyelv 3. cikke altal felhivott
szabalyokat. Az alkalmazandé jog ugyanis hivatalbél veend6 figyelembe, a kikiildetési
iranyelv 3. cikke pedig kdzvetlentl hatalyosnak tekinthetd.

10. Harom eset, harom értelmezés: a munkavédelmi szabalyok hatalya

A kikildetések korili jogalkalmazoéi bizonytalansigot jol mutatja harom, a
munkavédelmi szabalyok hatalyaval kapcsolatos eset. Ezekben az tigyekben a magyar

7 Az Eurépai Parlament és a Tanics 2014/67/EU iranyelve (2014. majus 15.) a munkavallalok
szolgaltatdsok nyujtisa keretében torténd kikuldetésérdl szolé 96/71/EK iranyelv érvényesitésérdl és a
belsé piaci informaciés rendszer keretében torténé igazgatasi egyuttmikodéstdl szl 1024/2012/EU
rendelet (az IMI-rendelet) médositasardl (a tovabbiakban: végrehajtasi iranyelv) 4. cikk.

80 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 987/2009/EK rendelete (2009. szeptember 16.) a szocilis
biztonsagi rendszerck koordindlasarol szolé 883/2004/EK rendelet végrehajtasira vonatkozo eljaras
megallapitasardl 14. cikk (2) bek.

81 BURIAN 2016, 60-61.

82 Réma I. Rendelet 8. cikk (2) bek. ROZSAVOLGYI 2018, 410.
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munkéltaté magyar munkavallaléja németorszagi munkavégzési helyen dolgozott, ahol
a munkdjaval Gsszefiiggésben baleset érte. Két esetben a magyar egészségbiztositasi
szerv emiatt megtéritési igénnyel 1épett fel a munkaltatéval szemben, és a magyar
munkavédelmi szabalyok megszegése okan kételezte a munkavallalénak nyujtott
baleseti ellitasok megtéritésére.?> A harmadik esetben hazatérése utan a munkavallald
kezdeményezett munkavédelmi hatésagi eljarast a magyar hatésag elétt, kivizsgalandé
balesete koriilményeit.* Mindhiarom tgyben kérdéses volt, hogy mely orszag
munkavédelmi szabalyai iranyad6ak az Ugyre, és milyen alapon. A harmadik tgyben
emellett kérdéses volt, hogy van-e joghatésiga a magyar hatésagnak a
Németorszagban bekovetkezett baleset kivizsgalasara.

A megtéritési igényekkel kapcsolatos tigyekben a Kuria abbdl indult ki, hogy a
munkaviszonyra és a munkavédelmi kérdésekre irdnyad6 jog meghatirozisa azonos
szabalyok alapjan torténik. A munkavédelmi jogszabalyok ugyanis kihatnak a
munkaviszony tartalmara.®> A munkavédelmi normdkbol ered6 jogok és
kotelezettségek a munkajogviszony tartalmi elemét képezik, igy azt, hogy a feleknek a
kialfoldi elemet tartalmazé jogviszonyukban mely allam anyagi munkavédelmi normait
kell betartaniuk — e targyban rendelkezést add torvény, nemzetkdzi szerzSdés
hidnyaban — ugyanazon nemzetkézi maginjogi szabaly (az Nmjtvr.) alapjan kell
meghatirozni, mint amelyet alkalmazni kell a munkajogviszonyukra iranyad6 jog
kivalasztasa soran. [.|] A megtéritési igények érvényesitése soran a foglalkoztaton
szamon kért munkavédelmi kotelezettségek nem kiilonbéznek és nem valaszthatok el
azoktol a kotelezettségektSl, amelyek a munkaltatét a munkajogviszony alapjan a
munkavallal6 iranyaban terhelik.”’86

Az elvi kiindulépont leszégezése utdn ugyanakkor a Kuria egyik esetben sem hatdrozta
meg maga az alkalmazandé jogot, és nem tért ki arra, hogy a perbeli idében hatalyos
Nmjtvr. kapcsolészabélyainak alkalmazasaval melyik orszag joga lenne iranyads. A
nem kellSen feltart tényallas miatt mindkét tigyben az els6foku birésagot kételezte az
alkalmazand6 jog pontos meghatirozasara, megismételt eljaras keretében. Ehhez
timpontokat adva, az egyik esetben — helyesen — felhivta az 1992. évi Mt.
kikildetésekre vonatkozé 106/A. §-at, kiemelve, hogy a perbeli kulfoldi
munkavégzésre iranyadé anyagi jogot e specialis szabaly alapjan kell meghatarozni, ha
kalfoldre iranyulo kikildetéstél, kirendelésrél, vagy munkaers-kdlesénzéstrdl van szé.
A masik — két évvel késébbi — itéletben viszont a kikildetésre vonatkozo
szabalyozasra mar egyaltalin nem hivatkozott. Ehelyett a Kuria azt elemezte, hogy a
felek ko6zotti megallapodasok egyarant elbirtak a felek szamara a magyar és a német
munkavédelmi és egyéb szabalyok betartasat. Ez két okbdl is tévitnak tinik. Egyrészt,
jol lathatéan nem volt sz6 vilagos jogvalasztastdl, ilyen kévetkeztetést a Kuria sem
vont le. Masrészt, a kikildetési iranyelv mellett amugy is irrelevans lenne a felek
jogvalasztasa, a fogad6 allam (Németorszag) munkavédelmi szabalyai ugyanis
mindenképpen alkalmazandéak lennének, ha azok a magyar jognal kedvez&bbek.8

83 Mfv.I11.10.481/2010/3., Mfv.I11.10.947/2009/4.
84 Mfv.1.10.824/2016/3.

85 Mfv.I11.10.947/2009/4. 5. oldal 2. bekezdés.

86 Mfv.I11.10.481/2010/3. 4. oldal 2. és 3. bekezdés.
87 Kikiildetési iranyelv 3. cikk (1) bek. e) pont.
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A két itélet mindazonaltal megalapozott annyiban, hogy az elséfokd birésag altal
feltart tényallas alapjan — legalabbis a felilvizsgalati hatarozatban ismertetettek szerint
— valéban nem lehet kétséget kizaréan megallapitani, hogy kikiildetésrdl volt-e sz6. A
megismételt eljarashoz adott kioktatasbél viszont sajndlatosan hidanyoznak a feltirandé
kérdésekre vonatkozé vilagos utasitisok (elsésorban a kikiildetés fogalmi elemeinek
kiemelése, és az abbdl levonhaté jogi kévetkeztetésekre utalas).

A harmadik tigyben a Kuria teljesen mas logikat kovetett, és gy foglalt allast, hogy a
németorszagi munkavégzés mellett a magyar munkavédelmi szabalyok egyaltalin nem
iranyaddak. Az indokolas szerint: ,,A Réma I. rendelet alapjan a munkavédelem anyagi
jogl szabdlyai tekintetében nincs jogvalasztas, ezek imperativ szabalyok, azaz a felek
jogviszonyaban jelen esetben a német munkavédelmi anyagi jog az iranyado.”.88 Ez az
érvelés tobb ponton is téves. Egyrészt, semmivel nem tdmasztja ald, hogy a
munkavédelmi szabdlyok egésze miért mindsilne feltétlen érvényesiilést kivané
szabalynak. Masrészt, még ha el is lehetne fogadni, hogy a munkavédelmi szabalyok
imperativ jelleglick, azokat a magyar eljard birésignak nem koételezd figyelembe
vennie. A Réma I. Rendelet ugyanis a szerz&dés teljesitése helyén iranyadd imperativ
szabalyok alkalmazdsat nem teszi kotelezévé, hanem az eljaréd birdsag mérlegelésétdl
teszi fliggévé.8” Maga a Kuria sem tdmasztotta ald az idézett megallapitasat semmilyen
pontosan megjelolt jogszabalyhellyel, csak altalaban hivatkozott a Réma 1. Rendeletre.
Kétségtelen, hogy a magyar munkajogban is kétséges az ,,imperativ rendelkezések”
meghatirozasa, ehhez normatfv vagy a bir6i gyakorlattdl szarmazé irdnymutatas
egyaltalan nincs. A hazai szakirodalomban is csak elvétve talalunk — érdemi indokolds
nélkili — kisérleteket a fogalom meghatirozasara, illetve az Mt.-bél imperativnak
mindsilé szabalyok felsorolasara.” A munkaiigyi ellenérzésrol szol6 1996. évi LXXV.
torvény (a tovabbiakban: Met.) is csak annyit r6gzit, hogy a munkatgyi ellenérzés
kiterjed az Mt. hatalya ald nem tartoz6é munkaltatora, a nemzetkézi maganjog szabalyai
szerinti imperativ  rendelkezések, valamint azon jogszabalyi rendelkezések
tekintetében, amelyekt6l az Mt. szabalyai szerint megallapodas utjan nem lehet
eltérni® A két kategériat (imperativ és kdgens szabalyok) tehat — helyesen —
elkiilonitette a jogalkotd, am nem adott koézelebbi meghatarozast ahhoz, hogy a
munkatigyl hat6sag ellenérzési hataskorébe tartozé munkajogi szabalyok kozil melyek
lehetnek ,,imperativ rendelkezések”, és {gy az Mt. hatalya ald nem esé munkaltaton is
szamon kérhetSk.

88 Mfv.1.10.824/2016/3. (36) bek.

89 Réma I. Rendelet 9. cikk.

% Az Mt. hatalyara vonatkozé szabalyok szerint, a XIX. és XX. fejezetet mindig alkalmazni kell, ha a
munkaltaté székhelye vagy 6ndllé telephelye Magyarorszag teriiletén van [Mt. 3. § (3) bek.]. Ebbdl
levonhaté az a kévetkeztetés, hogy az itt meghatarozott rendelkezések (a kollektiv munkajog alapjai és az
Uzemi tandcsra vonatkozé szabalyok) imperativak (HORVATH Istvan — SZLADOVNYIK Krisztina (2014):
Munka Torvénykinyve 2014, Vezinfo, 2014, 14.; ROZSAVOLGYT 2018, 408.). Cséffan Joézsef az imperativ
szabalyok koérébe sorolja a felmondasi tilalmakat és a munkabér védelmére vonatkozd rendelkezéseket
(CSEFFAN Jozsef (2016): A Munka Térvénykinyve és magyarizata. Szegedi Rendezvényszervezd Kft., Szeged,
10.). Kovics Szabolcs és Takics Gabor a fiatalokkal foglalkozokkal szemben az Mt. 44/A. §-dban
rogzitett feltételeket emliti, mint az imperativ szabaly példajat (IKOVACS—TAKACS 2018, 161.).

91 Met. 3/B. § (1) bek. g) pont.
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Visszatérve az elemzett kuariai Ugyhoz, az itéletben fel sem mertlt a kikildetési
iranyelvre valé hivatkozas, amely viszont nem lenne megkertlheté az alkalmazandé
munkavédelmi szabalyok meghatarozasaban. Az indokolas mindemellett lathatéan
meglehetésen sommas, ami legfeljebb annyival menthetd, hogy mivel a Kdria szerint a
munkavédelmi hatésignak nem volt joghatdsaga az adott tigyben (lasd alabb), {gy az
alkalmazandé jog kérdése masodlagos volt. Mas kérdés, hogy a végkovetkeztetés ettSl
még helyes. A német munkavédelmi szabalyok alkalmazasa azonban nem a Réma L.
Rendeleten, hanem a kikiildetési iranyelven alapulhat — feltéve, hogy azok a magyar
szabalyoknal a munkavallal6ra kedvez&bbek —, amire viszont az eljarasban sem a felek,
sem a birésagok nem hivatkoztak.

A munkavédelmi hatésagi eljaras kapcsan a joghatésag kérdésében a Kuria helyesen
mutatott ra, hogy a szerzédésre alkalmazandé anyagi jog meghatarozasa — amelyre a
Roéma 1. Rendelet iranyadd — fuggetlen kérdés attél, hogy az adott iigyben melyik
orszag munkavédelmi hatésaga jarhat el. A magyar hatdsagok joghatésaganak hianyat
két szabdlyra alapozta. Egyrészt, a kozigazgatasi eljards perbeli id6ben hatalyos
szabalyai szerint, a magyar allampolgar Magyarorszagon nyilvantartasba vett jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, iigyfél hatdsagi tigyében —
ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — Magyarorszag teriiletén a magyar hatdsag jar
el.”2 Masrészt, a munkavédelmi t6rvény sajat hatalyat akként hatarozza meg, hogy
szabalyai a magyarorszagi munkavégzésre vonatkoznak kivéve, ha térvény, nemzetkézi
szerzGdés, ez utdbbi hidnyaban a nemzetkdzi maganjog szabalya masként rendeli.?? Bz
utoébbi szabalyt az elséfokd birdsag ,,a kozigazgatasi szervek joghatdsagaként is
felfoghato tertleti hatalyként” értékelte, amellyel — tgy tinik — a Kuria is egyetértett.”*
Osszegezve, véleményem szerint ezekben az iigyekben az eljaré birdsigoknak
mindenckel6tt azt kellett volna vizsgalni, hogy az unids jogi értelemben vett
kiktldetésrél van-e sz6. Ha a valasz igen, azzal a kiktldetési iranyelv alapjan a fogad6
allam munkavédelmi szabdlyai valnak alkalmazandéva, feltéve, hogy a magyar
el6irasoknal a munkavallaléra kedvezébbek. Ha a valasz nemleges, akkor az
alkalmazandé jogot a Réma I. Rendelet kapcsoldszabalyai alapjan kell megallapitani,
amely soran valészinlleg a rendszeres munkavégzés helyének lenne Ugydontd
jelentSsége, ami megint csak a fogadd allam joganak alkalmazasahoz vezet el.

11. Szocialis biztonsagi koordinacié: bizonytalan gyakorlat

92 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény 18. §
(1) bek.

9 A munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIIL térvény 10. §.

9 Nem hivatkoztak ugyanakkor a birésdgok arra (a perbeli idében is hatdlyos) szabalyra, miszerint ha a
magyarorszagi székhelyth munkaltaté munkavallal6jat kilfoldi kikildetés soran éri munkabaleset, a kikiildé
munkdltaté kételes a magyar szabalyok szerinti bejelentési és nyilvantartasi kotelezettséget teljesiteni
(1993. évi XCIIIL. térvény 69. §). Ugyanakkor ebbdl a szabalybdl nem kévetkezik, hogy a magyar hatésag
kiilf6ldon helyszini ellenérzést folytathatna le. DUDAS Katalin — RATKAT Ildiké (2017): Kikildetés az EU-
n belul — jogalkalmazasi dilemmak a gyakotlatban. Munkajog, 2017/1., 35.
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Az unids jog e terilete is killon kezeli a kikiild6tt munkavallalokat, de mas logika
alapjan.”> A szocialis koordinacié szempontjabdl a kikildetés fogalma megfeleltetheté
a kiktldetési iranyelv definicidjanak: egy munkavallalé elhagyja a szokasos
munkavégzési helyét, és munkaltatéja nevében atmenetileg egy masik tagallamban
végez munkat. A kikildetés ideiglenessége itt azonban pontosan meghatarozott, 24
hénapban maximalizdlt. Nem minéstl tovabba kikildetésnek, ha az egy masik
kiktld6tt munkavallalé levaltasa céljabdl torténik.%

A tényallas lényegi elemeiben tehdt megfelel az irdnyelvi fogalomnak. Mégis, a
részletszabalyokbdl eredfen szamos eset elképzelhet§, hogy egy munkavallalo a
szocialis biztonsagi koordindcié szempontjabdl kikiildétt munkavallalé lesz, de
munkajogi szempontbél nem. Példaul, nem szolgaltatisnydjtas keretében, hanem
képzés céljabdl utazik a masik tagallamba. A forditott eset is lehetséges: egy 24
hénapot meghaladé kikiildetés esetén a munkavallalé a kikildetési iranyelv hatalya ala
esik, de az ideiglenességi korlat atlépése miatt mar a fogadé allam szocialis biztonsagi
rendszerének hatalya ala keril.

A szocialis biztonsagi koordinacié egyik alapelve, hogy a nemzetkézi tényallasoknal
mindig viligosan meghatarozhaté legyen, mely tagallam jogrendszerét kell alkalmazni a
munkavallaléra, azzal, hogy egy id6ben mindig csak egy alkalmazandé jogrendszer
lehet. Bz f6szabaly szerint a munkavégzés helye szerinti jog (lex loci laboris).”
Kikiildetések esetén azonban a munkavéllalé a kikild6 allam szocialis biztonsagi
rendszerének hatalya alatt marad.”® Nincs szé tehat két jogrendszer parhuzamos
alkalmazdsardl, mint a kiktldetési iranyelvnél. Fontos killdnbség van a két jogtertlet
kozott a személyl hataly tekintetében is. Egyrészt, a szocialis biztonsagi rendszerek
koordinaciéja az énfoglalkoztatdkra is kiterjed, masrészt a ,,munkavallalé” fogalmat a
kikiild6 tagallam joga szerint kell értelmezni,” azaz éppen forditva, mint a kikiildetési
iranyelv szerint.

A kiktildetések munkajogi és tarsadalombiztositasi jogi megitélésének elkiilonitése
markansan megjelenik a magyar joggyakorlatban is. Egy esetben 2009 6szén 157 £6
roman mez6gazdasigi munkds foglalkoztatasara kerilt sor Magyarorszagon. A
munkavallalok egy roman munkaltatéval alltak munkaviszonyban. A munkaiigyi
hatésag engedély nélkiili foglalkoztatast allapitott meg, mivel a roman munkavallalok
Romanidban fennall6 biztositasi jogviszonyat — E101-es igazolasok hianyaban — a
szolgaltatas magyar fogaddja nem tudta igazolni. Ezért a tényallast nem kikiildetésként,
hanem a roman munkavallalok egyéni magyarorszagi munkavallalasaként itélte meg,
ami munkavallalasi engedély nélkil nem volt lehetséges. Ezzel szemben az tigyben a
munkatigyl birésag és a Kuria is ugy foglalt allast, hogy az unids jogi értelemben vett
kiktldetésnek nem fogalmi eleme a munkavallalé biztositasi statuszanak kérdése. A

% Az 6sszehasonlitashoz lasd: Frans PENNINGS (2006): Posting and Social Security Coordination. In:
Roger BLAINPAIN (szerk.): Freedom of Services in the European Union: Labour and Social Security Law.
The Bolkestein Initiative. Bulletin of Comparative Labonr Relations 2006, 252—253.; FEKETE Sara (2018): The
Challenges of Defining Posted Wotkers. Hungarian Labour Law E-Journal, hllj.hu, 2018/01., 38—40.

9% Az curépai parlament és a tanics 883/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 29.) a szocialis biztonsagi
rendszerek koordinalasardl 12. cikk.

97 883/2004/EK rendelet 11. cikk (1) bek.

98 883/2004/EK rendelet 12. cikk.

99 883/2004/EK rendelet 1. cikk a—b) pontok, 12. cikk.
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perbeli idGben hatdlyos jogszabalyok pedig a kikildott munkavallalé magyarorszagi
foglalkoztatdsahoz nem irtak el6 munkavallaldsi engedélyt.!® Mivel a kikildetés
fogalmi elemei fennalltak, a munkavallaldsi engedély hianya — 6nmagaban a roman
munkavallalék romaniai biztositasinak rendezetlensége miatt — nem volt a magyar fél
tethére rohat6.1! Mas kérdés, hogy emiatt viszont a tarsadalombiztositdsi szerv
jogosult lett volna szankciot alkalmazni.

Egy masik esetben viszont sajnalatosan kifejezetten téves végsé dontés sziletett a
kikild6tt munkavallalé tarsadalombiztositisi statusza tekintetében.!02 A tényallas
szerint a munkavallalé egy magyar kolcsonbeadéval allt munkaerd-kélesénzésre
iranyul6 munkaviszonyban, amelynek keretében 2007 nyaran Szlovakidban, egy ottani
kélesénvevénél dolgozott. A magyar egészségbiztositasi szerv erre az idészakra t6rolte
a munkavallalé biztositasi jogviszonyat, mivel allaspontja szerint ez alatt az id6 alatt
Szlovakiaban mindsilt biztositottnak. A hatdsig hatdrozatit azzal timasztotta ala,
hogy — a perbeli idében hatilyos — uniés koordinaciés rendelet alapjan a munkavallalé
a tényleges munkavégzés helyén minéstl biztositottnak, akkor is, ha egy masik
tagallam tertiletén rendelkezik lakohellyel, vagy ha az &t alkalmazé vallalkozas
székhelye egy masik tagallam tertiletén talalhat6.'® A munkatigyi birdsdg nem osztotta
ezt az allaspontot, kiemelve — az uniés rendelet azonos cikkére hivatkozva —, hogy a
munkavallal6 Magyarorszagon allt alkalmazasban. Egyben megallapitotta, hogy a
munkaeré-kélesonzés keretében végzett tevékenység nem mindsil kiktldetésnek,
ezért a koordinaciés rendeletben meghatarozott kivételek kozil a kikildetésre
vonatkozo6 szabédlyok nem alkalmazhaték. Végiil, a Kuria a jogerds {téletet hatalyon
kivil helyezte, és az egészségbiztositasi szerv hatarozataval egyetértve megallapitotta,
hogy a munkavallalé Magyarorszdgon nem mindsilt biztositottnak. A kikildetésre
nem foglalt allast, csupan azt szogezte le, hogy a két tagallamra kiterjedé tevékenységet
folytaté munkéltatékra vonatkozé kivétel a jelen tigyben nem volt alkalmazandé.!04

Jol lathatéan, az tgyben éppen az alkalmazandé jog kérdésére valaszt adé szabaly nem
keriilt alkalmazasra. Pontosabban, az elséfoku birésig éppen azt szbgezte le, hogy a
kiktldetésre vonatkozé specialis rendelkezés az adott tigyre nem iranyad6. Ezzel
szemben az Eurépai Birdsag kovetkezetes — és a perbeli id6szakban mar hét éve é16 —
gyakorlata alapjan vildgos, hogy a munkaerd-kolesénzés is kiktldetésnek minéstl a
szocialis biztonsagi rendszerek koordinacidja szempontjabdl. A Fitzwilliam (FTS)
eset!®> tényalldsa szerint egy ir cég kolesénzétt munkavallalékat foglalkoztatott
frorszagban és Hollandidban. Valamennyi munkavéllaléja {r allampolgar volt, akik
Trorszagban rendelkeztek lakohellyel, és akikkel a munkaszerzGdést is itt kototeék meg,

100 A Magyar Kéztarsasag altal a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkez6 személyek tekintetében
alkalmazott, a munkaerd szabad dramléséval 6sszefuggd dtmeneti szabalyokrdl szolé 355/2007. (XII. 23.)
Korm. rendelet 1. § (2) bek.

101 Mfv.111.10.142/2012/05., el6zménye: Mfv.11.10.763/2010/4.

102 Mfv.I11.10.705/2011/4.

103 A Tanics 1408/71/EGK Rendelete (1971. junius 14.) a szocidlis biztonsigi rendszercknek a
Kozdsségen belill mozgd munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl, 13. cikk (2) bek. a)
pont.

104 1408/71/EGK Rendelet 14. cikk 3. pont.

105 C-202/97.
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Az ir cég a Hollandidba kikildott (kdles6énzott) munkavallaléi utin nem a holland,
hanem az ir szabalyok szerint fizette a tirsadalombiztositasi jarulékokat. Ezt a
gyakorlatot a holland hatésagok vitattik, mivel allispontjuk szerint a cég Irorszaghan
nem végzett érdemi tevékenységet. 22 belsés munkavallaléja kdziil ugyanis csak ketten
dolgoztak a holland irodaban, 1993 és 1996 k6zott pedig a cég bevételének nagyobbik
részét Hollandiaban szerezte. Az BEurépai Birdsag itéletében a kiktldetésekre
vonatkoz6 kivétel alkalmazasiahoz egy tovabbi feltételt timasztott. Eszerint a szabaly
egy munkaerG-kolesonzé vallalkozasra csak akkor alkalmazhatd, ha a székhelye szerinti
tagallamban rendszeres, jelentds tevékenységet végez.!¢ E feltétel mindig csak az eset
Osszes kortlményei alapjan vizsgalhato, az {télet csak példalézo felsorolast adott az
elbiralasnal figyelembe vehetS szempontokrdl.107

Ezt az értelmezést a Birsag maig kovetkezetesen kéveti,'% alkalmazasat pedig késGbb
ki is bévitette. A Plum esetben dltalaban is (nem csak a munkaeré-kélesénzés kapesan)
kimondta, hogy az ideiglenes kikildetésekre vonatkozé kivételre nem hivatkozhat a
munkaltaté, ha tevékenysége a székhelye szerinti tagallamban kizardlag belsé
tgyintézési feladatokra korlatozédik, és minden érdemi tevékenységét a kiktldetés
helye szerinti tagallamban végzi.'® A Birésig a Banks tigyben!!® ugyanezt az elvet
alkalmazta egy ideiglenesen mas tagillamban dolgozé énfoglalkoztatd esetére is. A
kikildé allamban végzett érdemi tevékenység megkOvetelése tehat ma mar a
joggyakorlat szerves része, amelyet a 2001/891/EK hatarozat is megerdsitett.!!!

Az uniés joggyakorlat alapjan tehat a perbeli magyar kdlesénzott munkavallalé a
magyar biztositasi rendszer hatalya alatt allt szlovakiai kik6lcsénzése alatt is.

12. Osszegzés
A kiktldetés jelenleg az uniés munkajog talan legvitatottabb tertilete. Elég felidézni,

hogy a kikiildetési iranyelv kézelmultbeli moédositisival szemben semmisségi eljaras
van folyamatban,!? az Eurdpai Birésagnak allast kell foglalnia a minimalbér szabalyok

106 Ehhez képest téves a hazai gyakotlatban a 2009/49. Adoézési kérdés révén elterjedt alldspont, amely
ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut, és munkaeré-kélesonzésre nem tartja alkalmazhaténak az emlitett
kivételt.

107 Példaul, a székhely és kozponti tgyintézés helye, az alkalmazott belsés munkavallalok 1étszama, a
kikildott munkavallalok toborzasanak helye, a kolcsonvevokkel valé  szerzédéskotések helye, a
munkaszerz&désekre és a kdlesénvevével kotott szerzédésekre alkalmazandé jog, a bevétel aranya stb. (C-
202/97. para. 40., 43., 45.).

108 Format eset, C-115/11. para. 32., Rijksdienst eset, C-2/05. para. 19.

109 Plum eset, C-404/98. para. 21-23.

110 Banks eset, C-178/97. Egy Onfoglalkoztaté esetében az eredet tagillamban végzett érdemi
tevékenység lehetséges bizonyitékaiként jeldlte meg a Birdsag, hogy az 6nfoglalkoztatéd a kikiildetés el6tt
is dolgozott az eredeti tagallamban, pontosan meghatarozott feladatra szerzédik a mdsik tagallamban, és
fenntartja a feltételeit a visszatérésének, igy killénosen irodat mikddtet, fizeti a kozterheket, tagja marad a
szakmai szervezeteknek, kamaraknak stb. (para. 25-27.).

A Migrans Munkavallalék Szocialis Biztonsagaval Foglalkoz6 Igazgatasi Bizottsig 2001/891/EK
hatarozata, amely lényegében a Birdsiag esetjogat Osszegezve ad példakat is a kikildetési kivétel
alkalmazdsahoz. S6t, ugyanerrdl a térél ered a végrehajtasi iranyelvben foglalt szempontrendszer is, amely
alapjan vizsgiland6 a kikildé munkaltaté érdemi tevékenysége a letelepedés helye szerinti tagillamban
[végrehajtasi iranyelv 4. cikk (2) bek.].

112 A Magyar Kormany a Birésagon timadta meg a kiktldetési iranyelv modositasat, lasd C-620/18.
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alkalmazasardl a nemzetkdzi fuvarozasi 4gazatban dolgozék tekintetében,'!? mikézben
a jogalkot6 még tirgyalja az e kiemelt jelentSségd agazatra vonatkozé specialis
szabalyokat,!'* a szocialis biztonsagi rendszerek koordinacidja is feliilvizsgalat alatt
all,'’s és nemsokara megkezdi munkajat az egyebek mellett éppen a kikildetések
ellen6rzésére hivatott Eurépai Munkatigyi Hat6sag. 16

Erdemes ezt a kiemelt érdeklédést Gsszevetni azzal, hogy a hazai joggyakorlatot
Osszegezve kijelenthetjiik: a magyar birésagok el6tt gyakorlatilag nem érvényesiilnek
ezek az unids szabalyok. Tébbféle magyarazat is kinalkozik, hogy a joggyakotlat miért
1ép at az officialitis elvén, ha kikiildetésekrdl van sz6, de egyik sem meggy6z6. Ugy
tlnik, a biréi gyakorlatban az a korabbi elv él tovabb, hogy a kikiildetés nem valtoztat
a rendszeres munkavégzési helyen, és igy arra csak a hazai jog alkalmazandé. A
joggyakorlat bizonytalansagai akkor is jol lathatdak, ha az tigyben kifejezetten felmertil
az  alkalmazandé jog kérdése, mint a bemutatott munkavédelmi és
tarsadalombiztositasi tigyeknél. 15 évvel az unids csatlakozas utan is megallapithatjuk,
hogy a jogalkalmazéknak mélyrehatébb ismeretekre van sziiksége az frott unids jog és
annak gyakorlata tekintetében egyarant. Hidba a jogalkotd altal megteremteni kivant
kényes egyensuly az érintettek érdekei kézott, ha a szabalyok mégsem érvényestlnek a
gyakorlatban.

113 European Commission — Press release (IP/16/2101). Transport: Commission takes legal action
against the systematic application of the French and German minimum wage legislation to the transport
sector. Brussels, 16 June 2016; European Commission — Press release (IP/17/1053). Road transport:
Commission requests Austria to ensure its minimum wage legislation does not unduly restrict the internal
market. Brussels, 27 April 2017.

114 COM(2017)278 final.

115 COM(2016) 815 final.

116 Az Burdpai Patlament és a Tanics (EU) 2019/1149 rendelete (2019. junius 20.) az Eurépai Munkatgyi
Hatésag 1étrehozasardl, a 883/2004/EK, a 492/2011/EU és az (EU) 2016/589 rendelet médositisardl,
valamint az (EU) 2016/344 hatirozat hatilyon kivil helyezésérol.
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