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Kihivasok és garanciak a szocialis biztonsaghoz valé jog
unios jogi megjelenésében, kiilonds figyelemmel a Szocialis
Jogok Eurdpai Pillérére és az aktualis eurdpai birésagi
joggyakorlatara'

I. Problémafelvetés

A Szocialis Jogok Eurépai Pillére (a tovabbiakban: Pillér)? keretei kozott bar szamos
klasszikus munkajogi elv és alapjog megjelenik — ami a Pillér holisztikus
megkozelitésének koszonheté? —, annak centrumaban mégis a szocidlis biztonsag
védelme, annak jogi garanciai és kiterjedt kritériumrendszere all. Ez alapjan érdemes a
szocialis biztonsag kérdésével ilyen moédon is foglalkozni, ugyanis a Pillér keretei
kozott a koordindcids rendelet* feliilvizsgalata is idSszertinek tdnik,’ igy érdemes e
felulvizsgalat alapjaul szolgalé jogértelmezési hatteret és lehetséges kimeneteket is
feltarni (pl. az Eurépai Uni6 Birésaganak — a tovabbiakban: EUB —joggyakorlata).

A szocialis biztonsaghoz valé jog fundamentalis kérdései alapvetSen orszaghatarokon
belil relevansak, tekintettel arra, hogy az édllamok egyik legfontosabb feladata
allampolgaraik szamara megteremteni annak jogi kereteit, hogy szocidlis igényeik és
érdekeik alapjan valéban biztonsagban érezhessék magukat.® Az allamoknak ebbdl
adodoan egyfajta specialis gondoskodasi kotelezettsége van polgaraikkal szemben,” és
bar e kotelezettségnek szamos, véltozatos formaban tudnak eleget tenni a jogalkotdk,

* egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

** tudomanyos fémunkatars, MTA-PTE Osszehasonlité és Eurépai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi

Kutatéesoport

1 A tanulminy az MTA-PTE Osszehasonlité és Furépai Foglalkoztatispolitikai és Munkajogi

Kutatéesoport "A személyek hatirokon atnyilé munkavégzésének munkaerépiaci, foglalkoztataspolitikai

és munkajogi kihivasai" cim( kutatds keretei kozott készilt. A kutatéesoport vezetSje Kiss Gyorgy

cgyetemi tanar.

2 Lasd: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/social-summit-european-pillar-social-

rights-booklet hu.pdf (2019. oktdber 1.).

3 Vitadokumentum Eurdpa szm/zx dimenzidjdrdl, Europa_l Blzottsag C OM(2017) 206 (2017. apnhs 26) 2018

augusztus 12.
dimension-europe hu.pdf 12019 oktober 1), 25.

4 Az Bur6pai Parlament és a Tandcs 883/ 2004/ EK rendelete (2004. aprilis 29.) a szocialis biztonsagi

rendszerek koordinélésérél (a tovébbiakban koordinéci(’)s rendelet)

Europm Bizottsag, Strasbourg, 2018.3.13. COM(2018) 132 final, https://eur-lex.curopa.cu lcszaL
content/HU/TXT/PDFE/?uri=CELEX:52018DC0132&from=HU, 1-7.

6 Klaus LORCHER — Isabelle SCHOMANN: The European pillar of social rights: critical legal analysis and proposals
(Report 139). Brussels, ETUI aisbl, 2018, 2018. augusztus 12.
https:/ /www.ctui.org/Publications2/Reportts/ The-European-pillar-of-social-rights-ctitical-legal-analysis-
and-proposals, 22., 44. és 71.

7 Kiss Gyoérgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban, JUSTIS, Pécs, 2010, 69-71. és 84-91.
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bizonyos k6z0s elvek és jogi konstrukciok felfedezhetSk e korben. Ami k6z0s az
eltéré szocialis biztonsagi rendszerekben, az éppen azok komplex, szdmos jogi
garanciaval korilbastyazott volta, és bar az dallamok nem egyforman kiterjedt
rendszereket alkalmaznak — elsGsorban az eltéré gazdasagi lehetGségek miatt —, az
igénybe vehet6 ellitaisok kore, formdja, de generdlisan nézve azok célja is
megfeleltethet6k egymasnak még a jelzett nagyfoku killénb6z6ség ellenére is.8 Szintén
koz0s a szocidlis biztonsag altalanos karakterét tekintve, hogy az tipikusan a
munkavallalokhoz vagy éppen a munkanélkiliséghez, azaz olyan munkaerépiaci,
foglalkoztataspolitikai  helyzetekhez koétédik  déntéen, amelyek minden allam
munkaerépiacaén jelen lehetnek, és amelyek — bar nem kizarélagosan, de — fontos
Osszefuggéseket mutatnak a munkavégzés vilagiban uralkod6 érdekekkel és
elvarasokkal. Utobbi jelenségeket is mélyen atszévi a szocialis biztonsiaghoz valé jog
szolidaritasi karaktere,” amely a tanulmany targyat képez6 unids jogban is szerepet kap.
Igy jogi szempontbél szintén Gsszefiiggésbe hozhaté egymassal a munkajogi és
szocialis jogi szabalyozasi tertilet, amelyek egymassal val6 korreldcidja, illetSleg konkrét
kapcsolodasi pontjaik!? odaig vezethetnek, hogy a munkajog ,,szocialis” oldalardl,
szocialis motivaciéjardl beszélhetiink, ami tehat tipikusan olyan gazdasagi, tirsadalmi
kockazatok allami kezelésében nyilvanulhat meg, ami minden munkavégzé személyt és
csaladjukat érinthet valamilyen forméban.!

Jelen tanulmany utébbi szempontokbdl kiindulva munkajogi nézépontot is alkalmazva
targyalja a szocialis biztonsaghoz val6 jogot, pontosabban annak néhany aktualis, akar
ellentmondasos kérdését, ezaltal megkisérelve olyan konzekvenciakat levonni, amelyek
a munkavallaléi (szocialis) jogvédelem altalanos szintjére nézve lehetnek relevansak. A
vizsgalat nem korlatozodik egy adott allam jogrendszerének vizsgalatara, ugyanakkor
nem is terjesztheté ki a szocidlis biztonsag klasszikus, leginkdbb alkotmanyjogi
fékuszu emberi jogi-alapjogi analizisére, hanem az Eurdpai Unié (a tovabbiakban: EU)
szocialpolitikajanak kontextusiaba helyezi a feldolgozast. EbbdSl kévetkezben a
vizsgalat kézéppontjdban az eurdpai szocidlis koordinacié szabdlyozasa, alapelvei,
aktualis valtozasai, europai birdsagi gyakorlata és olyan, leginkdbb a munkavallal6i
jogokkal Osszefiige6 jellemz6i allnak, amelyek ténylegesen meghatarozzak a tagallami
hatarokat atlépSk szamara biztositott szocialis biztonsag jogi oldalat. A munkavallalas
szabadsagat tekintve ugyanis elengedhetetlen garanciak kozé sorolandé a szocialis
koordinaciés szabalyozas,'> amely nélkil ugyanis ez a szabadsig nem lenne
ténylegesen hasznosithaté az uniés polgarok szamara. A fent emlitett diverzitas —
amely tehat a szocidlis ellatérendszereket jellemzi — nem szintetheté meg, vagy
hidalhat6 4t kénnyebben még a koordinacids szabalyozassal sem, azonban ha a
koordinaciés rendelet valéban tudja azt garantalni a munkavallaloknak és

8 Frans PENNINGS: Eurgpean Social Security Law (Sixth Edition), Intersentia, Cambridge — Antwerp —
Portland, 2015, 3-4. és 6-12.

9 TAKACS Albert: X. A szocidlis jogok, in: HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok,
Osiris, Budapest, 2008, 803.

10 PRUGBERGER Tamas — NADAS Gyorgy: Eurdpai és magyar dsszehasonlitd munka- és kigszolgdlati jog, Wolters
Kluwer, Budapest, 2015, 81-82.

11 Koordinaciés rendelet preambulum (3)-(10) bekezdés.

12 Catherine BARNARD: EU Employment Law (Fourth Edition), Oxford University Press, Oxford, 2012, 7-9.
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csaladjaiknak, hogy a legalapvet6bb ellatdsokban és elénySkben részesilhetnek — és a
tagallamok e teriileten 6sszehangoljak tevékenységiiket —, akkor mind a munkavallalas
szabadsaga, mind pedig a szabad mozgas joga ki tud teljesedni.

Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy 6nmagaban a szocialis biztonsag hatarokon ativels
garantalasa sem biztos, hogy elegend6 a munkavallalok jogi biztonsaganak
megteremtéséhez, hiszen a szocidlis védelem szamos tovabbi, dominansan munkajogi
kot6désti jogosultsagot is magaban kell, hogy foglaljon, de ezek Osszefiiggése a
szocialis ellatisokkal esszencialis. Ha ugyanis a példaul jogellenes felmondassal
szembeni védelmet nem biztositanak a tagallamok és az unids jog,'? ugy vélhetéen
joval tobb munkavallalé lenne kitéve a munkanélkiliség generalta szocialis
kockazatoknak, marpedig ennek kezelése talan nehezebb és koltségesebb is, mint
6nmagaban a munkaltatéi felmondasi jog térvény dltali korlatozasa. A kutatas ilyen
moédon a Pillér szocialis vonatkozasaira, az EUB relevans gyakorlatara és néhany olyan
tovabbi, kurrens unis jogi fejleményre fokuszal, amelyek felvazoljak a koordinacids
szabalyozas reformfolyamatainak!# hatterét, és némi prognézissal szolgalhatnak a
jogvédelem valtozasaira nézve.

II. A Pillérnek szant szerep a szorosabb ,szocialis egyiittmiikddés”
el6segitésében

Evidensnek tinik, hogy — a fenti okfejtéssel részben ellentétesen — nem lehet azonos
szinten biztositani valamennyi munkavallaléi szocidlis és gazdasagi érdeket, de ez
valéjaban nem is célja az unids szabalyozasnak.!> Fontos azonban rdgziteni, hogy
ezeket a maguk Osszességében kell biztositani a szocialpolitikai célokon keresztil,
figyelembe véve kiilonésen azon nehézségeket, amelyek a munkajogi kérdések
6sszehangolasabdl egyébként is linedrisan kévetkeznek az unids jogban.'e Mindezen
kihivasok kezelésére egyébirant éppen a szocialis koordindcids szabalyozas lehet
megfelel§ eszkoz (tdbbek k6zott), hiszen a rendeleti szintli, egyébként hosszd multra
és terebélyes bir6i gyakorlatra visszatekint6!? szocialis koordinaciés szabalyozas talan
az egyetlennek, de mindenképpen a legjelentésebbnek mondhaté az unids

13 Lasd az Eurdépai Unié Alapjogi Kartijanak (a tovabbiakban: Karta) 30. cikkét (indokolatlan
elbocsatassal szembeni védelem) és ebben az értelemben az antidiszkriminaciés iranyelvek altalinos
védelmi szabélyait (pl.: a Tanacs 2000/43/EK irdnyelve (2000. junius 29.) a személyek kozott, faji- vagy
etnikai szdrmazasra valé tekintet nélkili egyenlé bandsmod elvének alkalmazasarol 3. cikk (1) bekezdés c)
pont).

14 Amely folyamatok mar 2016-ban megkezdSdtek. Lasd a Pillér vonatkozasaban: Commission Staff Working
Document — Accompanying the document Communication from the Commission to the European Parliament, the Council
and the Eunropean Economic and Social Committee. Monitoring the implementation of the European Pillar of Social
Rights, European Commission, Strasbourg, 13.3.2018 SWD(2018) 67 final, https://cur-
lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri= CELEX:52018SC0067&from=EN (2019. oktéber 6.),

64-69.

15 Ugyanis e szabalyozasi érdekek kozott is csupan a legalapvetSbbek, illetve a legfontosabbnak tartottak
jelennek meg. Lasd: Manfred WEISS: The future of labour law in Europe: Rise or fall of the Eunrgpean social model?,
Eutropean Labour Law Journal, 2017/4, 346-349.

16 WEISS: i.m. 349-351.

17 GYULAVARI Tamas — KONCZEI Gyorgy: Eurdpai szocidlis jog, Osiris, Budapest, 2000, 23-56.
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szocidlpolitika azon kérdései kozott, amelyek bar ,,csak” koordinaciéval, és nem
harmonizaciéval,'® de a tagallamokra nézve kételezé szabalyokkal operalva hatékony
jogl kereteket tud teremteni. Kontrasztként megemlitjiik, hogy e pozitiv megkozelités
még a szamos munkajogi iranyelv tekintetében sem biztos, hogy ilyen egyértelmtien
azonosithato.

Mindezen 6sszefiiggések igazolasara sziikséges szélni a Pillérrél, az ugyanis nevében is
hordozza azt a szocialis megkdzelitést,!” amely fogalmilag értelemszerlien a szocialis
biztonsaghoz val6é jogra épul,® de a Pillér tartalmat tekintve egy szélesebb kord,
kiterjeszté megkozelitését talaljuk a ,,szocialis” érdekek és jogok védelmének.?! Habar
éppen a Pillér neve vagy legfébb céljai is arra engednek kévetkeztetni, hogy az abban
foglaltak valéban a szdken értelmezett szocialpolitika reformjat — de nem
egységesitését?? — célozzdk, megjegyzendd, hogy a Pillér eddigi vivmanyai és szamos
rendelkezése klasszikus munkajogi jogokrdl és jogintézményekrdl szol,?? amelyek
mellett persze a Pillér atfogd megkozelitése okan kozvetlenil megtalalhatok olyan,
valéban a szocialis biztonsaghoz valé alapjogbdl taplalkozé elvek, mint a szegénység
lekiizdése vagy a szocialis inkluzi6 erésitése.?* A munkavallalok és a munkavallalas jogi
timogatasanak — egyfajta védelmének — ilyen médon a munkajogi és szocialis jogi
nézépont 6sszekapcesolasaval kivan 4j keretet adni a Pillér, amely persze nem biztos,
hogy minden elemében 4j, de éppen olyan tényezSkre koncentral, amelyek valéban
fejlesztése szorulnak.?> A valtozé6 munkaerépiaci kériilmények miatt egyébként is
indokolt a szocialis biztonsag szintén valtozé kérdésével foglalkozni. Jél lathaté tehat,
hogy olyan, szorosan vett munkajogi kérdések is a vizsgalat targyat képezhetik ennek,
amelyek kapcsolata elsé ranézésre tavolinak tlnik a szocialis biztonsig ideajatdl.2e

18 RAB Henriett: A nyugdijbiztositisi ellitdsok fenntarthatisaginak jogi garancidi, HVG-ORAC, Budapest, 2012,
142-145. és 157-160.

19 The European Semester is now more social than ever, with the Pillar firmly integrated in the process
to monitor social progress. The 2019 cycle that we launch next week will confirm this again. The
Commission has also launched a number of legislative proposals to implement the Pillar.” Ewurgpean Pillar
of Social Rights: Statement by President Juncker, 1 ice-President Dombrovskis and Commissioner Thyssen one year
Jollowing its proclamation, https://europa.cu/rapid/press-release STATEMENT-18-6390 en.htm (2019.
oktober 6.).

20 Kiss Gyorgy: Munkajog, Osiris, Budapest, 2005, 54. és 59.

2 Frank HENDRICKX: Editorial: The European pillar of social rights: Interesting times abead, European Labour
Law Journal, 2017/3, 191.

22 Bar BIRK szerint napjainkra a szocialpolitikai kozelitési folyamatok az egységes (harmonizalt)
szabélyozs kialakitisinak irdnydba mutatnak. Lasd: Rolf BIRK: E/sd rész — Altalinos dttekintés, in: Kiss
Gyorgy (szerk.): Az Eurépai Unié munkajoga, Osiris, Budapest, 2003, 21

2 Zane RASNACA:  Who is  in  charge of the  European  Pillar — of  Social  Rights?,
https://www.greeneuropeanjournal.eu/who-is-in-charge-of-the-european-pillar-of-social-rights/  (2019.

oktober 4.).
24 Pillér 14. és 19-20. cikk

%5 Zane RASNACA: Bridging the gaps or falling short? The European Pillar of Social Rights and what it can bring to
EU-level palzg/mmémg, European Trade  Union Insutute —  Wotking  Paper, 2017/5,
h Publi ki i

munkaltatéi ta]ckoztatasl kotelezettsegml Elsé  rinézésre ugyanis e szabalyok elsGsorban a
munkaszerszerz&désre nézve gyakorolnak érdemi hatdst — vagyis dontéen a felek szabad megallapodasa
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Mindennek fontossiga a modernizaléds, valtozé6 munkavégzési formak és
munkaerépiaci klima vonatkozasaban felértékel6dik,?” killénésen az djabb tipusu
munkaviszonyok — munkavégzési formak — szocialis védelmi oldalat illet6en.?

A Pillér ,szocidlis” jellege allaspontom szerint egy sajatos kettGsséget sugall. Egyik
oldalrdl ugyanis valéban szamos cikke a szocialis ellatisokhoz és az allamok mar
emlitett gondoskodasi kételezettségéhez kapcsolodik,? hangsilyozva azt, hogy jol és
hatékonyan mikédé EU nem képzelhetd el egy jol mikoéds munkaerSpiac és
gazdasagi fejlédés nélkil,> marpedig utébbinak elengedhetetlen kelléke a gazdasagi
érdekek mellett — és azokkal nem feltétlenil konkurdlva — jelentkez$ szocialis
biztonsdg. Ez a szocidlis jelleg — utalassal els6dlegesen a szocialis koordinicids
szabalyozasokra — egyébként nyilvanvaléan nem idegen az unids kézpolitikai és jogi
gondolkodastol, sét nem is rejt magiban igazi Ujdonsagot, de a Pillér fékusza és
tzenete alapjan megallapithat6, hogy a hatékony tagallami cselekvés és valodi
egyuttmikodés mégis valédi névum lehet. S6t a Pillérbdl direkt médon kévetkezik az,
hogy az emlitett szocialis hatékonysagnévelést maga az EU is el6 kivanja segiteni
jogalkotassal is, vagyis a hagyomanyos szocialis értékek és jogok ilyen értelemben is
el6térbe kertlnek, ami pedig a Pillér szocialis jellegét — bar inkdbb hosszabb tavon, de
— szemmel lathatéan ki fogja terjeszteni a mindennapi munkaerépiaci, munkajogi
kérdésekre is. Masik oldalrél pedig a szocialis jelleg 4ltalanossagban megfeleltethetd az
Eurépai Unié Miakodésérl  szolo  Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ)
szocialpolitikai — és kis részben foglalkoztataspolitikai’! — elveinek, illetéleg az azok
alapjan szabdlyozott jogoknak, ugyanis a Pillér atfogé megkozelitése kétségkiviil
magaban foglalja a szocidlis jogtdl bizonyos vonatkozasban tavolabbi egyéni vagy
kollektiv munkajogi kérdéseket is, ami tehat e kettGsség masik oldalat jelenti. E
szélesebb kord szocialis biztonsagi megkdzelités valoszinileg kiegésziteni hivatott az
weredeti” szocidlis érdekeket és jogokat, ugyanis a Pillérbdl egyértelmien kitiinik, hogy
a szocialis jelleg tulajdonképpen a munkavallaléi és munkaerépiaci kockazatok
kezelése koré épil, vagyis példaul a 8. cikkben szabdlyozott kollektiv munkajogi

koérébe sorolanddk -, de valéjaban az iranyelv szamos szocidlis szempontot figyelembe vesz, helyenként a
,,sorok k6zott” olvasva (példaul felmondassal szembeni védelem, kollektiv munkajogi jogosultsagok).

27 Bartlomiej BEDNAROWICZ: Workers’ rights in the gig economy: is the new EU Directive on transparent and
predictable working conditions in the EU really a boost?, http:/ /eulawanalysis.blogspot.com/2019/04/workets-
rights-in-gig-economy-is-new-eu.html (2019. oktéber 6.), 2019.

28 Ane ARANGUIZ — Barttomiej BEDNAROWICZ: Adapt or perish: Recent developments on social protection in the
EU under a gig deal of pressure, European Labour Law Journal, 2018/4, 337-342.

29 Social Priorities under the Juncker Commission, European Commission,
https://ec.curopa.cu/commission/sites/beta-

olitical /files /social priorities juncker commission en.pdf (2019. oktéber 5.), 1-2. és 8.

30 Bob HEPPLE: Fundamental Social Rights since the Lisbon Treaty, European Labour Law Journal, 2011/2,
152-154.

31 Lasd az EUMSZ IX. cimének lényegét: ,,A tagallamok és az Uni6 az Eurdpai Uniérél szol6 szerzédés
3. cikkében meghatarozott célkitizések megvalositasa érdekében e cimnek megfeleléen egy 6sszehangolt
stratégia kialakitasara torekednek a foglalkoztatas, és killonosen a szakképzett, képzett és alkalmazkodasra
képes munkaerd, valamint a gazdasagi valtozasokra reagilni képes munkaerépiacok fejlesztése terén.”
Vagyis az ,,0sszehangolt stratégia” kialakitdsanak kivanalma gyakorlatilag Ssszhangot mutat a targyalt
szocialpolitikai elvekkel, ugyanis allispontunk szerint e két teriilet organikusan Osszetartozik a
munkaerépiac szabdlyozdsa és a munkat végz6 személyek jogi timogatasa korében.
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jogosultsaigok — kozéppontban a szocidlis parbeszéddel — éppen oly mértékben
munkajogi, mint amennyire az ténylegesen a munkavallalok szocialis jogaira, azaz
tagabban értelmezve szocilis biztonsagara is fokuszalhat.32 Ez a fajta kozvetlen
6sszekapesolddas teszi teljessé a Pillér és az annak keretei kézotti névumok szocidlis
jellegét, amibO6l persze bizonyos kritikai megkozelitésre is kovetkeztehetiink a
tekintetben, hogy a Pillér talan tilsdgosan altalanos és tdlzottan szertedgazé moédon
kivan a szocialis érdekek timogatasanak zaszloshajoja lenni. Mindez forditva is
helytall6 lehet, hiszen a Pillér nem véletlentl alkalmazza e megkdzelitést annak
érdekében, hogy a tagallamokat raébressze az abban felvazolt valamennyi alapvetd
kérdés megfelel6 szintl és tényleges kezelésére.

A szocialis jelleg tehat adott, kérdés lehet azonban, hogy ezen deklaracidk és elvek
miként hathatnak a szocidlis biztonsag érvényesitésére a tagallamok kézott mozgd
munkavallalok tekintetében. Bar a Pillér valoban szdmos ponton utal legalabb implicite
a munkavallalék szabad mozgisa timogatasanak szikségességére, azt hatékonyan
egészitheti ki az EU mobilitasi csomagja,® amely szintén szamos, szocialis biztonsagot
érint8, de egyben munkajogi relevanciaju kérdés vonatkozasdban fejlesztheti tovabb
vagy egészitheti ki a Pillérben foglaltakat. A szocidlis koordindciés szabalyozas
reformja tehat nem véletleniil van napirenden, és a mellett, hogy annak reagalnia kell
majd a modern gazdasagi és munakerSpiaci koriilményekre, az egyik legf6bb célja az
lehet, hogy a szocialis biztonsag szintjét emelje a munkavallalok tekintetében, igy pedig
Osszeérnek a szalak, azaz a Pillér altalanos munkajogi reformjaival egytitt valéban
er6sédhet a munkavallalok szocidlis biztonsaga. Ennek azonban olyan mdédon lehet
realis esélye, ha — a Pillér megkozelitéséhez hasonléan — atfogdan, valamennyi lényeges
érdekre és jogra kiterjeden gondolkodunk. A szocidlis koordinaciés szabalyozas
modernizacidja e tekintetben mindenképpen a prioritasok kézé sorolandd,* és az
EUB esetjogaban is szamos olyan problémat fedezhetiink fel, amelyek éppen ezekre
reflektalnak. Jelen vizsgalatban ezekre is figyelmet fogunk forditani a kévetkez6kben.

ITI. A szocialis biztonsagi szabalyozas 6sszefiiggése a munkavallalok jogainak
védelmével

Ahogyan erre fentebb mar utaltunk, a szocialis jogoknak, a szocialis biztonsag alapveté
jogl garancidinak tagadhatatlan szerepe van a munkavallalok védelmében, abban az
értelemben is tehat, hogy az egyes munkajogi jogosultsigok gyakorlasat is jelentGs
mértékben megkonnyiti ez az dltalanos kritérium. Fontos tehat, hogy a szocialis
biztonsag nem kizardlag a Pillér keretei koz6tt bemutatott szemléletmdd miatt
hozhat6 szoros Osszefiiggésbe a hagyomanyos munkajogi jogosultsagokkal, ugyanis a

32 Frank HENDRICKX: The Eurgpean Social Pillar: A first evaluation, European Labour Law Journal, 2018/1,
3-5.

3 Legslative  Train  Schedule. — Resilient  Energy  Union  with —a  Climate  Change  Poliey,
:/ /www.europatl.europa.cu/legislative-train / theme-resilient-ener: i

r-union-with-a-climate-change-

Eurépai  Bizottsag, Strasbourg, 2018.3.13. COM(2018) 132 final, https://eur-lex.curopa.cu/legal-

content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0132&from=HU, 1-7.
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munkaviszony jogi és gazdasagi értelemben is szamos szocialis jellemz6t hordoz, és
ezek a szabalyozas soran nem megkertlhetSk egyik megkozelitésben sem.

Ezen 6sszefiigeés lényege tehat az, hogy a munkavallalok alapvetd szocialis érdeket is
megjelennek a munkavégzés vilagiban az értelemszerden dominans gazdasagi
tényezGk mellett, és ezek jogi védelme ugyanolyan fontos, mint barmely hagyomanyos
munkavallaléi érdek (pl. méltanyos bérezés, egyenlé banasmod) védelme. Ugyanakkor
ez az Osszefliggés arra is ramutat, hogy e fundamentalis kapcsolaton til a szocidlis
védelem sztkebb koren is megkozelithetS, hiszen a munkavallalok emlitett érdekei
nem feltétlentil, de semmiképpen sem kizardlagosan gazdasagi természeti
jogosultsaigokon keresztll érvényesithet6k, hanem éppen a munkajogi szabalyozas
szocialis karaktere készon vissza ezekben is, akar tavoli analégiat vonva a munkaltatd
és az allam gondoskodasi kotelezettsége kézott. Ez persze 6nmagaban még nem lenne
elegend6 a megfelel garancidk lefektetéséhez, éppen ezért kotelesek az allamok
gyakorlatilag két, adott esetben akar merében eltéré érdekesoportot is figyelembe
venni a munkaerépiaci szabalyozasban, hiszen a munkavallaléi jogok ebben az
értelemben  inkdbb ,,piaci”, azaz gazdasagi természetl jogokként jelentkeznek, a
klasszikus szocialis felfogas azonban ezzel ellentétes is lehet. Egy példaval megvilagitva
e szabalyozasi mechanizmusokat utalunk arra, hogy a munkaviszony jogaban
napjainkban uralkod6 szerz6édési szabadsig eszméje tisztin gazdasigi természetd
szabalyozoként tlnik fel, azonban ennek esetleges — munkavallalora nézve — negativ
szocialis vonzatai ugyanezen idedk mentén nehezen kezelheték (pl. a csoportos
létszamesOkkentés és munkanélkiliség kérdése).

Ha pedig ennck a kapcsolatnak az unids jogban fellelhet$ relevancidit keressiik, gy a
kép még inkabb arnyalt. Tekintettel a szocialis biztonsaghoz val6 jog alapveten
nemzeti jogokban torténé rendezésére> és arra, hogy az unidés polgirok
(munkavallalok) szamara a tagallamok nem tudjak egyforman biztositani ezt a
biztonsdgot, fontos megtalalni azt a kapcsoldédasi pontot, amelyen keresztil a
koordinacids szabalyozas mégis célt érhet, és a munkavallalok szocidlis jogai valoban
biztositasra keriilnek. A kapcsolédasi pontot tehat a munkavallalds szabadsaga, a
munkavallalok szabad mozgasa jelenti > ugyanis ennek keretei kéz6tt alapvets elvaras
az uniés joggal szemben, hogy legalabb azon minimumstandardokat garantalja a
munkavallalok szamara, amelyek nélkil 1ényegében lehetetlen egy sajat tagallamtol
eltéré orszagban munkat vallalni, illetSleg adott esetben akir nyugdijassa valni
(etelepedni). Ez a megkozelités azonban nagyon tag, hiszen a szabad mozgas joga
természetesen sok komponenst alapszabadsag,?” azonban jelen kutatds elsGdlegesen a

3 Brian BERCUSSON: 76. The EU Charter of Fundamental Rights and national laws and practices, in: Brian
BERCUSSON (szerk.): European Labour Law and the EU Charter of Fundamental Rights, Nomos, Baden-
Baden 2006. 424-429.

36 883/2004/EU rendelet preambulum (1)-(3) és (45) bekezdés és Karta 35. és 45. cikk.

37 Lasd az Eurdpai Patlament és a Tanics 2014/54/EU iranyelvét (2014. 4prilis 16.) a munkavallalok
szabad mozgasaval Osszefiiggésben a munkavallaloknak biztositott jogok gyakorlasit megkonnyité
intézkedésekrbl. Az iranyelv e vonatkozasban olyan jogokat és érdekeket erésit meg, mint a munkavallalas
szabadsdga, a szocialis biztonsaghoz valé jog vagy a migrans munkavallalok jogvédelme.
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munkavallalok jogai felSl kozelit a hataron ativel6 munkavégzés, azaz adott esetben
akar a sajat tagallamtdl eltérd tagallamban térténé munkavégzés esetére koncentralva.

Latni kell mindemellett, hogy a szocialis biztonsagi szabdlyozasok koordinacidja és a
munkavallalok és csaladjaik szocialis természetd jogainak importalhatésaga 6nmagaban
kevés lenne ahhoz, hogy mozgasuk nemcsak a jogi biztositékok tekintetében, hanem
de facto is akadalyok nélkill megvalosulhasson. E tekintetben — ahogyan erre a Pillér
kapcsan mar kitértiink — a hagyomanyos értelemben vett, szocialis motivaciéja, de
gazdasagi természeti munkavallaléi jogok (munkaidé, munkavédelem, stb.)
szabalyozasa és a szocidlis biztonsaggal valé szinkronba hozasa is elengedhetetlen,
ugyanis ezek a jogok a munkavallalds szabadsiga tekintetében, nem létezhetnek
onmagukban. Ahogyan példaul az egyenlé bandsméd elvét a lehetS legszélesebb
kérben kell alkalmazni a munkavallaléi jogokra tagallami hatarokon ativeléen is — lasd
pl. posting —, ugy a szocidlis koordindcié keretei kozétt is fenndll ez a szigora
kotelezettség. Vagyis ebben az értelemben a szocialis biztonsaghoz valé jog egyfajta
keretként, garancidlis minimumként jelenik meg amely alapjaiban hatarozza meg a
munkavallalok jogi statuszat jogalkotdsi szempontbdl (pl. munkihoz valé jog
kiterjeszté  értelmezése). Ugyanakkor hatékonyan kell, hogy kiegészitse a
munkavallalékat a nemzeti jogokbdl és iranyelvekb6l adéddan egyébként is megillets
klasszikus munkajogi elveket, garanciakat, ugyanis még az olyan, természetesnek hato
szabalyozasi teriiletek is, mint a munkaid6 rendezése, csak nehezen képzelhetSk el a
szocialis szempontok (pl. egészségvédelem) hatékony figyelembe vétele nélkiil.

IV. A szocialis koordinacié gyakorlati kihivasairél — valogatas az EUB aktualis
itélkezési gyakorlatabol

A bevezeté gondolatok kérében emlitetteknek megfeleléen a kévetkezkben az
elméleti és alapjogi sik utan az EUB aktuadlis, relevans joggyakorlatanak fragmentumait
vizsgaljuk tekintettel elsésorban a kordbban targyalt szempontokra és a szocialis
koordinacids szabalyozas néhany, gyakorlati szempontbdl neuralgikus pontjara.

1V.1. Rendszerezd gondolatok

A tanulmany kévetkezd fejezetében a korabban felvazoltaknak megfeleléen az EUB
szocialis biztonsaghoz (szocidlis koordinicids rendelethez) k6t6dé aktualis esetjogat
targyaljuk, nem részletezve valamennyi relevans itéletet. A vizsgalat célja kettSs, egyik
oldalrdl ugyanis feltarjuk azokat a gyakorlati kérdéseket, amelyek a mindennapi életben
visszakoszonnek, és esetlegesen problémakat okozhatnak, azaz Gsszességében alapot
adnak a tervezett reformhoz. Masik oldalrél pedig a Pillér kapsan kifejtettekre
visszautalva megemlitjiik, hogy a szabad mozgas jogaval él6 munkavallalok szocialis
biztonsaga kiléndsen nagy kockazat a tagallami munkaerépiaci kézott az eltérd
tagallami szabalyozasok miatt, de elegendé olyan konkrét példakra is gondolni e
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problémak kérében, mint a posting? vagy az EU Alapjogi Kartdjanak (a tovabbiakban:
Karta) szocialis és — legalabb részben — gazdasagi alapjogai (pl. munkahoz valé jog).
Ebben a korben tehat az EUB azon {téleteit vizsgaljuk elsésorban, amelyek a
koordinacié alapelveivel, a konkrét jogosultsaigokkal vagy a Karta alapjogaival
hozhaték kozvetlen 6sszefiiggésbe, és amelyekben az EUB valéban értelmezi is e
szabalyozokat. A masik, az imént felvazoltat kiegészit$ cél a feldolgozas soran az, hogy
egyfajta folyamatot vazoljunk fel a szocialis biztonsagi jogokat illetSen az unids jog
tekintetében, azaz a legtjabb dontésektdl elindulva igyeksziink minél inkdbb azon
gyakorlati aktualitasokra fokuszalni, amelyek tehat értelmezés és esetleg tovabb
gondolas targyat kepézhetik.

A csoportositasi és valogatasi szempont a dontések kozott a kévetkezs volt a kutatas
soran. A feldolgozott itéletek kivalasztisa soran els6sorban azok aktualitasaira voltunk
figyelemmel, azaz igyekeztiink olyan témakoroket érinteni, amelyek az unibs
szocialpolitikai, szocidlis jogi (munkajogi) valtozasok fokuszaba keriilhetnek a
kovetkezb években. S6t, az esetek tobbségében allaspontunk szerint ezek mar meg is
jelennek az aktualis reformfolyamatok keretei kozott, ezt pedig a Pillér fentebb
érintett, jelentSs szocialis vonatkozasai is alatamasztjak. Ugyanakkor az itéletek kézotti
szelekcid igy is nehézségekbe Utk6zott, ugyanis a dontések tObbségét nehéz egy-egy
konkrét témakérhéz besorolni, még akkor is, ha az altalanos rendezéelven, azaz a
tagallami munkavallalok szocialis biztonsaghoz valé jogan belil valéban szamos
leagazasa van a kérdéskornek. Szintén megjegyzendd elSzetesen, hogy a valogatas akar
onkényesnek is tlnhet, mivel a jelentGs mennyiségti déntésbdl csak azokat dolgoztuk
fel érdemben, amelyek tehat a szocidlis koordindcié ez iddig megfogalmazddott
relevans kérdéseihez kotédnek, illetSleg amelyek a Pillér és a Karta kapesan a
legalapvet6bb munkavallaléi jogokat érinthetik, déntSen absztrakt jelleggel. Erre
tekintettel a részletes analizis a leginkdbb aktudlis és altalunk kiemelkedd
jelentSséglinek tartott dontésekre szoritkozik, kovetkezésképpen néhany kapcsolodd
itéletet csupan megemlitiink a teljesség kedvéért.

IV.2. A munkavillalok szabad mozgdsa a szocidlis koordindcié fényében
(EUMSZ 45. cikk)

Az elsé nagyobb esetcsoport a fenti megfontolasokra tekintettel a munkavallalok
szabad mozgasanak alapszabadsagat 6leli fel. Fontos megjegyezni, hogy e jog
biztositasa természetszerleg nem kizardlag a szocidlis biztonsagi rendelkezések
érvényre juttatdsan keresztil valosulhat meg, ugyanakkor allaspontunk szerint a
megfelel6 — jelen esetben — alapjogi és rendeleti szinti garancidk nélkil ezen
alapszabadsag konnyen indokolatlan korlatok kézé szorulhat. Erre tekintettel fontos
kiemelni azt is, hogy a munkavallalok tagallamok kézotti mobilitasanak szamos

38 The Commission presents reform of posting of workers — towards a fair and truly Eunropean Labour Market,
http://ec.cutopa.cu/social/main.jsprlangld=en&catld=89&newsId=2488&furtherNews=yes (2019.
oktébet 6.).

3 Karta 15. cikk
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aspektusa — pl. posting® — mellett 6nmagaban a legalapvetébb szocialis természet
jogok biztositasa garancialis normék kézé tartozik, ez pedig dsszhangot mutat a Pillér
keretei ko6zott kimondott, elsGsorban a munkavallaléi jogok és szocidlis védelem
megerdsitését célul tizé elvek lényegével.

Az EUB ujabb itéletei kozul elsé helyen foglalkozunk a C-272/17.41 szamu tggyel. A
szocialis biztonsdg alapjoganak garantalasaval Osszefiiggésben az itéletben a tagallamok
kozott mozgd munkavallaldkkal szembeni egyenlé banasméd elve a munkavéllalds
szabadsaganak kérdésére tekintettel jelenik meg a doéntésben,® ami véleményiink
szerint hllen tiikrozi az egyes alapvetd szocidlis jogvédelmi Gsszefliggéseket. Az gy
alapvetSen az olyan munkavallalok szocidlis biztonsaghoz val6 joga kéril merilt fel,
akik az adott naptari évben elhagyjak a foglalkoztatasuk helye szerinti tagallamot, ez
altal a tarsadalombiztositasi hozzajarulasok tekintetében esetitkben problematikussa
téve az idGaranyos hozzajarulasi koételezettség elvét®® Az itéletben kimondott
premissza lényege az, hogy a tagillamot eclhagyé munkavallalé tekintetében a
tarsadalombiztositasi jarulékok Osszegére nézve a levoniscsokkentés (kedvezmény)
mértéke aranyban kell, hogy alljon azzal az id6szakkal, amely alatt a munkavallal6 az
adott tagallamban biztositdsi jogviszonnyal rendelkezik, azaz ott végez munkat.4* Ha
ugyanis az adott — id6aranyos — periédusban masik tagallamban lakéhelye van —
fiiggetlenil attdl, hogy ott dolgozik-e vagy sem —, Ugy az ,eredeti” tagallamban (tehat
ahol munkat végzett az orszag év kozbeni elhagyasaig) nem lesz jogosult e
levonascsokkentésre, hiszen ez csak abban az idészakban illeti meg, amikor ott
ténylegesen biztositasi jogviszonyban all.

Az EUB szerint ez a kotlatozas nem sérti az EUMSZ 45. cikkét, azaz nem kotlatozza
a munkaer$ szabad aramlasat, illetSleg nem sérti az egyenlé banasmaod elvét sem azok
tekintetében, akik tehat mas tagallam allampolgaraiként telepdnek le és dolgoznak a
szarmazasi orszagtol eltérd tagallamban.*> Az esetbeli munkavallalé szerint azért sériilt
a 45. cikk, illetSleg azért diszkriminativ egy ilyen tagallami szabalyozas, mert azzal,
hogy «csak a ténylegesen fennalld biztositotti idGszakban lehet jogosult
levonascsokkentésre, sériil a szocidlis biztonsaghoz val6 joga, és mivel a koordinacios
rendelet hatalya alatt 4ll, ezért a munkavallalds szabadsagat sérti e korlatozas.

Osszhangban az EUB érvelésével# szitkséges utalni a munkavéllalas szabadsaginak
lényegére, eme alapszabadsagnak ugyanis az a rendeltetése, hogy barmely tagallam
allampolgara barmely masik tagallamban is folytathasson keresétevékenységet a nélkiil,
hogy a fogad6 tagillam korlatoz6 intézkedéseket alkalmazni vele szemben, ez

40 Az Burépai Parlament és a Tandcs (EU) 957/2018 iranyelve (2018. junius 28.) a munkavallalok
szolgaltatisok nyujtisa keretében torténs kikildetésérdl szolé 96/71/EK iranyelv modositasarol
preambulum (3) és (14) bekezdés.

4. C-272/17. sz. K.M. Zyla kontra Staatssecretaris van Financién [ECLEEU:C:2019:49] itélet.
42.C-272/17. sz. itélet 23. pont.

43.C-272/17. sz. itélet 13-17. pont.

44.C-272/17. sz. itélet 50. pont.

45 C-272/17. sz. itélet 20. pont.

46 C-272/17. sz. itélet 22. pont.
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utébbiak ugyanis gatoljak a szabad munkavallalast, igy hatranyosan hatnak a
munkavallalokra.#” Vagyis a szocidlis koordiniciés szabalyozas célja is az, hogy
megerSsitse, kiteljesitse ezen szabadsagot,*® ilyen tekintetben pedig valéban felmertl
az ugyben emlitett korlatozé jellegl intézkedés jogszerségének kérdése. Nem
képeznek kivételt azon korlatozé intézkedések sem ez aldl ugyanis, amelyek nem
kizarélag a mas tagillambdl érkez6 munkavallaléra, hanem a fogad6 allam
allampolgarai is ugyanugy vonatkoznak,* ugyanis 6nmagaban azzal, hogy valamennyi
munkavallalét érinti az adott korlatozas, nem bizonyithaté az, hogy az adott tagallami
norma egyébként nem korlatozza a munkavallalas szabadsagat (lasd az egyenlS
bandsmoéd elvével valé direkt Gsszefliggést ezen a ponton). Ugyanakkor emlékeztetni
kell a kozvetett hatranyos megkilonboztetés veszélyére is,0 ugyanis ez utdbbi
tipikusan akkor valésul meg, ha egy adott rendelkezés latszolag semleges — azaz
minden jogalanyra egyforman alkalmazand6’! —, de az valdjaban nagyobb aranyban
érinti a kilfoldi allampolgar munkavallalokat.’? Azaz 6nmagaban a rendelkezés
altalanos jellegére torténé hivatkozas nem kellben meggy6z6, vagyis nem jelent
feltétleniil objektiv alapt és aranyos kilonbségtételt a jogalanyok kézott, hiszen éppen
a fent emlitett, szocidlis biztonsagi rendszert érinté korlatozé szabalyok lehetnek
olyanok, amelyen déntéen a mas tagallamokbdl érkezé munkavallalokat érintik.
Allaspontunk szerint a direkt diszkriminacié valéban kizarhaté ebben az esetben, de
az emlitett korlatozé jelleg és a korldtozas moédja miatt a kdzvetett hatranyos
megkiilénboztetés nem.

A munkavallalot ért hatrany alapvetSen szocialis természetd, de addjogi vonzata sem
hagyhat6 figyelmen kivill** Ennek azért van jelentésége, mert a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordinaciéja alapvetSen nem célozza a nemzeti szocilis biztonsagi
rendszerek egységesitését, de annak elveit, illetéleg a munkavallalok szabad mozgasat®
minden tagillam koteles tiszteletben tartani’® amibdl lényegében az az elvaras is
kovetkezik, hogy a tagallami szocialis rendszereket a vonatkozé unidés normakra
tekintettel kell kialakitani. Vagyis a nemzeti szabalyozasokban nagyfoku szabadsaggal
bir a jogalkotd, de voltaképpen azok mégis behataroltak, tipikusan elsGsorban a
munkavallalok alapvet6 szabadsagainak biztositasa kérében. Minderre tehat j6 példa a
konkrét esetbeli korlatozas. Viszont a korlatozasok is csak a koordinacios szabalyozas

47 PENNINGS: i.m. 141-149.

48 883/2004/EK iranyelv preambulum (1) és (3) bekezdés.

49 C-272/17. sz. itélet 23. pont.

50 C-272/17. sz. itélet 24. pont.

51 Christa TOBLER: A Case Study into the Development of the Legal Concept of Indirect Discrimination under EC

Law, Intersntia, Antwerpen — Oxford, 2005, 47.

52 TOBLER: i.m. 57-59.

5 Manuel Campos SANCHEZ-BORDONA fétanicsnok inditvinya a C-272/17. sz. tgyben

[ECLI:EU:C:2018:562] 47. pont.

54 C-272/17. sz. itélet 27-33. és 40. pont.

55 Olivier DE SCHUTTER: The Eﬂmpmn Pillar pf Social Rights and the Role nf lbe Eﬂmpmn Social Charter in the

EU Legal Order, https: . dy illar-of- igh he-rol
1680903132 (2019. oktobcr 7.).7-14.

56 C-272/17. sz. itélet 34. pont.
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keretei k6z6tt lehetnek legitimek,5” azaz a szocialis biztonsagi szabalyozasok hatalya, az
azokban érvényesitendé egyenlé banasméd és az  ezekbdl kovetkez$  szabad
munkavallalds alapjoga nem sériilhet. Viszont ezen a ponton — vazlatosan kévetve az
itéleti érvelés logikajat — szitkséges tisztazni, hogy ez semmilyen kériilmények kozott
nem jelent garanciat arra, hogy amennyiben egy munkavallalé elhagyja sajat tagallamat,
és egy masikban vallal munkat, ugy ez a valtozas szocidlis helyzetét nem fogja
érinteni.>® Ez ugyanis éppen az 6sszehangolas kdzéppontjaban allé szocialis biztonsagi
szabalyozasok meghatirozé differenciai miatt nem lehetséges, nem létezik ugyanis
olyan munkavallaléi alanyi jog, amely garantalna, hogy a munkavallalok szocilis
védelmi szintje és modja meg fog egyezni a korabbival egy masik tagallamban. E jog
valjaban a tekintetben all fenn, hogy a migrans munkavéllalék a masik tagallam
allampolgaraival egyenlé banasmédban fognak részesiilni szocialis biztonsagukat
tekintve.

Véleménylnk szerint az itélet egyik kulcsmegallapitasa ez, ami noha nem kifejezett
névuma a relevans esetjognak, mégis gy tartjuk, hogy elvi szinten is meghatirozo
lehet éppen a Pillér altal és alapjogi szempontbdl is érintett szocidlis védelmi szint
stabilizalasban vagy emelésben. Vagyis a hangsilynak a szabalyozasban és a
joggyakorlatban is nem a nemzeti szocidlis rendszerek kilonbozbségének
hangsulyozasan kell lennie — ami természetszerlleg érthet6 tagallami preferencia® -,
hanem a minimalis jogok szintjének emelésén és a valodi koordinacié elésegitésén. Az
itélet szerint ugyanis a szoban forgé tagallami szabalyozas nem ellentétes az EUMSZ
45. cikkével, tekintettel arra, hogy minden allampolgarra egyforman vonatkozik, és a
pro rata temportis elv okan maga a korldtozas is aranyos, vagyis nem akadalyozza a
munkaerd szabad aramlasat. Nézetiink szerint legfeljebb akkor akadalyozhatna, ha
valamilyen oknal fogva a munkavallalok ilyen tartalmu jogos elvardsokkal hagyhatnak
el sajat tagallamaikat — azaz biztosak lennének abban, hogy semmilyen eseten sem
csokkentheti egyik tagallam sem a rajuk vonatkozé szocidlis  természetd
kedvezményeket a tagallam elhagyasa esetén —, de mivel ez sem a koordindcids
szabalyozasbol, sem pedig az EUMSZ 45. cikkébdl nem kovetkezik, ezért nem
beszélhetiink uniés joggal ellentétes tagallami korlatozasrdl.  Hipotetikusan
megjegyezzilk, hogy valéjaban ebben az esetben is egyfajta korlatrdl, de nem érdemi
megszoritasrol beszélhetiink, igy célszeri a fentebb mérlegelt szempontokat
figyelembe venni a hasonlé jogi dilemmak esetében.

Sérti azonban a munkavallalas szabadsiagat az olyan tipusu korlatozas, amely a
biztositotti id6ket cstkkentett mennyiségben ismeri el, pontosabban arra tekintettel —
illetSleg attdl eltéréen — veszi figyelembe, hogy a munkavallalé az adott tagallamban az
adott idGszakban nem volt biztositott, mikézben biztositasi jogviszonya egyébként
fennallt ebben az idészakban is. A C-651/16. szamu itéletben® tehat azt az elvet

57.C-272/17. sz. itélet 37-38. pont.

58 C-272/17. sz. itélet 45. pont.

5 HUNGLER Sara: Nemzeti érdekek és szocidlis integracid az Ewurdpai Unidban — ag Enrdpai Jogok Szocidlis
Pillérének kisérlete ag integracidra, Allam- és Jogtudomany, 2018/2, 36-40.

60 C-651/16. sz. DW kontra Valsts socialas apdrosinasanas agentura [ECLI:EU:C:2018:162] itélet.
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r6gziti az EUB, hogy nem objektiv alapu és aranytalan kotlatozé intézkedésnek
mindsil pusztan arra tekintettel hatranyosabb helyzetbe hozni az adott munkavallal6t
szocialis védelmi szempontbodl, mert biztositott volt ugyan a kérdéses idészakban, de
nem az adott tagalamban.®! A korabban is kifejtetteknek megfeleléen a munkavallalok
szabad mozgasa — tobbek koézott — éppen az olyan tartalmu szocidlis biztonsagi
rendelkezésekkel tamogathatd, amelyek garantaljdk szamukra, hogy biztositotti
id6tartamaik Gsszeszamitédnak,%? attdl fuggetlenill, hogy melyik periédusban melyik
tagallamban — tipikusan tehat nem a sajatban — végeznek munkat.> Ez tehat valéban
olyan garancidlis minimumnak tekinthetd, amely nélkil a munkavallalas szabadsaga
jelentés mértékben csorbulna.o*

Mindez ugyanakkor nem ellentétes a szocialis biztonsagi rendszerek koordinacidjanak
azon premisszdjaval, miszerint a nemzeti jogalkotok maguk alakithatjak ki
rendszereiket,®> hiszen az igy megszabott tagallami jogosultsagi feltételek eleve nem
utkézhetnek az EUMSZ 45. cikkébe, illetleg a koordinaciés rendeletbe. Kiegészitve
az el6z6 itéletnél taglalt érveket, megemlitendd, hogy az EUMSZ 45. cikk rendeltetése
annak megakaddlyozasa is, hogy hatranyt szenvedjenek el azon munkavallalék, akik
nem egy tagallamban — azaz mindvégig egy szocidlis biztonsagi rendszer fennhatdsaga
alatt — dolgoznak teljes aktiv életutjuk soran azokkal szemben, akik egynél tSbb
tagallamban dolgoznak.®® Ez mutatis mutandis az dllampolgarsagi alapu diszkriminacié
tilalmanak®” egy vetlilete, ugyanis a korlatoz6 intézkedések tipikusan nem egy adott
tagallambol érkez6 munkavallalokat érinthetnek hatranyosan, hanem valéjaban
mindenkit, aki nem az adott allam 4llampolgara, jelentGsen korlatozva annak esélyét,
hogy egy masik allam allampolgara valéban ott vallaljon munkat.®® Ebben a déntésben
tehat a szocialis biztonsag tagallamokon ativel6 garantalasanak egy masik aspektusaval
talalkozunk, ugyanis — bar a nemzeti szabalyozas ebben az esetben is egységesen
vonatkozott a sajat és nem sajat allampolgarokra, mégis — a biztositasi id6k figyelembe
vétele kapcsan az Osszeszamitas elvének feltétlentl érvényesilnie kell. Ebben a

o1 A konkrét esetben unids tisztvisel$ volt, de ez Lengyelorszagban nem szamitott be a rendes, térvény
szerinti biztositotti id6tartamokba.

62 883/2004/EK rendelet 6. cikk.

63 Brdekes adalékként emlitjiik meg a C-33/18. sz.V kontra Institut national d'assurances sociales pour
travailleurs indépendants és Securex Integrity ASBL [ECLI:EU:C:2019:470] itéletet, amely szerint abban
az esetben sem kell a munkavallalénak kilon kérelmeznie, hogy a koordinaciés rendelet hatilya ala
tartozzon, amennyiben parhuzamosan rendelkezett két kiilonb6zé tagallamban biztositasi jogviszonnyal
és 6ndll6 vallalkozdi jogviszonnyal is. A koordinacios rendelet 11. cikkébdl (csak egy tagallam joganak
alkalmazasi kotelezettsége) ugyanis nem kovetkezik az, hogy jogosultsagat tobb relevans jogviszony esetén
elveszithetné, amennyiben az adott masik tagallamban mar nem rendelkezik megfelel6 jogviszonnyal.

64 PENNINGS: i.m. 138-141.

65 C-651/16. sz. itélet 16. pont.

66 C-651/16. sz. itélet 23. pont.

67 C-651/16. sz. itélet 48. pont.

68 Brdekes Gsszefliggéste szitkséges ramutatni az EUMSZ 45. cikke és a Karta 15. cikke (munkdhoz valé
jog) kozott a C-284/15. sz. Office national de l'emploi (ONEm) és M. kontra M. és tarsai, és Office
national de l'emploi (ONEm) kontra Caisse auxiliaite de paiement des allocations de chomage (CAPAC)
[ECLI:EU:C:2016:220] itélet alapjan. Az itélet 34. és 35. pontja ugyanis kiemeli az alapvetd Gsszefiiggést
az EUMSZ 45. cikke, a koordinaciés rendelet és a munkdhoz valé jog kozott utalva ut6bbi
korlatozhat6sagira még a koordinacids szabalyok viszonylatdban is.
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vonatkozasban az ilyen tipusu esetek tulajdonképpen egyszertibb megitéléstick, mint a
legitim kotlatozasrél sz0l6 el6z6 példa, ugyanis nehéz elképzelni olyan jogos, objektiv
és aranyos korlatozast megval6sité indokot, amely tehat kizar bizonyos idSket azon az
alapon az 6sszeszamitasbol, miszerint az adott tagallam joga szerint nem mindsiilt az
érintett az adott id6szakban biztositottnak (nem volt ott biztositasi jogviszonya).

Allaspontunk szerint a munkavallalék szabad mozgasanak egyik legfébb ziloga a
biztositasi id6k exportalhatosaga és Osszeszamitiasa, ugyanis ezek hidnyaban a
munkavallalok talsigosan ki lennének téve a tagallami szocialis ellatérendszerek
differenciaibdl ad6d6 kockazatoknak, hiszen jogi helyzetiik csupan azért kilénbozne,
mert egy masik tagillam allampolgarai. Habar e kockazatoktdl igy sem mentes a
szocialis biztonsag garanciarendszere a koordinaci6 hatalya alatt — lasd az el6z6 itéletet
—, Osszességében elmondhat6, hogy a munkavéllalék egyik legalapvetébb jogit a
biztositasi id6k tekintetében hatirozottan védi az EUB is.

Jellegében kiilonb6z6, de eredményét tekintve hasonlé tagallami korlatozas unids
jogba titk6zEségérdl hatarozott az EUB a C-523/13. s2.9 tigyben. Ellentétes ugyanis a
koordinaciés rendelet elveivel, és sérti a munkavallalds szabadsigat az a tagallami
szabalyozas, amely csak az adott tagllamban teljesitett részmunkaidés foglalkoztatas™
idStartamat rendelei beszamitani az Oregségi nyugdijba, és csak ez alapjan teszi
lehet6vé annak folydsitasat (vagyis a masik tagallamban szerzett hasonl6é idGket
figyelmen kiviil hagyja az Gsszeg kiszamitasanal). A munkavallalé altal elszenvedett
hatrany tehat hasonld, ugyanis egyik oldalrél az emlitett id6tartamok figyelmen kiviil
maradtak az Osszeszamitisanal, masik oldalrdl ezekre tekintettel folydsitas egyaltalan
nem tortént.” A szabalyozas alapjaiban ellentétes a munkavallalok esetében
alkalmazandd egyenl6 bandsméd elvével, ugyanis a részmunkaidSs foglalkoztatas
tekintetében™ szintén egyértelmd és szigoru szabalyokat fogalmaz meg az unids jog,.
Osszességében tehat a szocialis biztonsaghoz és a szabad munkavallalishoz valé
alapjog is sérill arra tekintettel, hogy a részmunkaidds statuszt eltéré médon veszi
figyelembe a tagallam arra tekintettel, hogy a munkavallalé melyik tagallamban
rendelkezett ilyen jogviszonnyal. A korlatozas nélkilézi az objektiv alapot, és
aranytalan a munkavallalds szabadsagara nézve.

1IV.3. A szociilis koordindcio szabilyozisi elvei és az egyenld binismod
kovetelménye

A feldolgozott {téletek kozill szamos dontésben megjelennek olyan altalanos elvek és
dilemmak, amelyek a szocialis biztonsagi koordinacids rendszerek szabalyozasanak
alapkérdéseihez, bizonyos hatalybeli kérdésekhez, illetéleg ezekkel Osszefiiggésben az

®  C-523/13. sz. Walter Larcher kontra Deutsche Rentenversicherung Bayern  Sud
[ECLI:EU:C:2014:2458] itélet.

70 A részmunkaidds foglalkoztatas oka a munkavallalé életkora volt.

71 C-523/13. sz. itélet 16-22. pont.

72 A Tanacs 97/81/EK iranyelve (1997. december 15.) az UNICE, a CEEP és az ESZSZ iltal a
részmunkaidés foglalkoztatasrdl kotott keretmegallapodasrol.
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egyenlé banasmaéd altalanos elvéhez kapcsolédnak. Fontos, hogy ezek a szempontok
kivétel nélkill megjelenncek a rendeleti szabdlyozas tervezett felilvizsgalatiban is,7 azaz
szamos, a gyakorlatban visszatéréen jelentkez6 jogértelmezési problémara is ra lehet
mutatni ezeken keresztil. Ennek megfelel6en a kévetkez6 néhany itéletben elsésorban
szabalyozasi kérdésekre koncentralunk olyan gyakorlati problémakon keresztiil,
amelyek az eurdpai birdsagi jogértelmezésben visszatéré kérdéseket jeldlnek.

Fontos megallapitasokat tesz az EUB a néhany hénappal ezel6tt megsziletett C-
372/18. sz. ugyben™ hozott itéletben. A dontés érinti a koordiniciés rendeleti
szabalyozas targyi hatalyat, az annak koérébe bevont ellatisok tipusait, illetleg a
tagallami szabalyozasok koordinaciés rendelethez valé viszonyat is. A tagallami dgy
olyan jarulékok jogi természetérdl szolt, amelyek a rendelet 3. cikkében szabalyozott
valamely szocialis kockazathoz kétédnek,” pontosabban az azzal kapcsolatos ellatasok
alapjaul szolgalnak, de nem egyértelmd, hogy a 3. cikkben felsorolt kockazati
tényezbkkel kdzvetlen és kellSen relevans kapcsolatban allnak-e.”® Ennek megfeleléen
a rendelet targyi hatalya és az egyes ellatasok 3. cikkbe t6rténé besorolhatosaga
egyarant kérdéses, ugyanis a koézvetlen és valdban relevans kapcsolat hidnya annak
ellenére nem teszi lehet6vé egy adott jarulék rendelet hatalya ala térténd besorolasat,
hogy az egyébként a 3. cikkel 6sszefiiggésbe hozhat6.”

A széban forgd ellatasok személyi flggetlenségi és fogyatékossagi kompenzacids
ellatasok voltak,”® amelyek a jogosult j6vedelmi szintjéhez igazodtak, de a személyes
szitkségletek mérlegelése nélkil szerezhettek ezekre jogot a jogosultak. Vagyis jol
lathatéan fennall a 3. cikk kockazati tényezbivel az Osszefliggés, ugyanakkor annak
,,szocialis biztonsagi” jellege alapvet6en megkérddjelezhet. Marpedig a rendelet targyi
hatalya meghatarozasanak lényege éppen az, hogy valamennyi olyan szocialis
kockazatot lefedje, amelyeket a tagallamok ugyan szabalyoznak nemzeti jogaikban, de
a munkavallalas szabadsagaval egyiitt értelmezett egyenlé bandsméd elve elésegitése
érdekében éppen az 6sszehangolt szabalyozas (koordinacié) nydjthat kell6 garanciakat
a 3. cikk szocialis kockazatait visel6 személyeknek.” Ugyanakkor a jogharmonizacié

74 C-372/18. sz. Ministre de I'Action et des Comptes publics kontra M. et Mme Raymond Dreyer
[ECLLI:EU:C:2019:200] itélet.

75 Az esetbeli, fogyatékossaghoz k6t6d6 kockazatok leginkabb a 3. cikk a) (betegség) és c) (rokkantsag)
pontjaiba illeszkedik.

76 C-372/18. sz. itélet 27. pont

77 Bar az oregségi nyugdijjal kapcsolatos, de szintén Ujabb, relevans itélet a C-517/16. sz. Stefan
Czerwiniski kontra Zaktad Ubezpieczent Spolecznych Oddzial w Gdansku [ECLI:EU:C:2018:350] déntés,
amelyben szintén a koordinaciés rendelet 3. cikkének értelmezése kap szerepet.

78 C-372/18. sz. itélet 28. pont.

79 883/2004/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint ,,Bzt a rendeletet a kovetkez6 szocialis biztonsagi
agakra vonatkozé valamennyi jogszabalyra kell alkalmazni: a) betegségi ellitasok; b) anyasigi és azzal
egyenértékd apasagi ellatisok; c) rokkantsagi ellatasok; d) Gregségi ellatasok; e) talélé hozzatartozdi
ellatasok; f) munkahelyi balesetekkel és foglalkoztatasi megbetegedésekkel kapcsolatos ellatisok; g)

haldleseti juttatasok; h) munkanélkiili-ellatdsok; i) elényugdijak; j) csaladi ellatasok.”
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hianya e tertileten arra is vezet,? hogy mivel sem a szabalyozasok, sem a szabalyozasi
elvek, sem pedig a konkrét szocidlis ellatdsok jogi aspektusai nem egységesek a
tagallamokban, a koordinaciés szabalyozas ellenére nem lehet egyértelmten
egyenlGségjelet tenni az egyes, egymasra adott esetben akar hasonlité tagallami
szocialis szabalyozasok — ellaitisok — kozé. Kovetkezésképpen a szocialis biztonsagi
szabalyozasok korében donté fontossagu szempont az, hogy mely tipusu ellatisok
tartoznak egyaltalan a rendelet hatalya ala, és melyek azok, amelyek ez aldl kivételt
képeznek. E differencialas modszertana tehat éppen a kozvetlen és valoban relevans
kapcsolat premisszaja koré épil, de mivel a joggyakorlat alapjan sok esetben még ez
sem meghatarozo specifikacios szempont, ezért az ellatisok ilyen szempontbdl térténd
megktlénbdztetésének tovabbi szempontjai is relevansak.

Ennek megfeleléen az egyes ellatisokat azok dominans alkotéeleimei mentén kell
vizsgalni, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy énmagaban a szocialis jelleg — még ha
tehat a 3. cikkben felsoroltakkal bizonyos fokd kapcsolatot is mutat — nem elegendd.
Fontos, hogy az alkotdelemeknek Gsszességében kell a koordinaciés rendelet hatalya
tekintetében relevansnak lenniiik, nem elegendd tehat a nemzeti jog szerinti ,,szocialis”
jelleg igazolasa. Az EUB szerint az adott ellatds célja és megszerzésének feltételei®! a
donté szempontok e jelleg definidlisa soran.82 Allaspontunk szerint e két aspektus
generalisnak hat ugyan — hiszen valamennyi szocidlis tipusu ellatas esetében hasonlé
elvek szerint vizsgilandok ezek —, azonban éppen a nemzeti gazdasagi és jogi
sajatossagokbdl addéddan kells kulonbséget feltételeznek az ellataisok kozott. A
konkrét példaban, ha a fogyatékos személyeket megilletd ellatdisok csupin
kiegészitenék — példaul jovedelemtd] fiiggetlenil, kvazi alanyi jogon — a részikre
biztositott klasszikus szocidlis ellatdsokat (nyugdij, tAmogatas, stb.), akkor ezek célja
nem feltétlenil a szocidlis biztonsig megteremtése lenne, legfeljebb az ellatasok
kiegészitése, az életszinvonal emelése. Ugyanigy, ha a jogosultsagi feltételek nincsenek
szinkronban az ellatds valédi rendeltetésével, gy szintén megkérddjelezhetd a 3. cikk
hatalya ala tartozésaga az adott ellatasnak.

Mindenesetre utébbi dilemmak megoldasanak feltételrendszerét az EUB egy harom
konjunktiv feltételbdl allé fogalmi, de komponensekre bontott korilirassal hatirozza
meg.8> A szempontok tehat a kovetkezOk: a jogosult személyes sziikségletei
mérlegelésének hianya, jogilag meghatarozott helyzetben valé jogosultsagszerzés és a
3. cikkben felsorolt valamely kockazat fedezése mint rendeltetés.®* Vagyis e
szempontok Gsszességében azt mutatjak, hogy a rendelet hatlya ald tartozosag mellett

80 PENNINGS: i.m. 19-21.

81 C-372/18. sz. itélet 30-33. pont.

82 C-372/18. sz. itélet 31. pont és az ott idézett joggyakotlat: C-160/96. sz. Manfred Molenaar és Barbara
Fath-Molenaar kontra Allgemeine Ortskrankenkasse Baden-Wiirttemberg [ECLI:EU:C:1998:84] 19. pont,
C-433/13. sz. Eur6pai Bizottsag kontra Szlovik Kéztirsasig [ECLLI:EU:C:2015:602] itélet 70. pont és C-
679/16. sz. A éltal inditott, a Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem [ECLI:EU:C:2018:601] itélet 31. pont.

83 C-372/18. sz. itélet 32. pont

84 C-249/83. sz. Vera Hoeckx kontra Centre public d'aide sociale de Kalmthout [ECLI:EU:C:1985:139]
12-14. pont, C-433/13. sz. itélet 71. pont és C-679/16. sz. {télet 32. pont.
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a tagallami jogok szerepe meghatiroz6, azaz a jogilag rendezett helyzet mellett —
feltételek pontos rogzitése, jogorvoslati lehetéségek, eljarasi szabalyok meghatarozasa
tipikusan — a mérlegeléstdl mentes jogosultsagszerzés a donté szempont. Vagyis
mindenképpen olyannak kell lennie az ellitasnak, amely valéban az adott szocialis
kockazatra reagilva garantalja a szocialis biztonsagot a jogosult oldalan, és — ahogyan
erre a fentebbi hipotetikus példaval utaltunk — valéban szocialis jellegd ellatas. E
tekintetben tehat az, hogy a jogosult szikségletei egyébként milyen szintd vagy
természetd ellatast tesznek indokoltta, irrelevans, ugyanis az EUB interpretaciéjaban a
szocialis jelleget maga a kockazat fennillta, illetSleg a jogilag rendezett helyzet
tamasztja ala.

Fontos tehat, hogy a jogosult csak bizonyos objektiv feltételek teljesiilése esetén
szerezheti meg az e tipusu jogosultsigokat, de ennck ,kompenzilasaként” tovabbi
egyéni, személyes korilmény igazolasa szitkségtelen (els6 feltétel). S6t, az EUB
joggyakorlata szerint az ilyen tipusu szocialis ellatasok jogosultsagi feltételei nem is
fiigghetnek egyéni diszkréciotol, ebben az esetben ugyanis e fogalmi elem nem allna
fenn a rendelet hatalya ala tartozoésag tekintetében.8> Ugyanakkor az egyéni mérlegelés
— a szocidlis ellatisok sajatossagaival Osszhangban — szerepet kaphat az ellatas
Osszegének kiszamitiasa soran, hiszen a jogosultsig megszerzésének feltételei ettél
fiiggetlenill, objektive fennallnak, marpedig az EUB értelmezésében megjelend
kritériumkatalogus eme objektivitas koré épiil. Viszont mivel az egyéni mérlegelés nem
annak eldéntésére vonatkozik a személyes korilmények vizsgalata altal, hogy a
jogosultsag egyaltalan fennall-e, csupan az adott konkrét ellatasi Osszegre, ezért ez nem
zarja ki az emlitett feltétel megallapithatdsagat.so

Osszességében az latszik tehat, hogy hidba jelenik meg az egyéni mérlegelés a
jogosultsag —ellatas — Osszegszerd meghatarozasa soran, és hidba kérdéses az adott
ellatas ,,szocialis” természete, a koordinacids rendelet szabdlyozasi elvei szerint a 3.
cikk szerinti kockdzatok és a konkrét nemzeti jogi rendezés objektiv szempontjai
Osszességében megalapozzak a rendelet hatdlya ala tartozésagot. Véleménylink szerint
ez egy, a gyakorlatban gyakran vitatott megallapitds a szocialis biztonsag kapcsan,
hiszen ez tovabbi kapcsolatot teremt az ellatdsok diverzitasa ellenére azok ké6zos
tartalmat illet6en a tagallami szabalyozasok kozott.

Hasonlé tartalmu és hasonléan fontos megallapitdsokat tesz az EUB a C-134/18. sz.
itéletében.8” A tagallami jogi kérdés a rokkantsagi tipusu ellatasokhoz, illetSleg az
azokkal kapcsolatos varakozasi id6hoz kétédik, aggalyos ugyanis az EUMSZ 45. és 48.
cikke szempontjabdl az, hogy a munkaképtelenség miatti 52 hetes varakozasi id6
elteltét kbvetGen a rendelet 57. cikke alapjan elutasitja a rokkantsagi ellatas iranti igényt

85 C-372/18. sz. itélet 33. pont és az ott hivatkozott joggyakotlat: C-78/91. sz. Rose Hughes kontra Chief
Adjudication Officer, Belfast [ECLIEU:C:1992:331] itélet 17. pont, C-433/13. sz. itélet 73. pont és C-
679/16. sz. itélet 33. pont.

86 C-372/18. sz. itélet 38. pont.

87 C-134/18. sz. Maria Vester kontra Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering
[ECLI:EU:C:2019:212] itélet.
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a legutobb illetékes tagallam, majd ezt kévetSen a nem legutdbb illetékes allam 104
hetes varakozasi id6vel hoz dontést. Tovabba kérdéses az is, hogy a koztes idében a
munkavallalé szamara szocialis ellatas jogszerien megallapithatd-e.8

A munkaviallalot tehat egy éves munkaképtelenség utan nyilvanitottak csak rokkantta,?
azaz ezen id6tartam eltelte elétt ex lege nem lehetett jogosult rokkantsagi elldtasra.
Munkaképtelenségi ellatisban a varakozasi idészakokban nem részesiilhetett, és azon
tagallam, amelyben biztositasi jogviszonyanak tGbbségét teljesitette, tovabbi két évvel
meghosszabbitotta eme varakozasi id6t.” A probléma tehat vilagos, ugyanis
aggalyosnak tinik a munkavallalds szabadsiganak vonatkozasiban azon tagallami
szabalyozas, amely indokolatlanul hosszd id6 alatt engedi csak megallapitani a
rokkantsagi ellatdsra vald jogosultsig feltételeit, dgy, hogy munkaképtelenségi
cllatisban sem részestilhet a munkavallalé a kéztes periédusban. Ez ugyanis olyan
alapveté megnehezitése a masik tagallamban térténé munkavallalasnak, amely alapjogi
aggalyokat vet fel, killondsen arra tekintettel, hogy ezen szocialis kockazatok — elsé
ranézésre — nem megfelelé tagallami kezelése ellentétes a koordinicids szabalyozas
rendeltetésével és elveivel, azaz Gsszességében a munkavallalék szocialis biztonsaganak
fundamentalis garancidi sérillhetnek ebben az esetben.

A szabalyozas dltalanos kérdéseire nézve fontos megallapitasa az itéletnek, hogy a
szocialis biztonsagi rendszerek koordinicidja — megjegyezzitk, hogy a szocialis
biztonsaghoz valé jog kartabeli alapjogi karaktere ellenére”? — nem célozza egy
egységes, a tagallami rendszerektdl eltérd, esetleg azok folott allé struktira kialakitasat,
csupan a munkavallalds szabadaginak elGsegitése érdekében hatiroz meg kozos
elveket, szamitasi modokat, vagy éppen rendelkezik a szocidlis ellatasok
exportalhat6sagarol az adott szocialis kockazatok tipusai szerint.”2 A rendszer tehat azt
feltételezi, hogy a tagillami jogalkotok felelés moédon, gyakorlatilag 6nalladan
megalkotjak e szocialis biztonsagi rendszereket, ugyanakkor a tagallami differencidkra
is tekintettel éppen a rendelet lesz az, ami nem harmonizacié, de koordinicié utjan
mégis kozeliteni probalja egymashoz a szabalyozasokat elsGdlegesen a munkavallalas
szabadsaga el6segitésének okan.

Fontos megjegyezni, hogy ez a sajatos Osszehangolasi metédus — a korabban
emlitetteknek megfeleléen — nem vezet ahhoz, hogy azon munkavallalok szamara, akik

88 C-134/18. sz. itélet 27. pont.

89 C-134/18. sz. itélet 20-26. pont.

9 C-134/18. sz. itélet 28. pont.

91 Diamond ASHIAGBOR: Economic and Social Rights in the European Charter of Fundamental Rights,
European Human Rights Law Review, 2004/1, 70.

92 C-134/18. sz. itélet 29-30. pont és az e pontban hivatkozott itélkezési gyakotlat: C-282/11. sz.
Concepcién Salgado Gonzilez kontra Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) és Tesoreria
General de la Seguridad Social (TGSS) [ECLLIEU:C:2013:86] {télet 35-36. pont, C-189/16. sz. Boguslawa
Zaniewicz-Dybeck kontra Pensionsmyndigheten [ECLIEU:C:2017:946] 38-39. pont, C-212/06. sz.
Gouvernement de la Communauté francaise és Gouvernement wallon kontra Gouvernement flamand
[ECLI:EU:C:2008:178] itélet 43. pont, C-503/09. sz. Lucy Stewart kontra Secretary of State for Work and
Pensions [ECLL:EU:C:2011:500] itélet 75-76. pont és C-158/96. sz. Raymond Kohll kontra Union des
caisses de maladie [CLI:EU:C:1998:171] itélet 18. pont.
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szarmazasi helyiktl eltéré tagallamban kivannak munkat végezni, ne okozzon
semmilyen valtozast e jog gyakorldsa, azaz szamukra nem lesz semleges alanyi jogon a
szocialis biztonsagi rendszerek kozotti valtas.”> Ennek az is a magyarazata az emlitett
korilményeken tul, hogy a munkavallalas szabadsaga alapvetGen egy gazdasagi dontés,
egy olyan elhatirozas, amelyet a munkavallal6 sajat érdeképben, 6nszantabél hoz,
marpedig e dontés minden esetben szocidlis vonzatokkal is jar, ami nem feltétlentl van
Osszhangban magaval a dontéssel. A sajat tagallamukat elhagyé munkavallalok egyfajta
kockazatvallalasa ez, ugyanis bar a koordinacids szabalyozasnak megfeleléen szocialis
biztonsaghoz valé joguk mindenképpen biztositott a tagallamokon ativel6en is,** az
ellataisok mennyisége, minbsége, jogosultsigi ideje, feltételei, hatdsagi eljarasai, stb.
sziikségképpen differencialtak a tagillami normakban. Azaz nem koételezheté egyik
tagallam sem arra, hogy ezt az atmenetet valtozasmentessé tegye a munkavallalok
szamara.

Kovetkezésképpen a széban forgd szabalyozast ezen elv mentén is vizsgalni kell,
ugyanis a munkavallal6 — ilyen értelemben vett — szocialis kockazatai kézé sorolandd
az az esetkdr is, amikor rokkantsagi ellitdsra szerezhet jogosultsigot, de
tagallamonként eltéré feltételek mellett. Annak megitélése, hogy a tagallami
szabalyozas teljesiti-e a koordinaciés rendelet — és az EUMSZ és a Karta — altal ra r6tt
kotelezettséget e tekintetben, végeredményben azon dél el, hogy a tagallamok kézott
mozg6é munkavallalé nem keril-e szocidlis biztonsaghoz valé jogat tekintve
hatranyosabb helyzetbe azon munkavallaléhoz képest, aki teljes egészében vagy
dontéen egy adott tagillimban végez csak munkat® Alldspontunk szerint
emlékeztetni kell ugyanakkor arra is, hogy mivel a ,hatranyosabb” helyzet fogalma
nem egzakt — de az EUB gyakorlataban részletesen elemzett —, ezért mindenképpen
ellentétes az EUMSZ 45. cikkel az olyan tagallami szabalyozas, amely a valamely
tagallamban biztositott szocialis el6ny6ktSl megfosztja a munkavallalét,” hiszen ez
altal szabad mozgashoz val6 joga szitkségképpen keretek kozé szorul. Az elényoktdl
valé megfosztas tilalma ugyanakkor azt sem jelenti, hogy ugyanolyan tartalommal vagy
mértékben kellene egy masik tagallamban érvényesiteni az adott munkavallalé szocialis
ellatasokhoz valé jogat. Az tigybeli konkrét kérdés éppen egy olyan belga és holland
szocialis szabalyozas koril merilt fel, ami mindenképpen kotlatozza, még ha nem is
fosztja meg ezen a megszerzett szocidlis elény6ktSl a munkavallalot, ugyanis a
,munkaképtelenségi varakozasi id6” — amely eltelte tehat szikséges a rokkantsagi
ellatas megszerzéséhez?” — kotrlatozonak hat az olyan tagallami szabalyokkal szemben,
amely nem {r el6 ilyen id6tartamot, vagy nem ilyen mértékben hatirozza azt meg.

93 C-134/18. sz. itélet 32. pont.

94 GYULAVARI — KONCZET: i.m. 86-93.

95 C-134/18. sz. itélet 32. pont és az ¢ pontban idézett curdpai birdsigi esetjog: C-3/08. sz. Ketty Leyman
kontra Institut national d'assurance maladie-invalidit¢é (INAMI) [ECLI:EU:C:2009:595] 45. pont. Lasd
tovéabba: C-393/99. sz. Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti)
kontra Claude Hervein és Hervillier SA (C-393/99. sz. ugy) és Guy Lorthiois és Comtexbel SA (C-
394/99. sz. ugy) [ECLLEU:C:2002:182] 51. pont és C-493/04. sz. L. H. Piatkowski kontra Inspecteur van
de Belastingdienst grote ondernemingen Eindhoven [ECLI:EU:C:20006:167] itélet 34. pont.

96 C-134/18. sz. itélet 33. pont

97 C-134/18. sz. itélet 34-36. és 40. pont
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Mivel azonban Belgiumban még az egy év letelte utin sem szerezhette meg e
jogosultsagot a munkavallal6, ezért a holland jog alapjan jarhatott volna ez neki, ahol
azonban tovabbi varakozasi id6t irt el6 a nemzeti jog.

Vagyis végeredményben a panaszos munkavallalotél mindkét érintett tagallam
megtagadta a rokkantsagi ellatas folyositasat,”® és mindkett$ arra hivatkozassal tette
ezt, hogy a nemzeti szabalyok szerinti feltételeknek nem felel meg maradéktalanul. A
szabalyozas rendeletbe titk6z3sége szempontjabdl fontos, hogy a holland jog — amely
tehat felel6s volt a rokkantsagi ellatas biztositasaért — nem tesz killénbséget migrans és
belféldi munkavallalok kéz6tt.” Ugyanakkor a migrans munkavallalok szamara mégis
hatranyosabb lehet ez az elbirds, ugyanis amennyiben — mint jelen esetben is — mar
teljesitettek bizonyos varakozasi id6t mas tagallamban, gy szamara voltaképpen
indokolatlan, plusz teherként ténik fel az djabb, rdadasul hosszabb varakozasi idé,
mivel gyakorlatilag az alapkovetelménynek (megadott id6 eltelte) mar eleve
megfelelnek. gy pedig velik szemben egyenltlen banasmédot valdsit meg a
tagallam,'® ugyanis azon munkavallalék, akik teljes idejiket Hollandidban toltik le, és
azok, akik masik tagallamban (is) megfeleltek a varakozasi id6 elbirdsainak, nem
részesiilnek egyenlé banasmédban, hiszen a migrans munkavallalék hétrinyba
keriilhetnek a hosszabb varakozasi id6 okan arra tekintettel, hogy nem a sajat
tagillamukban kivanjak igénybe venni az adott ellatast. Onmagiban tehat azzal, hogy a
migrans munkavallalok rokkantsagi ellataishoz valé jogat parhuzamosan, és nem
egyez6 feltételekkel tartalmazzak a vonatkozé tagallami jogszabalyok, séril a szocialis
biztonsaghoz és a munkavallalds szabadsagahoz valé joguk.

Osszességében megillapithaté tehat, hogy szintén nem fér 6ssze a szocialis biztonsagi
rendszerek koordinacidjanak rendeltetésével az a tagallami szabalyozas, ami csak
formdlisan hozza egyenlé helyzetbe a migrans és belféldi munkavallalékat egy, a
rendelet hatalya ala tartoz6 rokkantsagi ellatds kapcsan. Az ugyanis, hogy minden
munkavallaléra nézve ugyanazt a korlatozo6 szabalyt alkalmazza a tagallam, sértheti az
allampolgarsagi alapt diszkriminacié tilalmat,'0! hiszen a migrans munkavallalok eleve
hatranyban vannak azért, mert nem az adott tagallamban toltik teljes szolgalati
idejiiket, hiszen az ellatashoz szitkséges varakozasi id6 lényegében meghosszabbodik
az & esetikben. Alléspontunk szerint az EUB helyesen mutat 14 a ,formalis”
egyenl6ség tilalmara, vagyis nem elegendé a koordindcié keretei kozott az, hogy
azonos szabaly vonatkozik valamennyi munkavallalora, figyelmen kivil hagyva az
BEUMSZ 45. cikk kdvetelményeit.

V. Az Eurépai Munkaiigyi Hatésag varhaté szerepe a szocialis koordinacio
hatékonyabba tételében

V.1. Szabilyozasi hattér

98 C-134/18. sz. itélet 35-40. pont
99 C-134/18. sz. itélet 41. pont

100 C-134/18. sz. {télet 44-46. pont.
101 883/2004/EK iranyelv 4. cikk.
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Szintén a mar t6bbszoér emlitett Pillér keretei kozott kezdi meg mikédését az Eurdpai
Munkatigyi Hat6sag (a tovabbiakban: EMH), amely feladata alapvetéen az lesz, hogy
elGsegitse, szorosabba tegye a tagallamok koz6tti munkaligyl (munkajogi, szocidlis
biztonsagot érint6) egylttmiikodést.l02 Székhelye Pozsony, mikodése soran pedig
els6dlegesen a munkavallalok szabad mozgasat érinté problémakkal kell foglalkoznia,
illetéleg a megfelelé egyiittmiikddés kidolgozasaval a szocidlis koordinacié
hatékonyabba tétele is kiemelt célja a testlletnek. Mkodését 2019 oktdberében kezdi
meg, annak kiteljesedése 2024-re varhat6.103

A 2019. janius 20-an elfogadott'™ EU 2019/1149. szamu rendelettel létrehozott EMH
hataskorének kialakitasat jelentés vitak Ovezték!®S annak ellenére, hogy abban a
kérdésben végeredményben egyetértettek a tagallamok, hogy szikség van a
szocidlpolitikai ~ szabalyozasi  teriiletek  szorosabb  6sszehangolasara, aminek
megvalésitasahoz pedig fontos egy erre szakositott, 6nallé szerv létrehozasa.l00
Tovabb arnyalja a hataskori kérdéseket és az ellitand6 konkrét feladatok listajat az a
kérilmény, hogy az EMH valéjaban a Pillér keretei kézotti reformfolyamatok egyfajta
jelképes megtestestlése is, hiszen a jogalkotdi szandékot sokszor felillirhatja a
tagallami gyakorlat, azaz a tagillamok Onallésaganak teljes mértékd megtartdsa
mellett'?7 az egylittmikodés szorosabba tétele ellendrzési, vagy legalabb monitorozasi
mechanizmusokkal, hatékony informaciéaramlassal mind olyan tervek, amelyek
valéban el6segithetik az ilyen targyt kooperacié hatékonysagat.

V.2. ,,Méltinyos munkaeré-mobilitis” és szocidlis koordindcié a hatdsiagi
tevékenység fokuszaban

Mindenesetre a hataskori szabalyok a kovetkezok a 2019/1149/EU rendelet 1. cikk (1)
bekezdése szerint:

,»A Hatosag segiti a tagallamokat és a Bizottsagot a munkaer$-mobilitassal kapcsolatos
uniés jog Unid-szerte torténd hatékony alkalmazasaban és érvényesitésében, valamint
a szocialis biztonsagi rendszerek Unién belili koordinildsaban. A Hatésag a (4)
bekezdésben felsorolt uniés jogi aktusok — ideértve az emlitett jogi aktusokon alapul6

102" European Labour Authority,

oktéber 4.).

1. 103 Bartlomiej BEDNAROWICZ: The European Labour Authority: a Brand New EU Agency in
Bratislawva, EU TLaw Analysis — Expert insight into EU law developments,
http:/ /eulawanalysis.blogspot.com/2019/06/ the-curopean-labour-authority-brand-new.html
(2019. oktdber 4.), 2019.

104 FBrdekességképpen megjegyezziik, hogy e datum a késGbbickben akar szimbolikus jelentdségiivé is

valhat, ugyanis ezen a napon kerult kihirdetéste a mér emlitett 2019/1152/EU iranyelv és az Eur6pai

Patlament és a Tanics (EU) 2019/1158 iranyelve (2019. jonius 20.) a szildk és a gondozdk

vonatkozisiban a munka és a maganélet kozotti egyensulyrol és a 2010/18/EU tandcsi iranyelv hatilyon

kiviil helyezésérdl is, marpedig valamennyi szocidlpolitikai fejlemény a Pillér keretei kzott sziiletett meg.

105 BEDNAROWICZ: Workers’ rights. ..

106 2019/1149/EU rendelet 1. cikk (3) bekezdés.

1072019/1149/EU rendelet preambulum 6., 11. és 14. bekezdés.
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valamennyi iranyelvet, rendeletet és hatarozatot is —, valamint a Hat6sagra feladatokat
ruhdzo6 barmely tovabbi kételez$ ereji unids jogi aktus hatalyan belil jar el.”

Témank szempontjabdl kilénds —figyelmet érdemel a ,,munkaeré-mobilitds”
hatékonysaganak noévelése mint cél megfogalmazasa, illetbleg a szocialis biztonsagi
rendszerek koordindlasanak elésegitése, timogatasa. Allaspontunk szerint — tébbek
kozott — éppen a targyalt eurdpal birdsagi jogértelmezés is azt timasztja ala, hogy
szamos jogvita megel6zhetd lenne az altal, ha a tagallamok ko6zotti kommunikacio és
szocialis egytttmikodés gordilékenyebb lenne. Marpedig a munkavallalok alapvetd
(szocialis) jogai, beleértve a munkavallalds szabadsiganak alapszabadsagat is, sok
esetben szenvednek Ugy csorbdt, hogy még a jogsértés ténye, kérilményei is nehezen
tarhatok fel a bonyolult koordinaciés rendeleti szabalyok, illetSleg a tagallamok
regulativ 6nallésaga okan. Erre tekintettel a szabalyozas fejlesztése mellett az egységes
hatdsagi tton térténd egylttmiikédés mindenképpen pozitivan hathat a munkavallalok
szabad mozgiasinak elGsegitésére. Marpedig ez a szocidlis biztonsaghoz valé jog
garantalasa tekintetében is kulcsfontossagu véleményiink szerint.

A rendelet 1. cikk (2) bekezdése a munkavallaléi mobilitisra vonatkozé szabélyok
megfelel6 alkalmazasa mellett kiilén nevesiti a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinaciéjanak el6segitését mint célt. Ezen elvarasnak a jelentéségét a fentickre
tekintettel nem sziikséges kiillén bemutatni, azonban fontos megemliteni, hogy a
koordinacié hatékony megvalésulasinak ilyen médon térténd elbsegitése valdban
jelentSs elérelépést jelenthet a szabdlyozas és gyakorlat fejlesztésében. Ugyanakkor az
EMH tevékenysége nem érinti a tagallamok e tertileten kifejtett tevékenységét,!08 azaz
a nemzeti szocialis biztonsagi rendszerekbe térténd direkt beavatkozas nélkil hivatott
el6segiteni, tdimogatni a tagallami egylittm(ikodés és jogalkalmazast a munkavallalok
szabad mozgasanak elSsegitése céljabol.

Ugyanezen szellemiség megerdsitéseként emlithetjik meg a rendelet szerinti
célkitlizéseket,!"” amelyek szerint a ,,méltanyos munkaeré-mobilitas” elésegitése, illetve
a szocialis koordinaci6 el6segitése az EMH 6 céljai. Lathato tehat, hogy a rendelet az
EMH tevékenységét tekintve lényegében egyiitt kezeli a munkaerG-mobilitdsi és
szocialis koordinaciés kérdéseket, ami egyik oldalrél hden tikrézi a gyakorlatban
leggyakrabban felmeriilé jogérvényesitési nehézségek dualitasat, masik oldalrél pedig
korabban ismertetett hipotézisiinket, miszerint a munkavallalok szabad mozgasanak
élénkebb tamogatasa akar szocialis eszkozokkel is, kiemelt célja jelenleg az unids
szocialpolitikanak, aminek hatterében természetszerileg a Pillér és annak szellemisége
all. Megjegyzend6 ebben a korben, hogy a rendelet e célkitlizések eléréséhez négy 6
eszkozt — egyben feladatot — ad az EMH kezébe:

»a) elsegiti az Unién belili munkaeré-mobilitassal kapcsolatos jogokra és
kotelezettségekre vonatkozo informacidkhoz és az érintett szolgaltatasokhoz vald
hozzaférést;

108 2019/1149/EU rendelet 1. cikk (3) bekezdés.
109 2019/1149/EU rendelet 2. cikk.
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b) timogatja és fokozza a tagallamok koézotti koordinaciét az idevagd unids jog Uni6-
szerte torténd érvényesitése terén, tobbek kozott Osszehangolt és kézos ellendrzések
el6segitésével;

c) kozvetits szerepet tlt be és elGsegiti a tagallamok k6zotti, hatarokon atnyuld vitdk
megoldasat, valamint

d) timogatja a be nem jelentett munkavégzés elleni kiizdelmet célzé egytittmikodést a
tagallamok kézott.”10

Figyelemre mélt6, hogy az olyan alapveté elvarasoktdl, mint az informacidcsere, az
olyan konkrét, tjszerti tevekénységekig mint kézvetit6ként a vitarendezés elGsegitése a
tagallamok koz6tt a szocialis tertleten, gyakorlatilag szamos médon betdltheti szerepét
az EMH. Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy mindezen tevékenységek kizarélag a
munkaeré szabad Aramlasanak biztositdsa, legfeljebb annak szocidlis oldalanak
erSsitése céljabdl lehetséges, azaz semmiképpen sem értelmezhets egyfajta altalanos
munkatigyi hatésagi jogkorként a fenti normacsoport (6sszehasonlitva egy tagallami
munkatigyi fellgyeletekkel példaul). Ugyanakkor két tényezét szitkséges kiemelni
véleményiink szerint. Egyik oldalrdl az idézett d) pont szerinti feladatkdr lényegében
klasszikus — nemzeti jogban rendezett — munkatigyi hatésagi jogkér, azaz adott
esetben akar ténylegesen hatassal lehet az EMH mutkodése tagallami munkajogi
normakra, hiszen valé igaz, hogy a cél a munkaeré-mobilitds tamogatisa marad, de ha
barmely tagallamban bejelentetlen munkaval talalkozik, ugy ez tulajdonképpen
tagallami kérdés lesz, noha annak hatarokon ativel§ jellege kétségbevonhatatlan. Masik
oldalrdl pedig emlékeztetiink arra — kiegészitve a Pillér szocialisan telitett, holisztikus
megkozelitésével —, hogy tulajdonképpen az unidés munka- és szocidlis jogi normak
dont6 része végeredményben a munkavallalds szabadsiganak tdmogatasa érdekében
szilletett meg. Bz persze adott esetben tulzottan tavoli kapcsolatra enged asszocialni
pl. egy munkaidé-szabalyozassal, ugyanakkor olyan alapvets, 6nallé — alapjogi gyokeré
— unids jogi el6irasok, mint az egyenlé bimasmoéd elve vagy éppen a munkaltat6i
tajékoztatasi kotelezettség, végeredményben beleérthetéek az idézett hataskorokbe.
Habar ez egyelére csak feltételezés részlinkrdl, éppen a Pillér ,hatarokon ativel§”
megkozelitése és a munkavallalas szabadsaganak tobb szempontbdl is védett ideaja
talan némi alapot kélcsénéz e hipotézisiinknek. Mindezt betetézheti a Pillér ,,utolsd
esély” jellege,!!! ami nem kizardlag az EMH-hoz hasonlo fejlemények tekintetében, de
altalaban a szocialpolitikai dontéhozatali eljarasok reformjat is fémjelzi.!1?

VI. Konkluzié

Osszességében elmondhaté  tehdt, hogy a szocidlis biztonsighoz valé jog
érvényestilése a koordinaciés rendeleten keresztiil valoban reformra szorul, legaldbbis

110 2019/1149/EU rendelet 2. cikk.
2. 1 Ane ARANGUIZ: More majority voting on EU social policy? Assessing the Commission proposal, EU
Law Analysis - Expert insight into EU law developments,
: ssis.blogspot. 06 jori i ial.h (2019.

oktéber 6.), 2019.
112 ARANGUIZ: i.m.

274 Péesi Muntkajogi Kizglemények


http://eulawanalysis.blogspot.com/2019/06/more-majority-voting-on-eu-social.html

néhany olyan neuralgikus ponton mindenképpen, amelyek a feldolgozott itéletek
alapjan  valéban befolyasoljak e jog mindennapi gyakorlati funkcionalitdsat.
Ugyanakkor az is tisztan latszik, hogy az EUB-nak sajatos feladata kiegyensulyozni
azon eltéré tagallami érdekeket, amelyek bar kétségkivil elismerik és timogatjak e
jogok nemzeti jogi hatarokon tdli biztositasat is, de szamos gazdasigi vagy
munkaerépiaci differencia és eltéré érdek okan az egyiittmtikédést nehézkessé teszik.
Kilénésen fontosnak tartjuk ezért ezen a teriileten is az egyenlé banasmod elvét,
hiszen ezen elv konzekvens érvényre juttatasaval szimos munkavallal6i érdek, igy a
szocialis biztonsaghoz valé jog is, hatékonyabban biztosithat6. Bz természetszerileg a
tagallamok feladata, azonban éppen a Pilléren és mas, kapcsoléd6 ujabb unids
szocialpolitikai fejleményeken keresztil azt latjuk, hogy az EU is fokozott
szerepvallalas felé mozdult az elmult években.

E fokozott szerepvallalasnak ad tehat megfelel (?) keretet a tobbszor is emlitett Pillér,
amely valédi ,,szocidlis” tartalmanal és kiterjedtségénél fogva valéban olyan tzenetet
kozvetit, amely a tagallamok, és persze a tagallami munkavallalok felé is pozitiv izenet
lesz a jovére nézve a szocilis biztonsiag vonatkozasiaban. Habdr a szintén emlitett
reformelképzelések talan éppen ezen a tertleten a legbizonytalanabbak, mégis ugy
véljik, hogy a szocidlis koordinacié tovabbi elmélyitése, fejlesztése, illetéleg mas
szocialis szempontok priorizalasa talan azt tiikrozik, hogy a tagallamok kooperacios
hajlandésaga is javulni fog akkor is, ha a munkaerépiaci és gazdasagi kilénbségek
éppen az ilyen természetd, szoros egytittmikodést nehezitik meg.

Szintén kiemelendének tartjuk azt is, hogy az EUB esetjogaban az alapjogi aspektusok
— a Kartan alapulva, de a Pillér kapcsan a jévére is figyelve — sokszor kell6 hangsullyal
jelennek meg olyan, munka- vagy szocialis jogi kérdések tekintetében is, mint a
munkdhoz valé jog vagy a tisztességes munkafeltételekhez val6 alapjog. Ezekbdl a
kapcsolatokbdl talan arra is lehet kovetkeztetni, hogy e megfontolasok szorosabban a
koordinaciéhoz is koétédéen még erdteljesebbé valhatnak, azaz az egylittmikodés
elmélyitése nem marad kitGzétt cél. Ehhez azonban a szocialis biztonsdg erdsitése
elengedhetetlen uniés szinten is, és a koordinaciés rendelet szabalyozasa annak relatfv
stabilitdisa ellenére atgondolt formaban ugyan, de egy koévetkezd szint lehet e
tekintetben. A munkavallalds szabadsaganak gyakori feltlinése a kapcsolédo
itéletekben pedig szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a kérdést nem lehet csak
szocialis vagy csak gazdasagi oldalrdl szemlélni, de a Pillér alapvetGen a munkavallal6i
jogvédelem korében is rendelkezik e kérdésekrol.

Az EMH tevékenysége a munkavallalds szabadsigan keresztil voltaképpen a
koordinacids szabalyok betartasanak és k6z0s értelmezésének elésegitésére épil, amely
egyik oldalrdl talan nem vart pozitiv fejlemény a szabalyozas szintjén, masik oldalrél
viszont egyelére tulzottan tavlatinak tiné vivmany az unids szocidlpolitikaban.
AlapvetGen fontosnak tartjuk, hogy a rendeleti szinten megjelen6 EMH kifejezetten a
szocialis biztonsag kérdéskorével is fog foglalkozni, azonban aggalyosnak is tartjuk azt,
hogy az EMH mikodése — a tervek és a normaszéveg szerint — mintha tdlzottan
figgene a tagallamok egytittmtkoédési hajlanddsagatol. Ez persze 6nmagaban érthetd a
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szocialis jogi és munkajogi normak sajatossagait figyelembe véve, azonban talan az
EUB részérdl is erélyesebb fellépésre lesz szitkség a szocialis természetl jogok
védelmében ahhoz, hogy az egyébként alapjogi szinten meghatirozott munkavallaléi
érdekek ténylegesen a hatdsagi  tevékenység és a  szabdlyozas fékuszaban
maradhassanak.

Zarszoként pedig visszautalunk arra, hogy a szocidlis biztonsighoz valé jog
természetszerileg nem kizardlag a munkaeré mobilitisanak erételjes timogatasabol és
az ehhez sziikségképpen kapcsolodoé szocialis érdekek timogatasabdl all. Ugyanakkor
jelen elemzésbdl is lathaté, hogy az unids szabélyozasok végeredményben ezen
alapszabadsag védelme koré csoportosithatdk, aminek viszont a szocialis biztonsagi
rendszerek koordinacidja kézponti eleme. Minderre tekintettel tgy véljik, hogy a Pillér
keretei kézott kiterjeszté érdelemben garantdlni tervezett szocialis biztonsighoz vald
jog akar szabalyozasi, birsagi, akar hatésagi uton, de utat taldl a tagallamok kozott
munkavallalékhoz, azaz legaldbb olyan mobil lesz, mint napjaink munakerépiaca és
munkavallaloi.
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