Berke Gynla™ — Csondes Monika™
A nemzetk6ézi maganjog munkajogi targyu normai és
alkalmazasi gyakorlatuk'

A magyar nemzetkdzi maganjog fejlédését az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasunk
Ota az unios jogegységesités alapvetGen hatirozza meg? Az unids jogegységesités a
nemzetk6zi munkajog terilletét — a hatiron atnydlé munkavégzéshez kapcsolodo
iranyelvi harmonizacié mellett — a szerzédéses kotelezettségekre és a szerzGdésen
kivili kbtelmi viszonyokra iranyadd joghatdsagi és kollizids szabalyok egységesitésének
megkezdése utjan érte el. A tanulmany célja, hogy attekintse a nemzetkézi munkajogi
tényallasokra iranyadé joghatdsagi és kolliziés jogi szabalyokat.

I. A nemzetkozi munkajogi tényallasokra iranyadé jogforrasi rend

A belsé piac megvaldsulasanak eredményét mutatja, hogy egyre tébb munkavallalé
végez munkat hosszabb—r6videbb ideig kiltéldén, vagy Onalléan, vagy pedig a
munkaltaté altali kikildetés keretében. Ennek kévetkezményeként a magyar birdsagok
elétt is egyre tobb a nemzetkézi elemet tartalmazé munkajogi tényallds. A joghat6sagi
és a kolliziés szabalyok esetén is Osszetett feladat a jogalkalmaz6 szamara az
alkalmazand6 nemzetkdzi, uniés vagy belsé jogforras kivalasztasa.

1. A jogforrasi rend: nemzetkozi jog — unids jog — nemzeti jog

A nemzetkdzi egyezmények elsédlegessége az Alaptorvény Q) cikkén alapult A
nemzetkézi maganjogrél szolo 1979. évi 13. térvényerejd rendelet (a tovabbiakban:

* tudomanyos fémunkatars, MTA-PTE Osszehasonlité és Eurépai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi
Kutatéesoport

™ egyetemi adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastudomanyi Kar

1 A tanulminy az MTA-PTE Osszehasonlité és BEurépai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi
Kutatéesoport "A személyek hatdrokon dtnydlé munkavégzésének munkaerdpiaci, foglalkoztataspolitikai
és munkajogi kihivasai" cim( kutatds keretei kozott készilt. A kutatéesoport vezetGje Kiss Gyorgy
egyetemi tanar.

2 Vékas Lajos: Nemzetkozi kollizids jog az ezredforduldn. In: Kiraly Miklés (szerk.): Tus Privatum Ius
Commune Europae. Liber Amicorum Ferenc Madl dedicata. Budapest, ELTE AJK Nemzetkozi
Maganjogi Tanszék, 2001. 249-264., Burian Laszl6: Eurdpai kollizios jog: Korszak— és paradigmavaltas a
nemzetkézi maganjogban? Magyar Jog, 2012/11. 695-704.

3 A nemzetk6zi maganjog irodalmabdl 1d.: Madl Ferenc — Vékds Lajos: Nemzetkézi maganjog és
nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga. ELTE Eoétvos Kiado, Budapest, 2018. killéndsen: 79-103. o.,
Burian Laszl6: A nemzetkdzi maganjog forrasai. In Burian Laszlé6 — Raffai Katalin — Szab6 Sarolta:
Nemzetkozi maganjog. Pazmany Press, Budapest, 2018. kiilonésen: 57-66. o., Nagy Csongor Istvan:
Nemzetk6zi maginjog, Harmadik, atdolgozott, bévitett kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2017.

4 Az Alaptérvény Q) cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ,,Magyarorszag nemzetkézi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkézi jog és a magyar jog Osszhangjat.” A (3)
bekezdés pedig arrdl rendelkezik, hogy ,,Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog dltalanosan elismert
szabalyait. A nemzetkézi jog mds forrasai jogszabdlyban torténé kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részévé.”
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Nmjtvr.) 2. §-a akként rendelkezett, hogy ,nem lehet alkalmazni e trvényerejd
rendeletet olyan kérdésben, amelyet nemzetkézi szerz6dés szabalyoz”. A nemzetkézi
maganjogrol szol6 2017. évi XXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nmijtv.) 2. §-a pedig
azt mondja ki, hogy ,,e t6rvény rendelkezéseit olyan kérdésekben kell alkalmazni,
amelyek nem tartoznak |...] vagy nemzetk6zi szerz6dés hatalya ala.”

A nemzetkézi egyezmények minden esetben maguk hatirozzik meg a hatilyuk
terjedelmét. A nemzetkézi egyezmények hatilyanak megallapitisa vethet fel
értelmezési kérdéseket. Ezek megvalaszolasahoz segitséget jelenthet az egyezményt
kidolgoz6é nemzetkézi szervezetnek vagy szakértéi csoportnak az egyezmény
szovegtervezetéhez készitett jelentése®. A tobboldald nemzetkézi egyezmények esetén
figyelemmel kell lenni arra, hogy a tényallds elbirdlasa szempontjabdl relevans
idéallapotban mely allamok részesei annak. A nemzetkézi egyezmények tSbbsége
olyan, hogy csak a részes allamok viszonylataban alkalmazhaté, tehat az illetd
egyezmény csak az egyezményben részes allamokhoz kapcsolodd nemzetkézi
maganjogi tényalldsokra terjed ki, és el6zi meg a nemzeti jog rendelkezéseit. A nem
részes allamokhoz kapcsolod6 nemzetkézi maganjogi tényallasokra viszont nem tetjed
ki a hatalya, ezért azok elbiralasa soran a belsé jog rendelkezései az iranyadok. Az ilyen
tényalldsok miatt van szitkség a parhuzamos nemzeti szabalyozasra. Vannak azonban
olyan nemzetkézi egyezmények, amelyek a részes allamokat arra kotelezik, hogy az
egyezmény hatdlya ala tartozé terilleteken — a sajat jogszabalyaik helyébe — az illetd
nemzetkézi egyezménybe foglalt rendelkezéseket a belsé jog megtelels kizardlagos
normaiva tegyék. Ez esetben — az unids rendeletekhez hasonléan — nemzetkdzi
egységes jogrol (loi uniform) beszélhetink, erre példa a szerzGdéses kotelezettségekre
alkalmazand6 jogrél sz6lé6 Rémai  Egyezménnyel (a  tovabbiakban: Rémai
Egyezmény©).” Lehetnek azonban az ilyen tipusu egyezménynek olyan rendelkezései
is, amelyek csak Szerz6d6 Allamok vonatkozasiban érvényestilnek. A kétoldalu és a
tobboldali nemzetkdzi egyezmények hierarchidja a nemzetkézi jog diszciplindjanak a
teriilete. A kétoldald nemzetk6zi egyezmény alkalmazasa az azt megk6ts két allam
viszonylatiban megel6zi az azonos targyd olyan tébboldalt nemzetkézi egyezmény
alkalmazasat, amelyneck mindkét allam Szerz6d6 Fele. 8

Az Nmjtvr. 2. §-a nem rendelkezett arrdl, hogy az unids rendeletek megel6zik az
Nmjtvr. rendelkezéseit. Mindez kévetkezett azonban a k6zdsségi — majd unids — jog
cls6bbségének az Eurdpai Koézosségek Birdsiga / az BEurdpai Unié Birdsiga (a
tovabbiakban: Bir6sag) allandoé itélkezési gyakorlataban kialakitott elvébol, megerésitve

5 A Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia égisze alatt elfogadott nemzetkézi egyezményeket illetGen
a  jelentéseket ldsd  az  adott  egyezményhez  kapcsolédé  dokumentumok  kézétt:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions. Az Eurépai K6z6sség tagallamai altal elfogadott
nemzetkdzi egyezmények jelentései megjelentek a Hivatalos Lapban, lasd példaul a Briisszeli Egyezményt

illetben a  Jenard  jelentést és  a  Schlosser-jelentést:  http://ecur-lex.curopa.cu/legal-
content/ EN/TXT/PDF/?uri=0]:C:1979:059:FULL&from=EN, a Rémai Egyezményt illetéen pedig a
Giuliano-Lagarde-jelentést: http://eut-

lex.europa.cu/LexUriServ/LexUtiServ.doruri=CELEX:31980Y1031(01):EN:HTML

¢ Egyezmény a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl, alairdsra megnyitva Rémaban 1980.
janius 19 -én OJ L 266, 9.10.1980, p. 1-19 (DA, DE, EN, FR, IT, NL), O] C 169, 8.7.2005, p. 10-22 (CS,
ET, LV, LT, HU, MT, PL, SK, SL), OJ L 347, 29.12.2007, p. 3-36 (BG, RO)

7 Madl — Vékas (2018) i.m. 93-95. o.

8 Burian (2018): i. m. 61. o.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:1979:059:FULL&from=EN

ezt a Lisszaboni Szerzédést elfogadé kormanykozi konferencia zaréokmanyahoz
fazote 17. szamu nyilatkozattal?, tovabbd az Alkotmany 2/A. §-anak, majd az
Alaptérvény E) cikk (2) és (3) bekezdésének rendelkezéseibdl, valamint a 2004. évi
XXX. torvénnyel kihirdetett Csatlakozasi Szerzédés 2. cikkéb6l.10 Az Nmijtv. 2. §-a a
jogforrasi hierarchia kérdését mar az unids jogra kiterjedGen is rendezi: ,,e térvény
rendelkezéseit olyan kérdésekben kell alkalmazni, amelyek nem tartoznak az Eurdpai
Uni6 altalanos hatalyu, kézvetleniil alkalmazandé jogt aktusa vagy [...] hatalya ald”. 11

Az unids kollizids, joghatdsagi, valamint a hatdrozatok elismerésére és végrehajtisara
vonatkoz6 szabalyok megel6zik tehat a nemzeti szabalyokat. Az unids rendeletek
egyikének sem teljes azonban a targyi hatilya, ebbdl kévetkezben a rendeletek altal
nem szabalyozott tertileteken fennmaradt a tagallami jogalkotd szabdlyozasi hataskore
(Gn. ,,maradvanyhataskér”). Az unids jog altal nem rendezett teriiletek autoném
értelmezéssel (az unids jognak megfeleléen, a rendeletek céljaval Osszhangban,
figyelemmel a Birdsag joggyakorlatira) torténé meghatarozasa ugyanakkor korantsem
egyszerd, hiszen az egyes rendeletek nem mindig kdrvonalazzak egyértelméen sajat
hatalyukat. Erre tekintettel kiléndsen nagy a szerepe a Birdsag jogértelmezs
tevékenységének. Ami az wuniés jog és az azonos targykérd nemzetkozi
megallapodasok kolliziés szabalyainak viszonyrendszerét illeti, ez magukbdl az uniés
normakbdl vezetheté le. Az unids rendeletek maguk hatarozzdk meg az azonos

targykord nemzetkozi egyezményekhez valé viszonyukat 6sszhangban az EUMSZ
351. cikkében'? foglaltakkal.!?

9 17. Nyilatkozat az uniés jog els6bbségérdl

»A Konferencia emlékeztet arra, hogy az Eurépai Unié Birdsaga allandé itélkezési gyakorlatanak
megfelel6en a Szerzédések és a Szerzédések alapjan az Unid altal elfogadott jogi aktusok az emlitett
itélkezési gyakorlat altal megallapitott feltételek szerint a tagallamok jogaval szemben elsébbséget
élveznek.

A Konferencia tovabbd tgy hatirozott, hogy a Tanacs Jogi Szolgilatinak az eurdpai unids jog
cls6bbségérdl  szold, a 11197/07 (JUR 260) dokumentumban foglalt véleményét csatolja e
zaréokmanyhoz:

«A Tanacs Jogi Szolgalatanak 2007. junius 22-i véleménye

A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a kézosségi jog elsGbbsége a kozosségi jog egyik
alapelve. A Birdsag szerint ez az elv az Eurépai K6z6sség sajatos természetébdl fakad. E megszilardult
itélkezési gyakotlat elsS itélete (a 6/64. sz. Costa kontra ENEL tigyben hozott 1964. jilius 15-i itélet [1])
meghozatalanak idején a Szerzédésben nem volt emlités az elsébbségre vonatkozdan. Ma ugyanez a
helyzet. Az a tény, hogy az els6bbség elvét a j6vbbeli szerz6dés sem fogja tartalmazni, semmiképpen sem
valtoztat az elv meglétén és a Birdsag meglévo itélkezési gyakorlatan.»”

10 Erre utal: Burian (2018): i.m. 66. o., ugyanitt Szabé Sarolta ugyanigy: 358-359. o.

11 Az Nmjtv. 2. §-at illetéen 1d. Somssich Réka: Az 1j nemzetkézi maganjogi torvény és a nemzetkdzi
maganjogi targya eurépai unios rendeletek viszonya, kapcesolddasi pontjai. Kozjegyzok Kozlonye, 2018/3.
30-37.

12 Az EUMSZ 351. cikkének elsé bekezdése a kovetkezSképpen rendelkezik: ,,Az egyrészrdl egy vagy
tobb tagallam, masrészrél egy vagy tébb harmadik allam altal egymads kézott 1958. januar 1-je el6tt, illetve
a csatlakozé allamok esetében a csatlakozasukat megel6z6en kotétt megallapodasokbdl eredd jogokat és
kotelezettségeket a Szerzédések rendelkezései nem érintik.” A masodik bekezdés azt is kimondja, hogy
Annyiban, amennyiben ezek a megallapodasok nem egyeztethetéek 6ssze a Szerzédésekkel, az érintett
tagallam vagy tagillamok megteszik a megfelelé Iépéseket a megallapitott Osszeegyeztethetetlenség
kikiisz6bolésére.”

13 Madl — Vékas (2018): i. m. 95. o.
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Tudatos jogalkotéi dontés, hogy az Nmjtv. nem tartalmazza sem az unids rendeletek,
sem a tobboldald, illetve kétoldald nemzetkdzi egyezmények felsorolasat.'t Az
Nmjtv.-ben az unids rendeletekre ott sem torténik utalds a normaszévegben, ahol az
uniés rendelet altal szabalyozott tertileteken kimertilt a tagallami jogalkotd szabalyozasi
hataskére. Nem lehet taldlkozni tehat az Nmijtv.-ben olyan, az Nmjtvr.-ben még
alkalmazott fordulattal, hogy ,,... §-ok rendelkezéseit az olyan jogviszonyokra kell
alkalmazni, amelyekre ... rendelet hatilya nem terjed ki”. A miniszteri indokolds utal
azonban az egyes paragrafusokhoz kapcsolédé indokolasban az uniés rendeletekre, s
ezzel egyltt az Nmjtv. alkalmazasi kérére. Az Nmijtv.-ben az uniés rendeletek akkor
jelennek csak meg a normaszévegben (illetve felsorolva a 127. §-ban az Eurdpai unids
kovetelményekre utalé rendelkezések cim alatt), amikor az unids jogi aktus
felhatalmazasa alapjan, annak alkalmazasahoz allapitott meg a jogalkoté nemzeti jogi
rendelkezéseket.!S Ezek olyan, a rendeleti felhatalmazason alapulé végrehajtasi
rendelkezések, amelyek elfogadasa sziikséges a rendelet megtelel6 alkalmazasahoz. A
rendeletre val6 utaldssal térténé megjelolésik azért fontos, hogy kitdnjén e
rendelkezések uniés jogi eredete.

Hangsulyozni szikséges, hogy ha egy nemzetkézi maganjogi tényallasra egy rendelet
vagy nemzetkézi egyezmény alkalmazandé is, az e jogi instrumentumok altal nem
szabalyozott kérdésekben az Nmijtvr. vagy Nmjtv. az alkalmazando.

2. A nemzetk6zi munkajogi tényallasokra iranyadé jogforrasi rend joghatésag
esetén

Az Nmjtvr.-nek a 2001. méjus 1. napjatdl hatalyos 61. és 62. §-ai kiil6nds joghatdsagi
szabalyokat tartalmaztak a munkaligyi jogvitakra's. Az BEurépai Unidhoz wvald
csatlakozdsunk 6ta a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél, valamint a
hatirozatok elismerésérdl és végrehajtisardl szolé 44/2001/EK  rendeletnek (a
tovabbiakban: Briisszel I rendelet)!” rendelkezései els6bbséget élveznek az Nmijtvr.-
nek a munkaszerz6désbél eredd jogvitakra iranyadé joghatdsagi szabalyaival szemben.

14 A jogalkalmaz6éi munkat az Igazsiglgyi Minisztérium Nemzetk6zi Maginjogi Féosztilya altal
rendszeresen frissitett lista segiti, alkalmazasdhoz fontos elolvasni a ,,Megjegyzések a lista hasznalatat
illetéen” c. pontot (6. 0.):

Magyarorszag ¢és mas éallamok viszonylatdban a polgari igazsagiigyi egyiittmikédés teriiletén hatalyban
lévé  uniés  és  nemzetkézi  jogforrasok  listdja  a  koévetkez6  linken  érheté el
http:/ /igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-
igazsagugyi-egyuttmukodes-teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok

15 Ld: Nmjtv. 81. §, 101. § (1) bekezdése, 106. §, 59. §, 77. §, 30. §, 3. § ¢) pont

16 ,61. § Munkaszerz6désbdl eredd, a munkavallalé altal a munkaltaté ellen inditott perekben eljarhat
magyar birésag akkor is,

a) ha a szokasos munkavégzés helye belf6ldon van, illetSleg utoljara belféldén volt; illetve

b) ha a munkaltaténak az a telephelye, amely 6t alkalmazta, belf6ldon talalhato, feltéve, hogy a szokasos
munkavégzés helye nem ugyanazon allamban van, illetleg volt.”

,,02. § Fogyasztdi szerz6désbdl, illetSleg munkaszerz6désbdl eredé jogvitakban a 60-61. § és az 54. §
szerinti joghatosag, illetSleg a felek altal kikotott joghatosag (62/F-62/H. §) kivételével egyéb joghatdsagi
okra nem lehet hivatkozni.”

17" A Tanics 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgati és kereskedelmi tgyekben a
joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarél HL L 12., 2001.1.16., 1-23. o.
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A Brisszel 1 rendeletet pedig 2015. januar 10. napjatél felvaltotta a polgari és
kereskedelmi tgyekben a joghat6sigrél, valamint a hatirozatok elismerésérél és
végrehajtasardl sz616 1215/2012/EU rendelet (a tovabbiakban: Briisszel Ia rendelet).!8
A rendeletek alkalmazasa szempontjabdl néhany tagallam helyzete kilon megitélés ala
esik. Dania — a szamara az EUMSZ-hez csatolt (22). jegyz6konyv 1. és 2. cikkében
biztositott lehet&séggel élve — kizarta az EUMSZ 81. cikke alapjan a polgari tigyekben
folytatott igazsagiigyl egylttmuikodés keretében t6rténé unids jogegységesitési
folyamatban val6 részvételét. Az Eurdpai Unié és a Dan Kiralysdg kézott kotott
megallapodds értelmében a Briisszel 1 rendelet'?, illetve a Briisszel Ia rendelet
rendelkezései?! is kiterjesztésre keriiltek azonban Danidra. Az Egyesilt Kiralysag és
Irorszag az EUMSZ-hez csatolt (21). jegyzékényv 1-3. cikkében pedig n. gpt in
lehet6séget kotott ki maganak. Ez azt jelenti, hogy esetrdl esetre dontik el, hogy részt
vesznek-e az EUMSZ. 81. cikke alapjan folytatott igazsagiigyi egytittmikodésben. Az
Egyesiilt Kiralysag és Irorszag részt vett a Brisszel 1 rendelet, illetve a Briisszel Ia
rendelet elfogadasaban és alkalmazdsaban is.2!

Az Nmijtv. kil6nds joghatdsagi szabalyai k6zott (36. Vagyonjogi tgyek cim alatt) mar
nincsenek specialis rendelkezések a munkaszerz6désbél eredd jogvitakra. A Nmijtv.
javaslatainak miniszteri indokolasa ezt a kévetkezdkkel magyardzza: ,,A Brisszel 1A
rendelet a targyi hatilya ala tartozé, vagyis a polgari és kereskedelmi tgyek dontd
tobbsége tekintetében allapitja meg a joghatdsagot azon esetekben, amikor az alperes
lakéhelye az EU valamelyik tagallamaban van. E f6szabaly aldl e rendelet négy kivételt
allapit meg, amikor az alperes lakéhelyére tekintet nélkil e rendelet alkalmazandé a
joghatésag megallapitasara: a kizardlagos joghatdsag, a joghatdsagi megallapodason
alapul6 joghat6sag, tovabba a fogyaszté dltal a masik fél, illetve a munkavallalé altal a
munkdltaté ellen inditott eljardsok. A nemzeti jogalkotasi hatdskor tehat a rendelet
targyi hatalya ald tartozé azon tgyekre terjed ki, amikor az alperes lakéhelye az EU-n
kivil talalhatd, és nem all fenn a fenti kivételek egyike sem. Erre tekintettel nem
tartalmaz a Javaslat a fogyasztoi szerz6désekre, illetve az egyéni munkaszerzédésekre??

18 Az BEur6pai Patlament és a Tanics 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12)) a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol HL L
351.,,2012.12.20., 1-32. o.

19 Megallapodas az Eurdépai K6zosség és a Dan Kiralysag kozott a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatirozatok elismerésérél és végrehajtasardl, HL L 299., 2005.11.16.

20 Az Eurépai Kéz6sség és a Dan Kiralysag k6zott a polgari és kereskedelmi tgyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolé megallapodas 3. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen Ddnia 2012. december 20-i levelében értesitette a Bizottsagot azon hatarozatardl, amely
szetint végrehajtja az 1215/2012/EU rendelet tartalmat. Ld: HL L 79., 2013.3.21., 4. o. Hivatkozza:
Gombos Katalin: A Briisszel Ia rendelet és a készilé nemzetk6zi maganjogi torvény egymashoz vald
viszonya In Berke Barna — Nemessanyi Zoltan: Az 4j nemzetkdzi maganjogi térvény alapjai. Kodifikacios
elétanulmanyok. I. kétet. HVG ORAC, Budapest 2016. 178. o.

21 Minden esetben a rendeletek adnak eligazitast abban, hogy az el6bbi tagillamokra kiterjed-e a rendelet.
2 A tanulmanyban — az idézésektdl eltekintve — az ’egyéni munkaszerz6dés’ terminoldgiat hasznaljuk. A
Briisszel I rendelet és a Briisszel Ia rendelet magyar szévegvaltozata az ’egyedi munkaszerz6dés’, a Rémai
Egyezmény és a Réma I rendelet magyar szévegvaltozata pedig az ’egyéni munkaszerzédés’ fordulatot
alkalmazza. Ennek eredményeként a joghatdsagi szabalyokat elemzé magyar jogirodalmi forrasok is
doéntéen az ’egyedi munkaszerz6dés’ terminus technicus-t hasznaljdk. A joghatésagi rendeleteknél az
angol szévegvaltozatban egységesen az ’individual contracts of employment’, a német sz6vegviltozatban
pedig az ’individuelle Arbeitsvertrige’ fordulat szerepel. A Rémai Egyezmény német szévegvaltozata az
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vonatkozo6 joghatdsagi szabalyokat, mivel e tertileteket a Brisszel IA rendelet lefedi.”
Az Nmijtv.-ben gy mar csak — az Nmijtvr. rendelkezéseihez?? hasonlé szévegezéssel —
az Immunitassal kapcsolatos rendelkezések?* alatt fordulnak el6 egyéni munkajogi
igényérvényesitéssel kapcsolatos rendelkezések. 25

Az Nmjtv-ben azért nincsenek tehat az egyéni munkaszerzédésekre iranyado
joghat6sagi szabalyok az Nmijtv. miniszteri indokoldsa szerint, mert a joghatdsag
megallapitasara a Briisszel Ia rendelet az alperes lakéhelyére tekintet nélkiil
alkalmazandé a munkavallalé altal a munkaltaté ellen inditott eljarasokban, a
munkaltaté altal a munkavallalé ellen inditott eljarasokban viszont a fészabaly
érvényesiil: a Brisszel Ia rendelet a targyi hatalya ala tartozé tgyekben a rendelet
alapjan kell meghatirozni a joghatésagot, ha az alperes lakohelye az EU valamelyik
tagallamaban van. A Briisszel Ia a munkaltaté perlését széles kérben teszi lehet6vé [20.
cikk (1) bekezdés®, 21. cikk], ezért itt kiléndsebb értelmezési kérdéseket nem
mertlnek fel. A munkaltat6 altal inditott eljaras esetén viszont a 22. cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy ,,a munkaadé kizarélag annak a tagallamnak a birésagai elétt indithat
eljarast, ahol a munkavallalé lakéhelye talalhaté”. E specidlis joghatésagi okban is
visszatikr6z6dik tehdt az a f8szabaly, hogy a munkavallalé a Briisszel I alapjan akkor
perelhetd, ha a lakéhelye az EU valamelyik tagallamaban van, és a 22. cikk értelmében
abban a tagallamban perelhetS, ahol a lakéhelye van. A Magyarorszagon lakohellyel
nem rendelkezé munkavallalé esetében a Brisszel Ia rendelet 22. cikke alapjan nem
lehet tehat eljarast inditani. Kérdés ekként, hogy akkor perelheté-e egyaltalan magyar
birésag el6tt egy Magyarorszagon un. vendégmunkasként dolgozo és a tagallamokban
lakéhellyel nem rendelkezé munkavallalé, ha példaul a munkaltatéjanak kart okoz. A
Briisszel Ia rendelet 20. cikke értelmében a rendelet 6. cikke?” egyéni

’Arbeitsvertrige und Arbeitsverhiltnisse von Einzelpersonen’, az angol szévegvaltozata pedig az
»Individual employment contracts” fordulatot tartalmazza. A Réma I rendelet német szévegvaltozata az
"Individualarbeitsvertrige’, az angol szévegvaltozat pedig az *Individual employment contracts’ fordulattal
operal.

2 62/E. § (1) Kulfoldi allam vagy kulfoldi 4llami szerv elleni eljardsra magyar birdsig vagy més hat6sag
joghatésaggal rendelkezik, amennyiben az eljaras targya

b) a kulfoldi allam (kiilfsldi dllami szerv) és magyar dllampolgarsagu vagy belf6ldén lakoéhellyel rendelkezé
természetes személy kozotti munkaszerz8désbdl vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonybdl ered6
jog vagy kotelezettség, feltéve, hogy a munkavégzés helye belf6ldon van, illetve utoljara belf6ldon volt;
kivéve, ha a munkavallal6 a munkaltaté kilfoldi allamnak allampolgara;

24 ,84. § (2) Az allamot nem illeti meg immunitas, ha az eljaras targya

b) az allam ¢és természetes személy kozotti munkaszerz6désbdl vagy munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonybdl eredd jog vagy kotelezettség, feltéve, hogy a munkavégzés helye az eljars helye szerinti
allam tertiletén van, illetve volt, kivéve, ha a munkavallalé a munkéltaté dllamnak allampolgara vagy
kozhatalmi funkciét latott el,

25 Az immunitasi kérdések kapesan 1d: A Kuria tajékoztatéja a Magyarorszagon mikéds kilképviseletek
bankszamldjara vezetett végrehajtisokkal kapcsolatban az Nmjtvr. 62/C. § ¢) pontjanak és az Nmijtvr.
62/E. § (1)-(2) bekezdéseinek értelmezésérdl és a kulfoldi allamok nemzetkézi jogon alapulé mentességét
sértS jogalkalmazasi gyakotlatrél. BH 2018/6 Férum

26 A 6. cikk, a 7. cikk 5. pontjanak és a munkaadé ellen inditott eljaras esetén a 8. cikk 1. pontjainak
sérelme nélkil az egyedi munkaszerz&déssel kapcsolatos tigyekben a joghatésagot e szakasz hatirozza
meg.”

27 (1) Ha az alperes nem rendelkezik lakéhellyel valamely tagallamban, valamennyi tagallam
birésagainak joghat6sagit, figyelemmel a 18. cikk (1) bekezdésére, a 21. cikk (2) bekezdésére, valamint a
24. és a 25. cikkre, az adott tagallam joga hatirozza meg.
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munkaszerz6désekbdl eredd tgyekben is alkalmazand6. Ez tehat azt jelenti, hogy ha
az alperes nem rendelkezik lakohellyel vagy székhellyel valamelyik tagallamban, a vele
szemben inditott perre vonatkozé joghatdsagi szabalyokat fészabalyként nem a
Briisszel Ia rendelet, hanem a perbirésag allamanak joga alapjan kell meghatirozni.?s
Ha tehat az alperes olyan munkavallal6, aki a tagallamok egyikében sem rendelkezik
lakéhellyel, akkor az Nmijtv.-nek az éltalanos joghatdsagi szabalyai (35. fejezet),
valamint a vagyonjogi lgyekre iranyadd joghatdsagai szabalyai (36. fejezet) alapjan
allapitja meg a birésag a joghatésagat vagy annak hianyat. Meg kell jegyezni, hogy az
Nmjtvr. 2001. majus 1. napjatdl hatalyos specidlis joghatdsagi szabalyainak (61-62. §-
ok) deregulacidjaval érdemi valtozas a joggyakorlatban nem varhat6, mert az Nmjtvr.
61. §-a csak a munkavallal6 altal a munkaltaté ellen inditott perekre allapitott meg
specialis joghat6sagi szabalyokat.

A Brusszel Ia rendelet alkalmazdsa szempontjabdl — és a Briisszel 1 rendeletnél
ugyanugy —figyelemmel kell lenni arra, hogy a munkaszerz&désbdl eredé jogvita
esetére kikotott joghatdsagi megallapodasnal nemcsak az egyéni munkaszerzédéseknél
iranyadé joghatdsagi megallapodasra vonatkozé kiilénds szabalyok (23. cikk), hanem a
7. szakasz szerinti, a joghatdsigi megallapodasokra vonatkozé rendelkezések is
alkalmazanddk. A 23. cikk rendelkezéseibll2 — az ,e szakasz rendelkezéseitdl”
fordulatbdl — eszerint az koévetkezik, hogy a 23. cikk rendelkezéseinek érvényesiilnie
kell nemesak akkor, ha a felek egy tagallami birdsag joghatésagat kototeék ki, és ezért
arra a 25. cikk szerinti, a joghatésagi megallapodasokrdl szol6é  rendelkezések
alkalmazanddk, hanem akkor is, ha egy nem tagallami birdsag joghatdsagat kototeék ki,
de Briisszel Ia hatalya ala tartozik a tényallas. A Birésag a C-154/11 sz. Mahamdia
itéletében ugy foglalt 4llast a Briisszel I rendelet 21. cikkének értelmezését illetSen,
hogy nem ellentétes az emlitett 21. cikkel az, ha egy munkaszerzédésbe foglalt
megallapodassal a felek harmadik allam birésiaganak joghatésagat kotik ki, de ez a
kikotés csak akkor lehet érvényes, ha az megfelel e rendelet specidlis szabalyainak, azaz
egyéni munkaszerzédések esetén a joghatdsagi megallapodasra vonatkozé 21. cikk
szerinti kilonos kovetelményeknek is.3

A Brusszel Ia rendelet 25. cikkének rendelkezések tehat csak akkor alkalmazandok, ha
a felek — lakohelyiikre valé tekintet nélkil — egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban
felmeriilt vagy a j6vében felmerils jogvitak eldontésére valamely tagallam birésaganak
vagy birésagainak joghatdsagat kotik ki, akkor az e megallapodas szerinti birdsag vagy
birésagok rendelkeznek joghatésiggal. A joghatésagi megallapodasa létezése és

(2) Ilyen alperessel szemben a valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé barmely személy az adott
tagallamban, dllampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagillam dllampolgaraival azonos médon
igénybe veheti az adott tagallam hatdlyos joghatdsdgi szabalyait, kilénsen azokat, amelyekrsl a
tagallamoknak a 76. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint értesiteniiik kell a Bizottsagot.”

28 Molnar Tibor Tamas: Joghat6sag egyesi munkaszerzédések esetén. In Simon Kaéroly Laszlé (szerk):
Joghatésag az atdolgozott Brisszel 1. rendeletben Kommentar E-book formatumban. Orszagos Birésagi
Hivatal, Budapest, 169. o. Letolthetd: https://birosag.hu/hirek/kategoria/megjelent-joghatosag-az-
atdolgozott-brusszel-i-rendeletben-kommentar-e-book

2 ,E szakasz rendelkezéseitdl kizardlag olyan megallapodassal lehet eltérni, amely:

1.a jogvita keletkezését kbvetSen jott 1étre; vagy

2. lehetévé teszi a munkavallalé szamara az e szakaszban megjel6lttd] eltéré birdsigok elbtt torténd
perinditast.”

30 2012. julius 19-i Mahamdia itélet, C-154/11, ECLI:EU:C:2012:491, 58-66. pontok
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érvényessége tekintetében az Nmijtv. 99. §-anak rendelkezéseit kell alkalmazni viszont
akkor, ha felek nem EU-tagallambeli birdsig joghatésagat kototték ki, de az eljaras
mégis magyar birésag el6tt indul, és a magyar birésagnak — sajat joghatosaga
fenndllasanak vizsgalata koérében — dontenie kell a joghatésagi megallapodas jogi
sorsarol (létezés, érvényesség, hatilyossag, kikényszerithetSség). Megelézik azonban a
belsé jog alkalmazasat az Eurdpai Unid altal ktétt nemzetkdzi megallapodasok, ugy
mint a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrél, valamint a hatirozatok
elismerésérsl és végrehajtasardl szolo, 2007. oktdber 30-an Lugandban alairt
egyezmény,’ tovabbd a joghatdsagi megallapodasokrol sz6l6, 2005. junius 30-1 Hagai
Egyezmény?2.

2. A nemzetkézi munkajogi tényallasokra iranyadé jogforrasi rend az
alkalmazandé jog meghatarozasa soran

A nemzetk6zi munkajog szempontjabdl a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé
jogrol sz0l6 Roma 1 rendelet (a tovabbiakban: Réma 1 rendelet)’® az egyéni
munkaszerzédésekre, a szerzédésen kivili kdtelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol
52016 Roma II rendelet (a tovabbiakban: Réma II rendelet)® pedig szervezett
fellépésbdl eredé kartéritési kotelmekre vonatkozé szabélyozas miatt relevans,
tekintettel arra, hogy a Réma I rendelet és a Roma II rendelet hatalyba 1épésiikkor az
Nmjtvr. kolliziés szabalyainak helyébe 1éptek.

A Réma I és a Réma 11 rendeletek /7 uniforme szabalyozast adnak, azaz rendelkezéseik
nemcsak a tobbi uniés tagallam viszonylatdban, hanem minden kilfoldi elemet
tartalmazé szerzGdésre és szerzédésen kivili kdtelmi viszonyra alkalmazandd jog
meghatirozasanal iranyadok. A Roma 1 és a Réma II rendeletek attdl fliggetlenil
alkalmazandok tehat, hogy az alkalmazni rendelt jog egy tagallam joga vagy egy
Eurépai Unién kivili dllam joga. Ez pedig azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a belsé
jog csak az unids rendeletek hézagaira adhat kolliziés szabalyokat, hiszen barmely
allam joganak reldciéjaban felmerilt tigyben az adott unids rendelet mint /o7 aniform
hatirozza meg az alkalmazandé jogot.> A jogalkot6 ezért a Réma I rendelet hatalyba
lépésekor dereguldlta az Nmjtvr.-nek a munkaszerzédésekre iranyadd kollizios
szabalyait (Nmjtvr. 51-53. §). Az Nmjtv. kodifikalasakor pedig a jogalkoté abbdl indult
ki, hogy nem maradt olyan teriilete az egyéni munkajognak, ahol nemzeti hataskérébe

31 Egyezmény a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatirozatok elismerésérél és
végrehajtasarol O] L 147, 10.6.2009, p. 5-43

32 A 2005. junius 30-i Hagai Egyezmény a joghatdsagi megallapodasok létezésére és érvényességére
alkalmazandé jog meghatarozasat szabélyozza (az egyezmény szovegét kihirdette: HLL L. 133., 2009.5.29.,
3. 0.), az egyezménynek az Burdpai Unié nevében torténd jovahagyasarol 1d: Tanacs 2014/887/EU
hatirozata, a Magyarizé Jelentés elérhetS: https://publications.curopa.cu/hu/publication-detail /-
/publication/196d3251-fa6f-11e7-b8f5-01aa75ed71al /language-hu.

3 Az Eurdpai Patlament és a Tanics 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzddéses
kotelezettségekre alkalmazandé jogrol (Réma 1.) OJ L 177, 4.7.2008, p. 6-16

3 Az Eurdpai Patlament és a Tanéics 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerz6édésen kivuli
kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél (Roma I1.) O] L 199, 31.7.2007, p. 40—49

3% Madl — Vékas (2018):i. m 100. o.
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tartozna annak megallapitdsa, hogy az egyéni munkajog jogviszonyaira alkalmazando
jog meghatarozasa milyen kolliziés szabélyok alapjan térténjen.

2.1. A Réma I rendelet, mint alkalmazandé jogforras

A szerzOdéses kotelezettségek teriiletén a nemzetk6zi munkajog forrasainak
meghatirozo6, de nem kizardlagos ,,darabja” a Réma I rendelet, amely 6nallé kollizids
szabalyozast ad a kilfoldi elemet tartalmazé szerz6déses munkaviszonyokra. Az e
tényallasokra alkalmazandé megfelel6 jogforras kivalasztasahoz kiindulépontként a
Roma I rendelet hatilya és a mas unids, illetve nemzetkézi jogforrasokhoz vald
viszonya szolgal.

A Réma I rendeletnek a Romai Egyezménnyel® val6 kapcsolatara a Roma 1 rendelet
24. cikke tartalmaz rendelkezést: a Roma I rendelet a Rémai egyezmény helyébe 1ép a
tagallamokban a 24. cikk szerinti kivételekkel.’” Eszerint a Roma I rendeletet a 2009.
december 17-t61% kotott szerz6désekre kell alkalmazni (28. cikk), amely a Birdsagnak a
C-135/15. sz. Nikiforidis tigyben hozott itéletében foglaltak alapjan azt jelenti, hogy a
Réma 1 rendeletet a 2009. december 17. napjin vagy azt kévetSen kotott
szerzédésekre kell alkalmazni. A 2009. december 17. napja el6tt kotott szerzédésekre
pedig az alkalmazandé jogot a 2006. évi XXVIIL. térvénnyel kihirdetett® foz uniforme
szabalyozast adé Rémai Egyezmény alapjan kell meghatarozni,® ha a szerzédést — a
12/2006. (V. 31.) KiM hatarozat alapjan — 20006. junius 1. napjan vagy azt kévetSen
kototték. 4t A Rémai Egyezmény alkalmazasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a

36 Egyezmény a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl, alafrdsra megnyitva Romdban 1980.
janius 19 -én OJ L 266, 9.10.1980, p. 1-19 (DA, DE, EN, FR, IT, NL), OJ C 169, 8.7.2005, p. 10-22 (CS,
ET, LV, LT, HU, MT, PL, SK, SL), OJ L. 347, 29.12.2007, p. 3-36 (BG, RO)

37 ,Ez a rendelet a Rémai Egyezmény helyébe 1ép a tagillamokban, kivéve azon tagillamok teriiletét,
amelyek az Egyezmény tertileti hatalya ald tartoznak, és amelyekre a Szerzédés 299. cikke értelmében e
rendelet nem vonatkozik.”

38 A Helyesbités a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol (Réma I) szol6, 2008. janius 17-i
593/2008/EK cutdpai parlamenti és tanicsi rendelethez (Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja L 177., 2008.
jalius 4.) a kovetkezbt tartalmazza: ,,A 16. oldalon, a 28. cikkben a kdvetkezd szévegrész: «Ezt a
rendeletet a 2009. december 17-ét kévetSen kotott szerzédésekre kell alkalmazni» helyesen: «Ezt a
rendeletet a 2009. december 17-t61 k6tott szerz6désekre kell alkalmaznixn”

320006. évi XXVIII. torvény a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl szol6, Rémdban, 1980.
junius 19-én alafrasra megnyitott egyezmény és jegyzSkonyvei, valamint az azokat médosité egyezmények,
tovabba a Ciprusi Koztarsasagnak, a Cseh Koztirsasagnak, az Fszt Koztarsasagnak, a Lengyel
Kéztarsasagnak, a Lett Koztarsasagnak, a Litvan Koztarsasagnak, a Magyar Koztarsasignak, a Maltai
Kéztarsasagnak, a Szlovak Koztarsasagnak és a Szlovén Koztarsasagnak az emlitett egyezményhez és
jegyzkonyveihez torténé csatlakozasardl szold, Brisszelben, 2005. éprilis 14-én aldirt egyezmény
kihirdetésérdl (a tovabbiakban: 2006. évi XXVIII. térvény).

40 A Roémai Egyezményhez szilletett magyarazé jelentés a Guiliano Lagarde Report, amely megjelent a
Hivatalos Lapban [O] C 282, 31/10/1980 P. 0001 — 0050]. Letolthetd innen: https://cut-
lcx.curopa.eu/ LexUtiServ/LexUriServ.doruri=CELEX:31980Y1031(01):EN:HTML

4 A Rémai Egyezményhez és jegyz6konyveihez torténé csatlakozasrol szolo, Brisszelben, 2005. aprilis
14-én alairt egyezmény kihirdetésérdl szolé 2006. évi XXVIIIL térvény 2-5. §-ainak hatalybalépése
kapcsan lasd a 12/2006. (V. 31.) KiM hatirozatot. A Romai Egyezmény kolliziés szabélyai az egyes unios
tagallamok viszonylatdban kilonb6z6 idSpontoktol kezdve valtak alkalmazandéva. A 12/2006. (V. 31.)
KuM hatarozat értelmében csatlakozasardl szolo, Brusszelben, 2005. aprilis 14-én alairt egyezmény
kihirdetésérdl szolé 2006. évi XXVIIL. torvény 2-5. §-a 2006. junius 1-jén, azaz kettGezer-hat junius
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Szerz6d6 Allamok az egyezmény értelmezésére vonatkozé hataskorrel ruhaztik fel a
Birdsagot.#2 Ha pedig a szerz6dést 2006. janius 1. napjat megel6z6en kototték, az
Nmjtvr. rendelkezései szerint kell meghatarozni az alkalmazandé jogot. Az Nmjtvr.
alkalmazasara tehat csak a Roma I rendelet és a Romai Egyezmény id6beli hatalya ald
nem tartozé egyéni munkaszerzédések esetében keriilhet sor. Ha a nemzetkdzi
maganjogi  tényallds az Nmjtvr. hatilya ald tartozik, akkor az Nmjtvr.
szerz6déskotéskor hatalyos szévegét kell a jogalkalmazonak figyelembe vennie.*3

A szerz6déskotés idSpontja donti tehat el, hogy melyik jogforras alapjan hatarozhat6
meg az alkalmazandé jog. Ugyanakkor az uniés jogforrasok mellett — a jogforrasok
hatalya ald nem tartoz6 nemzetkézi maganjogi kérdésekben — a belsé jog szabalyai az
iranyaddk. Ekképp kisegits jelleggel a Romai Egyezmény mellett az Nmjtvr., a Réma 1
rendelet mellett pedig az Nmjtvr., majd a 2018. januar 1. napjatdl** az Nmijtv.
szabalyainak az alkalmazasa meriilhet fel.*> Kiemelend6 ugyanakkor, hogy mivel az
emlitett unids jogforrasok szabalyoznak dn. altalanos részi kérdéseket is (mint pl.
kilon rendelkezés a vissza- és tovabbutaldsra, illetve a kdzrendre vagy az imperativ
normakra), ezért e tertileteken nem merilhet fel a bels6 jog alkalmazasa.

A Réma I rendeletnek az unids jog egyéb rendelkezéseivel valé kapcsolatat a 23. cikk
szabalyozza (hasonléan a Rémai Egyezmény 20. cikke*). Eszerint a 7. cikk kivételével
e rendelet nem érinti az uniés jog azon rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek egy
adott kérdéssel kapcsolatban a szerzédéses kotelezettségek tekintetében iranyadd
kollizi6s szabalyokat irnak el6. A hataron atnydlé munkavégzéshez kapcsolodd unids

clsején Iépnek hatilyba a Magyar Koéztarsasag, valamint Lettorszag, Hollandia, Svédorszag és Szlovénia
vonatkozasaban. csatlakozasardl szol6, Briisszelben, 2005. aprilis 14-én alairt egyezmény kihirdetésérél
52016 2006. évi XXVIIL térvény 2-5. §-a 20006. junius 1-jén, azaz kettSezer-hat junius elsején lépnek
hatalyba a Magyar Kéztarsasag, valamint Lettorszag, Hollandia, Svédorszag és Szlovénia vonatkozasaban.
Lisd chhez tovdbba a 2006. évi XXVIIL torvény javaslatinak (T/19138. szami térvényjavaslat)
indokolasat.

2 A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szélo, 1980. junius 19-én Réméban alairasra
megnyitott egyezménynek az Eurdpai Kozosségek Birdsaga altal torténd értelmezésérdl szold, 1988.
december 19-i elsé jegyz6konyve (HL 1998. C 27., 47. o.; magyar nyelven: HL 2005. C 169., 10.0.) a
2. cikkében ekképp rendelkezik: ,,Az alabbiakban felsorolt barmely birésag kérheti a Birésagtol, hogy
cl6zetes dontést hozzon az el6tte folyamatban 1évé tgyben felmerilé és az 1. cikkben emlitett
okmanyokban foglalt rendelkezések értelmezését érint6 kérdés tekintetében, ha ugy véli, hogy a kérdéssel
kapcsolatos dontés sziikséges ahhoz, hogy itéletet tudjon hozni: b) a Szerz6dé Allamok birdsagai,
amennyiben fellebbviteli birésagként jarnak el.”

43 Madl — Vékas (2018): i. m. 465. o.

4“4 Az Nmjtv. 126. §-a atmeneti rendelkezéseket dllapit meg a 31-33. alcim alatti eljarasjogi
rendelkezéseknek a folyamatban 1év6 eljarasokra, valamint a 38—40. alcim (kiilféldi hatarozatok elismerése
és végrehajtasa) alatti rendelkezéseknek a térvény hatdlybalépése utan, illetve el6tt hozott hatarozatokra
val6 alkalmazasanak el6irdsaval. Az Nmjtv. torvényjavaslatinak miniszteri indokoldsa a 126. §-hoz faz6tt
indokolasban pedig azt rogziti, hogy ,a térvény joghatésigra és alkalmazandé jogra vonatkozé
rendelkezéseit a hatalybalépése utan indult eljarasokban kell alkalmazni.”

4 Madl — Vékas (2018): i. m. 465. o.

4 Ezen egyezmény nem érinti azon rendelkezések alkalmazasat, amelyek adott tgycsoportok
tekintetében kollizids szabalyokat allapitanak meg a szerzédéses kotelezettségekre vonatkozdan, és
amelyek az Eurdpai Koézoésségek intézményeinek jogi aktusaiban vagy az ilyen jogi aktusok végrehajtisa
soran harmonizalt nemzeti jogszabalyokban talalhatéak vagy azokba keriilnek belefoglaldsra.”
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jogforrasok#” kozill kiemelend6k a munkajogviszonyra kollizids jogi rendelkezéseket is
tartalmazé iranyelvek, ugy mint a munkavéllalok szolgaltatasok nyujtasa keretében
torténd  kikildetésérdl szolé 96/71/EK  irdnyelv (a tovabbiakban: kikildetési
iranyelv),* a munkaeré-kolesonzéstol szolé 2008/104/EK iranyelv (a tovibbiakban:
munkaerd-kolesonzési iranyelv)® és a munkaltaté fizetésképtelensége esetén a
munkavallalok védelmérdl sz616 2008/94/EK iranyelv (a tovabbiakban: a munkaltat6
tizetésképtelenségérdl szolo iranyelv ). A kikiildetési iranyelv 3. cikkében foglaltakbol
az kovetkezik, hogy a munkavallalé részére biztositani kell annak az éallamnak az
alapveté6 munkafeltételeit, amelynek teriilletén a munkajat ideiglenesen végzi, még
akkor is, ha a munkaszerz&désére alkalmazandé jog valtozatlan marad. A munkaers-
koélesonzési iranyelv 5. cikke értelmében a kélesonzétt munkavallaldkra vonatkozo
alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételeknek — a kélesénvevé vallalkozasnal toltott
kikélesonzés idStartamara — legalabb olyan szintdnek kell lennitk, mintha a
kolesonzott munkavallalét az adott allds betSltésére kézvetlenill a kélesonvevd
vallalkozas vette volna fel. A munkaltat6 fizetésképtelenségérol szold iranyelv pedig
6nallé kollizids szabalyokat tartalmaz a transznacionalis esetekre — ha egy, legalabb két
tagallam tertletén tevékenyked$ vallalkozas fizetésképtelenné valik — a munkavallalok
fenndll6 kéveteléseinek teljesitéséére alkalmazandé jog meghatarozasahoz (9. cikk).
Hangsulyozni kell, az unids elsébbség az iranyelv atiiltetésére kibocsatott nemzeti
jogszabalyokra is vonatkozik.5!

A Roéma I rendelet 25. cikke rendezi a rendeletnek azokhoz a nemzetkézi
egyezményekhez valé viszonyat, amelyek a szerzédéses kotelezettségek tekintetében
allapitanak meg kolliziés szabalyokat. Az (1) bekezdés kimondja, hogy ,,e rendelet nem
érinti az olyan nemzetkézi egyezmények alkalmazasat, amelyeknek e rendelet
elfogadasanak idépontjaban egy vagy tobb tagallam a részese, és amelyek a
szerzbdéses kotelezettségek tekintetében kollizids szabalyokat allapitanak meg.52 A (2)
bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy ,,az e rendeletben szabalyozott kérdések
vonatkozasaban azonban e rendelet — mint a tagallamok kézotti rendelet — elsGbbséget

47 A hatiron atnyulé munkavégzéshez kapcsolédé unids jogot illetéen lasd:  https://eur-
lex.europa.eu/summary/chapter/employment and social policy.html?root default=SUM 1 CODED=

17&locale=hu

48 Az Eurépai Patlament és a Tandcs 96/71/EK irdnyelve (1996. december 16.) a munkavallalok
szolgialtatasok nyujtasa keretében toérténd kikildetésérsl OJ L 18, 21.1.1997, p. 1-6

4 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/104/EK irdnyelve (2008. november 19.) a munkaerd-
kolesonzés keretében torténé munkavégzésrl OJ L 327, 5.12.2008, p. 9-14

50 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/94/EK irinyelve (2008. oktéber 22) a munkaltatd
fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl (kodifikalt valtozat) (EGT-vonatkozasu széveg)
OJ L 283, 28.10.2008, p. 3642

51 Ez mar a Rémai Egyezmény 20. cikke kapcesan rogzitésre kertilt: Report on the Convention on the law
applicable to contractual obligations by Mario Giuliano, Professor, University of Milan, and Paul Lagarde,
Professor, University of Patis IOfficial Journal C 282 , 31/10/1980 p. 39. Letolthetd: https://eut-
lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31980Y1031(01)&from=EN

52 Magyarorszag nem részese ilyen, az egyéni munkaszerzédések tekintetében munkajogi kollizids
szabalyokat megallapité nemzetkézi egyezménynek. Ld: A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé
jogrol szo6l6 593/2008/EK cutrdpai patlament és tandcsi rendelet (Réma 1) 26. cikkének (1) bekezdése
szerinti értesitések Of C 343, 17.12.2010, p. 3—6
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31980Y1031(01)&from=EN

élvez a kizardlag két vagy tObb tagillam kozott megkotott egyezményekkel
szemben” 53

2.2. A Réma II rendelet, mint alkalmazandé jogforras

A szerzédésen kivili kdtelmi viszonyok tertletén a nemzetk6zi munkajog forrasai
kézil a Roma II rendeletet kell elsGsorban kiemelni, amely 6néallé kollizids
szabalyozast ad a kulfoldi elemet tartalmaz6 szervezett fellépésbdl (sztrajk,
munkabesziintetés, stb.) ered6 karfelelGsségi tényallasokra. Az e tényallasokra
alkalmazandé jogforras kivalasztisahoz ekként kiindulépontként szolgal a Réma 11
rendelet hatalya és a mas unids, illetve nemzetkézi jogforrasokhoz valé viszonya.

Az Nmijtvr. szabalyai hataroztdk meg az alkalmazandé jogot a szerzGdésen kiviili
kételmi jogviszonyok teriiletén a Réma II rendelet hatdlyba 1épéséig. A Réma II
rendelet hatalyba lépésével kapcsolatos rendelkezéseket hamar értelmeznie kellett a
Birésagnak. A Réma II rendelet 2007. julius 31. napjan kerilt az Eurépai Unid
Hivatalos Lapjaban kihirdetésre, és az azt kovet6 huszadik napon, vagyis 2007.
augusztus 20-an Iépett hatalyba. Ehhez képest a 31. cikk arrdl rendelkezik, hogy ,,ezt a
rendeletet a hatalybalépését koévetben bekovetkezd, karokozéd eseményekre kell
alkalmazni”, a 32. cikk pedig azt mondja ki, hogy ,,ezt a rendeletet 2009. januar 11-t61
kell alkalmazni, kivéve a 29. cikket, amelyet 2008. julius 11-t6l kell alkalmazni”. A
Birésagnak a C-412/10. sz. Homawoo tgyben hozott hatirozata értelmében a Réma
1T rendelet 31. és 32. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ,,a nemzeti birdsig csupan a
2009. januar 11-én vagy azt kovetSen bekévetkezett kiarokozé eseményekre koteles a
rendeletet alkalmazni, és hogy a kartérités iranti eljards meginditdsanak, illetve az
alkalmazandé jog eljar6 birdsag altali meghatarozasanak idépontja nem befolyasolja a
rendelet idébeli hatalydanak a meghatarozasat.” A Réma II rendelet targyi hézagaiban
2017. december 31-ig az Nmjtvr. szabalyai hatarozzak meg az alkalmazandé6 jogot,
éspedig 2009. aprilis napjaig az Nmjtvr. eredeti szabdlyai, 2009. aprilis 4. napjatdl pedig
az Nmjtvr.-nek a 2009. évi IX. t6érvénnyel modositott szabalyai. 2018. januar 1.
napjat6l pedig mar az Nmjtv. szabalyai alkalmazandék a Réma II rendelet targyi
hézagaiban.** Kiemelend$ szintén, hogy mivel a Réma II rendelet szabalyoz un.
altalanos részi kérdéseket is (mint pl. kiloén rendelkezés a vissza- és tovabbutalasra,
illetve a kézrendre vagy az imperativ normakra), ezért e teriileteken nem mertlhet fel a
belsé jog alkalmazasa.

A Réma II rendelet esetében el6zményi nemzetkdzi egyezmény nincs. A Réma 11
rendelet a Réma I rendelethez hasonléan rendezi az unids jog egyéb rendelkezéseivel
(27. cikk), valamint a meglévé nemzetkézi egyezményekkel valé kapcesolatat (28.
cikk)s.

5 Lasd az 1991. évi LXI. torvénnyel kihirdetett, Magyar Népkoztarsasag és a Csehszlovak Szocialista
Koztarsasag kozott a jogsegélyrdl, valamint a polgari jogi, csaladjogi és a biintetSiigyekre vonatkozé jogi
kapcsolatok szabalyozasardl széldan létrejott, Bratislavaban, az 1989. évi marcius hé 28. napjan alairt
szerz6dést, annak Munkajogi rendelkezések c. 50. cikkét.

> Madl — Vékas (2018): i.m. 490. o.

5 Magyarorszag nem részese ilyen, a szervezett fellépésbdl (sztrajk, munkabesziintetés, stb.) ered6
karfelel6sségi tényallasokra iranyadé kollizids szabdlyozast tartalmazé nemzetkozi egyezménynek. Ld: A

PMJK 2019. tanulmdnyok 221



I1. A nemzetkozi munkajog joghatésagi szabalyainak unios rezsimje
1. Az egyéni munkaszerzédésekre iranyadoé unids joghatosagi szabalyok

Az egyes rendelkezések részletes ismertetésétdl eltekintve,’ e helyiitt csak az egyéni
munkaszerz6dés fogalmaval kapcsolatos értelmezési kérdések, az 1968. évi Brisszeli
Egyezménytdl a Briisszel Ia rendelet hatalybalépéséig a fejezet szabdlyozasat érinté
lényeges valtozasok, valamint a Birdsdg gyakorlatinak koszonhet6en megvaltozott
egyes tételesjogi rendelkezések kertilnek részletezésre.

Az 1968. évi Brisszeli Egyezmény®” nem tartalmazott 6nallé rendelkezést az ’egyéni
munkaszerz6désekre’. A Birésag azonban az 5. cikk (1) bekezdésének értelmezése
soran kovetkezetesen tekintettel volt a gyengébb fél védelmének kdvetelményére, s
ekként az ’egyéni munkaszerz&désekre’ vonatkozoan lényegesen mds joganyag
bontakozott ki, mint az egyéb szerzédések tekintetében. A Birdsig a
Shenavai-itéletben® az 1968. évi Briisszeli Egyezmény 5. cikk 1. pontjanak®
értelmezése soran ugy foglalt allast, hogy ,,a munkaszerzédéseket — munkaviszonyra
vonatkoz6 egyéb szerzédésekhez hasonléan — meg kell kilénbéztetni a tSbbi
szerz6déstdl, killondsen a szolgaltatds nyujtasara iranyuld szerzédésektdl, mivel olyan
tartds kapcsolatot hoznak létre, amely a munkavallalét bizonyos mértékben a
vallalkozas vagy a munkaltatd szervezeti keretei kzé vonja be”.90 A birdi jogfejlesztést
az Bgyezmény 1989-es, San Sebastianban alafrt mobdositdsaval®' emelték

szerzGdésen kivili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl sz616 864/2007/EK rendelet (Réma I1.) 29.
cikkének (1) bekezdése szerinti értesitések O] C 343, 17.12.2010, p. 7-11

56 A Briisszel Ia rendelet joghatdsagi szabalyainak alapos elemzését adja: Molnar Tibor Tamas: Joghat6sag
egyesi munkaszerzédések esetén. In Simon Karoly Laszlé (szerk): Joghatésag az atdolgozott Briisszel 1.
rendeletben Kommentar E-book formitumban. Orszagos Birésagi Hivatal, Budapest, 168-180. o.
Let6lthet6: https:/ /birosag.hu/hirek/kategotia/ megjelent-joghatosag-az-atdolgozott-brusszel-i-
rendeletben-kommentar-e-book

57 A tagallamok 1968. szeptember 27-én kétotték meg a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol
és a birdsagi hatarozatok végrehajtasardl szolé Brisszeli Egyezményt. 1968 Brussels Convention on
jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters /* Consolidated vetsion
CF 498Y0126(01) */ HL L 299. 1972.12.31.,, 32—42. o. A Briisszeli egyezmény tovabbra is
alkalmazandé az EU-tagallamoknak azon teriiletei tekintetében, amelyek az egyezmény teriileti hatalya ala
tartoznak, és amelyekre a Briisszel 1 rendelet az Eurépai Unié mikédésérdl szolo szerzédés 355. cikke
alapjan nem terjed ki.

58 1987. janudr 15-i Hassan Shenavai v Klaus Kreischer itélet, C-266/85, ECLI:EU:C:1987:11, 16. pont
%A valamely szerz6d6 allamban lakéhellyel rendelkezd személy mas szerz6d6 dllamban perelheté: 1) ha
az eljaras targya szerz6dés vagy szerz6déses igény, akkor a kotelezettség teljesitésének helye szerinti
birésag el6tt;”. Lasd: Koblos Adél: Joghatésag egyedi munkaszerzédéseknél. In Wopera Zsuzsa —
Wallacher Lajos (szerk.): Polgari eljarasjogi szabalyok az Eurépai Unidban. Complex, Budapest, 2006.
104., 108. o.

6 A Shenavai {téletben foglaltak az dllandé biréi gyakorlat részévé valtak, 1d: 2015. szeptember 10-i
Holterman Ferho Exploitatie és tarsai itélet, C-47/14, ECLI:EU:C:2015:574, 39. pont

o1 Spanyolorszag és Portugalia csatlakozasa alkalmazasaval 1989. médjus 26-an alairt egyezmény, OJ L 285.,
1989. 10.03., 1. o. Az igy, a 4. cikkel beiktatott normaszéveg a kévetkezd volt: ,,The following shall be
substituted for Article 5 (1) of the 1968 Convention, as amended by Article 5 of the 1978 Convention: '1
. in matters relating to a contract, in the courts for the place ofperformance ofthe obligation in question;
in matters relating to individual contracts of employment, this place is that where the employee habitually
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normaszintre.$2 A Bir6sag a Brisszeli Egyezmény moédositott 5. cikkének 1. pontjara
vonatkozo itélkezési gyakorlatdban bontotta ki azt, hogy hogyan kell értelmezni az
»ahol a munkavallalé rendszerint a munkédjat végzi” fordulatot. A Birdsag —
figyelemmel a kezdeti id6szakban kialakitott joggyakorlatira is — e cikk megfelelé
értelmezését illet6en ugy foglalt allast, hogy az e cikk szerinti szabalyok alkalmazasara
lehet6ség van azokban az esetekben is, amikor a munkavégzésre tobb tagallamban
keriill sor. A Birdsag gyakorlata szerint az 5. cikk 1. pontja szerinti fordulat arra a
helyre utal, ahonnan a munkavéllal6 a munkaltatéja felé fenndlls6 koételezettségeit
alapvetéen teljesiti®?, vagy arra a helyre, ahol a szakmai tevékenységeinek tényleges
kézpontjat kialakitotta®, vagy pedig iroda hianyaban arra a helyre, ahonnan a
munkavallalé munkajanak nagyobb részét végzi.os

Az 1968. évi Brisszeli Egyezmény helyébe — 2002. marcius 1. napjan hatalyba — 1ép6
Briisszel I rendelet®® széles korben biztositotta a felperes munkavallalé szamara a
valasztasi jogot, hogy hol inditja meg a munkaltatéjaval szembeni peres eljarast, mig a
munkaltaté perinditasi lehetéségei a 20. cikk értelmében arra korlatozédtak, hogy a
munkaltaté kizarélag annak a tagallamnak a birdsagai el6tt indithat eljarast, ahol a
munkavallal6 lakéhelye talalhaté (nem érintve a viszontkereset inditisahoz valé jogot
annal a birésagnal, ahol az eredeti kereset folyamatban van). A munkavallalék
védelmét szolgalja a 21. cikk azzal, hogy az 5. szakasz rendelkezéseitSl csak olyan
joghatosagot kik6té megallapodassal lehet eltérni, amely vagy a jogvita keletkezését
kovetben jott létre, vagy lehetévé teszi a munkavallald szamara a megjelSltektdl eltérd
birésagok elétt torténé perinditist (ez praktikusan harmadik allam  birdsagainak
kikotését is jelentheti®”). A Birdsag a C 462/06. sz. Glaxosmithkline and Laboratoires
Glaxosmithkline tigyben kimondta azt is, hogy a Briisszel I rendelet 5. szakaszaban
szereplé rendelkezések megfogalmazasabol az kévetkezik, hogy ,,azok nemcsak
sajatos, hanem kimerit6 jelleggel is rendelkeznek”, és ezért ,,... az egyedi
munkaszerzédésekre vonatkozé valamennyi keresetet az e rendelet II. fejezetének
5. szakaszaban el6irt joghatésagi szabalyok szerint meghatarozott birdsag el6tt kell
meginditani, masrészt e joghatdsagi szabalyokat az ugyanezen rendeletben
megallapitott mas joghatésagi szabdlyokkal csak akkor lehet moédositani vagy
kiegésziteni, ha erre vonatkozéan maga az 5. szakasz kifejezett utalast tartalmaz.” Ez
azt jelenti tehat, hogy egyedi munkaszerzédések esetén a joghatésig megalapozasa
érdekében nem lehet hivatkozni az altalanos és a kiilénos joghatésagi szabalyokra.68

carries out his work, or if the employee does not habitually, carry out his work in any one country, the
employer may also be sued in t"e courts for the place where the business which engaged the employee
was or is now situated;”.

02 Lasd: Koblos Adél: Joghatésag egyedi munkaszerzédéseknél. In Wopera Zsuzsa — Wallacher Lajos
(szerk.): Polgari eljarasjogi szabalyok az Eurépai Uniéban. Complex, Budapest, 2006. 104., 108. o.

631993. julius 13-i Mulox IBC Ltd v Hendrick Geels.itélet, ECLI:EU:C:1993:306, 21-23. pontok

641997. januar 9-i Rutten v Cross Medical itélet, C-383/95, ECLI:EU:C:1997:7, 23. pont

65 2002. februar 27-i Weber itélet, C-37/00, ECLI:EU:C:2002:122, 42. pont

6 A munkaiigyi jogvitakra irdnyadé joghatosagi szabalyokat a Brisszel I rendelet 18-21. cikke
tartalmaztak.

07 Koblés Adél: A joghatdsagi megallapodas. Kézirat. Doktori Disszertacié. Szegedi Tudomanyegyetem,
2008. 97. o. Letolthetd: http://doktori.bibl.u-szeged.hu/5468/

68 Glaxosmithkline and Laboratoires Glaxosmithkline itélet, C-462/06, EU:C:2008:299, 18-19., 24 pont
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A Briisszel I rendelet szintén nem hatarozta meg sem az ’egyéni munkaszerz6dés’, sem
a ‘munkavallalé’ fogalmat. A Birésag szamos {téletében tért vissza ahhoz az elvhez,
hogy az egyéni munkaszerz&désekre iranyadd joghatosagi rendelkezésben szerepld jogi
fogalmakat 6nalléan és valamennyi tagallamban azonos moédon kell értelmezni.®® Erre
tigyelemmel pedig nem a nemzeti jog, hanem az unids jog alapjan kell megvalaszolni
azt a kérdést, hogy mikor minésithetS egy szerzédés ,,egyéni munkaszerz&désnek”. A
Birésidgnak elészor a C-47/14. sz. Holterman Ferho Exploitatie és tarsai tgyben
kellett a Briisszel I rendelet ’egyéni munkaszerz6dés’ fogalmat értelmeznie™. A Birdsag
abbdl indult ki, hogy mivel a Brisszel I rendelet a Briisszeli Egyezmény helyébe 1épett,
a Birésag altal az ezen egyezmény rendelkezéseire vonatkozdan adott értelmezés a
Briisszel I rendelet rendelkezéseire is érvényes. Kifejtette tovabba a Birdsig a
Shenavai-itéletre hivatkozassal, hogy ,,a munkaszerz6dések ... olyan tartés kapcsolatot
hoznak létre, amely a munkavallalét bizonyos mértékben a vallalkozis vagy a
munkaltatd szervezeti keretei k6zé vonja, ...”. 7 A Birdsag szerint ezt az értelmezést a
polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatosagrol és a birdsagi hatarozatok
végrehajtasardl szol6, Lugandban 1988. szeptember 16-an kotdtt egyezményhez (a
tovabbiakban: Lugandéi Egyezmény) sziletett Jenard—Moller jelentés 41. pontja is
megerdsiti, amely szerint ,,a munkaszerzédés 6nallé fogalmat illetéen megallapithatd,
hogy az a munkavallalénak a munkaltatéval szembeni alarendeltségi viszonyat
feltételezi”.7? A Birésag szerint, ami pedig a ’munkavallalé’ fogalmat illeti, a Birdsag
mar az EUMSZ 45. cikkének, valamint t&bb uniés jogalkotasi aktusnak az értelmezése
soran is megallapitotta, hogy a munkaviszony lényeges jellemzdje az a korilmény,
hogy ,,valamely személy meghatirozott ideig, mas javara és iranyitisa alatt dijazds
ellenében szolgaltatast nyujt”.” A Birésag ezt kbvetSen rogzitette azt is, hogy ezeket a
tényezbket a ‘'munkavallalé’ Briisszel I rendelet 18. cikkének értelmében vett fogalma
tekintetében is figyelembe kell venni.” Indokolt felhivni a figyelmet arra, hogy Cruz
Villalén  f6tanacsnok inditvanyaban a C-29/10. sz. Koelzsch itélet alapjin a
kovetkezS8kre is hivatkozott: a Rémai Egyezmény és a Réma 1 rendelet hivatkozasi
alapul szolgalhat a Brisszel I rendelet értelmezéséhez, mert ahogy azt a Birdsag is
megallapitotta: ,,a nemzetk6zi maganjog egyik jogi aktusanak keretében egy fogalom
értelmezése nem vonatkoztathaté el a masik egyezményben szereplé kapcsoloelvek

6 Ld. pl. 2012. julius 19-i Mahamdia-itélet, C-154/11, EU:C:2012:491, 42. pont, 2015. szeptember 10-i
Holterman Ferho Exploitatie és tarsai itélet, C-47/14, ECLLEU:C:2015:574

70 A Brusszeli Egyezmény 5. cikk 1. bekezdéséhez kapcsolddé esetjogdban nem merilt fel a C-47/14. sz.
tgyh6z hasonld tényallas. A Romai Egyezmény 6. cikke szerinti ’munkaszerzdés’, illetve a Réma 1.
rendelet 8. cikke szerinti ’egyéni munkaszerz6dés’ fogalma kapcsin sem sziiletett még elSzetes
dontéshozatali eljarasban olyan itélet, amely e fogalmak értelmezését az ligyh6z hasonld tényallas mellett
végezte volna el.

71 1987. januar 15-i Hassan Shenavai v Klaus Kreischer itélet, C-266/85, ECLLEU:C:1987:11,
Hivatkozza: 2015. szeptember 10-i Holterman Ferho Exploitatie és tarsai itélet, C-47/14,
ECLI:EU:C:2015:574, 39. pont

72 2015. szeptember 10-i Holterman Ferho Exploitatie és tarsai {télet, C-47/14, ECLI:EU:C:2015:574, 40.
pont

73 2015. szeptember 10-i Holterman Ferho Exploitatie és tarsai itélet, C-47/14, ECLLEU:C:2015:574, 41.
pont

74 2015. szeptember 10-i Holterman Ferho Exploitatie és tarsai {télet, C-47/14, ECLI:EU:C:2015:574, 42.
pont
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értelmezésétSl, amelyek ugyanezeken a terlleteken hatarozzak meg a joghat6sagi
szabalyokat, és hasonlé kifejezéseket hasznalnak”’ A Birésig ugyanakkor azt
hangsulyozta a Briisszel 1 rendelet II. fejezet 5. szakaszanak céljara utald
emlékeztetéssel, hogy a rendelet célja — figyelemmel a (13) preambulumbekezdésre is —
az, hogy az altalanos joghatdsagi szabalyoktdl valo eltérés révén megerdsitett védelmet
biztositson a munkaszerz6dések gyengébb felei szamara; illetve arra, hogy az ’egyéni
munkaszerz6désekre’ iranyadé joghatésagi szabalyok nemcsak az altalanostdl eltéré
kilonGs szabalyok, hanem olyan rendelkezések, amelyek kotelez6 alkalmazast
kovetelnek.76

A Brusszel 1 rendeletet 2015. januar 10. napjatdl a felvalté Briisszel Ia rendelet a 20—
23. szakaszokban szabélyozza az egyéni munkaszerzédésekre iranyadd joghatdsagi
szabalyokat. A Briisszel Ia rendelet tovabbra sem hatirozza meg az egyéni
munkaszerzédés fogalmat. Kiemelendd, hogy a munkavallalé altal indithat6 eljaras
helye tekintetében a Briisszel Ia rendelet a kvetkezd szévegvaltozatot tartalmazza a
munkaltaté lakohelyétSl vagy székhelyétSl eltéré tagallamban valé perlésére: a
munkavallalé megindithatja az eljarast ,,annak a helynek a birdsagai elStt, ahol vagy
ahonnan a munkavallal6 rendszeresen munkat végez, vagy annak a helynek a birdsigai
elétt, ahol legutoljara rendszeresen munkat végzett” [21. cikk (1) bekezdés b) pont i.
alpont]. Megallapithat6, hogy a Brisszel Ia rendelet Gj rendelkezése a Birdsagnak az
1968. évi Briisszeli Egyezményhez és a Briisszel I rendelethez kapcsolédé allandé
gyakorlata alapjan keriilt meghatarozasra. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a
Briisszel I rendelet rendelkezései tekintetében adott értelmezés a Briisszel Ia rendeletre
vonatkozoban is érvényes, amikor a két uniés jogszabaly rendelkezései egyenértékiinek
tekinthet6k.””

A Brisszel la. rendelet — ahogy a Briisszel I rendelet — 5. szakasza is tehat csak az
»egyedi” munkaszerz&désekre vonatkozik, ami azt jelenti, hogy e joghat6sagi
szabalyokat kollektiv szerz6désekre nem lehet alkalmazni.”

2. A jogellenes karokozasra iranyadé unios joghatosagi szabalyok

Megallapithatd, hogy az 1968. évi Brisszeli Egyezmény, a Briisszel 1 rendelet és a
Brisszel Ia rendelet egyike sem tartalmaz 6nallé joghat6sagi szabalyokat a szervezett
fellépésbdl (sztrajk, munkabesziintetés stb.) ered6 karfelel6sségi tényallasokra, igy az
altalanos joghatésagi okok kézott szabalyozott, a jogellenes karokozasokra iranyadd

75 2011. marcius 15-i Koelzsch itélet, C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151, 33. pont. Hivatkozza: Holterman
Ferho Exploitatie és tarsai tigyben sziiletett Fétanacsnoki inditvany, 19. pont 16. sz. labjegyzet.

76 2015. szeptember 10-i Holterman Ferho Exploitatie és tarsai itélet, C-47/14, ECLI:EU:C:2015:574, 43-
44. pont

77 2018. november 15-i Kuhn itélet, C-308/17, EU:C:2018:911, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, 2019. majus 8-i Kerr itélet, C-25/18, ECLL:EU:C:2019:376, 19. pont

78 Molnar Tibor Tamas: Joghat6sag egyesi munkaszerzédések esetén. In Simon Karoly Laszl6 (szerk):
Joghatésag az atdolgozott Brisszel 1. rendeletben Kommentar E-book formatumban. Orszagos Bir6sagi
Hivatal, Budapest, 172. o.
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joghat6sagi szabalyok™ alapjan kell az eljaré birésagnak a joghatésag kérdésében allast
foglalnia.

A jogellenes karokozasra vonatkoz6 rendelkezés szovege az 1968. évi Briisszeli
Egyezményhez8? képest a Briisszel 1 rendeletben kiegészilt a |kiemelés tSlink:
karesemény] ,,bekévetkezhet” fordulattal®!. A Briisszel Ia rendelet 7. cikk 2. pontjanak
a szbvegezése®? pedig megegyezik a Brisszel I rendelet 5. cikk 3. pontjanak
szbvegezésével.

Az unids joghatdsagi rezsimben a ’szerz8déses igény’ és a ’jogellenes karokozasbol
ered6 igény’ a nemzeti jogoktdl fiiggetlen, autoném, 6nallé fogalom. A Birdsig
itéleteiben a két kilonds joghatdsagi ok® viszonyat akként hatarozta meg, hogy
egymiast kizaréan kell alkalmazni Sket: egy igény vagy a szerzédésekkel kapcsolatos
kiilonos joghatdsagi ok vagy a jogellenes karokozas és a jogellenes karokozassal egy
tekintet ald esé cselekménnyel kapcsolatos killénds joghatésagi ok ala tartozik.8* A
Birésag allandé itélkezési gyakorlat értelmében a jogellenes karokozas esetére
meghatirozott joghatosagi szabaly alapja a jogvita és az alperes lakohelyétdl eltéré
birésag koézott kilondsen szoros kapcsolat megléte, amely a birésagok megfelelé
mikoédése és a hatékony eljarasszervezés céljara tekintettel igazolja e kilénds
joghat6sag biztositasat.5s

A jogellenes karokozas és a jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekmény
tehat a nemzeti jogoktdl fiiggetlen, autoném, 6nallé fogalom, amelyet az 1968. évi
Brusszeli Egyezmény / Brusszel I rendelet / Briisszel Ia rendelet rendszerére és
céljaira figyelemmel kell értelmezni. A Birésag allandd gyakorlata szerint jogellenes
karokozassal, illetve azzal egy tekintet ala esé cselekménnyel kapcsolatos tgynek
mindsil minden olyan kereset, amely az alperes felel6sségének megallapitasara iranyul,
és nem mindsil — a masik kilénds joghatdsagi ok szerinti — *szerz&déssel kapcesolatos

7 Lasd az 1968. évi Brisszeli Egyezmény 5. cikkének 3. pontjat, a Briisszel 1 rendelet 5. cikkének 3.
pontjat, valamint a Briisszel la rendelet 7. cikkének 2. pontjat.

80 Az 5. cikk szerint ,,A person domiciled in a Contracting State may, in another Contracting State, be
sued: [...] 3. in matters relating to tort, delict or quasi-delict, in the courts for the place where the harmful
event occurtred;”

81 Az 5. cikk szerint a ,,Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelhetd:
[...] 3. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birésaga el6tt, ahol a karesemény
bekovetkezett vagy bekévetkezhet;”

82 A 7. cikk szerint a ,,Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy mas tagallamban az alabbiak
szerint perelhet: [...] 2. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tligyekben annak a helynek a
birésaga elétt, ahol a karesemény bekdvetkezett vagy bekévetkezhet;”

83 A killénbs joghatdsagi okok is csak akkor vehetSk igénybe, ha az alperes valamelyik tagallamban
lakéhellyel rendelkezik.

8 1.d chhez: 1983. maircius 224 Peters itélet, C-34/82, ECLL:EU:C:1983:87, 8-14. pontok, 1988.
szeptember 27-i Kalfelis-itélet, C-189/87, EU:C:1988:459, 15-16. pont

85 I.d ehhez pl: 1976. november 30-i Mines de potasse d'Alsace itélet, C-21/76, ECLLEU:C:1976:166, 11.
pont, 1995. szeptember 19-i Marinari kontra Lloyd's Bank itélet, C-364/93, ECLI:EU:C:1995:289, 10.
pont, 2002. oktéber 1-jei Henkel-itélet, C-167/00, EU:C:2002:555, 46. pont, 2004. junius 10-i Kronhofer
itélet, C-168/02, ECLLI:EU:C:2004:364, 15. pont, 2017 december 6-i Coty Germa itélet, C-230/16,
ECLI:EU:C:2017:941, 47. pont

226 Péesi Muntkajogi Kizglemények



tgyneks®.87 A Birosag a C-334/00. sz. Tacconi itéletében®® a szerzGdéses targyalisok
jogellenes megszakitisaval okozott karok megtéritésére iranyuld kotelezettséget
illetéen ugy foglalt allast, hogy az ilyen igény nem szerzédéses természetii, hanem a
jogellenes karokozasbdl, illetve azzal egy tekintet ald esé cselekménybdl ered6 igénnyel
egy tekintet ala esd, azzal az indokolassal, hogy az igény ez esetben a feleket a
szerzGdéses targyalasok sordn terhel§ johiszemd és tisztességes eljards jogszabalyi
kotelezettségének a megsértésébdl ered.?? A jogellenes karokozasbdl, illetve azzal egy
tekintet ala es6 cselekménybdl eredd igénynek mindsitette tovabba a Birdsag a DFDS
Torline Ugyben a munkavallaléi érdekérvényesitésbSél (pl. sztrajk) ered6 kar
érvényesitése iranti igényt, amikor az 1968. évi Brisszeli Egyezmény 5. cikk 3.
pontjanak hatalya ala tartozonak tekintette a sztrajk jogellenességével Osszefliggben
keletkezett, vagy potencidlisan keletkez6 karokat®0 Ha tehat a felperes a
keresetlevelében — az utols6é példa szerint — szervezett fellépésbdl eredd kartéritési
kovetelést jel6l meg kereseti igényként, és az igény jogi mindségét illetben nem meriil
fel ésszert kétely az eljard birdsagban, akkor a birésag a joghatésagat megallapithatja,
amennyiben a jogellenes karokozasra iranydo joghat6sagi szabaly alkalmazasi feltétele
fennall.”!

A Birésagnak az 1968. évi Brisszeli Egyezmény hatalya alatt nagyon hamar valaszt
kellett adnia arra a kérdésre, hogy hogyan kell értelmezni ’az annak a helynek a
birésaga el6tt, ahol a karesemény bekovetkezett’ fordulatot, mit kell tehit a
karesemény helyének tekinti. A Birésag allandé gyakorlatinak részévé valt, hogy e
kilonos joghatdsagi szabaly alkalmazasa szempontjabél a karokozé cselekményt
tandsité magatartas®? és a kar bekovetkezésének helye is szolgalhat a joghatésag
megallapitasanak alapjaul. A Birésag szerint a karosult felperest ekként megilleti a
valasztas joga, hogy a karokozé magatartas elkovetésének a helye vagy a kar
bekdvetkezésének a helye szerinti birdsag el6tt terjeszti elé a kartérités iranti igényét. 93

86 A szerz6déses kotelezettség teljesitésének helye szerinti tagallam birdsaganak joghatésagat megalapozo
kiilénds joghatdsagi ok akkor hivhaté csak fel, ha a felperes altal érvényesiteni kivant kévetelés (igény) az
alperes altal 6nként vallalt kotelezettség megszegésébdl ered.

87 Az 1968. évi Brusszel Egyezmény gyakorlataban elséként ez a C-189/87. sz. Kalfelis tgyben kertilt
kimondésra (1988. szeptember 27-i Kalfelis-itélet, C-189/87, EU:C:1988:459, 16-18. pont), majd ezt
megerdsitette a Birosdg a késdbbi dontéseiben is: 2014. maércius 13-i Brogsitter-itélet, C-548/12,
EU:C:2014:148, 20. pont, 2015. januar 28-i Kolassa itélet, C-375/13, ECLI:EU:C:2015:37, 44. pont

88 2002. szeptember 17-i Tacconi itélet, C-334/00, ECLIEU:C:2002:499

89 A Tacconi {téletrl alapost elemzést ad: Ban Daniel: Onkéntességi doktrina: joghatésagi tigyekben vagy
a polgari jogban is? Eurdpai Jog, 2011/2., 18-28. o.

90 2004. februar 5-i DFDS Totline itélet, C-18/02, ECLI:EU:C:2004:74

91 Ehelyttt indokolt hivatkozni, hogy a Kolassa tgyben a Birosag kimondta: ,,a 44/2001 rendelet szerinti
joghatésag-vizsgalat keretében nem kell atfogd bizonyitasi eljarast lefolytatni azon vitatott tényekkel
kapcsolatban, amelyek mind a joghatésag kérdése, mind az érvényesitett igény fennalldsa szempontjabol
relevansak. Mindazonaltal a nemzeti birdsag a rendelkezésére allé 6sszes informaciéra figyelemmel
vizsgalhatja joghat6sagat, adott esetben az alperes kifogasait is beleértve.” I.d: 2015. januar 28-i Kolassa
itélet, C-375/13, ECLI:EU:C:2015:37, 65. Ld tovabbd az tigyben hivatkozott itéleteket.

92 A Birésag itéleteinek magyar szévegvaltozataban ez rendszerint ugy jelenik meg, hogy a ’karesemény
bekovetkezésének helye” kifejezést ugy kell értelmezni, mint amely magaban foglalja egyrészt azt a helyet,
ahol a kar, masrészt azt a helyet, ahol a kirt okozé esemény bekdvetkezett.

93 A Bir6sag el6sz6r Handelskwekerij G. J. Bier BV v Mines de potasse d'Alsace SA. tigyben értelmezte az
5. cikk (3) bekezdését, 1d:1976. november 30-i Mines de potasse d'Alsace itélet, C-21/76,
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A Birésag gyakorlata szerint a ’kar bekOvetkezésének helye’ fordulat értelmezése
szempontjabol a ’kar’ alatt barmilyen — vagyoni és nemvagyoni — karfajta, kartipus
értendd.*

A Birésag gyakorlataiban koran régzilt az, hogy a ,karesemény bekévetkezése
helyének” fogalmat nem lehetséges olyan tigan értelmezni, hogy az magaba foglaljon
barmilyen olyan helyet (tagallamot), ahol egy ténylegesen mas tagallamban
bekovetkezett kart okozé cselekmény hatranyos kovetkezményei esetlegesen
érzékelhetGek.% A Birdsag tobb késGbbi itéletében is megallapitotta: pusztin az a tény,
hogy a felperes pénziigyi veszteségeket szenved el, nem igazolja a felperes lakohelye
szerinti bir6sag joghatésaganak meghatirozasat, ha mind a kart okoz6 esemény, mind
pedig a karesemény mas tagallam teriiletén kévetkezett be.” E gyakorlat elvi alapja az,
hogy a Birdsag allandé gyakorlata szerint a killénés joghatosagi szabalyokat
megszoritéoan kell értelmezni, hiszen a kilonds joghatdsagi okokat tartalmazo
rendelkezések nem teszik lehetévé az elbirt eseteken tulterjeszkedd értelmezést.”” Az
unids joghatdsdgi szabélyok értelmezése soran a Birdsdg tobb itéletében rogzitette: a
szabalyozas célja, hogy egyszerre tegye lehet6vé a felperes szamara, hogy kénnyen
meghatarozza, melyik birésaghoz kell fordulnia, és az alperes szamara, hogy
észszerien el6re lathassa, melyik el6tt perelhet.%8

A Briisszel 1a rendelet 7. cikk 2. pontjanak hatalya ald nemcsak a kartérités iranti
keresetek tartoznak, hanem a C-167/00. sz. Henkel tgyben foglalt itéleti
rendelkezések alapjan azok is, amelyek a kar bekdvetkezésének megel6zésére
iranyulnak, mint példaul a valamely magatartastdl valé eltiltas irdnti kereset?. A
Birdsag itt a Brisszeli Egyezmény 5. cikk 3. pontjat — mely még nem tartalmazta a
,bekovetkezhet” kitételt — gy értelmezte, hogy értelmét vesztené a szabaly, ha ezen

ECLI:EU:C:1976:166, 12-24. pontok. A Birésag az itt megallapitott elvi tételeket erdsitette meg, illetve
értelmezte tovabb a kovetkez6 dontéseiben: 1995. szeptember 19-i Marinari kontra Lloyd's Bank itélet, C-
364/93, ECLI:EU:C:1995:289, 11. pont, 1995. mércius 7-i Shevill és tarsai kontra Presse Alliance itélet,
C-68/93, ECLLEU:C:1995:61, 20. pont, 2004. februir 5-i DFDS Totline {télet, C-18/02,
ECLL:EU:C:2004:74, 40. pont, 2004. junius 10-i Kronhofer itélet, C-168/02, ECLLEU:C:2004:364, 16.
pont

9 1d pl: A Bir6sag elészor 1995. mércius 7-1 Shevill és tarsai kontra Presse Alliance itélet, C-68/93,
ECLI:EU:C:1995:61, 23. pont

951995. szeptember 19-i Marinari kontra Lloyd's Bank itélet, C-364/93, ECLI:EU:C:1995:289, 14. pont

9 1.d: 2004. junius 10-i Kronhofer {télet, C-168/02, ECLI:EU:C:2004:364, 20-21. pont, 2015. januar 28-i
Kolassa itélet, C-375/13, ECLLI:EU:C:2015:37, 48. pont. A Kolossa ugyben a Bir6sig olyan értelmezést
fogadott el, hogy a karosult felperes lakdhelye szerinti birdsagok a karesemény bekévetkeztének jogeimén
joghatdsaggal rendelkeznek eljarni akkor, ha az emlitett kar kézvetleniil e felperesnek az e birésiagok
illetékességi tertiletén székhellyel rendelkez6 banknal vezetett bankszamlajan kovetkezik be.

97 1.d pl.:1988. szeptember 27-i Kalfelis-itélet, C-189/87, EU:C:1988:459, 19. pont, 1998. oktéber 27-i
Réunion européenne SA itélet, C-51/97, ECLLEU:C:1998:509, 16. pont, 2004. junius 10-i Kronhofer
itélet, C-168/02, ECLI:EU:C:2004:364, 14. pont

% Ld. pl: 1992. junius 17-i Handte v TMCS itélet, C-26/91, ECLI:EU:C:1992:268, 14-15., 18. pontok,
2004. februar 51 DFDS Totline itélet, C-18/02, ECLI:EU:C:2004:74, 36. pont, 2004. janius 10-i
Kronhofer itélet, C-168/02, ECLI:EU:C:2004:364, 20-21. pont,

9 Lasd példaul a Ptk. 6:523. §-anak rendelkezését: ,,Kdrosodas veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a
birésagtdl, hogy azt, aki a veszélyt elSidézte, az eset korilményeihez képest

a) tiltsa el a veszélyezteté magatartastol;

b) kételezze a kar megel6zéséhez sziikséges intézkedések megtételére;

¢) kotelezze megfelelS biztositék adasara.
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joghat6sagi ok alapjan egy jogellenes cselekmény megel6zésére iranyuld keresetet csak
a kar tényleges bekovetkezése utan lehetne elSterjeszteni. !

ITI. A nemzetk6zi munkajog kollizi6s szabalyai
1. A Roma I rendelet és az egyéni munkaszerz6dések
1.1. A Réma I rendelet hatalya

A Réma I rendelet alapjan kell meghatdrozni az alkalmazandé jogot, ha az adott
nemzetkdzi maganjogi tényallds a Roma I rendelet hatalya ala esik.

1.1.1. Terileti hataly

Dania — az EUMSZ-hez csatolt (22). jegyzOkényv 1. és 2. cikkében biztositott
lehetSségével élve — kizarta az EUMSZ 81. cikke alapjan a polgari tigyekben folytatott
igazsaglgyi egyuttmikodés keretében toérténé unids jogegységesitési folyamatban valé
részvételét. Igy Dania vonatkozasaban nem alkalmazanddk a rendeletek, kivéve, ha az
Eurépai Unié ¢és a Dan Kirdlysig megillapodast kot valamely rendelet
rendelkezéseinek Danidra torténd kiterjesztése érdekében, amire a Réma I rendelet
esetében nem kertlt sor. A didn férumok a szerzédéses kételmekre alkalmazandé jogot
ezért tovabbra is a Rémai Egyezmény alapjan hatarozzak meg. Az — EUMSZ-hez
csatolt (21). jegyz6konyv 1-3. cikke szerinti — an. opt in lehetGséggel élve Irorszag
kezdettSl fogva részt vett a Roma I rendelet elfogadasiban, az Egyestlt Kiralysag
pedig utébb élt a szamara biztositott un. opt in lehetSséggel, és jelezte a rendelet
clfogadasara iranyulé szandékat.'o! Mindezekre tekintettel a Réma I rendelet
alkalmazasa soran a rendelet 1. cikk (4) bekezdése értelmében a ,tagallam” kifejezés
alatt az unids tagallamok — Dania kivételével — értendbk. Ki kell emelni ugyanakkor,
hogy a Réma I rendelet 3. cikk (4) bekezdésének és 7. cikkének alkalmazasa soran a
tagallam kifejezés viszont valamennyi tagallamot (tehat Daniat is) jelenti.

1.1.2. Targyi hataly

A Réma 1 rendelet 1. cikke hatirozza meg az unids jogforras targyi hatalyat. A
munkajog vonatkozasaban a kivételek és a 8. cikk alapjan az allapithaté meg, hogy mig
az egyéni munkaszerz6dések a Roma I rendelet targyi hatalya ala tartoznak, addig a
kollektiv szerzédések nem, ezért alapvetéen a nemzeti jogoknak kell a kollektiv
munkajog hatiron atnydlé aspektusait szabalyozniuk.102

100 2002. oktdbet 1-jei Henkel-itélet, C-167/00, EU:C:2002:555, 46-49. pont

101 Lasd: Madl Ferenc — Vékds Lajos: Nemzetkdzi maganjog és nemzetkdzi gazdasagi kapcesolatok joga.
ELTE Eétvés Kiadd, Budapest, 2015. 342. o.

102 Részletesebben lasd Kovacs Erika: Az eurépai munkajogi kollizis szabalyok elemzése, kilonos
tekintettel a Roma I. rendeletre. Miskolci Jogi Szemle, 2011/2. 128-130. o.
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Az egyéni munkaszerz&dés fogalmat a Réma I rendelet nem hatirozza meg, ezért a
Birdsag altal — autoném értelmezés utjan — kialakitott (és folyamatosan alakuld)
normatartalom az irdnyad6, azaz a fogalomnak az egyes nemzeti jogoktdl eltérd,
autoném jelentéstartalma van. Uralkodé allaspont a jogirodalomban, hogy a
munkaszerz6dés és a munkajogviszony fogalmat uniés szinten egységesen kell
értelmezni, és ehhez a Birésagnak a munkavallalé fogalmara vonatkozo6 itélkezési
gyakorlatat kell alapul venni, s mivel a munkavallalé6 fogalmat a Birésig tigan
értelmezi, ezért a munkaviszony fogalmat is tagan kell értelmezni. Kovacs Erika ezzel
szemben olyan allaspontot fejtett ki, hogy a Birésagnak a szabad mozgas jogaval
Osszefiiggésben kialakitott, a munkavallalé fogalmanak tag értelmezésére épuld
itélkezési gyakorlatat nem lehet automatikusan a hatiron atnyulé hatisi polgari
tgyekben folytatott igazsagligyi egylittmikodés keretében (az EUMSZ 81.— az EKSZ
korabbi 65. — cikke alapjan) elfogadott Roma I rendelet értelmezéséhez felhasznalni.'03
A kiinduléopont a Réma 1 rendelet (7) preambulumbekezdésére tekintettel
allaspontunk szerint a kévetkezd kell hogy legyen: a (7) preambulumbekezdés szerint a
rendelet targyi hatalyanak és rendelkezéseinek Gsszhangban kell lennitik a Briisszel 1
rendelettel, amelyet 2015. januar 10. napjatdl felvaltott a Briisszel Ia rendelet, valamint
a szerz6désen kivili kételmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl szélé 864/2007 /EK
rendelettel (a tovabbiakban: Réma 11. rendelet)!04.

Az egyéni munkaszerzédésekre iranyadé unids joghatésagi szabéalyok kapcsin mar
hivatkozott C-47/14. sz. Holterman Ferho Exploitatie és tarsai tgyben a Birésig
rogzitette, hogy a ’munkavallald’ fogalmat illetéen a Birésig mar az EUMSZ 45.
cikkének, valamint t6bb unios jogalkotasi aktusnak az értelmezése soran megallapitotta
a kovetkezSket: a munkaviszony lényeges jellemzje az a kérilmény, hogy ,,valamely
személy meghatarozott ideig, mds javara és iranyitiasa alatt dijazas ellenében
szolgaltatast nydjt”.195 A Birdsag ezt kévetben kimondta azt, hogy ezeket a tényezSket
a 'munkavallald’ Briisszel I rendelet 18. cikkének értelmében vett fogalma tekintetében
is figyelembe kell venni.!% A Birdsag hangsilyozta azt is, hogy a Briisszel I rendelet 11.
fejezet 5. szakaszanak céljat illetSen elegendd emlékeztetni arra, hogy a rendelet célja
figyelemmel a (13) preambulumbekezdésre is, hogy az altalinos joghat6sagi
szabalyoktol valo eltérés révén megerdsitett védelmet biztositson a munkaszerzédések
gyengébb felei szamara; illetve arra, hogy az ’egyéni munkaszerzédésekre’ iranyado
joghatdsagi szabalyok nemcsak az altalanostdl eltéré kiilonds szabalyok, hanem olyan
rendelkezések, amelyek kotelezd alkalmazast kovetelnek.'7 A Rémai Egyezmény és a
Roma I rendelet alkalmazasa szempontjabdl az alabbiak emelenddk ki.

A C-47/14. sz. Holterman Ferho Exploitatie és tarsai tgyben a Birdsag az
alarendeltségi viszonyt kérdésében egy olyan tényallds mellett, miszerint F. Spies

103 Az uralkodé allaspontot ismerteti Kovacs: i. m. 114. o.

104 Az Bur6pai Patlament és a Tandcs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen kivili
kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél (Roma I1.) HL L. 199., 2007.7.31., 40-49. o.

105 2015. szeptember 10-i Holterman Ferho Exploitatie és tarsai itélet, C-47/14, ECLI:EU:C:2015:574,
41. pont

106 2015. szeptember 10-i Holterman Ferho Exploitatie és tarsai itélet, C-47/14, ECLLEU:C:2015:574,
42. pont

107 2015. szeptember 10-i Holterman Ferho Exploitatie és tarsai itélet, C-47/14, ECLI:EU:C:2015:574,
43. pont
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igazgatéi és tigyvezetSi mindségében meghatarozott ideig a Holterman Ferho javara és
iranyitasa alatt dijazas ellenében szolgaltatast nyujtott, azt az Gtmutatast adta, hogy egy
ilyen viszony fennalldsat a felek koz6tti kapesolatot jellemz6 Gsszes tényallasi elemre és
korilményre figyelemmel kell értékelni.’8 Cruz Villalon fétandcsnok inditvanyaban
hivatkozott arra, hogy kétségtelen, hogy a Birésiag szamos itéletében elemzi a
’munkavallald’ unids jog szerinti fogalmat, kiléndsen a jelenlegi EUMSZ 45. cikkel
kapcsolatban, de a masodlagos jog konkrét jogi aktusaival kapcsolatban is. S6t, a
fétanacsnok szerint ez az {télkezési gyakorlat akar olyan értelmezési szempontokat is
nydjthat, amelyek mas terilleten is megfeleléen alkalmazhatéak. Hangsilyozta
ugyanakkor, hogy az EUMSZ altal meghatarozott alapvet$ szabadsagok vagy a sajatos
célokat kéveté masodlagos jogi aktusok teriiletén e fogalom értelmezésének nem kell
szitkségszerlen egyeznie ugyanezen fogalomnak a masodlagos jog egyéb teriiletein
val6 értelmezésével.'?? Cruz Villalén fétanacsnok — ahogy arra korabban mar utaltunk
—a C-29/10. sz. Koelzsch itélet alapjin hangsulyozta: a Rémai Egyezmény és a Réma
I rendelet hivatkozasi alapul szolgilhat a Briisszel I rendelet értelmezéséhez, mert
ahogy azt a Birdsag is megallapitotta: ,,a nemzetkézi maganjog egyik jogi aktusanak
keretében egy fogalom értelmezése nem vonatkoztathaté el a masik egyezményben
szereplé kapcsoloelvek értelmezésétdl, amelyek ugyanezeken a teriileteken hatirozzak
meg a joghatdsagi szabélyokat, és hasonlé kifejezéseket hasznalnak”.110 A fétanacsnok
végiil elemzését azzal zarta, hogy minden egyes esetben a felek kozétti jogviszonyt
jellemzs6 Gsszes tényallasi elemre és korulményre figyelemmel kell megadni a nemzeti
birésagnak a valaszt arra a kérdésre, hogy a rendelet értelmében vett ’‘egyéni
munkaszerz6désnek’ mindsil-e a felek kozotti jogviszony!'.112 Kulcsfontossagunak
tekinthet6 a fétanacsnok azon kovetkeztetése, amely szerint 6nmagaban az a tény,
hogy a felek kézott munkaszerz8dés all fenn, nem elegendd a rendelet 5. szakasza
szerinti killénds joghatdsagi szabalyok alkalmazasihoz, ha a keresettel érvényesitett
jogot nem erre alapitjak.113

Alléspontunk szerint a Birésig C-47/14. sz. tigyben hozott itélete nem kell6képpen
megindokolt a tekintetben, hogy a Briisszel I rendelet ’egyéni munkaszerzédés’

108 T4sd a 2015. szeptember 10-i Holterman Ferho Exploitatie és tirsai itélet, C-47/14,
ECLI:EU:C:2015:574, 45-46. pontjait, ¢ pontokban pedig a Birdsig felhivta a C-229/14. sz. Ender
Balkaya v Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH itélet 37. pontjat, a Balkaya tigyben hozott
itélet 37. pontja pedig felhivta a C-232/09. sz. Dita Danosa v LKB Lizings SIA. tigyben hozott itélet 46.
pontjat.

109 Holterman Ferho Exploitatie és tarsai tigyben sziiletett Fétanacsnoki inditvany, 25. pont.

110 2011. matcius 154 Koelzsch {télet, C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151, 33. pont. Hivatkozza: Holterman
Ferho Exploitatie és tarsai tigyben sziiletett Fétanacsnoki inditvany, 19. pont 16. sz. labjegyzet.

11 Holterman Ferho Exploitatie és tarsai iigyben sziiletett Fétandcsnoki inditvany, 30-32. pontok

12 A konkrét tgyet illetéen a féntanicsnok igy foglalt allast: figyelemmel kell lenni arra, hogy ,,az a
korilmény, hogy egy személyre ruhdzzak valamely tirsasig tgyvezetésének feladatait, nem zarja ki
automatikusan a munkaviszonyra jellemzé alarendeltségi tényezGt, valamint, hogy az a kérilmény, hogy
az igazgaténak részesedése van az dltala iranyitott tarsasagban, nem zarja ki automatikusan azt, hogy a
koztik 1évé jogviszony a rendelet szerinti ’munkaszerzédésnek’ minésiljon”. Ld: Holterman Ferho
Exploitatie és tarsai tigyben sziiletett Fétanacsnoki inditvany, 36. pont

113 A fétandcsnok inditvanyaban kiemelte, hogy a német nyelvii valtozat némileg pontosabban fogalmaz
annak megdllapitdsaval, hogy ,,ha az eljaras tirgya egyedi munkaszerz6dés vagy egyedi munkaszerz6désbdl
ered6 kérelmek, a joghat6sagot e szakasz hatarozza meg”. Lasd a Fétanacsnoki inditvany 26. pontjat.
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fogalmanak értelmezése soran miért hagyatkozzon a nemzeti birésig a mas unids
politikak teriiletén szlletett masodlagos jogi aktusokhoz (4gy, mint csoportos
létszamesOkkentés, varandés munkavallalok) kapcsoléddan kimunkalt *munkavallalé’
fogalomra. Ez a kérdésfeltevés épp a fétanacsnoki inditvanyban kifejtettek szerint
indokolt. A f6tanacsnok ugyanis azt hangsulyozta, hogy a nemzetkézi maganjog egyik
jogi aktusanak keretében adott fogalom-értelmezéstél nem lehet eltekinteni egy masik
ugyanilyen targyu jogforras esetében. A C-384/10. sz. Voogsgeerd!!4, valamint a C-
29/10. sz. Koelzsch tgyekben hozott itéletek épp e kitetjeszts értelmezés ellen
sz6lnak.!>

A Roéma 1 rendelet és a Roma II rendelet elhataroldsa szempontjabdl arra kell
ramutatni, hogy a Roéma I rendelet alkalmazisahoz nem feltétel a szerzSdés
érvényességének fennallta, a 12. cikk (1) bekezdés €) pontja értelmében a szerzédésre
alkalmazandé jog irdnyadé a szerz6dés érvénytelenségének kévetkezményeire is.!16

A Réma I rendelet targyi hatalyat illetéen indokolt kiemelni, hogy a 2. cikk e) pontja
értelmében a rendelet nem terjed ki a joghat6sagi megallapodasokra. A Birésag a C-
222/15. sz. Hészig Kft. kontra Alstom Power Thermal Setvices tigyben azt allapitotta
meg, hogy a nemzeti birésig nem hatirozhat a Hészig altal a Roma I rendelet 10.
cikkének (2) bekezdésére hivatkozva a vitatott — a jogvalasztisra és forumvdlasztasra
vonatkoz6 — ASZF-kikétés érvényességérSl!l7 Ami viszont a Briisszel Ta rendeletet
illeti, a 25. cikk (1) bekezdése kifejezett rendelkezést tartalmaz a joghatdsagi
megallapodasokra alkalmazandé jog meghatarozasara. A Briisszel la rendelet azonban
csak akkor alkalmazhato, ha a felek valamely tagallam birésaganak vagy birésagainak
joghatésagat kotik ki.

1.1.3. Id6beli hataly
A Réma I rendelet 28. cikke hatdrozza meg az unibs jogi aktus idébeli hatalyat,

eszerint a rendeletet a 2009. december 17-t6] kotott szerzédésekre kell alkalmazni. A
Roéma I rendeletet tehat a 2009. december 17. napjan vagy azt kbvetSen kotdtt egyéni

114 2011. december 15-1 Voogsgeerd itélet, C-384/10, ECLI:EU:C:2011:842

115 A konkrét jogvitat érintéen Cséndes Monika tanulmanyaban olyan értelmezés mellett foglalt allast,
hogy a Briisszel I rendelet alkalmazasa szempontjabdl a perbeli vezetS tisztségvisel6 nem tekinthet
munkavallalonak. A vezets tisztségviselé és a tarsasig kozotti jogviszonybdl hidnyzik ugyanis a vezetd
tisztségviselének a tarsasaggal szembeni alarendeltségi viszonya, és az e jogviszonyt jellemzs fenti
sajatossagok alarendeltséget nem alapoznak meg akkor sem, ha a vezet§ tisztségvisel6 munkaviszonyban
latja el tigyvezetési feladatait. A Briisszel I rendelet ’egyéni munkaszerzédésekre’ iranyadd rendelkezései
éppen ezért csak akkor lehetnek alkalmazhatéak, ha a vezetd tisztségvisel6 a munkakérébe tartozo, de
nem a vezetS tisztségviselSi jogviszonyabdl fakadd kotelezettségeinek megszegésével okoz kart a
tarsasagnak mint munkéltatéjanak. Lasd: Csondes Moénika: Hol perelheté a vezetd tisztségvisel6? I-IT1.: A
Bir6sag C-47/14. sz. igyben hozott itélete a Briisszel I rendelet 5. cikke 1. és 3. pontjainak, II. fejezete 5.
szakaszanak (18-21. cikk), valamint 60. cikke (1) bekezdésének értelmezésérdl. Céghirnok 2016/10. sz.
11-14. o., Céghirnok 2016/11. sz. 3-4. o.

116 Szab6 Sarolta: Nemzetkdzi szerzédéses kételmi jog. In Burian Laszlé — Raffai Katalin — Szabd Sarolta:
Nemzetk6zi maganjog. Pazmany Press. Budapest, 2018. 362. o.

172016. julius 7-i Hészig Kft. kontra Alstom Power Thermal Services {télet, C-222/15,
ECLLI:EEU:C:2016:525

232 Péesi Muntkajogi Kizglemények



munkaszerzédésekre kell alkalmazni. A Réma I rendelet 10. cikke!'® alapjan felhivott
anyagi jog rendelkezései alapjan valaszolhaté meg az a kérdés, hogy a szerz6dést mikor
kototték meg.

A C-135/15. sz. Nikiforidis tgyben az elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd
birésag arra kereste a valaszt, hogy egy olyan 1996-ban megkotott munkaszerz6dés
esetében, amelynek moédositisara a Roma I rendelet hatalyba Iépését kévetSen keriilt
sor a rendelet alkalmazasaval jar-e? G. Nikiforidis 1996-t6l kezdve egy Nurnbergben
talalhat6 és a GOrog Koztarsasag altal fenntartott altalanos iskola alkalmazasaban allt,
mint tanar. A 2010 oktébere és 2012 decembere kozotti idSszak folyaman a Gorog
Koztarsasag 20 262,32  eurdval csokkentette G. Nikiforidis kordbban a
munkaszerzédésekre vonatkozé német jog alapjan szamitott bruttd dijazdsat azzal az
indokkal, hogy a gbr6g jogalkoté elfogadta azokat a nemzeti térvények a GOrog
Koztarsasag Eurdpai Bizottsaggal, az Eurdpai Kézponti Bankkal és a Nemzetkozi
Valutaalappal (ONU) kétott megallapodasainak, valamint a 2010/320 hatarozatnak a
végrehajtasat  céloztak. GoOrdg Koztarsasag kozszférajaban dolgozé  valamennyi
alkalmazott illetményét csokkenti, fuggetlenil attdl, hogy ezen alkalmazottak
Gordgorszag terliletén vagy kulféldon latjak el feladataikat. A Birdsag egyrészrél
rogzitette, hogy ,,az unids jogalkoté kizarta, hogy a ,,Réma I”-rendelet azonnal
alkalmazhaté legyen, és hogy ezaltal hatalya ala tartozzanak a 2009. december 17-¢
elétt kotott szerzédések jovébeni joghatdsai”, masrészt utalt arra, hogy ,,cllentétes
lenne a jogbiztonsag elvével, és killonésen kedveztlen lenne a jogvitdk kimenetelének
clérelathatésaga és az alkalmazandé jog bizonyossdga szempontjabdl, amelyek a
»Roma I”-rendelet (6) preambulumbekezdése értelmében e rendelet egyik céljanak
tekinthet6k, az az elgondolds, miszerint az eredeti szerz6dés barmely, 2009. december
17-t61 kezdS8dben, kozbs megegyezéssel torténé modositasa folytin e szerzédés e
rendelet hatalya ald tartozik, és végsé soron mds kollizids szabalyok vonatkoznak e
szerzGdésre, mint az eredeti megk&tésének idépontjaban.”1?

A Birésag ugyanakkor kimondta, hogy a 28. cikket akként kell értelmezni, hogy ,,egy
2009. december 17-ét megel6zGen 1étrejott szerzGdéses munkaviszony csak akkor
tartozik e rendelet hatilya ala, ha e viszony a szerz6d6 felek kolecsénds és ezen
idéponttdl kinyilvanitott megegyezése alapjan olyan terjedelmd modositison ment
keresztiil, hogy azt az emlitett id6ponttdl kezd6dben kotott ) munkaszerzédésnek
kell tekinteni, aminek meghatarozasa a kérdést elGterjeszté birdsig feladata.”120

118 10. cikk Hozzdjarulas és anyagi érvényesség

(1) A szerz6dés vagy valamely szerz6dési feltétel meglétét és érvényességét azon jog hatirozza meg,
amely a szerz6dés vagy szerz6dési feltétel érvényessége esetében e rendelet alapjan iranyadé lenne.

(2) A fél hivatkozhat azonban a szokdsos tartézkodasi helye szerinti orszag jogara annak megallapitisa
érdekében, hogy hozzajarulasat nem adta meg, ha a kérilményekbdl az tlnik ki, hogy nem lenne ésszeri
magatartisa kovetkezményeinek az (1) bekezdésben meghatirozott jognak megfelelen torténd
meghatarozasa.

119 2016. oktdber 18-i Nikiforidis itélet, C-135/15, ECLI:EU:C:2016:774, 33-36 pontok

120~ A Birésag hozzatette azonban: ,,Ugyanakkor nem kizart, amint azt a Bizottsdg megjegyezte irdsbeli
észrevételeiben, hogy egy, 2009. december 17-ét megel6z8en létrejott szerzédésen ezen idSponttdl
kezdédben olyan terjedelmd, a szerz6dé felek kozotti megallapodas targyat képezé moédositast hajtanak
végre, amely nem az emlitett szerz6dés egyszert naprakésszé tételét vagy kiigazitasat, hanem e szerz6d6
felek kozotti Gj jogviszony létrehozasit eredményezi, mialtal az eredeti szerz6dést ugy kellene tekinteni,
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Egyetértink Kovacs Erika azon kovetkeztetésével, hogy a Birdsag érvelése nem
helytalld, ,,mivel a munkaszerz6dés megkétésének idépontja és a munkaviszony
fennallasanak ténye nem valtozik a lényeges szerzédési feltételek modositasaval”.
Mastrészrdl  hangstlyozni  szlkséges, hogy épp a jogbiztonsig kovetelményét
veszélyezteti a Birdsag bizonytalan tartalmd — ,,olyan terjedelmd moédositison ment
keresztill, hogy azt az emlitett id6ponttdl kezdédden kétott 4j munkaszerzédésnek
kell tekinteni” meghatarozasa. A Birdsag értelemzése arra vezet, hogy ilyen esetben a
munkaszerz6dés megkotésének a Réma I rendelet 28. cikke értelmében vett idépontja
eltér6 modon értelmezhets. A Birdsag itélete eszerint lehetSséget teremt nemzeti
birésagok szamara arra, hogy a szerzédést modositisa esetén a polgari jogi dogmatikat
félretéve 4j szerzédésnek tekintse a Roma I rendelet alkalmazdsa szempontjabdl. A
Birdsag itéletében megjelenik az is, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag az eltérd
értelmezés lehetSségét a killénosen hossza tava munkaviszonyok szempontbdl vetette
fel. R4 kell azonban mutatni: ezen indok alapjan barmilyen tartés szerzédéses
jogviszony esetén felvethetS lehet a 28. cikk szerinti idépont eltéré médon térténd
értelmezése.

1.2. A jogvalasztas szabadsaga a Roma I rendelet 3. cikke alapjan

A szerz6déses kotelmi jogi viszonyokra alkalmazandé jog meghatarozasanal a Roéma 1
rendelet 3. cikke a felek autonémiajabdl indul ki: a felek megvalaszthatjak a
szerz6désiikre alkalmazandé jogot.

1.2.1. A 8. cikk (1) bekezdése alapjan valasztott jog

Az egyéni munkaszerz&désre a felek altal a 3. cikknek megfelel6en valasztott jog az
iranyadé. A valaszthaté jogrendszerek kére nincs korlatozva. A valasztott jognak adott
esetben kapcsolatban sem kell lennie a szerzédéssel.

a) A jogvalasztasrol sz6l6 megallapodas egyes kérdései a 3. cikk alapjan

A Réma I rendelet 3. cikke szamos részletszabalyt tartalmaz a felek jogvalasztasrol
526016 megallapodasara.

Ha a felek a szerzédésikben megjelolik az alkalmazandd jogot, a jogvalasztas
kifejezett. A feleknek az alkalmazand6 jogra vonatkozé kifejezett megallapodasat
nemcsak a felek egyedi megallapodasa foglalhatja magaban, hanem akar az altalanos
szerz6dési feltételek is.12!

A Roma I rendelet elismeri a hallgatélagos jogvalasztast is. A Roma I rendelet magyar
nyelvl szovegvaltozataban a 3. cikk (1) bekezdés masodik mondatiaban a kovetkezs
szerepel: ,a jogvalasztasnak kifejezettnek kell lennie vagy annak a szerzédés
rendelkezéseibdl vagy az eset korilményeibdl kelld bizonyossaggal megallapithaténak kell

hogy azt felvaltotta egy 4j, a ,,Réma I”’-rendelet 28. cikke értelmében az itt emlitett idéponttdl kezdédéen
kotott szerz6dés.” 2016. oktdber 18-i Nikiforidis itélet, C-135/15, ECLL:EU:C:2016:774, 37 pont

121" Ferrari, Franco: Internationales Vertragsrecht. Rom I-VO, CISG, CMR, FactU Kommentar. C.H.
Beck, Miinchen, 2012. 38. o.

234 Péesi Muntkajogi Kizglemények



lennie”. R4 kell mutatni: tekintettel mas nyelvi szévegvaltozatokra (pl. ,.clearly
demonstrated by the terms of the contract or the circumstances of the case”, sich
eindeutig aus den Bestimmungen des Vertrags oder aus den Umstinden des Falles
ergeben”) és figyelemmel a rendelkezés keletkezéstOrténetére is, a magyar nyelvd
szOvegvaltozatnak helyesen a kovetkezOképpen kellene szdlnia: ,,...a szerzédés
rendelkezéseibll vagy az eset kortlményeibdl egyértelmiien megallapithatonak kell
lennie”.122

A magyar nyelvl szOvegvaltozat pontossiganak jelentésége van a hallgatélagos
jogvalasztasnak a hipotetikus jogvalasztastol vald elhatarolasa szempontjabol. Mig
ugyanis az el6bbi a felek egyértelmd szandékara, az utdbbi a felek feltételezhets
akaratara alapitva hatirozza meg az alkalmazandé jogot. A hallgatélagos jogvalasztast
az uralkodé allaspont szerint objektiv korilmények alapozhatjdk csak meg, és
segitségével akkor lehet csak az alkalmazandé jogot megallapitani, ha a felek
kifejezetten nem valasztottak jogot. A Réma I rendelet (12) preambulumbekezdése
ilyen objektiv kérilményként utal arra, hogy egy tényezSként kell figyelembe venni a
felek arra vonatkoz6 megallapodasat, hogy kizarélagos joghatdsagot ruhdznak egy
tagallam egy vagy tobb birdsagira a szerzédés alapjan felmerils vitdik eldéntésére.
Ahhoz, hogy a hallgatélagos jogvalasztds megallapithaté legyen, figyelemmel kell lenni
az eset Osszes korilményére és a szerz6dés rendelkezéseire. A kommentarirodalom
szerint hallgatdlagos jogvalasztasnak tekinti példaul az itélkezési gyakorlat azt, ha a
felek szerzédéses, illetve peres irataikban (ez utébbi esetben egyezéen) egy
meghatarozott allam joganak jogszabalyaira (annak szabdlyaira) hivatkoznak, vagy egy
adott allam joganak el6irasai szerint megalkotott altalanos szerzGdési feltételt
alkalmaznak. Hallgatdlagos jogvalasztasi esetként minésil az is, ha a felek egy korabbi
szerz6déstikben vagy egy kapcsolodd szerzédésben kifejezett jogvalasztassal éltek (ha
korilmények jelentésen nem valtoztak, illetve a kérilményeikbSl mas nem kévetkezik,
pl. nem akartdk azt a jogot valasztani).!”> A Réma I rendelet egyik kommentarja
kifejezetten tgy fogalmaz, hogy nem a jogvalasztas hidnyaban alkalmazandé objektiv
kapcsoléelvekbdl (mint szokasos tartézkodasi hely, a szerzédéskotés helye vagy a
teljesités helye) lehet kévetkeztetni hallgatélagos jogvalasztasra, hanem a szerz6dés
feltételeibdl, vagy a felek kordbbi vagy késébbi magatartasabol. Az objektiv
kapcsoloelveknek szerepet pedig a 4. cikk (3) bekezdése szerinti kitérité klauzula
alkalmazasa korében kell tulajdonitani. Ha tehat a felek akaratira figyelemmel nem
alapozhaté meg a hallgatélagos jogvalasztas, akkor a jogvalasztas hidnyaban
alkalmazandé jognak a szabalyai alapjan kell meghatarozni az alkalmazandé jogot.124

122 Bzen az allasponton: Cséndes Moénika — Nemessanyi Zoltan: Jogvalasztas a Rémai Egyezménytdl a
Roéma I rendeletig In Palasti Gabor — Vorés Imre (szerk.): Eurdpai kollizids kételmi jog: A szerzédésekre
és a szerz6désen kiviili jogviszonyokra alkalmazandé eurdpai jog. Krim Bt., Budapest, 2009. 41-45. o.

123 Calliess, Gralf Peter: Rome I Article 3 In Calliess, Gralf Peter (ed.): Rome Regulations. Commentary.
2nd. ed., Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2015. 100-102. o., Ferrari: i.m. 38-43. o., Madl — Vékas
(2018): im. 338. o., Burian Laszl6 — Czigler Tamas Dezs6 — Vo6r6s Imre: A kdtelmi jog szabalyai —
szerz6dések az eurdpai és a magyar nemzetkdzi kolliziés maganjogban. In: V6ros Imre (szerk.): Eurdpai
és magyar nemzetkézi kolliziés maganjog. Krim Bt, Budapest, 2010. 204-206. o., A magyar biréi
gyakorlatot ismerteti: Nagy: i. m. 131-132. o.

124 Calliess: i.m. 98. o.
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Vilasztasukkal a felek a szerzGdés egészére vagy annak csak egy részére is
meghatarozhatjak az alkalmazandé jogot. A felek a szerzédéses jogviszonyukat — ha
ezt racionalis szempontok indokoljak — adott esetben tébb jog uralma ald is
helyezhetik, példaul dgy, hogy a szerzédésre idében egymast kdvetSen valasztanak
tobb jogot, vagy ugy, hogy a ,szerz6dés feldarabolasaval” a szerz6dés kilénb6zo
részeire egyidében kilénb6z6 jogok alkalmazasat rendelik. Ez utébbi esetre példa,
hogy a szerz6dés létrejGttére és érvényességére a szerz6déskotés helye szerinti jogot, a
szerz6dés teljesitésére pedig a teljesités helye szerinti jogot kotik ki a felek. Egy
szerzbdésre lehet tehat egyszerre tobb jogot is valasztani, de jogvalasztasi
megallapodasbodl egyértelmlien kovetkeznie kell annak, hogy a szerz6dés mely részét
rendelik egyik, illetve mely részét egy masik jog ald. A kommentarirodalom szerint, ha
ez nem allapithaté meg, ha tehat a jogvalasztasrol szol6 megallapodas ellentmondasos,
akkor a t6bb jog valasztdsira iranyulé megallapodds nem ismerhet§ el
jogvalasztasnak.125

A jogvalasztas lehetéségét a Réma I rendelet nem korlatozza a szerz8déskotés
idépontjara. A felek tehat barmikor, a szerz6dés barmely stadiumaban vagy a jogvita
kialakulasa utdn is megallapodhatnak a szerzédésiikre alkalmazandé jog kikétésérsl. A
Roéma I rendelet szabélyai nem adnak arra valaszt, hogy id6ben meddig lehet jogot
valasztani. A kommentarirodalom e kérdésben a nemzeti szabalyokra utal, a belsé6 jog
szabalyai adjdk meg tehdt a vélaszt arra, hogy a jogvita felmertlését kévetéen meddig
valaszthatnak a felek jogot!'?. Az Nmjtvr. nem rendelkezett errél. Az irodalom
egységes volt abban, hogy az utolsé lehetséges id6pont, amikor a felek még
rendelkezhetnek az alkalmazandé jogrdl, az a jogvita felmertlése; az uralkodé nézet
szerint legkés6bb az elséfoku eljarasban a bizonyitasi eljards befejezéséig.'?’ Az Nmjtv.
50. § (2) bekezdése viszont mar rogziti: a jogvalasztasra legkésébb a perfelvételi
szakban, a birésag altal megallapitott hataridén beliil van lehetGség.

A Réma I Rendelet (13) preambulumbekezdése nem zarja ki, hogy a felek allamilag
nem szankcionalt normarendszer érvényesiilését kdssék ki szerzédésiikre. A kikStéssel
egy ilyen szabalyrendszer csak az egyébként alkalmazandé jog diszpozitiv szabalyainak
a helyébe 1ép (anyagi jogi jogvalasztas'?8) majd, azaz az egyébként alkalmazandé jog
kégens szabalyainak valtozatlanul érvényesiilnie kell. Az uralkodé jogirodalmi
allaspont szerint ugyanilyen (azaz, csak anyagi jogi jogvalasztast eredményezG) hatalya
van annak is, ha a felek nemzetkézi egyezmény — a munkajog teriiletén a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet egyezményeinek — rendelkezéseit valasztjak a szerzédésiikre

125 Calliess: i.m. 102-103. o., Ferrari: i.m. 43-45. o.

126 Ferrari: i.m. 46. o.

127 Burian — Czigler — V6rds: im. 212. o.

128 Anyagi jogi jogvalasztas esetén a valasztott jog csak az egyébként alkalmazandé jog diszpozitiv
szabalyainak helyébe 1ép, a valasztott jog mellett tehat érvényesiilnek az egyébként alkalmazandé jog
kogens szabalyai. A kolliziés jogi jogvalasztis ezzel szembenazt jelenti, hogy a jogvalasztas nemcsak a
valasztott jog diszpozitiv szabdlyaira vonatkozik, hanem annak kégens normaira is, tehat a valasztott jog
teljes egészében az egyébként alkalmazandé jog helyébe 1ép. Elfogadott azonban, hogy a felek
jogvalasztassal sem keriilhetik meg a szerz8désiikre egyébként iranyadd jog feltétlen érvényesilést kivand
(imperativ) szabalyait. Lasd: Burian — Czigler — V6r6s: im. 202-203. o., Madl — Vékas (2018): i.m. 337-
338. 0., Nagy: im. 129. o.
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alkalmazand6é jognak, amikor az egyébként nem volna a szerzédésikre
alkalmazando.'®

A jogvalaszté megallapodas (jogvalaszté klauzula) létrejottére, alaki és anyagi
érvényességére a Roma I rendelet 10., 11. és 13. cikk rendelkezéseit kell alkalmazni
[Roma I rendelet 3. cikk (5) bekezdés]. A rendelkezés elvi alapja az un. elkiilonités
(separability) elve, amelynek értelmében a szerzédések részét képezs jogvalasztasrol
52016 megallapodasokat a szerz6dés tobbi feltételétdl fiiggetlen megallapodasként kell
tekinteni, létezését és érvényességét annak a szerzGdésnek a 1étezésétSl és
érvényességétSl, amelybe azt inkorporaltak, fiiggetlentil kell elbirdlni.!?0 A
jogvalasztasrol sz6l6 megallapodas létezésre és érvényességére ezért tartalmaz a Roma
I rendelet is 6nallé szabalyozast.

b) A felek jogvalasztasi szabadsaganak korlatai

A felek jogvalasztasi szabadsaganak t6bb tekintetben korlatot allit ugyanakkor a Réma
I rendelet. Ezek a korlatok nemzetk&zi munkajogi jogviszony esetén a 8. cikk szerinti
jogvalasztas esetén érvényesilé korlatok, valamint az altalanos szabalyok kézil a 3.
cikk (4) bekezdése.

A 8. cikk (1) bekezdés masodik mondata kimondja, hogy a jogvalasztis nem
eredményezheti azt, hogy a munkavallalét megfosztjak a jogvalasztis hianyaban az e
cikk (2), (3) és a (4) bekezdése értelmében alkalmazand6 jog olyan rendelkezései altal
biztositott védelemtSl, amelyektél megallapodas dtjan nem lehet eltérni. Ez azt
célozza, hogy jogvalasztiasi kikotéssel ne lehessen megkeriilni az egyébként
alkalmazandé jog kégens szabalyait (azok a szabalyok, amelyektdl ,,megallapodas dtjan
nem lehet eltérni”)!3!) azok hatalya aldl ne lehessen kiszerzGdni. Eszerint a felek
jogvalasztasa nem vezethet oda, hogy a munkavallalot megfosztjuk az egyébként
alkalmazandé jog kogens szabalyaitdl. A felek jogvalasztisat nagymértékben
korlatozza tehat, hogy az objektiv kapcsoldelvek révén jelentés azon kotelezd
munkajogi elbirdsoknak a szdma, amelyek kégens normaként alkalmazanddk a
munkajogviszonyra. Ilyenkor a vélasztott jog tovabbra is iranyadd, de a jogvalasztas
hianyaban alkalmazand6 jog koégens normai mellett érvényesilhetnek csak. Szabo
Sarolta megfogalmazasaban ,,a jogvalasztas hidnyaban alkalmazandé jog adja meg a
munkavallalé6 védelmének minimum szintjét, ezzel gatolva a munkaltatonak — adott

129 A magyar irodalombdl lasd: Madl — Vékas (2018): i.m. 344-345. o., Buridn — Czigler — V6r&s: i.m. 202-
203., 207. o., Kiraly Miklés: A szerzédésekre iranyadé nem allami normdk alkalmazasa — kil6nos
tekintettel a vélasztottbirésagi eljarasra In Berke Barna — Nemessanyi Zoltan: Az 4j nemzetkdzi
maganjogi térvény alapjai. Kodifikacios elétanulmanyok. I. kétet. HVG ORAC, Budapest 2016. 296-304.
o.
130 A separability elvérdl, és annak a f8szerzédésekbe foglalt vélasztottbirésagi kikétések kapesan
felmerilS érvényestilésérdl lasd: Ban Daniel — Nemessanyi Zoltan: A valasztottbirdsagi szerzédésre
alkalmazand6 jog meghatdrozasa. In Berke Barna — Nemessanyi Zoltin: Az 4j nemzetkézi maganjogi
torvény alapjai. Kodifikaciés el6tanulmanyok. I. kétet. HVG ORAC, Budapest 2016. 225-239. o.,
killéndsen: 228. o.

131 Eoy kommentarirodalmi allaspont szerint: ,,R6gziteni kell, hogy ez a szabdly a modositds
kovetkeztében tdgan értelmezendd, am nehéz pontosan meghatarozni, hogy milyen szabalyokat is foglal
magaban. Lasd: Banké Zoltan — Berke Gyula — Kajtar Edit — Kiss Gyorgy — Kovacs Erika: Kommentar a
Munka térvénykoényvéhez. Masodik atdolgozott kiadds. Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 22. o.
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esetben — kedvezdbb jog kikotésének teljes korti érvényesiilését.!??  Szab6 Sarolta
allaspontja szerint a 8. cikk szerinti specialis szabaly magdba olvasztja a tisztan belfoldi
szerzbdések esetében a kulfoldi jog valasztasanak 3. cikk (3) bekezdésben!® foglalt
altalanos korlatjat.!3+

A 3. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a jogvalasztis id6pontjaban
valamennyi egyéb lényeges tényallasi elem egy vagy tobb tagllamhoz kapcsolodik, a
felek valamely nem tagallam jogara vonatkozo jogvalasztisa nem sértheti az unids jog
— illetve adott esetben az eljard birdsag szerinti tagallam jogaban végrehajtott — olyan
rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyektSl megallapodas utjan nem lehet eltérni. Ez az
un. belsé piaci klauzula pedig arra az esetre ad szabélyozast, ha a valasztott jog nem
egy tagillami jog. A 3. cikk (4) bekezdése az unids jog olyan rendelkezéseinek
alkalmazasat irja elS, amelyektél megallapodds Utjan nem lehet eltérni. Eszerint egy
nem unids allam joganak valasztasaval nem lehet megkeriilni az unids jog, illetve annak
a tagallami jogokba atilltetett kogens szabalyait'’5, amennyiben a jogvalasztas
idépontjiban a szerz6dést — magan a jogvalasztason kivill — valamennyi lényeges
tényallasi eleme egy (vagy tobb) tagillamhoz kapcsolja. A kommentarirodalom
ilyennek tekinti az irdnyelveknek a gyengébb felet — mint amilyen a munkavallalé is —
védS rendelkezéseit.!0 A 3. cikk (3) bekezdéshez hasonléan a (4) bekezdés sem
alkalmazhat6, ha a tényallds egy lényeges eleme mar kapcsolédik egy nem tagallam
jogahoz.

Az imperativ szabalyok (9. cikk) és a kozrendi szabaly (21. cikk) nemcsak
jogvalasztaskor, hanem jogvalasztds hidnyaban alkalmazand6é jog esetén is
érvényestilnek.

1.3. A jogvalasztas hianyiaban alkalmazandé jog meghatarozasa 8. cikk alapjan

Jogvalasztas hianydban a Réma 1 rendelet objektiv kapcsoléelvei segitségével
hatarozhaté meg a szerzédésekre alkalmazandé jog, egyéni munkaszerz6dések esetén
a 8. cikkben rogzitett kapcsoldelvek alapjan, amennyiben az ott meghatarozott
alkalmazasi feltételek teljestilnek.

A jogvalasztas hianyaban alkalmazandé jog f6szabalya ugyanaz a Roma I rendeletben,
mint a Rémai Egyezményben'3” volt: a /lex loci laboris, azaz a szokasos munkavégzési

132 Szab6 Sarolta: A nemzetk&zi munkaszerz6dések kollizids szabalyainak értelmezése az Eurdpai Unid
Birésaga el6tt. In Harsagi Viktoria — Horvath E. Irisz — Raffai Katalin — Suri Noémi — Szabé Sarolta:
Hatiron atnydlé vitak rendezése: torekvések és megoldasok. PPKE JAK, Budapest, 2015. 73. o.

133 A 3. cikk (3) bekezdésének célja, hogy a lényeges nemzetk6zi elemmel nem rendelkez6, tehat tisztan
belfoldi tényallasok esetén korlatozza a felek jogvalasztasat. Ld tovabba: Calliess i.m. 105. o.

134 Szabé (2015): i. m. 73-74. o.

135 Madl — Vékas (2018): i. m. 346-347. o., Burian — Czigler — V6r6s: i. m. 228-229. o., Nagy: i. m. 132. o.
136 Hrre utal: Calliess: 1. m. 84-85. o.

137 6. cikk (2) bek.: ,,A 4. cikk rendelkezései ellenére, a 3. cikk szerinti jogvalasztas hianyaban a
munkaszerz6désre az alabbiak az irdnyaddak:

) azon orszag joga, ahol a munkavallalé a szerz6dés teljesitéseként rendszerint a munkajat végzi, még ha
ideiglenesen egy masik orszagban is foglalkoztatjak; vagy

b) ha a munkavidllalé munkéjat rendszerint nem ugyanazon orszagban végzi, ugy az azon telephely szerinti
orszag joga, ahol a munkavallalot alkalmaztak;
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hely allamanak joga. A Réma I rendelet kidolgozasakor az unids jogalkotd a
Birésagnak a Roémai  Egyezményhez kapcsoléds allandé  gyakorlata  alapjan
pontositotta az egyéni munkaszerz6désekre vonatkozé kollizids szabalyozast. A
Birésag a Rémai Egyezmény szabalyainak értelmezése soran rendszerint felhivija az
egyezményhez készitett Giuliano és Lagarde altal irt jelentést!?8, és hangsilyozza: az
egyezmény 6. cikkének célja, hogy ,megfelelé6bb szabalyozast alkosson olyan
terilleteken, ahol a szerz6dé felek egyikének érdeke nem ugyanolyan szinten
helyezkedik el, mint a masiké, és [ezaltal] megfelel6bb védelmet biztositson annak a
télnek, akit a szerz6déses jogviszonyban gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl a gyengébb
félnek kell tekinteni”.13

A Roémai I rendelet 8. cikke a jogvalasztds hidnyaban alkalmazandé jog
meghatirozasira egy harom lépcsés szabalyozast ad.

1.3.1. A szokasos munkavégzés helye

Az elsé lépcsOben érvényestlé objektiv kapcesoldszabaly a munkavégzés szokasos
helye. Az irodalom szerint az e kapcsolészaballyal kijellt jog jelenti azt a szakmai és
gazdasagi-politikai kbrnyezetet, ahol a munkavallal6 a tevékenységét kifejti.!40

A 8. cikk (2) bekezdésének els6 mondata a kapcsoldszabdly un. fizikai dimenzi6jat!!
adja meg: ,,..a szerz8désre azon orszag joga az iranyadd, ahol vagy — ennek hidnyaban
— ahonnan a munkavallalé a szerz6dés teljesitéseként rendszerint a munkajat végzi”. A
Roémai Egyezmény 6. cikkének rendelkezését azért volt szitkséges kiegésziteni a ,,vagy
— ennek hianydban — ahonnan” fordulattal, mert ,az ahol” fordulat nem adott
szabalyozast azokra az esetekre, amikor a munkavallalé rendszerint t6bb allamban
végzi a munkdjat ugyanazon idészakban.'#2 A korrekcid sziikségessége a joghatosagi
rendelkezéssel Gsszefliggésben a Briisszeli Egyezmény 5. cikke értelmezésekor merdlt
fel. A Birésag gyakorlata szerint az 5. cikk 1. pontja szerinti fordulat arra a helyre utal,
ahonnan a munkavallalé a munkaltatéja felé fenndlld kotelezettségeit alapvetSen
teljesiti'®3, vagy arra a helyre, ahol a szakmai tevékenységeinek tényleges kozpontjat
kialakitottal#4, vagy pedig iroda hidnyaban arra a helyre, ahonnan a munkavallal6
munkajianak nagyobb részét végzi'®. A Roéma I rendelet 8. cikk (2) bekezdésének

kivéve, amennyiben a kériilmények Gsszessége arra utal, hogy a szerz6dés egy masik orszaggal szorosabb
kapcsolatban all, amely esetben a szerz6désre e masik orszag joga az iranyado.”

138 HIL 1980. C 282., 1. o.

139 I.d. pl: 2011. marcius 15- Koelzsch itélet, C-29/10, ECLIEU:C:2011:151, 40. és 42. pontok, 2011.
december 15-i Voogsgeerd {itélet, C-384/10, ECLLI:EU:C:2011:842, 35. pont, 2013. szeptember 12-i
Schlecker itélet, C-64/12, ECLI:EU:C:2013:551, 33. pont

140 Madl — Vékas (2018): i. m. 513. o., Nagy: i.m. 137. o.

141 A kifejezést hasznalja: Szabé (2015): 1. m 75. o.

142 Erre a Rémai Egyezmény gyakorlatdban a Koelzsch itélet is utal: ,,...azon helyre utalé kapcsoldelv
rendszertani értelmezése, ahol a munkavallalé ’rendszerint a munkéjat végzi’, lehetévé teszi e szabaly
alkalmazasat azokban az esetekben is, amikor a munkavégzésre tobb tagallamban keril sor”, 1d: 2011.
marcius 15-1 Koelzsch itélet, C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151, 39. pont.

1431993. julius 13-i Mulox IBC Ltd v Hendrick Geels.itélet, ECLI:EU:C:1993:306, 21-23. pontok

144 1997. januar 9-i Rutten v Cross Medical itélet, C-383/95, ECLI:EU:C:1997:7, 23. pont

145 2002. februar 27-1 Weber itélet, C-37/00, ECLI:EU:C:2002:122, 42. pont
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masodik mondata pedig a kolliziés szabdly id6beli dimenziéjat'# pontositja azzal, hogy
kimondja: ,,rendszerinti munkavégzés helye szerinti orszagon nem valtoztat, ha a
munkavallal6t ideiglenesen egy masik orszagban foglalkoztatjak”. A munkavégzés
atmeneti helyének a megvaltozasa az alkalmazandé jogot ugyanis nem valtoztatja meg,
a munkavégzés szokasos helyének dllama valtozatlan marad. Nagy Csongor taldlé
megallapitasa szerint az ,,mar magibdl »a szokasos munkavégzés« kifejezésbdl is
kovetkezik, hogy az eseti helyvaltoztatds Onmagiban nem zarja ki a 8. cikk
f6szabalyanak alkalmazasat: azt a helyet keressik ugyanis, ahol a munkavallad
munkdjat szokasosan (de nem kizarélag) végzi”.147

A szokasos munkavégzés helyének kapcsoléelvét illet6en killonésen ki kell emelni a C-
29/10 sz. Koelzsch itélet. A tényallds szerint az 1998. oktéber 16-an Luxembourgban
kotott munkaszerzédéssel H. Koelzsch  tehergépjarmi-vezetSt, osnabriicki lakost
nemzetkézi  fuvarozast végz6  gépjarmivezetSként alkalmazta a Gasa. A
munkaszerz6désre a felek a luxembourgi jogot valasztottak, és kikototték ezen allam
birésagainak kizardlagos joghatésagat. A Gasa atszervezésének és a Németorszaghol
indul6 kozlekedési eszk6zOk tevékenysége csokkentésének a bejelentését kévetben e
tarsasaig munkavallaléi e tagallamban munkavallaléi képviseletet (,,Betriebsrat”)
alapitottak, amely pottagjanak valasztottak meg H. Koelzscht. H. Koelzsch
munkaszerz6dését a Gasa igazgatdja ezt kévetSen felmondta. H. Koelzsch erre
tekintettel pert inditott a munkdltatéjanak jogutddjival szemben, és a jogellenes
elbocsitasa, illetve a felmondasi id6 be nem tartisa miatt kartéritést, valamint
munkabérhatralék megfizetését kbvetelte. 148

Az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezé birdsag el6tt (és a korabbi eljarasban is) H.
Koelzsch tébbek kézétt azzal érvelt, hogy a luxemburgi jog lex contractusként t6rténd
valasztasa ellenére a Romai Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a német
jognak a munkavallal6i képviselet (,,Betriebsrat”) tagjait védS kotelez$ rendelkezései
alkalmazanddk a jogvitira, mivel a felek jogvélasztasa hidnydban a német jog a
szerz6désre alkalmazandé jog. Ezért az elbocsatisa jogellenes, mivel az elbocsatassal
szembeni védelemrdl sz6l6 német térvény megtiltja az emlitett ,,Betriebsrat” tagjainak
az elbocsatasat, és a Bundesarbeitsgericht (szévetségi munkatligyi birdsag) itélkezési
gyakorlata értelmében ez a tilalom a péttagokra is kiterjed.!#

A Birdsag itéletének elvi tartalma a kovetkez8k szerint Osszegezhet6. A Rémai
Egyezmény 0. cikk szerinti, ,,ahol a munkavallalé rendszerint a munkéjat végzi”’
kapcsoloelvet szélesen kell értelmezni, mig a szintén 6. cikk szerinti azon székhely
kapcsoloelvét, ,,ahol a munkavallalot alkalmaztak”, akkor kell alkalmazni, ha az eljaré
birésag nem tudja megallapitani a rendszerinti munkavégzés helye szerinti orszagot.
El6szor azt kell tehat megvizsgalni, hogy a munkavallalé a munkajat alapvetSen egy és
ugyanazon orszagban végzi e. A munkavégzés szokasos helye a Birdsag szerint
azonban akkor is alkalmazandé, amikor a munkavallalé egynél t6bb szerz6dé
allamban végzi tevékenységeit, amennyiben az eljar6é birésag meg tudja hatirozni azt
az allamot, amelyikkel a munkavégzés jelentGs foku kapcsolatot mutat. Ha tehat a

146 A kifejezést hasznalja: Szabé (2015): 1. m 75. o.

147 Nagy i. m. 137. o.

148 2011. marcius 15-1 Koelzsch itélet, C-29/10, ECLLI:EU:C:2011:151, 13-18. pontok
149 2011. marcius 15-1 Koelzsch itélet, C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151, 18, 22. pontok
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munkavégzésre egynél tobb tagallamban kertl sor, a rendszerinti munkavégzés helye
szerinti orszag kapcsoléelvét ugy kell érteni, hogy ,,az arra a helyre utal, ahol vagy
ahonnan a munkavallal6 ténylegesen végzi a szakmai tevékenységeit, és tevékenységi
kézpont hianyaban azon hely, ahol a tevékenységeinek nagyobb részét végzi”.150

A C-384/10. sz. Voogsgeerd tgy szintén kiemelést érdemel. A munkaszerzédésre
valasztott luxemburgi jog mellett kérdés volt ugyanis az eljaré birdsag szamara, hogy
melyik a perbeli szerz6désre alkalmazand6 jog, mivel az alapeljaris felperese a
végkielégitéshez vald jogat a belga jog kételezé rendelkezéseire alapozta, és kérte a
Birésagot, hogy értelmezze a Romai Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdését és
kilondsen az e rendelkezés b) pontjaban szerepls, a munkavallalét alkalmazasba vevé
telephely szerinti orszag kapcsoldelvét. A Birdsag itéletében ramutatott: ,,a kérdést
eléterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az olyan ténybeli elemek, mint a
munkavallalé tényleges foglalkoztatisanak helye, az a hely, ahol a munkavallalo
jelentkezni koteles, és ahol a tevékenysége elvégzéséhez szikséges utasitasokat
megkapja, illetve a munkdltaté tényleges telephelye, befolyasoljak-e a
munkaszerz6désre a Rémai Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése értelmében
alkalmazandé jog meghatdrozasat.”!5! A Birdsdg szerint jollehet a feltett kérdések a
Roémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjara vonatkoztak, kiemelte, hogy
,»az alaplgyben szoban forgd munkaviszonyt jellemz6 elemek, amelyeket a kérdést
clSterjeszté birdsag az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsa végett
ismertetett, inkabb latszanak megfelelni a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban foglalt elveknek, mint az e rendelkezés b) pontjaban foglaltaknak”. A
Birésag e megallapitasat arra tekintettel tette, hogy ,,a Rémai Egyezmény 6. cikke
(2) bekezdésének megfogalmazasabdl kitinik, hogy a jogalkotd szandéka az volt, hogy
hierarchiat allitson fel a munkaszerzédésre alkalmazand6 jog meghatirozasa soran
figyelembe veend6 elvek kozott.”152

A Birésag a feltett kérdést igenlGen vélaszolta meg, ¢és kimondta, hogy a
munkaviszonyt jellemzé elemek, amelyek az elézetes dontéshozatalra utald
hatarozatban szerepeltek, ,,befolyasoljdk az e munkaviszonyra alkalmazand6 jog
meghatirozasat abban az értelemben, hogy amennyiben az emlitett helyek ugyanabban
az orszagban talalhatok, akkor az eljaré birdsag gy tekintheti, hogy az eset a Rémai
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt kategéridba tartozik.”
Hangsulyozta tovabba: ,ha az eljaré birdésag megallapitja, hogy a munkavallalonak
mindig egy és ugyanazon helyen kell jelentkeznie, ahol az utasitasokat kapja, e
birésagnak dgy kell tekintenie, hogy a munkavallalé a Rémai Egyezmény 6. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében ezen a helyen végzi rendszerint a munkéjat.
Ezek az elemek, amelyek a tényleges foglalkoztatds jellemz6i, mind a
munkaszerz6désre alkalmazand6 jognak ez utébbi kapcsoldelv alapjan térténd
meghatirozasat érintik, és nem befolyasolhatjak egyittal a Romai Egyezmény 6. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak alkalmazasat is.”153

150 2011. marcius 15-1 Koelzsch itélet, C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151, 43-50. pontok

151 2011. december 15-1 Voogsgeerd itélet, C-384/10, ECLL:EU:C:2011:842, 9-12., 23. pontok
152 2011. december 15-i Voogsgeerd itélet, C-384/10, ECLL:EU:C:2011:842, 31-32., 34. pontok
153 2011. december 15-1 Voogsgeerd itélet, C-384/10, ECL:EU:C:2011:842, 40-41., 44 pontok
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1.3.2. A munkavallal6t alkalmazasba vevd telephely szerinti kapcsol6elv

A 8. cikk (3) bekezdése értelmében, ha a szokasos munkavégzés helyének joga nem
allapithaté meg, akkor a szerzédésre azon telephely szerinti orszdg joga az iranyado,
ahol a munkavallalét alkalmaztak. A Birdsag a kisegité kapcsoldszabaly alkalmazasi
korét sziken értelmezi, mert rendszerint a munkavégzés szokasos helye szerinti allam
joga jobban biztositja a munkavallalok védelmét szolgalé normak alkalmazasat.!>* A
Birésagnak a Rémai Egyezmény 6. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjanak!ss
értelmezéséhez kapcsolodd allandé  gyakorlata szerint azon telephely” szerinti
kapcsoloelvet, ,,amely a munkavallalét alkalmazasba vette”, csak akkor lehet
alkalmazni, ha az eljaré birdsdg nem tudja megallapitani a rendszerinti munkavégzés
helye szerinti orszagot.!56 A C-384/10. sz. Voogsgeerd tigyben a Birdsig hangsulyozta
azt is, hogy ,,munkaszerzédésre alkalmazandé jog szempontjdbdl a teljes mértékd
kiszamithatésagot csak a  fennmaradé  kapcsoldelv — szigorua  értelmezése
biztosithatja”.157

A C-384/10.sz. Voogsgeerd Ugyben a Birdsig ramutatott arra is, hogy a
»munkavallalét alkalmazasba vevé telephely” fogalma ugy értendd, mint amely
kizardlag arra a telephelyre utal, amely a munkavallalé felvételét intézte, és nem pedig
arra, amelyhez a munkavallalé a tényleges foglalkoztatisa révén kapcsolédik.! Az
itélet elvi tartalma tovabba, hogy a jogi személyiséggel valé rendelkezés nem olyan
kovetelmény, amelynek e rendelkezés értelmében a munkaltaté telephelyének meg kell
felelnie.’® A Birésag arra a kérdésre, hogy telephelynek tekinthet6-e a munkaltat6
tarsasaggal kapcsolatban all6 masik tarsasag telephelye, még akkor is, ha az utasitasi
jogot e masik tarsasagra nem ruhdztak at, a kévetkezé valaszt adta: ,,a Roémai
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjat dgy kell értelmezni, hogy a
munkaltatoként hivatalosan megjel6lt vallalkozastdl eltérd, ezen elébbi vallalkozassal
kapcsolatban 4ll6 vallalkozas telephelye akkor mindsiilhet ,,telephelynek”, ha objektiv
tényezGk egy attdl eltéré valds helyzet megallapitdsat teszik lehet6vé, mint amely a
szerz6dés feltételeibdl kitlnik, és ez még arra az esetre is értendS, ha a vezetési
hataskort e masik vallalkozasra hivatalosan nem ruhaztak at.””160

154 Madl — Vékas (2018): i. m. 513. o., Nagy: i. m. 137,

155 6. cikk (2) bek.: ,,A 4. cikk rendelkezései ellenére, a 3. cikk szerinti jogvalasztas hianyaban a
munkaszerz&désre az aldbbiak az iranyadoéak:

) azon orszag joga, ahol a munkavallalé a szerz6dés teljesitéseként rendszerint a munkajat végzi, még ha
ideiglenesen egy masik orszagban is foglalkoztatjak; vagy

b) ha a munkaviallalé munkéjat rendszerint nem ugyanazon orszagban végzi, ugy az azon telephely szerinti
orszag joga, ahol a munkavallalot alkalmaztak;

kivéve, amennyiben a kériilmények Osszessége arra utal, hogy a szerz6dés egy masik orszaggal szorosabb
kapcsolatban 4ll, amely esetben a szerzédésre e masik orszdg joga az iranyado.

156 A Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjanak rendszertani elemzésébdl kévetkezd
gyakotlatot 1d: 2011. marcius 15-1 Koelzsch itélet, C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151, 43. pont, 2011.
december 15-1 Voogsgeerd itélet, C-384/10, ECLI:EU:C:2011:842, 32.,35., 39. pontok, 2013. szeptember
12-i Schlecker itélet, C-64/12, ECLI:EU:C:2013:551, 31-32 pont

157 2011. december 15-i Voogsgeerd itélet, C-384/10, ECLLI:EU:C:2011:842, 47. pont

158 2011. december 15-1 Voogsgeerd itélet, C-384/10, ECLLI:EU:C:2011:842, 43-52. pontok

159 2011. december 15-i Voogsgeerd itélet, C-384/10, ECLL:EU:C:2011:842, 53-58. pontok

160 2011. december 15-i Voogsgeerd itélet, C-384/10, ECLL:EU:C:2011:842, 59-63. pontok
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1.3.3. A szorosabb kapcsolat elve — az un. kitérit6 klauzula

Végiil, kivételesen, ha a munkaszerz6dés egy, a 8. cikk (2) vagy (3) bekezdés szerinti
orszagtol eltéré orszaggal szorosabb kapcsolatban all, az un. kitérité klauzula szabalyai
alapjan kell meghatarozni az alkalmazandé jogot. A kitérité klauzuldval lehet kezelni
azokat az atipikus eseteket, amikor a munkaszerz6dés egy masik allammal mutat
szorosabb kapcsolatot, mint amit a 8. cikk (2) vagy (3) bekezdés szerinti kapcsoléelvek
felhivnak. A Roma I. rendelet 8. cikk (4) bekezdésében foglalt kitérité klauzula'é!
tartalmat tekintve megegyezik a Romai Egyezmény 6. cikk (2) bekezdés szerintil®?
kitérit6 klauzulaval.

A C-64/12. sz. Schlecker tgyben foglalkozott elészor a Birdsag a kitérité klauzula
alkalmazasi lehetSségeivel nemzetkdzi elemet tartalmazé munkaviszonyokban. A
tényallas szerint M. J. Boedeker a Schlecker alkalmazasaban allt (szamos fidkteleppel
rendelkezik kilénb6z6 tagallamokban), és a Németorszagban t6rténé 1979. december
1-jét8l 1994. januar 1-jéig tarté munkavallalasit kévetSen az 4 munkaszerz&dés
értelmében Boedekert a Schlecker hollandiai GigyvezetSjeként vették alkalmazasba. A
Schlecker 2006. junius 19-i levelében t6bbek kézott arrdl tajékoztatta M. J. Boedekert,
hogy a hollandiai tigyvezetSként bet6ltott munkakdre 2006. junius 30-t6l megszinik,
és felhivta 6t, hogy — valtozatlan szerz&dési feltételek mellett — 2006. jalius 1-jétSl
kezdve teriileti ,konyvvizsgalati’ vezet6ként dolgozzon a  németorszagi
Dortmundban. M. J. Boedeker panaszt nydjtott be a munkdltaténak a munkavégzés
helyének médositasara iranyuld egyoldald hatdrozataval szemben, de az 4j munkakdérét
felvette, réviddel ezt kévetGen azonban betegszabadsagra tivozott, majd holland
birésaghoz fordult, és keresetében kérte a birdsdgot, hogy az allapitsa meg
munkaviszonyara a holland jog alkalmazasat, masrészt, hogy sziintesse meg a masodik
munkaszerz6dést, valamint itéljen meg szamara végkielégitést.163

Az alkalmazanddé jog meghatirozasa szempontjabdl relevans volt, hogy a felek a
munkaszerzédésre nem vélasztottak alkalmazandé jogot, és a felek nem vitattak, hogy
M. J. Boedeker Hollandidban t6bb mint tizenegy évig huzamosan és megszakitis
nélkil gyakorolta tevékenységeit. A kérdést elbterjeszté birdsag tgy vélte azonban,
hogy valamennyi egyéb, a szerz6déshez fz6d6 kapcesold korilmény Németorszaggal
jelol szorosabb kapcsolatot.

A Birosagnak arra kellett valaszt adnia, hogy a Rémai Egyezmény 0. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban elirt kapcsoloelvtdl csak akkor lehet-e eltérni, ha nincs
tényleges kapcsolédas, vagy akkor is, ha a birdsag megallapitja, hogy a
munkaszerz6dés valamely mas orszaggal szorosabb kapcsolatban all.!'®* A Birésag
allaspontja szerint a Rémai Egyezmény 0. cikkének szovegébdl és céljabdl az
kovetkezik, a birdsagnak el6szor el kell végeznie az iranyadd jog meghatarozasat az

161 (4) Ha a kortlmények Osszessége arra utal, hogy a munkaszerz6dés egy, a (2) vagy (3) bekezdés
szerinti orszagtodl eltéré orszaggal szorosabb kapcesolatban all, e masik orszag joga alkalmazandé

162 ...kivéve, amennyiben a kériilmények 6sszessége arra utal, hogy a szerzédés egy masik orszaggal
szorosabb kapcsolatban all, amely esetben a szerzédésre e masik orszag joga az iranyado.”

163 2013. szeptember 12-i Schlecker itélet, C-64/12, ECLI:EU:C:2013:551, 7-9. pontok

164 2013. szeptember 12-i Schlecker itélet, C-64/12, ECLI:EU:C:2013:551, 30. pont
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ezen cikk (2) bekezdésének a), illetve b) pontjaban szereplé meghatarozott
kapcsoloelvek alapjan, de ha a kérilmények Gsszességébdl arra a kévetkeztetésre jut,
hogy a munkaszerz6dés valamely mas orszaggal szorosabb kapcsolatban all, a nemzeti
birésag feladata a Rémai Hgyezmény 6. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjaban
meghatirozott kapcsoloelvektdl eltérni és e masik orszag jogat alkalmazni.105

A Birésag az itéletében a kovetkezSket hangsulyozta:

,»40 Bzért a kérdést elbterjeszt6 birésagnak figyelemmel kell lennie a munkaviszonyt
jellemzé kortlmények Osszességére, valamint értékelnie kell azt a korilményt vagy
korilményeket, amely, illetve amelyek véleménye szerint a legjelentésebbek. Ahogy azt
a Bizottsag kifejtette, és a fStanacsnok az inditvanya 66. pontjaban megjegyezte, a
konkrét esetben eljaré birésig nem juthat ugyanakkor automatikusan arra a
kovetkeztetésre, hogy a Romai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
megjeldlt szabalyt mellézni kell énmagiban amiatt, hogy az egyéb — a tényleges
munkavégzés helyén kiviili — relevans kériilmények szamuknal fogva valamely masik
orszagot jel6lnek ki.

41 A jelent6s kapcsoloelemek koziil ellenben figyelemmel kell lenni kiilénésen arra az
orszagra, ahol a munkavallalé a tevékenységébdl szarmazo6 jovedelmek utani ado- és
jarulékfizetési kotelezettségét teljesiti, valamint arra az orszagra, ahol a munkavallal a
szocialis biztonsagi, valamint a kilénb6z3 nyugdijbiztositasi, egészségbiztositasi és
rokkantsagi biztositdsi rendszereknek a tagja. Masfel6l a nemzeti birésagnak szintén
figyelembe kell vennie az tigy korilményeinek Ssszességét, kiilondsen a munkabér és
az egyéb foglalkoztatasi feltételek meghatarozasahoz kapcsolodd paramétereket.”

A Birésag végil a kérdésre azt a valaszt adta, hogy a Rémai Egyezmény 6. cikkének (2)
bekezdését akként kell értelmezni, hogy ,,a nemzeti birésag e rendelkezés utolsé része
alapjan — még abban az esetben is, amikor valamely munkavallalé a munkaszerz6dés
targyat képez6 munkat rendszerint, huzamosan és megszakitds nélkil egy és
ugyanazon orszagban végzi — mell6zheti a szokasos munkavégzési hely szerinti orszag
jogat, amennyiben a kérilmények dsszességébdl az tinik ki, hogy az emlitett szerz&dés
egy masik orszaggal szorosabb kapcsolatban all.”166

1. 4. Az imperativ szabalyok és a kozrend klauzula szabalya a Roéma I
rendeletben

A nemzetk6ézi maganjog elméletében és tételes jogaban kétféle modszer alakult ki a
kézrendet a konkrét esetben sértd kilfoldi jogszabaly alkalmazasanak a kivédésére: az
imperativ normakkal és a kozrendi zaradék segitségével torténé védelem. Mindkét
jogintézmény alkalmazdsa végsé soron az iranyadd kuilféldi jog mell6zését
eredményezi, eszk6zok a jogalkalmazé kezében a férum joga éltal védett értékek és
érdekek megovasara.

A kulénbség alkalmazasukban annyi, hogy mig a kzrendi zaradék negativ értelemben
védi a férum joganak értékrendjét az azzal Osszeegyeztethetetlen kilfoldi jog
alkalmazasanak tilalmaval, addig a feltétlen alkalmazast kiviné szabdlyok a kézrend
pozitiv jellegli védelmét szolgalva eltérést nem enged6 médon konkrét, tételes jogi

165 2013. szeptember 12-i Schlecker itélet, C-64/12, ECLI:EU:C:2013:551, 35-36. pontok
166 2013. szeptember 12-i Schlecker itélet, C-64/12, ECLI:EU:C:2013:551, 42. pont

244 Péesi Muntkajogi Kizglemények



rendelkezésekként érvényesiilnek. Jogtechnikai szempontbdl az imperativ szabély azt
jelenti, hogy a birénak a kolliziés kapcsolast kiiktatva a kérdést automatikusan a
kozvetlen jogrendezést biztositd, kdtelezGen alkalmazandé belfdldi szabaly alapjan kell
elbirdlnia. Az imperativ szabalyok pozitivak abban az értelemben, hogy a szabalyok
nemcsak kiszoritjak a koézrenddel esetlegesen ellenkez6 idegen normakat, hanem
ténylegesen meg is valaszoljak, tartalmilag is szabalyozzak az adott kérdést. Kiilonbség
még, hogy a kozrendi zaradék mindig a férum joganak védelmét szolgalja, az imperativ
szabalyok esetén harmadik allam imperativ szabalyait is figyelembe lehet venni, ha
azok a tényallassal szoros kapcsolatban allnak és a tényallas megitélése szempontjabol
meghatirozo a jelent6séglik.167

A Réma I rendelet 9. cikke tartalmaz rendelkezést az imperativ, masként a feltétlen
alkalmazast igényl6 kényszeritd szabalyokra, a 21. cikke pedig a hagyomanyos kézrendi
zaradék (klauzula) szabalya. Alkalmazasukat illetéen a (37) preambulumbekezdés a
kovetkezSket mondja ki: ,,A kézérdeken alapuld bizonyos megfontolasok indokoljak a
tagallami birésagok azon lehetSségét, hogy kivételes kérilmények kozott a kbzrend és
az imperatfv rendelkezések alapjan kivételt tegyenek. Az «imperativ rendelkezések»
kifejezést meg kell killonboztetni az e rendelet bizonyos rendelkezéseiben hasznalt »a
rendelkezések, amelyektSl megallapodas utjan nem lehet eltérni« kifejezéstbl, és azt
megszoritolag kell értelmezni.” Az unids jogalkotd ez utébbi értelmezé magyarazattal
is hangsuilyozni kivanta, hogy a rendelet alkalmazdsa soran kilonbséget kell tenni a
koégens és az imperativ normak!6® kézott.

1.4.1. A Roma I rendelet 9. cikke szerinti imperativ rendelkezések

A Réma I rendelet 9. cikke az imperativ rendelkezések alkalmazasat két esetben teszi
lehet6vé. A (2) bekezdés értelmében az eljaré birdsag jogosult minden korlatozas
nélkil alkalmazni a sajat joganak imperativ normait abban az esetben is, ha a
tényallasra egy masik allam joga lenne alkalmazand6. A 9. cikk (3) bekezdése pedig az
eljaréd birdsdg szamara lehetSséget biztosit (de nem ir el kotelezettséget) arra, hogy
figyelemmel legyen mas allam joganak imperativ rendelkezéseire. A (3) bekezdés
értelmében nem barmely allam, hanem csak azon orszag joganak imperativ
rendelkezéseire lehet figyelemmel lenni, amelyben a  szerzédésbdl —eredd
kotelezettségeket teljesiteni kell vagy teljesitették, amennyiben ezek az imperativ
rendelkezésck a szerz6dés teljesitését jogszerttlenné teszik. A Birésag a C-135/15. sz.
Nikiforidis {téletében hangsulyozta, hogy ,,az eljaré birdsag altal érvényre juttathatd

167 Madl — Vékas (2018): i.m. 147-148. o., Raffai Katalin: A kézrendi klauzula a nemzetk6zi maganjogi
térvényerejd rendeletben In Berke Barna — Nemessanyi Zoltan: Az 4j nemzetkdzi maganjogi térvény
alapjai. Kodifikaciés elétanulmanyok. II. kétet. HVG ORAC, Budapest, 2016. 18-21. o., Raffai Katalin:
Néhany gondolat az imperativ normék szabalyozasanak sziikségességérél. In Berke Barna — Nemessanyi
Zoltan: Az 1j nemzetk6zi maganjogi térvény alapjai. Kodifikaciés elStanulmanyok. II. kétet. HVG
ORAC, Budapest 2016. 30-33. o.

168 Vékas Lajos normatani szempontbél hangsulyozza egyrészt, hogy a diszpozitiv és a kdgens szabalyok
kozotti megkiillonboztetés csak a maganautondémia jogviszonyait rendezé normdk kérében relevans,
masrészt, hogy imperativ, azaz feltétlen érvényestlést kivané szabalyokrdl csak a nemzetkdzi tényalldsok
elbirdlasanal beszélhetiink. Lasd: Vékds Lajos: A diszpozitiv szabalyozas elve és az elv kérdGjelei a
gyakotlatban. Magyar Jog, 2018/7-8. sz. 389. o.
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imperativ rendelkezéseknek a Réma I-rendelet 9. cikkében foglalt felsorolasa kimerité
jellegti”, és 9. cikket akként kell értelmezni, hogy ,,az kizarja, hogy az eljaré birdsag
jogszabalyként alkalmazhasson olyan imperativ rendelkezéseket, amelyek nem az eljaré
birésag helye szerinti allam vagy azon dllam rendelkezései, ahol a szerz6désbél ered6
kotelezettségeket teljesiteni kell vagy azokat teljesitették.”!® Kiemelendd, hogy a
Roma 1 rendelet 9. cikk (3) bekezdése azt is r6gziti, hogy ,,annak mérlegelése soran,
hogy érvényre kell-e juttatni e rendelkezéseket, figyelembe kell venni természetiket és
céljukat, és alkalmazasuk vagy nem alkalmazasuk kévetkezményeit.”

A Réma I rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt definiciot a Birdsag a C-
369/96. és C-376/96. sz. egyesitett Arblade!™ tgyben hozott itéletében kifejtett
megallapitasokra vezeti vissza a szakirodalom, mert ebben a déntésében fogalmazta
meg a Birésag a jogintézmény Osszetevoit. A Birdsag hangsulyozta, hogy nem lehet
altalanossagban nemzetkozileg kényszerité imperativ jelleget tulajdonitani egy
tagallami szabalynak, erre csak akkor van lehet6ség, ha betartasahoz kézérdek fazédik.
Ezért nem minden koételez6 nemzeti el6irasnak van nemzetkdzi vonatkozasban
kényszerit6 jellege!”!. Példdul azon szabdlyok, amelyek elsGsorban adminisztrativ,
nyilvantartasi célokat szolgalnak, nem vezethetnek az unids alapszabadsiagok
korlatozasahoz, ezzel szemben nemzetkdzi vonatkozasban kényszeritének mindsiilnek
azok a rendelkezések, amelyek alapvets fontosaggal birnak az adott tagallam politikai,
szocialis, gazdasagi rendje szempontjabdl és a koézérdek védelmét szolgaljak.'”? A
C-135/15. sz. Nikiforidis itéletében a Birésig egyebekben régzitette azt is, hogy a
Romai Egyezmény 7. cikke szerinti ,,Kotelez6 szabalyok™ alatt helyesen imperativ
szabalyokat kell érteni.!™ A tagallami birésagoknak a Rémai Egyezmény 7. cikkének
értelmezése soran erre tekintettel kell eljarni.

A Roéma I rendelet 9. cikk (1) bekezdésében foglalt definicié kapcsan hangsulyozni
kell, hogy a definiciéban j6l meghatarozhaté kulcselemek vannak, mint pl. a
kozérdekliség vagy a kozvetlen alkalmazas kritériuma, ¢és amennyiben azok
hianyoznak, nem beszélhetliink feltétlen alkalmazast igénylé kényszer{té normakrol. A
kozérdekiiség kapcsan kommentarirodalom  kiemeli, hogy tipikusan a koézérdek
kategoriajaba illeszkednek a kovetkezSk: versenyjog (hazai és unids), kulturalis javak
védelme, egyes kornyezetvédelmi kérdések, pénziigyi, vam és addjogi rendelkezések
(ktlonos tekintettel devizaforgalomra), szintén ide tartozik a kisajatitas és allamositas,
allami tulajdonnal Osszefiiggd kérdések, a szerz6désre vonatkozé alaki el6irasok. A
kommentarok tovabbi példaként emlittk egy norma imperativként torténd
mindsitésére a pénziigyl piacokkal kapcsolatos rendelkezéseket, beruhazasvédelmi
szabalyokat, de megemlitik a lizingbeadd, illetve a biztosité monopolhelyzetét
korlatozo rendelkezések védelmét, vagy az ingatlanok forgalomképességéhez vagy a

169 2016. oktéber 18-i Nikiforidis itélet, C-135/15, ECLI:EU:C:2016:281, 49-50 pontok

170°1999. november 23-i Atrblade itélet, C-369/96. és C-376/96. sz. cgyesitett ugyek,
ECLLEU:C:1999:575, 30-31. pontok

171 Ezt hangsulyozza: Renner, Moritz: Rome I Article 9 In Calliess, Gralf Peter (ed.): Rome Regulations.
Commentary. 2nd. ed., Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2015. 246-247. o.

172 Az 6sszefoglalot illetGen lasd: Raffai: Néhdny gondolat ...i.m. 41 o.

173 2016. oktdber 18- Nikiforidis itélet, C-135/15, ECLI:EU:C:2016:281, 12 pont.
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bétleti jogviszonyok szocialias toltetd szabalyozasahoz kapcsol6do védelmet is.!7* Az
imperativ szabdly fogalmat, tartalmi ismérveit illetben fontos utalni arra, hogy
torténetileg az imperatfv szabdlyok alkalmazasa a gazdasagi forgalom szabalyozasaval
Osszefiiggésben jelent meg, de késébb kiterjedt azokra a maganjogi viszonyokra is,
amelyekben a felek ala-folé rendeltségi viszonya indokolja, hogy a jogalkoté ilyen
egyoldalian érvényestlé kotelezd szabalyokkal védje a gyengébb felet (fogyaszto,
munkavallal6, kereskedelmi tigyndk, biztositasi szerz6dések).7

A Réma 1 rendelet 9. cikk (1) bekezdésében talalhaté meghatirozasban szerepld
felsorolast (,,a k6zérdek — mint példaul politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének
megbrzése — szempontjabdl”) illetéen a kommentarirodalom kiemeli, hogy egy norma
imperativ jellegének szempontjabdl lényeges, hogy az alapvetd fontossagu (jogalkotdi)
szabalyozéi célokat szolgaljon. A kommentarirodalom hangsilyozza azt is, hogy a 9.
cikk (2) bekezdésbeli ,,az eljar6 birdsag orszaganak joga szerint” fordulat értelmezése
soran abbdl kell kiindulni, hogy nemcsak a nemzeti jogoknak, hanem az uniés
jogrendnek is lehetnek olyan szabalyai, amelyek nemzetkézileg kényszeritének
mindsilnek.'’ Az imperativ normak koérét semmiképpen nem lehet kimeritéen
meghatarozni, esetrél-esetre kell tehat vizsgalni, hogy felhivasanak alkalmazasi
feltételei fennallnak-e.

Az Eurépai Unié Birésaganak az imperativ szabalyokkal kapcsolatos déntései (C-
381/98. sz. Ingmar itélet'”’, C-184/12. sz. Unamar itélet 78 és a mar hivatkozott
C-135/15. sz. Nikiforidis itéletet!7%)

1.4.2. A kozrendi klauzula a Roma I rendeletben

A Roéma I rendelet 21. cikke kimondja, hogy az e rendelet altal meghatirozott jog
valamely rendelkezésének alkalmazasa csak akkor tagadhaté meg, ha az alkalmazas
nyilvanvaléan 6sszeegyeztethetetlen az eljaré birdsag orszaganak kézrendjével (,,ordre
public”). A rendelkezés egyértelmiivé teszi, hogy a kézrendi klauzula akkor hivhat6 fel,
ha az alkalmazandé jog megallapitasra keriilt. A 21. cikk értelmében az eljaré férum
kizardlag akkor utasithatja vissza a kilféldi jog alkalmazdsat, amennyiben az
nyilvanvalbéan Gsszeegyeztethetetlen az eljaré forum kézrendjével. A 21. cikk az eljaréd
forum kozrendjének részét képezé anyagi jogi szabalyok védelmét szolgalja. Az eljard
birésag jogaval valé Osszeegyeztethetetlenség kovetelménye magaban foglalja azt is
ugyanakkor, hogy a jogalkalmazoénak az eurdpai jog értékrendjére, s ekként az Eurdpai

174 Renner: i.m. 247-250. o., Thorn, Karsten: Art 9 Rom I-VO In Rauscher, Thomas (ed.): Europdisches
Zivilprozess- und Kollisionstecht EuZPR/EulPR Kommentar. Sellier, Minchen, 2011. 437-446. o.

175 Exrre utal: Raffai: Néhany gondolat ... i.m. 29-30. o.

176 Renner: i.m. 255-257. o., Thorn: i.m. 437. o.

177 A Birdsag a kereskedelmi tigynoki irdnyelv védelmi funkciéjabol kiindulva mondta ki a 86/653/EGK
irdinyelv  17-19. cikkeinek imperativ jellegét: 2000. november 9-i Ingmar GB itélet, C-381/98,
ECLI:EU:C:2000:605, 20-26. pontok

178 A Rémai Egyezmény 7. cikkének (Imperativ szabdlyok) értelemzésérSl: 2013. oktéber 17-i Unamar
itélet, C-184/12, ECLL:EU:C:2013:663, 41-52. pontok

179 A Bir6sag a Réma I rendelet 9. cikkének (3) bekezdését értelmezte: 2016. oktéber 18-i Nikiforidis
itélet, C-135/15, ECLI:EU:C:2016:281
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Unié6 Birésaganak gyakorlatara is figyelemmel kell lennie.'8 A rendelkezés szovegében
szereplé ,nyilvanvaléan” fogalom kapcsin pedig a kommentarirodalom a szik
értelmezés kovetelményét timogatja.'s!

A kommentarirodalom utal arra, hogy a kdzrendi szabalynak a kotelmi jog teriiletén a
gyakorlatban korlatozott az alkalmazasi kore. Ennek az egyik oka az, hogy ezen a
teriileten az egyes jogrendszerek kozott nincsenek akkora kilénbségek, mint a példaul
a csaladjog teriilletén. Masrészt a jogvalasztias korlatjaiként mikéds  szabalyok
kiszrnek mar szamos negativ hatast, mint ismert, azok nem engedik megkeriilni az
egyébként alkalmazandé jog kégens rendelkezéseit.!82

2. A Réma II rendelet és a nemzetkozi munkajogi kollizios tényallasok

A nemzetk6zi munkajogi kollizids tényallasok szempontjab6l a Réma II rendeletbdl a
szervezett fellépésbdl eredd kartéritési kételmekre és az tn. culpa in contrahendo-bdl
keletkez6 igényekre alkalmazandé jog meghatarozasara szolgald kollizids szabalyozas
emelend6 ki.

2.1 A Roma II rendelet és a szervezett fellépésbdl eredd kartéritési kotelmek

A Réma 1I. rendelet 9. cikke a kdvetkezGket mondja ki: ,,A 4. cikk (2) bekezdésének
sérelme nélkiil, a munkavallaléi vagy munkaltatéi minéségben eljard személynek, vagy
az ezek szakmai érdekeit képvisel6 szervezetnek az olyan karokért valé felelGsségét
érinté  szerzédésen kivili kotelmi viszonyra, amely egy kilatasba helyezett vagy
megvalositott szervezett fellépésbdl ered, azon orszag jogat kell alkalmazni, amelyben
a szervezett fellépésre sor fog keriilni vagy sor keriilt.” Szemben a 4. cikk szerinti
altalanos szaballyal, amely a kar bekdvetkezésének jogat rendeli alkalmazni, a 9. cikk a
karokozé magatartas elkévetése helyének jogat rendeli alkalmazni. Jogirodalmi
allaspontok kiemelik, hogy ez a jogsérté magatartasra fokuszalé kapcsoléelvet kévetd
szabalyozas megfelel6bb abbdl a szempontbdl, hogy a karokozé inkdbb van tisztdban
a sajat allamanak szabalyaival.183 A Birésag el6tt egyébként nem volt még olyan gy,
amelyben a Birésagak a 9. cikk rendelkezéseit kellett volna értelmeznie.

A 9. cikk alkalmazasa soran ugyanakkor az eljaré birésagnak figyelemmel kell lennie
allaspontunk szerint a 17. cikk biztonsagi és magatartasi szabalyokra is. E rendelkezés
azt mondja ki, hogy ,,a felelésnek tekintett személy magatartasanak megitélése soran —
tényszertien és megfelel6 mértékben — figyelembe kell venni a felel6sségre okot ad6

180 Burian Laszlé: Eurdpai kollizids jog: Korszak- és paradigmavaltds a nemzetkézi maganjogban? Magyar
Jog, 2012/11. 700. 0., Rennet, Moritz: Rome I Article 21 In Calliess, Gralf Peter (ed.): Rome Regulations.
Commentary. 2nd. ed., Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2015. 399. o.

181 Thorn, Karsten: Art 21 Rom I-VO In Rauscher, Thomas (ed.): Europiisches Zivilprozess- und
Kollisionsrecht FuZPR/FEulPR Kommentar. Sellier, Miinchen, 2011. 586. o., Renner: i.m. 396., 407. o.

182 Thorn: i.m. 585. o., Renner: i.m. 396. o.

183 Filip Dorssemont - Aaukje van Hoek: Collective Action in Labour Conflicts under the Rome II
Regulation (Part I). Eutopean Labour Law Journal. 2011/1. p. 50, lasd részletesebben a tanulmanyban
irottakat.
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cselekmény helyén és id6pontjaban hatalyban 1évé biztonsagi és magatartasi
szabalyokat.”

A kiilonos felelésségi tényallasok esetén is alkalmazandé a Réma II rendelet 15.
cikke!®t, amely meghatirozza, hogy a szervezett fellépésbdl eredé kartéritési
kotelmekre e rendelet szerint alkalmazandé jogot milyen anyagi jogi kérdésekben kell
alkalmazni (masként, mire terjed ki az alkalmazandé jog, annak mi az alkalmazasi
hatékéore).

2.2. A culpa in contrahendo-bdl keletkezd szerz6désen kiviili koételmi
viszonyok.

A Réma II rendelet értelmében a culpa in contrahendo-bdl keletkezé igényeket az
ilyen kolliziés tényallasok elbiralasa soran szerzédésen kivili kételmi viszonynak kell
mindsiteni. Ez a szabélyozis ¢sszhangban van a Birdsagnak a C-334/00. sz. Tacconi
itéletében'®> hozott déntésével. A Birésag ebben az tigyben a szerzédéses targyalasok
jogellenes megszakitasaval okozott karok megtéritésére iranyuld koételezettségeket
illetéen gy foglalt allast, hogy az ilyen igények nem szerzédéses természetiick, hanem
a jogellenes karokozasbdl, illetve azzal egy tekintet alda esé cselekménybdl eredd
igénnyel egy tekintet ald es6k. Az uniés jogalkoté — amint azt Nagy Csongor
hangsulyozza — annak érdekében, hogy a kilonb6zé unidés nemzetkézi maganjogi
instrumentumok koézotti fogalmai konzisztenciat biztositsa, a kollizids szabalyozas
megalkotasakor ezt az értelemzési iranyt kévette. 180

A Réma II rendelet 12. cikkének!$” rendelkezései alapjan ugyanakkor hangsilyozandé,
hogy a culpa in contrahendo-bdl keletkezs szerzédésen kivili kdtelmi viszonyokra

184 A szerzédésen kivili kételmi viszonyokra e rendelet szerint alkalmazand6 jog killéndsen a
kovetkezSkre vonatozik:

a) a felel6sség alapja és mértéke, beleértve azon személyek meghatarozasat, akik feleldsségre vonhatok az
altaluk elkévetett cselekményekért;

b) a felel6sség aléli mentesiilés indokai, valamint a felel§sség barmiféle korlatozasa vagy megosztisa;

) a karok megléte, természete és mértékének megallapitasa, vagy az igényelt jovatétel;

d) azon intézkedések, amelyeket a birdsag az eljarasi joga altal meghatarozott hatiskérok korlatain belil a
sériilés vagy karosodds megelézése és megsziintetése, illetve a kar megtéritése érdekében megtehet;

e) a kartérités vagy jovatétel iranti igény atruhazhatésaganak, illetve 6roklés utjan torténd atszallasanak
kérdése;

f) azon személyek kore, akik kartéritésre jogosultak a személyesen elszenvedett karokért;

o) kartéritési felelésség mas személy cselekményeiért;

h) a kételezettségek megsziinésének, tovabbad az eléviilés és a jogvesztés feltételei, beleértve az eléviilési
vagy jogvesztési hatarid6k kezdetével, megszakadasaval és nyugvasaval kapcsolatos szabalyokat is.”

185 2002. szeptember 17-i Tacconi {télet, C-334/00, ECLI:EU:C:2002:499

186 Nagy i. m. 162. o.

187 (1) A szerzédés megkotését megelézéen folytatott targyalasokbol eredd olyan szerzédésen kiviili
koételmi viszonyra, amely attdl figgetlenil 1étrejon, hogy a szerz6dés megkotésére ténylegesen sor keriilt-e,
azt a jogot kell alkalmazni, amely a szerz6désre alkalmazandd, vagy amelyet a szerzédésre annak
megkotése esetén kellett volna alkalmazni.

(2)  Amennyiben az alkalmazandé jog az (1) bekezdés alapjan nem hatirozhaté meg, akkor az
alkalmazandé jog:

a) azon orszag joga, amelyben a kar bekovetkezik, fiiggetlenil attdl, hogy a kirokozé esemény mely
orszagban kévetkezett be, valamint fiiggetleniil attdl, hogy az emlitett esemény kézvetett kovetkezményei
mely orszagban vagy orszagokban jelentkeztek; vagy
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kialakitott tObblépcsSs kolliziés szabalyozas az elsé 1épcsGben a szerzédésre
alkalmazandé jogot hivja fel, és csak a masodik 1épcsében — ha az alkalmazandé jog a
12. cikk (1) bekezdése alapjan nem hatarozhaté meg — lesz az alkalmazandé jog ,,azon
orszag joga, amelyben a kar bekovetkezik, fliggetlentl attél, hogy a karokozé esemény
mely orszagban kévetkezett be, valamint fiiggetlentl attél, hogy az emlitett esemény
kozvetett kévetkezményei mely orszagban vagy orszagokban jelentkeztek” [12. cikk
(2) bekezdés a) pont].

2.3. Az imperativ szabalyok és a koézrend klauzula szabalya a Roma II
rendeletben

A Roéma 1 rendelet szabalyozasaval azonos médon a Réma 11 rendelet altal alkalmazni
rendelet jogszabalyi rendelkezéseket nem lehet alkalmazni akkor, ha az adott norma
alkalmazasa nyilvanvaléan Osszeegyeztethetetlen a forum kézrendjével (206. cikk), és az
alkalmazandé jog mellett érvényesiilnitk kell a férum imperativ (azaz, feltétlen
érvényestilést kivano) szabalyainak (16. cikk) is.

A kozrendi zaradék alkalmazasinak tipikus esetkéreként emliti a jogirodalom a
jogellenes karokozasi tényallisokban az dn. bintet§ kartéritést el6iré normdk
alkalmazasanak a mell6zését a kozrendbe ttkézésre hivatkozassal.'88 Nagy Csongor
allaspontja szerint ugyanakkor elfogadhaté az az dllaspont is, hogy a nem tulzé
blntet6 kartérités Osszege nem titkozik a kbzrendbe. 18

A Réma II rendelet 16. cikke értelmében — szemben a Réma I rendelet 9. cikkének (3)
bekezdésében foglaltakkal — csak a lex fori imperativ szabalyai alkalmazandok. Az
imperativ normak — ugyanigy mint a Réma I rendelet esetében — kére nem
korlatozédik a  kételmi jogra, hanem azok a férum kézrendjének egészébdl
szarmazhatnak.!0 Meg kell jegyezni, hogy az ’Elsébbséget élvezs kotelezd
rendelkezések’ (az angol szévegvéltozatban: overriding mandatory provisions, a
npémet szévegvaltozatban: ’Zwingende Vorschriften’) cimet visel6 16. cikk
megszovegezésében!”! a Romai Egyezmény 7. cikkének szévegtartalmaral®? hasonlit,
ekképpen megszovegezésében nem azonos a Réma I rendelet Imperativ rendelkezések

b) amennyiben a felek szokasos tartézkodasi helye a kdrokozé esemény bekovetkezésének idépontjaban
ugyanabban az orszagban talalhaté, akkor ezen orszag joga; vagy

c) amennyiben az eset valamennyi korilménye alapjan egyértelmd, hogy a szerz6dés megkotését
megel6zéen  folytatott targyalasokbdl eredé szerzédésen kivili kételmi viszony nyilvanvaléan
szorosabban kapcsolédik egy, az a) és b) pontban emlitettektS] eltéré orszaghoz, akkor e masik orszag
joga.”

188 Burian — Czigler — V6rés: 1.m. 259-260. o.

189 Részletesebben 1d: Nagy Csongor Istvan: BuntetS kartérités és kézrend: az USA-ban megitélt bintetd
kértérités clismerése és végrehajtisa a kontinentéilis Eur6paban. Jogtudomanyi Kozlony, 2014/7-8., 332-
343. 0.

190 Burian — Czigler — V6rés: i.m. 259. o.

1 E rendelet egyetlen rendelkezése sem kotlitozhatja az eljaré birésig orszaganak joga szerint
érvényestilé azon szabalyok alkalmazisat, amelyek kotelezé jelleggel, a szerzédésen kivili kételmi
viszonyra egyébként alkalmazandé jogra tekintet nélkil szabalyozzak a tényalldst.”

192 Ezen egyezmény rendelkezései nem korlatozzak az eljar6 birésag orszaganak joga szerint érvényesilé
azon szabdlyok alkalmazdsat, amelyek kotelezS jelleggel, a szerzédésre egyébként alkalmazandé jog
figyelmen kivil hagyasaval szabalyozzak a tényallast.”
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cimet viselS 9. cikkével. A C-135/15. sz. Nikiforidis itéletében a Birésig ugyanakkor
rogzitette, hogy a Rémai Egyezmény 7. cikke szerinti ,,KotelezG szabalyok™ alatt
helyesen imperativ szabalyokat kell érteni!”  Allaspontunk szerint a tagallami
bir6sagnak emiatt a Réma 11 rendelet értelmezése soran is erre tekintettel kell eljarni.

IV. Osszegzés

Az unibs rendeletek alkalmazasa soran kilénés tigyelmet kell forditani a jogi aktusok
hatalyara, rendelkezéseinek alkalmazasa soran pedig arra, hogy az egyes rendelkezések
értelmezése a rendelet preambulumbekezdéseire, valamint a Birésag joggyakorlatara
tekintettel torténjen meg. Az unids rendeletekben szerepelé fogalmak értelmezése
soran koriltekintéen kell eljarni az unidés jog autondém értelmezési kévetelménye
miatt.!” Az unids rendeletek fogalmainak értelmezése a meghatarozasara ugyanis az
Eurépai Uniérdl szolé szerz6dés 19. cikk (1) bekezdése értelmében a Birdsagnak van
értelmezési monopdliuma. Burian Laszlé6 pontos megfogalmazisa szerint ,,[a]z
autoném mindsités soran a nemzeti jogban is ismert vagy kordbban ismeretlen
jogintézményeket az unids jogban szabalyozott, illetve az Eurépai Unié Birdsaganak
gyakorlataban kialakitott tartalommal és kritériumok szerint kell mindsiteni!®s. A
nemzeti jogban kodifikalt minésités csak uniés mindsités hianyaban vagy a nemzeti
jog szerinti értelmezésre vonatkozoé kifejezett utalds esetében van lehetéség”.!9 Az
unids jog autoném értelmezési kévetelménye miatt vizsgalni sziikséges ezért mindig,
hogy egy nemzetkézi munkajogi kolliziés tényallasban felmertilé fogalmat illetGen a
mindsités Nmjtv.-beli szabalyai alkalmazhat6k-e.197

193 2016. oktdber 18- Nikiforidis itélet, C-135/15, ECLI:EU:C:2016:281, 12 pont.

194 Vékas Lajos: A torvény szerkezetér6l és néhany altalanos részi kérdésrSl. In Berke Barna —
Nemessanyi Zoltin: Az 0j nemzetk6zi maginjogi torvény alapjai. Kodifikaciés el6tanulmanyok. I.—II.
kotet. HVG ORAC, Budapest, 2016. 16. o.

195 A mindsités fogalmat illetSen roviden a kévetkezék emelendSk ki. Az elbirdlandé nemzetkézi
maganjogi tényallasra (a jogvitdban megvalaszolandé jogkérdésre) alkalmazandé kollizids szabaly
kivalasztasa és az adott életbeli tényalldsra val6 alkalmazasa soran a jogalkalmazonak értelmeznie kell a
kolliziés szabaly tényallisaban szereplé anyagi jogi intézményeket. Ezen értelmezés alapjan kell az
elbiralandé tényallast a megvalaszolandé jogkérdésnek megfelel6en szubszumalni, besorolni a megfeleld
kollizi6s szabaly tényallasa ala. Az {gy kivalasztott kolliziés szabaly kapcsoléelve fogja kijelélni, hogy mely
allam anyagi joga alapjan kell elbirdlni az adott tényallast. Madl — Vékas (2018): i.m. 103. o.

196 Burian (2012): im. 699. o

197 Vékas (2016): i. m. 16. o.
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