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Az uniods jog megsértését bejelentd személyek védelmérol sz616
(EU) 2019/1937 iranyelv*

1. Bevezetés

Az angol szakirodalomban ,whistleblowing”’-nak nevezett koézérdeki
bejelentés alatt azt a cselekményt kell érteni, amikor egy személy nyilvanossagra hozza
azt, hogy egy szervezet, amelyhez valamilyen formaban két6dik, ezért tudomasa lehet
err6l a tényrdl, szabalysértést kovet el.! A kozérdekd bejelentés intézményének
rendkivill fontos szerepe van napjainkban, kivaltképp annak fényében, hogy az tzleti
vilagban kevésbé érvényesiilésnek az etikai szabalyok.2 Altalaban a kéz- és maganjogi
szervezetek munkavallaléi, vagy az e szervezetekkel egyéb modon kapcsolatban allé
személyek szereznek tudomast legelsGként az altaluk elkévetett szabalysértésekrdl és
etikai normaszegésekr6l? ezért akkor lehet a leggyorsabban orvosolni a szabalysértést,
ha az emlitett személyi kor akar szervezeten belili, vagy azon kivili csatorndkon
bejelenti azt. Ehhez a kbzérdeki bejelenték megtelel6 védelme kiemelten fontos, mivel
az etikatlan vagy szabalysérté magatartas bejelentését jellemzSen valamiféle megtorlds
kéveti a szabalysért6 £él részérél.4

Az unids jogban egészen 2019-ig nem létezett egységes szabalyrendszer a
kozérdekd bejelentés kapcsan. Az unids jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl
sz0l6 (EU) 2019/1937 iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) ezt a hiinyt pétolja a
kozérdekl bejelentés unids szintd harmonizalt szabalyrendszerének létrehozasaval.s Az
iranyelv az 1. fejezetében meghatirozza a koézérdekll bejelentésre vonatkozo
szabalyainak hatalyat, és felsorolja a bejelentévédelmi szabalyozas alapfogalmait,® mig a
IL, 1. és IV. fejezetében lefekteti a kézérdekd bejelentési rendszerek kialakitasanak
kovetelményeit.” Ezen tdl az V. és V1. fejezeteiben meghatarozza a kdzérdekd bejelentSt
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megilletd védelmet.8 A tagallamok 2023. december 17-ig kaptak hatarid6t arra, hogy az
iranyelvet teljes egészében atiiltessék sajat jogrendszeritkbe.” Erre a tagallamok nagy
tObbsége sort keritett,!0 ezért célszerd az iranyelv tartalmanak részletes elemzését
elvégezni, amely alapként szolgilhat a tagillami implementicié minéségének
megfitéléséhez. A tanulmany az iranyelv felépitését fogja kdvetni, és ennek mentén
bemutatja a bejelentévédelmi szabalyok alapfogalmait, valamint azok hatalyat. Ezt
kovetéen a belsé és kiillsé bejelentési csatornakkal, az azok kialakitdsara vonatkozo
szabalyokkal, és a nyilvanossagra hozatal intézményével foglalkozik. A soron kévetkezé
pontban pedig bemutatja a kézérdekd bejelent6t védelmez szabalyokat. Végtl, de nem
utolsé sorban a kovetkeztetésekben kiemeli az irdnyelv szabdlyozasaban fellelhetd
szabalyozasi hianyossagokat, valamint az ezek jelentette kihivasokat.

2. Az iranyelv alapfogalmai

Az iranyelv célja, hogy unids szinten harmonizalja a kézérdekd bejelentésre és
a bejelentd védelmére vonatkozo szabalyokat. Az iranyelv preambulumaban elhelyezett
indokolas szerint azért volt sziikség a harmonizalt szabalyok megalkotdsara, mert
korabban az egyes unids szakpolitikdk, és a tagallami szabalyozasok is kilénb6z6
védelmet biztositottak a kézérdekd bejelentSk szamara. Ezek az eltérd, esetenként akar
elégtelen védelmet biztositd szabalyok pedig negativ hatast gyakoroltak az unids
szakpolitikak mikodésére.!! Eppen emiatt az iranyelv rendkiviil széles targyi hatallyal
jott  létre. Az abban megfogalmazott bejelentévédelmi szabalyokat szamos
szakpolitikara alkalmazni kell.'? Fontos, hogy a targyi hataly kizardlag az uniés jogra
tekintettel kotelez6. Ez azt jelenti, hogy a bejelentévédelmi szabalyokat kizardlag a
meghatirozott szakpolitikikra vonatkoz6 unidés jog megsértése esetén kotelezd
alkalmazni. Bz azonban nem jelenti azt, hogy a tagallamok ne bévithetnék a
bejelentévédelmi szabalyok targyi hatalyat tisztan nemzeti szabalyozasi teriiletekkel.!3

Az iranyelv a bejelentévédelmi szabalyok személyi hatalyat f6szabalyként a kéz-
és maganjogi szervezetek dolgozodira terjeszti ki. E személyi kor alatt nem csak a
munkavallalokat kell érteni, hanem a vallalkoz6 személyeket, a vallalkozasban
tulajdonosi részesedéssel rendelkezé személyeket, a vallalkozas tgyviteli, illetve
felugyeld testiiletéhez tartozé személyeket, és az 6nkénteseket, valamint a fizetett és
nem fizetett gyakornokokat is. Ezen kivil a bejelent6védelmi szabalyok azokra a
személyekre is vonatkoznak, akik a vallalkozo, vagy akar az alvallalkozo6 és a beszallitd

8 (EU) 2019/1937 V-VI. fejezet
9 (EU) 2019/1937 26. cikk (1)-(2) bekezdés
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12. Az iranyelv szabalyainak targyi hatalya kiterjed a kozbeszerzésekre, a pénzigyi szolgaltatasokra, a
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felugyelete és iranyitasa alatt dolgoznak.!* Lényegében tehat a bejelentévédelmi
szabalyok mindazokra vonatkoznak, akik valamilyen jogszer formaban informaciét
szerezhetnek a koz- és maganjogi szervezetek belsé miikodésérél. A személyi hatalyt
nem érinti a munkaviszony megszinése, feltéve, hogy a kozérdekd bejelenté olyan
informaciét hoz nyilvanossagra, amelyet a munkaviszonya idGtartama alatt ismert meg,
és azokra a személyekre is alkalmazandok a szabalyok, akiknek még nem jott 1étre a
munkaviszonya, feltéve, hogy a felvételi eljaras sorin szerzett tudomast valamilyen
szabalysértésr6l.!5 Az iranyelv ezt az igen tigan meghatarozott személyi hatalyt béviti
még azzal, hogy a bejelentévédelmi szabalyok hatélyat kiterjeszti a kozérdek( bejelent6
segitjére, tovabbd az olyan harmadik személyekre, akiket a bejelentéssel
Osszefiiggésben szintén megtorlas fenyegethet (pl. a k6zérdekd bejelenté munkatarsa
vagy csaladtagja), és olyan jogi személyekre is, amelyek a koézérdekd bejelentS
tulajdonaban allnak, vagy amelyeknek a kézérdekd bejelents dolgozik, vagy amelyekkel
a munkavégzéssel kapcsolatban egyéb modon Osszefiiggésben all.!o Bz utdbbi szabaly
egyértelmten azt igyekszik megakadalyozni, hogy a kézérdekd bejelentéssel érintett
szervezetek megkeriilhessék a bejelentévédelmi szabalyokat, és megtorlassal sujthassak
a kozérdekl bejelent6t kzvetett mddon.

Az iranyelv kozelebbrdl is meghatarozza a kozérdekd bejelentés targyat, ami
nem mas, mint a jogsértés, ami a targyi hatalyban felsorolt valamely uniés szakpolitikat
érinti. Hszerint a jogsértés olyan cselekmény vagy mulasztas, amely az iranyelv targyi
hatalya ala tartozé unibs jogi aktusokkal és tertiletekkel kapcsolatos, vagy meghiusitja a
targyl hataly ald tartozé unids jogi aktusokban foglalt, illetve ezen unids tertileteken
alkalmazandé6 szabalyok jogi szabdlyozas altal elérni kivant céljait vagy hatasait.l” Az
utébbi esetkdrbe azok a cselekmények tartoznak, amelyek ugyan nem mindsiilnek
tényleges jogsértésnek, ugyanis egyetlen szabalyt sem sértenck meg, azonban mégis a
joggal val6 visszaélésnek tekinthetSk. Ez 6sszhangban all a jogalkoté intézmények altal
az iranyelv Preambulumaban kitGzott céllal, miszerint a jogsértés fogalma ala kell vonni
az Burépai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: BEUB) itélkezési gyakorlataban
kidolgozott visszaélésszerl gyakorlatot is.!'8 Az EUB a visszaélésszer( gyakorlatot olyan
gyakorlatként definidlja, ami szembemegy az alapul fekvé jogi norma céljaval. Példanak
okaért a C425/06. sz. Part Service Srl tgyben kimondta, hogy jogeal valé visszaélés az a
gazdasagi cselekmény, amelynek kizardlagos célja az addelény megszerzése.!
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3. A bejelentési csatornak

Az iranyelv harom fajta bejelentési mod létrehozasat irja el a tagallamok
szamara, amelyek k6zott a fokozatossag elve alapjan kell valasztani. Létezik belsd,
valamint kiillsé bejelentési csatorna, amelyekhez a nyilvanossagra hozatal lehet&sége
szubszidiarius jelleggel kapcsoloédik.2? Mig kozérdekd bejelentS szabadon valaszthat,
hogy a belsé vagy a kiilsé bejelentési csatornat veszi igénybe,?! addig csak szigora
feltételek mellett hozhatja nyilvanossagra a jogsértéste vonatkozé informaciot.
Fészabaly szerint a bejelentd csak a belsé és a kiils6 bejelentési csatornak kihasznalasat
kovetéen hozhatja nyilvanossagra a jogsértés tényét. Ez alél azonban kivételt képeznek
azok az esetek, amikor a jogsértés nyilvanval6 médon veszélyezteti a koézérdeket,
valamint amikor az tigy sajatos kértilményeib6l fakadéan még a kiilsé bejelentés esetén
is fennall a megtorlds kockazata, és kicsi az esélye a jogsértés leleplezésének, ugyanis
feltehetd, hogy valamely hatbsag Gsszejatszik a jogsértés elkovetdjével, vagy akar maga
is érintett a jogsértésben.??

Az iranyelv a belsé bejelentési csatornak létrehozasanak kotelezettségét
eltéréen szabalyozza a kézjogi és a maganjogi szervezetek tekintetében, emiatt érdemes
Oket kilon vizsgalni. A maganjogi szervezetek esetében fészabalyként a legalabb 50
munkavallalét  foglalkoztaté  jogalanyok koételesek 1étrehozni  belsé  bejelentési
csatornakat.?? Az iranyelv ezt az 50 f8s belépési limitet eltérli azonban, és barmely
maganjogi szervezet szamara kotelez6vé teszi a belsé bejelentési csatornak létrehozasat,
ha az a szervezet pénziigyi szolgaltatdsokat nydjt.2* Ezen tul azonban engedményt is tesz
azon maganjogi szervezetek szamara, amelyek f6szabaly szerint kotelesek volnanak
belsé bejelentési csatornat létrehozni, am csak kézépvallalkozasnak mindsiilnek, tehat a
foglalkoztatottak szama nem haladja meg a 249 £6t. Szamukra lehetévé teszi, hogy t6bb
szervezet k6zOsen lizemeltesse a belsé bejelentési csatornat.?>

A kézjogl szervezetek esetében viszont nem érvényesil az altalanos limit, vagyis
fészabalyként minden kozjogi szervezetnek létre kell hoznia a belsé bejelentési
csatornat. Ez aldl kivételt képeznek a 10.000 f6nél kevesebb lakosi 6nkormanyzatok,
valamint az Otven f6nél kevesebb munkavallalét foglalkoztaté Gnkormanyzati
szervezetek. Viszont az irdnyelv azt is lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy a
kozépvallalkozasokra vonatkozé szabdly mintdjara  el6irjak a  széban forgd

20 (EU) 2019/1937 1I-1V. fejezet
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6nkormanyzatok és 6nkormanyzati szervezetek szamara a belsé bejelentési csatornak
k6z6s tizemeltetését.2o

Az iranyelv ezen til meghatarozza a belsé bejelentési csatornak kialakitasaval
kapcsolatos kévetelményeket is. Mindenekel6tt kimondja, hogy a belsé bejelentési
csatornat lzemeltetheti egy erre a célra kijellt munkavallalo, vagy akar egy teljes
szervezeti egység is. Ezen kivil lehet6ség van kils6, harmadik fél bevonasara is a
bejelentési csatorna tizemeltetése céljabol.?” Az iranyelv hidnyossaganak tekinthetd,
hogy nem teszi kbtelez6vé a maganjogi szervezetek szamara, hogy a belsé bejelentési
csatornat az iranyelv személyi hatdlya ala tartozo teljes személyi kor szamara megnyissak.
Ehelyett csak a szervezet munkavallaléi szamara kell biztositani a bejelentési rendszer
hasznalatat. A munkavéllalokon tdl a személyi hatalyba tartoz6 szereplék szamara csak
opcioként lehet biztositani a belsé bejelentési rendszer hasznalati jogat.?

A bels6 bejelentési  csatorna mutkodtetése soran az  lzemeltetének
gondoskodnia kell arrél, hogy a bejelentd visszaigazolast kapjon a bejelentés
fogadasardl, és harom hénapon belil visszajelzést kapjon a bejelentésérdl. A bejelentési
csatornat partatlan személynek kell tizemeltetnie. Ezen kiviil pedig tgy kell 1étrehozni,
hogy ahhoz illetéktelen személyek ne férhessenek hozza. Ezen intézkedések
nyilvanvaléan a bejelentd személyét hivatottak védelmezni. Ezen kivil a bejelentd
szamara tajékoztatast kell nydjtani arrdl, hogy miként lehet kiils6 bejelentést tenni.?’ E
szabalyok kapcsan kritikaként fogalmazhaté meg, hogy a bejelentd szamara nygjtandé
visszajelzés egyaltalan nincs konkretizalva. Nem tudni, hogy annak mi a célja, funkciéja,
vagy éppen a tartalma, ezért tagallamonként nagyon eltéré gyakorlatok alakulhatnak ki.
A kiils6 bejelentési csatornak alkalmazasat az iranyelv a belsé bejelentési csatornak
alternativajaként irja le.® Nincs olyan szabaly az iranyelvben, amely a kiilsé bejelentési
csatornak felhasznaldsat a belsé bejelentési csatornak kihasznalasanak feltételéhez
koétné. A kiils6 bejelentési csatorndk létrehozasanak kotelezettsége a tagallamokat
terheli.?! Jelent6ségiik, hogy a kiilsG bejelentési csatornakhoz barmely szervezethez
kot6d6 személy fordulhat, mig ezzel szemben a belsé bejelentési csatorndk csak az
azokat muikodtetd szervezet vagy szervezetek munkavallaléi  szamara allnak
rendelkezésre. A kiilsé bejelentési csatornak tekintetében az iranyelv el6irja a tagallamok
szamara, hogy kijeloljék azokat a hatésagokat, amelyeket mikodtetni fogjak ezeket.
Mind a hatésagok, mind pedig a csatornak esetében alkalmazott tobbes szam lehetévé
teszi a tagallamok szamara, hogy tObbféle kilsé bejelentési csatornat létrehozzanak,
amelyek ezaltal akar kifejezett tigytipusokra szolgalhatnak.

A kils6 bejelentési csatorna mikodtetésével kapcsolatos szabalyok alapvetéen
megegyeznek a belsé bejelentési csatorna tizemeltetésének szabalyaival, am ki kell
emelni, hogy itt a bejelent6 szamara nyujtott visszajelzés kivételes esetekben a harom
hénapot meghaladhatja. Ilyenkor legfeljebb hat hénapon belil kell megtérténnie a
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visszajelzésnek, amelynek tartalmat az iranyelv itt sem konkretizalta.32 Ugyanakkor a
kils bejelentési csatorna esetében az iranyelv elSirja a bejelentd tdjékoztatasanak
kotelezettségét a bejelentést kovetd vizsgalatok eredményérdl.?® A kilsé bejelentési
csatorna hatékony mukodtetésének érdekében az iranyelv engedélyezi a tagallamok
szamara, hogy a kiilsé bejelentés eljarasi szabdlyaiban kizarjak az enyhe mértéki
jogsértések esetén az eljaras lefolytatasat.3* A praktikus megfontolasok elfogadasa
mellett egyetlen kritikaval lehet élni e szaballyal kapcsolatban, ami nem mas, minthogy
elmulasztja meghatarozni azt, hogy mi minésil enyhe jogsértésnek. Emiatt pedig a
tagallamok fogjak kialakitani sajat standardjaikat, amelyek eltérék lesznek, ezaltal eltéré
gyakorlat alakulhat ki a jogsértések kezelésében. Ezen kiviil az iranyelv azt is biztositja a
tagallamok szamara, hogy lehet6vé tegyék a kézérdekd bejelentés elutasitasat, feltéve,
hogy az adott jogsértéssel kapcsolatban olyan 0jboli bejelentés érkezett, amely nem
tartalmaz semmilyen 4j, jogsértésre vonatkoz6 informaciot.3s Az irdnyelv ezen kivil
meghatarozza a kiilsé bejelentési csatornak tizemeltetésével kapcsolatos adatvédelmi- és
bejelentévédelmi szabalyokat, melyek lényege, hogy a jogsértést elkbvets szervezet ne
ismerhesse meg a bejelents személyét. Ezen kiviil az irdanyelv széleskord tdjékoztatast ir
el6 a kilsS bejelentési csatornakat tizemeltetS hatdsagok szamara, amely elsGsorban a
bejelentét megilletd jogosultsagokrdl és jogorvoslati jogokrél szol.36

Osszességében tehat az iranyelv a belsé és kiilsé bejelentési csatorndk egymaést
valamelyest atfed6 rendszerét hozta létre, melyet kiegészit a nyilvanossagra hozatal
lehet6ségével a legsulyosabb és azonnali veszéllyel fenyeget6 esetekre. A belsé
bejelentési csatornak azért hatisosak, mert nem valnak tulterheltté, ugyanis csak egy-egy
szervezet munkavallaléi fogjak hasznalni. Ezt erGsiti az is, hogy a bels6 bejelentési
csatornakon csak a mikodtetS szervezet tevékenységi korében el6forduld jogsértésekre
vonatkoz6 informaciokat kell mérlegelni, mig a kiilsé bejelentési csatorndk egyrészt
mindenki szamara nyitva allnak, ezért joval nagyobb lehet a kihasznaltsaguk, masrészt
pedig szélesebb targykdrben fordulhatnak kiilsé bejelentési csatornahoz a bejelentdk,
mint a sajat bels6 bejelentési csatornajukhoz — feltéve, hogy van. Ez utébbi megjegyzés
pedig ramutat a kiilsé bejelentési csatornak mikodtetésének legfontosabb indokara, ami
nem mas, minthogy egyes koz- és maganjogi szervezetek nem kotelesek belsé
bejelentési  csatornakat muikodtetni, azonban ezeket a szervezetek ugyanugy
elkévethetnek jogsértést, ezért muszaj valamilyen formaban az ezen szervezetek
munkavallaléi szamara is biztositani a koézérdekd bejelentés lehetéségét. A kilsé
bejelentési csatornak erre biztositanak lehet&séget.

4. A munkajogi védelem
Az iranyelv tobb védelmi szabadlyt is biztosit a kézérdekd bejelents szamara,

amelyek koztl az els6 és legfontosabb a belsé és kilsé bejelentési csatornak
muikodtetésével kapcsolatos titoktartasi kotelezettség. Ennek értelmében tilos a

32 (EU) 2019/1937 11. cikk (2) bekezdés d) pont
3 (EU) 2019/1937 11. cikk (2) bekezdés ¢) pont
3 (EU) 2019/1937 11. cikk (3) bekezdés

35 (EU) 2019/1937 11. cikk (4) bekezdés

36 (EU) 2019/1937 13. cikk
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kozérdekl bejelenté személyazonossaganak, sét, barmely mas olyan informaciénak
felfedése,  amelybél  koézvetlentl — vagy  kozvetve — kikSvetkeztetheté — a
személyazonossiga.’” A bejelentési csatornak tzemeltetésének ezen szabalya képezi a
legf6bb védvonalat a bejelentével szemben alkalmazott megtorlassal szemben.
Azonban 6nmagaban ez a szabaly nem elegendé a megtorlds megel6zésére, ugyanis a
szabalysértés nyoman indulé eljarasban szikség lehet a bejelenté személyének
felfedésére, amivel elvesziti az anonimitas adta elénySket. Eppen emiatt az iranyelv a
megtorlast tilalmazo6 szabalyt és a megtorlassal szembeni védelmet célz6 intézkedéseket,
valamint szankciokat is bevezet, amelyeket pedig megtorlas esetén kell alkalmazni az
érintett szervezettel szemben.

Az iranyelv kifejezetten megtiltja tehat a kozérdekd bejelentével szemben
alkalmazott megtorlast, és ezzel kapcsolatban el6irja a tagallamok szamara, hogy a
megtorlas tilalmanak megsértése esetére hatékony, aranyos és visszatarté erejd
szankcidkat {rjanak el6.3® Megtorlasnak minésiil minden olyan kézvetlen vagy kézvetett
cselekmény vagy mulasztas, amely belsé vagy kiilsé bejelentés, illetve nyilvanossagra
hozatal kovetkezményeként a munkavégzéssel Osszefiiggésben torténik, és amely
indokolatlan hatranyt okoz vagy okozhat a bejelentd személynek.? S6t, ezen kivil
megtorlasnak mindsil az ilyen cselekménnyel vagy mulasztassal vald fenyegetésre is.40
Az, hogy pontosan mi mindstl ilyen hatranyt okozé cselekménynek vagy mulasztasnak
rendkivill nehezen meghatarozhato,* ezért az iranyelv egy példalozé felsorolast is
biztosit azokrol a cselekményekrdl, amelyek alapvetSen jogszerGen alkalmazhatok a
munkaltatéi jogkor részeként, polgari jogi szerzédéses jogviszonyban, vagy éppen egy
kozigazgatasi eljarasban, azonban megtorlasnak mindsilnek, ha fennall az iranyelv
preambulumaban is kiemelt ok-okozati Osszefiggés koztik és a kézérdekl bejelentés
vagy nyilvanossagra hozatal ténye kézott.#2

A bejelentések el6segitése érdekében a tagallamok kotelesek konnyen
hozzaférhetd tajékoztatast nydjtani a kézérdekd bejelentt megilleté bejelentévédelmi
szabalyokrol, tovabba tandsitani, hogy a bejelent6t megilletik a bejelentévédelmi
jogosultsagok. Ezen kiviil az irdnyelv kiterjeszti a megtorlas miatt indul6 polgari peres
és blntetGeljarasokra az tgyvédi segitségnyuijtas koltségmentességére vonatkozé unid
masodlagos jogforrasok hatalyat.*® Ezen tal az iranyelv felmenti a kozérdekd
bejelentSket a titoktartasi- és egyéb szerzéi jogi és iparjogvédelmi kotelezettségeik aldl
a bejelentés targyat képezs6 jogsértés targykorében, hogy ne lehessen velik szemben
ezek megsértése miatt peres eljarast inditani. Tovabba a megtorlds tilalmanak
megerbsitése végett megforditja a bizonyitasi terhet annak bizonyitasa tekintetében,

37 (EU) 2019/1937 16. cikk (1) bekezdés

3 (EU) 2019/1937 23. cikk

% (EU) 2019/1937 5. cikk 11. pont

40 (EU) 2019/1937 19 cikk

41 A koézérdekl bejelentéssel foglalkozé kutatisok a megtorlas lehetséges formai kézott soroljak fel a
jogsértés bejelentésére szolgald eljaras akadalyozasat, vagy éppen a bejelents személyének elszigetelését. A
kutatasok ezen kiviil még kiemelik, hogy ahhoz, hogy egy megtorlé intézkedés megsértse a bejelentévédelmi
szabalyokat, nem feltétleniil kell, hogy a legfels6bb vezet6ktdl érkezzen a szetvezeten belil. Ld.: J. R.
Mesmer-Magnus — C. Viswesvaran: ,,Whistleblowing in Organizations” 281. o.

42 (EU) 2019/1937 19. cikk; Preambulum (44)

4 (EU) 2019/1937 20. cikk
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hogy egy adott cselekmény vagy mulasztas célja hatrany okozasa volt-e. Bz rendszerint
a k6zérdekd bejelent6t terhelné, mivel 6 kezdeményezheti a peres eljarast a megtorlas
miatt, azonban az iranyelv alapjan az érintett szervezetnek kell bizonyitania, hogy
cselekménye vagy mulasztasa nem hatrany okozasat szolgalta, vagyis nem 4ll fenn a
kozérdekl bejelentéssel kapcsolatos ok-okozati Gsszefliggése. 44

Osszességében gy vélem, hogy az irdnyelv megfeleléen szabalyozza a
kozérdekl bejelent6t megillet6 védelmet, azonban fontos felhivni a figyelmet az iranyelv
minimumharmonizacios jellegére, ami gyengitheti az abban lefektetett szabalyok
hatékonysagat. Mindenekel6tt azt kell megemliteni, hogy a megtorlas fogalma kell6en
absztrakt ahhoz, hogy a megtorlast elszenved6 bejelentd akkor is a birésaghoz
fordulhasson a megtorlassal szembeni jogos igényének érvényesitése érdekében, ha az
nem az iranyelvben lefektetett formak egyikével valosult meg, am mégis hatranyt
okozott szamara. Ugyanakkor kérdés, hogy a tagallami jogrendszerekben atiiltet6 jogi
normak milyen mértékben érvényesitik e definicié nyitottsagat. Ezen kiviil az irdanyelv
csupan altalanos jelleggel irja el a tagallamok szamara a szankcidk bevezetését a
megtorlassal szemben. Bz azt jelenti, hogy nem hatirozza meg a szankcidk konkrét
formajat és mértékét, ami utat nyit a hatékonysagukban is eltér6 tagallami
szabalyrendszerek kialakitdsanak, ami veszélyeztetheti az unids bejelentévédelmi
szabalyok hatékony érvényesiilését. Emiatt az iranyelv e két szabalyhelyen pontosabb
szabalyozast is alkalmazhatott volna.

5. Az iranyelv atiiltetésének hazai folyamata

Magyarorszagon 1977-t6l volt hatalyban olyan tartalmu térvényi szabalyozas,*
amely kozérdekd  bejelentésekkel —kapcsolatosan — tartalmazott rendelkezéseket,
természetesen az adott idészaknak megfelel6 tartalommal. Ezt a rendszervaltas el6tti
torvényt Magyarorszag Eurdpai Unidhoz valéd csatlakozasat r6gzit6 torvény* helyezte
hatalyon kivil. A kézérdekd bejelentésekkel kapcsolatos tjabb szabalyozas 2009-ben
szilletett meg, a tisztességes eljaras védelmérdl, valamint az ezzel Osszefiggd
torvénymodositasokrol szol6 2009. évi CLXIII. térvénnyel, azonban ez a térvény soha
nem lépett hatilyba. Majd 2013-ban lépett hatilyba a panaszokrdl és kézérdekd
bejelentésekrdl szo0l6 2013. évi CLXV. térvény, amely olyan jogintézményeket vezetett
be, mint az alapvetd jogok biztosa altal mikddtetett elektronikus védett bejelentési
rendszer, a munkaltatéi visszaélés-bejelentési rendszer, vagy a bejelent6védelmi
tgyvédre vonatkozé szabdlyok. A korabbi szabalyozast a magyar munkajogi
irodalomban szamos kritika érte.*” Ebben a jogi kdrnyezetben érte Magyarorszagot az

4 (EU) 2019/1937 21. cikk

451977. évi L. torvény a kézérdekid bejelentésekrol.

4 Az eurdpai unids csatlakozassal Osszefliggé egyes torvénymodositisokrol, torvényi rendelkezések
hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitisardl szolé 2004. évi XXIX.
térvény. A torvény 141-143. §-ai régzitették a kérdést érinté legfontosabb szabalyokat.

47 Lasd ezzel kapcsolatosan A. Kun, A whistleblowe-rek védelme — kilonds tekintettel a munkajogi
aspektusokra. Pécsi Munkajogi Kézlemények, 2011/2. 113-145 p.; Kun Attla: Bejelentévédelem és
munkavallaléi véleménynyilvanitasi szabadsag az Gj unios ,, Whistleblowing irdnyelv” tiikrében, In: Pal Lajos
(szerk.): A véleménynyilvanitas szabadsaga ¢és korlatai a munkajogviszonyban. A Magyar Munkajogi
Tarsasag 2021. janius 23-i vitatlésén elhangzott eléadasok, hozzaszélasok. HVG-ORAC, Budapest 2022,
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uniés jog megsértését bejelentS személyek védelmérdl szold, 2019. oktober 23-i
2019/1937 eurdpai parlamenti és tandcsi irianyelv harmonizacidjanak kotelessége,
amelyet a tagallamoknak 2021. december 17-ig kellett volna a nemzeti jogrendszeriikbe
atiltetnitik,*® e kotelezettséggel szamos tagllam késedelembe esett, Magyarorszag is.
Végiil 2023. majus 25-én kerilt kihirdetésre a panaszokrol, a kbzérdeki bejelentésekrdl,
valamint a visszaélések bejelentésével Osszefliggs szabalyokrdl szol6 2023. évi XXV.
torvény (tovabbiakban: Panasz tv.),* amely az unids jog megsértését bejelents
személyek védelmérdl szolo, 2019. oktdber 23-i 2019/1937 eurdpai patlamenti és
tanacsi iranyelv teljeskérd harmonizacidjat tlzte ki célul. A Panasztv. megalkotasa soran
a jogalkotd elsédleges szabdlyozasi elve ugyanakkor az volt, hogy lehetSleg a mar
meglévé és mikédé magyar jogi megoldasokbdl épitkezzen, és azok mellé allapitson
meg U (az iranyelv dltal megkovetelt, Magyarorszagon eddig nem kodifikalt)
jogintézményeket.>0 A szabalyozasi stratégias! kiindulopontja tehat alapvetéen az, hogy
Magyarorszag a mar meglévé targybani jogintézményeinek fenntartasaval biztositsa az
iranyelvnek valé megfelelést, csak a legszitkségesebb esetekben hozzon létre uj
jogintézményeket.>

6. Kovetkeztetések

Osszefoglalva a fenti megallapitasokat, kijelenthets, hogy az iranyelv alapos
szabalyokat fektetett le mind a kézérdekd bejelentésekre szolgalé rendszerek szabalyai,
mind pedig a bejelentévédelmi szabalyok tekintetében. Az iranyelv nagyfoku
szabadsagot biztosit a tagallamok, s6t, a k6z- és maganjogi szervezetek szamara is, hogy
kialakitsak kiils6 és belsé bejelentési csatornaikat. E csatornakbdl t6bb is 1étrehozhatd,
vagyis akar a jogsértés targyara tekintettel tObb csatorna is lzemeltethets, ami
kétségkiviil praktikus, hiszen igy a bejelentési csatornak olyan hatésagok (vagy éppen
szervezeten belll szervezeti egységek) kozott oszthatdk szét, amelyeknél megvan a
specialis szaktudas az adott targykérbe tartozéd bejelentések hatékony értékelésére. Az
iranyelv megfelel6 részletességgel szabalyozza a bejelentési csatorndk mukddtetését,
valamint a bejelentSket megilleté védelmet és tamogatd intézkedéseket, azonban ahogy

82-97. o., Kun Attila: Kézérdekd bejelentés és compliance: az 4j unids ,,Whistleblowing iranyelv”
implikaci6irél In: Peres Zsuzsanna — Bathé Gabor (szerk.): Unnepi tanulményok a 80 éves Mathé Gabor
tiszteletére Labor est etiam ipse voluptas. Ludovika Egyetemi Kiadé, Budapest 2021. 699-708. o.; Dénes
Erzsébet: Whitleblowing: bejelentés vagy bearulds? Munkajog, 2020/4 sz. 37-44 o.

4 Lasd E Kovacs, Whistleblowing — Institutioneller Schutz und individualarbeitsrechtliche Fragen, JAS,
2022, 03, 225-240.; E Kovacs, Whistleblowing — Anwendungsbereich und die betriebsverfassungsrechtliche
Grundlage fur den internen Meldekanal, DRdA, 2022/5, 1-11.; E Kovics, Strittige Fragen zu den internen
Meldekanilen fur Whistleblowing, RAW 2022/10, 700-704.

49 A. Kun, A visszaélés bejelentS rendszerek munkajogi vonatkozasai — kiilénds tekintettel az 4j unids
»whistleblowing iranyelvre” és annak hazai atiiltetésére. In L. Pal — Z. Petrovics: Visegrad 20.0, Wolters
Kluwer, Budapest, 2023, p.

50 Lasd Indokolds

51 A stratégiai megkozelités fogalmardl lasd Jarjabka, A A stratégia fogalmanak modern jelentéstartalma.
Vezetéstudomany, 2001., 7-8., 25 — 32.

52 Lasd Indokolas I. tovabba III. pontja.; a ,,minimalis harmonizacié” elvérdl lasd a kévetkez6 pontot
valamint az az §sszegzést.
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a ktl6nallé pontokban is utaltam ra, bizonyos szabalyozasi hidnyossagok fellelhet6k
benne.

E szabalyozasi hianyossagok koziil az els6 az, hogy a belsé bejelentési csatornak
hasznalata kapcsan az iranyelv megengedi a tagallamoknak, hogy csak a szervezetek
munkavallaléit jel6ljék ki, mint a hasznalatra jogosult személyi kor, holott a
bejelentévédelmi szabdlyok nem csak egy adott szervezet munkavallaléira, hanem
azokra is vonatkoznak, akik még vagy mar nem a szervezet munkavallaléi, vagy éppen
azokra, akik egyéb szerz&déses jogviszonyban allnak a szervezettel. Hatdsosabb volna,
ha a belsé bejelentési csatornakat ez utdbbi személyek szamara is megnyitna maga az
iranyelv, hogy ne alakuljon ki eltér6 gyakorlat a tagallamokban. A kiils6 bejelentési
csatornak kapcsan pedig kritikaként fogalmazhaté meg, hogy az iranyelv nem definidlja
az enyhe jogsértés kifejezést, amelyre hivatkozva a kiils6 bejelentési csatornat
tzemelteté hatésag elutasithatja a kézérdekd bejelentés kivizsgalasat. Sziikség volna de
minimis szabaly lefektetésére, amely zsinérmértékként szolgalhatna a jogsértések
sulyossaganak megitélése soran.

Végil, de nem utolsé sorban az iranyelv szabalyainak hatékonysagat
csOkkentheti a megtorlas esetére elSirt szankciéra vonatkozo szabaly is, ami tdl altalanos
ahhoz, hogy egységes gyakotlat alakuljon ki unids szinten a tagallamok kozott. Emiatt
célszerd volna a szankciéra vonatkozé szabaly konkretizaldsa. Ha mast nem is, legalabb
el6 lehetne irni, hogy milyen tipusu eljarasban milyen tipusu szankciot kell kiszabni a
megtorlas tilalmanak megsértése esetére. Ezzel megmaradna a tagallamok autonémiaja
a szankciok alkalmazdsa terén, de mégis kozelednének egymashoz a tagallami
jogrendszerek.

A jovében ezen szempontok alapjan volna érdemes vizsgalni az iranyelv
tagallami implementaciéjat. Bz az egységes szempontrendszer nem csak arra alkalmas,
hogy altalanos jelleggel vizsgaljuk a tagallami implementaciok mindségét, hanem arra is,
hogy 6sszehasonlitsuk a tagallami atiilteté normakat és teljes képet kapjunk az eurdpai
bejelentévédelmi szabalyok jelen allasarol.
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