Fekete Kristdf Benedek
A biréi szolgalati jogviszony mint foglalkoztatasi jogviszony és
a biroi fiiggetlenség egymashoz valé viszonya®

1. Bevezetés

A birdi szolgalati jogviszony a birdi intézmény egyik legfébb ismertetjegye,
amely egyuttal az adott allam teljes birdsagi szervezetrendszerére hatdssal van. Mivel az
igazsagszolgaltatas alkotmanyos demokracidban betoltétt szerepe miatt minden
korilmények kozott érvényestilnie kell a fuggetlenség kdvetelményének, éppen ezért
indokolt és izgalmas annak feltirdsa, hogy miként alakul a birdi szolgalati jogviszony
mint foglalkoztatasi jogviszony magyarorszagi szabalyozasi megoldasa és az hogyan
kapcsolodik Ossze a birdi fliggetlenséggel. A tudomanyos vizsgaldédas targya tehat, hogy
a tarsadalomtudomanyok, azon beliil is az allam- és jogtudomanyok teriiletén maradva
a biréi intézmény e meghatarozé sajatossagat fejtse ki.

A témavalasztas indokat az a problémakor adja, amely a munkaltatoi, valamint
szolgalati jogok és kételezettségek haldjaval irhaté le, vagyis: hogy vajon miként alakul
a,,f6nok” szerepe a birdsagi szervezetrendszeren beliil, milyen szabalyozasi megoldasok
kanalizaljak az egyes munkaltatéi joggyakorlasokat, hogy azok még ne sértsék meg a
fuggetlenség alkotmanyos kovetelményét, de a hatékony(abb) {télkezést szolgaljak.

A tanulmany legfébb célja, hogy felvazolja a biréi flggetlenség trichotém
(szervezeti, személyi és szakmai) rendszerét, majd e kbrben ismertesse a biréi szolgalati
jogviszony és a munkajogviszony (foglalkoztatasi jogviszony) lényegi tartalmat
(egyezGségeit, killonboz6ségeit), valamint korlatait.! A fentebb vazoltak szerint az {ras
tehat a birdi szolgalati jogviszony foglalkoztatasi szempontt vizsgalatat végzi el a birdi
fuggetlenség kovetelményének szem elGtt tartasaval. Lényeges, hogy a biréi fiiggetlenség

* A Kultnrdlis és Innovicids Minisgtérinm UNKP-22-3. kddszdmii U] Nemzeti Kivildsig Programjanak a Nemzeti
Kutatisi, Fejlesztési és Innovdcids Alapbil finanszirozott sakmai tamogatasdaval késziilt. A kézirat legdrdsinak datuma:
2023. 06. 08. A szerzd e belyiitt is Riszonetet mond a tanulmdny elfésziiléséhez nydjtott potolbatatlan szakmai
tdmogatasért, valamint a tanulmdanyhoz, fiizott nélkiilozhetetlen megjegyésekért, javaslatokért Tilk Péter egyetemi tandrnak,
a PTE AJK Alkotminyjogi Tanszék vezetdjének, Petrétei Jozsef egyetemi tandrmak, a PTE AJK Alkotminyjogi Tanszék
oktatdidnak, Bankd Zoltin egyetemi docensnek, a PTE AJK Munkajogi és Tarsadalombiztositasi Jogi Tanszék
oktatdjanak, valamint Varga Zoltinnak, a Gydri Torvényszék birdjanak.

I A munkajogi irodalomban a tagabb értelemben vett munkajogviszony magaban foglalja az egyes szolgalati
jogviszonyokat is, amelyhez képest a szlkebb értelemben vett munkajogviszony a (magan)
munkajogviszony. A biréi szolgalati jogviszony keretében végzett munka — hasonléan a magin
munkajogviszonyhoz — szintén o6nallétlan, fiigg6 munkavégzés, amely azonban kilon térvényekben
szabalyozott, valamint az eltéré elnevezésen tal differens még a munkaltatéi minéség (szolgalati
jogviszonynal tipikusan az dllam) és az ebbdl eredS belsé viszonyok (jellemz&en a munkaltatdi jogkor
gyakorlasa) miatt is. Ily médon nemcsak formalisan, hanem materialisan is elkiiloniil a vizsgalat targyat ado
szolgalati jogviszony (munka)jogi szabdlyozasa a hagyomanyos értelemben hasznalt munkajogétol, és a
tanulmany fogalomhasznalataban kovetkezetesen differencidl ezek kozott. V6. GYULAVARI Tamas: A
munkajog szabdlyozasi rendszere. In: GYULAVARI Tamas (szerk.): Munkajog. ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2016. 17-43. o.; Kiss Gyorgy: A munkajog rendszere, szerkezete. In: Kiss Gyorgy (szerk.):
Munkajog. Dialbg Campus, Budapest, 2020. 31-38. o.
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mint kévetelmény egyszerre 6vija a birdi munka manifesztalédasat, az itélkezési
tevékenységet, ugyanakkor korlaitok kozé is kényszerit(het)i. Ebbdl fakadban
elengedhetetlen, hogy — megfelel6 fogalmi bazison allva — rendszerezve legyenck a
birékra, birésagokra pozitivan, illetve negativan hatast kifejté faktorok.

A tanulmany metodolégidjat tekintve alapvetSen kvalitativ moédszerekre
tamaszkodik: a vizsgaldédas donten a vonatkozé jogi dokumentumok értelmezését és
elemzését végzi el az ismert értelmezési technikdk segitségével, valamint
Osszefiiggéseket, tendenciakat jar koril.

2. A biroi fiiggetlenség trichotom rendszere, a fiiggetlenség kovetelménye

A flggetlen igazsagszolgaltatds a jogallamisag egyik fundamentuma,? a birdi
fuggetlenség — az Alkotmanybirésiag kovetkezetes gyakorlatiban — pedig az
igazsagszolgaltatas  flggetlenségének ,legfontosabb”  garanciaja.? Legfontosabb
garanciaként tartalma igen komplex képet mutat, amely a rendkiviil sok 6sszetevobol
eredfen szamos jelentéstartalmat hordoz. Az imént emlitettekbdl fakaddan — a
szakirodalom altal is széleskérben elfogadott allasponttal* egyezben — a széban forgd
fuggetlenségnek legalabb harom alkotéelembdl kell allnia, azaz szervezeti, személyi és
szakmai (masképp: bels6) figgetlenségbdl> Ezek integritisukban megbonthatatlanok,
igy barmely elem hidnya az igazsagszolgaltatas (birdsagi eljards) fogyatékossagat
eredményezheti.

2.1. Szervezeti fiiggetlenség

A szervezeti fiiggetlenség mint a fliggetlen birdsagi eljards egyik alapfeltétele
lényegében a biréi hatalom mas hatalmi agakkal, igy a végrehajt6 és a térvényhozo ag,
valamint a partokkal szembeni figgetlenségre utal. A hatalommegosztasbol eredd
szervezeti fiiggetlenség ezért megkéveteli olyan garanciaknak és szlkebb értelemben
olyan eljarasi garancidknak a létezését, amelyek lehet§vé teszik ennek megvaldsuldsat.
Ehhez a kulcsot az alkotmanyos szabdlyozas altal megvalosuldé megfelelé
hataskérmegosztas adja.® Fontossaga abban ragadhaté meg, hogy az igazsagszolgaltatasi
szisztéma a kozjog részeként nem vonhatja ki magat annak sziikségszer(i kapcsolédasi
pontjai alél. A kézhatalom részeként mindemellett feltételez egyfajta egylttmikodést
olyan mas intézményekkel, mint az Orszaggytlés, a koztarsasagi elndk és a Kormany,
vagyis a torvényhozo és a végrehajt6 hatalom egyes szerveivel.

2 Martin KUJER: The Blindfold of Lady Justice. Nijmegen: Wolf Legal Publishers, Leiden, 2004. 204. o.

3 V6. 4/2014. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 2014, 79, 87. L. még chhez Szalay Péter alkotmanybirénak a
4/2014. (1. 30.) AB hatirozathoz fizott parhuzamos indokolasat. ABH 2014, 79, 92.

4L.34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2013, 999, 1010.

5> V6. Roman HERZOG: Art 92. In: Theodor MAUNZ — Glnter DURIG (szerk.): Grundgesetz. Kommentar. Band
7. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1986. 7. o.; Dietrich DIESEROTH: Biréi figgetlenség és partatlansig a
jogallamban (A birak partokban valé politikai tevékenységérdl) (ford. Lichtenstein Jozsef). Birik Lapja,
1993. 3-4. szam 25. o.; Martin H. REDISH: Federal Judicial Independence: Constitutional and Political
Perspectives. Mercer Law Review, 1995, Volume 46. Number 2. 698-699. o.

6 VARGA Zs. Andras: Hatalommegosztas, az allam- és a kormanyforma. Pazmdny Law Working Papers, 2013.
5. szam 2. o.
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Megfelel szabalyozas mellett végsG soron ki kell rajzolodnia a birdsagi
szervezet kilsé és belsé autonémidjanak. Egyfeldl kills6 szempontbdl a birésig nem
szolgalhat ki mas hatalmi 4gat, amely feltételezi az autonom birdsagi szervezet kereteit.”
Mastel6l a belsd, szervezeten belili szinten semmilyen formaban nem hatarozhaté meg
sem tartalmi, sem formai szempontbdl a biré altal meghozott hatarozat, ugyanis annak
az Onalléan {téletet hoz6é biré mindenfajta befolyastél mentes szellemi
alkotémunkajanak eredményeképpen kell manifesztalédnia.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatiban — a fentickre figyelemmel — az
Alaptérvényben rogzitett fliggetlenség kettés értelemben hasznalandé: egyfelSl a
birésagi szervezet egészének fliggetlenségeként, masfel6l az itélkez6 bird
fuggetlenségének kifejezésére.

2.2. Személyi fuggetlenség

A megfelel6 eljaras elengedhetetlen feltétele maga a bird. A bird szabdlyos
eljarasanak biztositékai tulajdonképpen pedig a biréi megbizatias keletkezése és
megszinése koré csoportosithatok,? amelyet kiegészitenek a mentelmi jogi, valamint az
Osszeférhetetlenségi szabalyok.

A hivatasos birdi megbizatas keletkezésének torténetileg két formaja alakult ki,
nevezetesen a kinevezés, illetve a valasztas. Megfelel$ tartalmi kévetelmények mellett
azonban maga a forma (kinevezés vagy valasztas) elméletileg irrelevanssa is valhat, mivel
a torténeti fejlédés tanulsagai is azt bizonyitjak, hogy ,,[a] megbizatas keletkezése akkor
szolgalja a biré személyes fiiggetlenségét, ha annak eljarasa biztositja a biréi funkcié
ellatasara alkalmas személyek kivalasztasat, illet6leg annak keletkezési formaja nem hoz
létre kozvetlen fliggbséget a bird és a keletkeztetd szerv k6zott.”

Az igen részletes szabalyok ismertetésének mell6zésével megallapithatd, hogy
Magyarorszagon a birdi kinevezési szisztéma alapjan a birdk kivalasztasa tObbszérosen
tagolt modon (objektiv és szubjektiv szempontok figyelembevételével), versenypalyazat
utjan torténik,!0 és a tisztség elnyerése esetén a koztarsasagi elndk altali kinevezéssel
zarul.!' A birdkat tisztségiikbdl pedig csakis sarkalatos térvényben meghatarozott okok
miatt (pl. alkalmatlansdg, Osszeférhetetlenség, méltatlansag stb. esetén) és eljaras
keretében lehet elmozditani.!> Ehhez kapcsolédban tovabbi biztositékot ad az
elmozdithatatlansag (athelyezési tilalom) intézménye, amelynek értelmében ,,[a] bird
nem utasithatd, akarata ellenére nem bocsathaté és nem mozdithat6 el a helyérdl”. Az
Alkotmanybirdsag érvelése kilon kiemeli azt is, hogy ,,[a] személyes fuggetlenség
egyuttal az eljards alanyainak biztositott alapjoga is; a birdk elmozdithatatlansiga a
fuggetlen, partatlan birésaghoz valé jog garancidja is egyben. A tisztségbdl vald

7 PETRETEI J6zsef: Magyarorszdg alkotmdinyjoga I1. Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2014. 306. o.

8 FURESZ Klara: Bird fiiggetlenség. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1989. 252-253. o.

9 FURESz Klara: A birésag. In: KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmdnytan 1. Osiris Kiadd, Budapest, 2007.
535. o.

10 A részletszabalyokat 1. a 7/2011. (I11. 4.) KIM rendeletben.

1. az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés £) pontjit.

12 .. az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését. Részletszabalyait a birak jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6
2011. évi CLXII. t6rvény (a tovabbiakban: Bjt.) 89-98. {-ai tartalmazzak.
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elmozdithatatlansag tehat »nemcsak a biréi jogallasnak, hanem a birdi fligeetlenségnek
is eleme«”.13

Az eljaras fiiggetlenségének biztositisa érdekében a birdkat az orszaggytlési
képvisel6kével azonos mentelmi jog illeti meg.!* Ez két oldalt 6lel fel: egyrészt
beszélhetiink a személyhez ko6t6d6 — altalanos jelleglh — sérthetetlenségrdl, masrészt
pedig  szolhatunk az adott személy egyes cselekedeteihez  kapcsolédd
felel6sségmentességrol.l> Az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban ,,[a] mentelmi jog
a birdk esetében szintén az altaluk bet6ltott kdzjogi tisztséghez, az ellatott feladathoz
kapcsolodik. Nem személyes privilégium, hanem a kozhivatali jogallishoz tapadd
funkcionalis jogvédelmi eszkdz, amely a birdk zavartalan munkajat timogat6 személyes
védelmének megteremtésén keresztll a birdsagot, mint a harmadik hatalmi agat védi az
illetéktelen vagy alaptalan befolyas és zaklatas ellen”.1® Amennyiben viszont valamilyen
blncselekmény elkévetésének alapos gyanuja mertl fel a biréval kapcsolatban, a
mentelmi jog felfiiggesztése nélkiil az eljaras nem folytathaté. A mentelmi jog
felftiggesztésérSl — az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndkének
javaslatara — a koztarsasagi elnok dont.!”

A személyi figgetlenség sziikségszert tartozékai az in. Gsszeférhetetlenségi
szabalyok is, amelyek értelmében a biréi fliggetlenség biztositasa érdekében a birdnak
bizonyos magatartasoktol, meghatarozott tevékenységektdl tartézkodnia kell. Az
Osszeférhetetlenségi szabalyok targyuk szerint lehetnek politikai, hivatali (masképp:
tisztségbeli), foglalkozasi, gazdasagi, valamint eljarasi Osszeférhetetlenségek
(egyuttalkalmazasi tilalom!8).1

2.3. Szakmai fiiggetlenség

A személyi fuggetlenségen kiviil — az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint — a
bir6 személyéhez, a birdi tisztséget visel$ személyhez kotédik egy masik elem is, az dn.
szakmai fiiggetlenség. Ez a fajta fliggetlenség azonosithat6 a birénak az elétte fekvd
tgyben valé szabad jogértelmezésével, amely viszont nemcsak szakmai, hanem
szervezeti értelemben is Osszefligghet a fliggetlenség kévetelményével, mivel a feleken
felil mas hatalmi ag, tipikusan a végrehajté hatalom is torekedhet ,iranyitani” az

1333/2012. (VIL 17.) AB hatarozat, ABH 2012, 99, 110.

14 V6. Bit. 2. § bekezdésével.

15 TOTH Aron Laszl6: A birdk mentelmi jogaval kapesolatos bintetSjogi és jogallasi kérdések. Tustum Aequum
Salutare 2017. 3. szam 237. o.

16723 /B/2006. AB hatarozat, ABH 2009, 1968, 1972.

17 A Kuria és az OBH eln6kének mentelmi jogardl, vagyis annak felfiiggesztésérdl kizarolag az Orszaggytlés
dénthet, a mentelmi jog megsértése esetén pedig a sziikséges intézkedést az Orszaggy(lés elndke teszi meg.
Fontos kiemelni, hogy a széban forgé felfiiggesztés foganatositisahoz a jelen 1év6 orszaggyilési képvisel6k
kétharmadanak szavazatira van szitkség. L. az Orszaggyiléstdl szol6 2012. évi XXXVI. torvény 61/A. §
(2) bekezdés d) pontjat.

18 Az Osszeférhetetlenséget szlikebb értelemben — specialis jellegére tekintettel — un. egyiittalkalmazasi
tilalomnak is nevezziik, amely ,,[a]z egymadssal szoros, csaladi, érzelmi kapcsolatban 1évé személyek
munkavégzés soran torténd  elkiilonitését célozza”. BERCES Kamilla:  Osszeférhetetlenség  és
egylttalkalmazasi tilalom a kdzszféraban. HR & Munkajog, 2016. 4. szam 19. o.

19 Részletszabalyaihoz L. a Bjt. vonatkozé (39-42. §) rendelkezéseit.
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itélkezés folyamatat20 Az Alkotmanybirésig elvi éllel mutat ra, hogy ,,[a] szakmai
fuggetlenség  garantdlja a biré {télkezési tevékenysége sorin  tanusitott
befolyasmentességét, a személyi fliggetlenség pedig azt a t&bb Gsszetevébdél allo
fuggetlen kézjogi statust jelenti, amely a birét a szolgalati jogviszonyanak fennallasa
soran megilleti.”?! Altalanos probléma, hogy a birik itélkezési tevékenységiik soran
sokféle befolyasnak és kényszernek lehetnek kitéve. EgyfelSl olyan — tobbnyire nem is
tudatos — behatdsoknak, amelyek a tarsadalmi (szarmazas, neveltetés stb.) és munkahelyi
(szocializacio, kapcsolatok milyensége stb.) Osszefiiggésekbdl erednek. Masfel6l olyan
konkrét befolyasolasoknak, amelyeknek a biré pozicidja folytan van kitéve.?? Ez olyan
szabadsagként irhat6 le, amely ahhoz kell, hogy a biré vissza tudja, illetve vissza merje
utasitani azt a kiilsé befolyast [pl. a tarsadalom (a kdzvélemény) elvarasal, amely igen
gyakran irdnyul felé. Ezzel Osszefuggésben ,,[a] szakirodalomban egyetértés latszik
abban, hogy a bels6 nyomas és az abbdl ered elfogultsag kisebb probléma, mint a kiilsé
[befolyasolas]”.23

J0l érzékelhetS, hogy a biréi hatalom fuggetlensége donté mértékben flgg a
birak individualis (belsS) fuggetlenségre valdé képességétdl, amely egyfajta Osszetett
erkoélesi batorsagként is azonosithat6.2* A biré sajat lelkiismeretétdl vald fliggését tehat
a,legkinosabb” fliggésként is jellemezhetjiik: ,,[a] bironak ugyanis sokkal nehezebb sajat
lelkiismeretének kétségeit lekiizdeni, mint a f6nok utasitasait hiven teljesiteni.””?>

A birdi itélkezés fuggetlenségének biztositasahoz hozzatartozik a ,,tisztes”
javadalmazas is. Az anyagi elismerés kozponti szerepet jatszik a biré megtelelé
mindGségl, befolyasmentes itélkezd tevékenységében.?6 Az effajta fliggetlenség két részre
oszthato. Egyfeldl a biréi javadalmazasnak feltétlenil ki kell elégitenie a biré hivatasbol
eredS szlikségleteit, tovabba — statusahoz, tekintélyéhez illéen — anyagi biztonsagot,
megbecstilést kell adnia. Masfel6l olyan objektiv és kalkuldlhaté kévetelményrendszert
kell megallapitani, amely szintén hozzajarul a figgetlenség erdsitéséhez. A megtelelé
javadalmazas kovetelménye, annak megallitisa két szempontbdl kézelitheté meg.
Egyrészt a birak javadalmazasa viszonyithaté az orszdg atlagbéréhez, masrészt
Osszehasonlitast alkalmazva figyelembe veend$ a birdi javadalmazas versenyszférahoz
viszonyitott versenyképessége.?”

3. (")sszeférhetetlenség

Az 6sszeférhetetlenség kardinalis problémakdorként jelenik meg a birdi szolgalat
korében is. Az Alaptérvény — a magyar tOrténelmi sajatossagokra figyelemmel —

20 V6. Thomas E. PLANK: The Essential Elements of Judicial Independence and the Experience of Pre-
Soviet Russia. William and Mary Bill of Rights Journal, 1996, Volume 5. Number 1. 6. o.

214/2014. (1. 30.) AB hatérozat, ABH 2014, 79, 88.

22 V6. DIESEROTH: i 7. 25. 0.

23 HACK Péter: Birdi fiiggetlenség és szamonkérhetSség. In: FLECK Zoltan (szerk.): lgagsdgszolgdltatis a
tudomany tiikrében. ELTE Eobtvos Kiado, Budapest, 2010. 36. o.

24 V6. CSERJES Sandor: A birdi fiiggetlenség. Birdk Lapja, 1993. 1. szam 27. o.

%5 1. JuHAsz Andor: A biréi fuggetlenségrdl. Jogtudomanyi Kozlony, 1934. 1. szam 10. o.

26V6. 4/2014. (1. 30.) AB hatérozat, ABH 2014, 79, 88.

27 Asko NURMI: A birdk javadalmazdsanak és fuggetlenségének viszonyardl Finnorszagban (ford. Patat
Bence). Birdk Lapja, 2001. 2. szam 64. o.
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kizarélag a politikai 6sszeférhetetlenség rogzitésére szoritkozik. Ekként az Alaptérvény
26. cikk (1) bekezdés harmadik mondata alapjan ,,[a] birdk nem lehetnek tagjai partnak,
és nem folytathatnak politikai tevékenységet”. A Bijt. ezt a fordulatot megismételve
tovabbi részletszabalyokat sorakoztat fel a 21. alcimben arra vonatkozoéan, hogy birdi
mikodés mellett milyen munka a megengedett és milyen nem. A pozitiv megkozelitést
valasztva praktikusabb azt targyalni, hogy a bir6 milyen birdi tisztségén tilmené munkat
végezhet és azt milyen feltételekkel teheti, ugyanis az egyebekben végzett munka ex lege
kizart.

A birénak biréi hivatasa mellett kizardlag tudomdnyos, oktatdi, edziz, versenybirdi,
jatékvezetir, mivészi, s3er30i jogi védelemben részesiild, lektori és sgerkesztdi, valamint milszaki
alkotd munkdt végezhet keresé tevékenységként, tovabbd meveldsziildi foglalkoztatasi
jogviszonyban allhat. Mindez viszont természetesen nem veszélyeztetheti a birdi
fuggetlenséget, partatlansagot és nem keltheti ennek latszatat, tovibba nem gatolhatja
hivatali kotelezettségei teljesitését sem.? Utébbi korlatokra tekintettel az emlitett
tevékenységek altalanossagban méltdak a birdi statuszhoz, valamint elég alacsony annak
az elvi veszélye, hogy a birdi hivatas lényegét sérté utasitasos vagy fligghségl viszony
jojjon létre.?

A jogallami koévetelményeknek megfelel$ birdi itélkezés biztositasa érdekében
tehat a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak eldzetes hozzdjarulasa szikséges — a bird
szolgalati jogviszonya szerinti munkaidejét egészben vagy részben érinté —
munkavégzésre irainyul6 egyéb jogviszony létesitéséhez. E kérben a munkaltatdi jogkor
gyakorldjanak diszkrecionalis déntése, hogy a korabban emlitetteket engedi-e vagy sem.
Ez er6s jogositvanyt jelent, tudniillik a hozzajarulas megtagadasa miatt jogvita nem
kezdeményezhet6.30 Ezzel szemben mas a helyzet, amikor a biré munkaidejét nem
érinté modon kivan munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony létesiteni. Ilyenkor
csupan eldzetes bejelentést sziikséges tenni a munkaltatoi jogkor gyakorléjanal, és 6 csakis
akkor tilthatja meg a masik jogviszonyt, ha az egyébként a Bjt. rendelkezései szerint
Osszeférhetetlenséget eredményez.’!

A Bjt. még egy specialis foglalkoztatasi alakzatot is rogzit, amikor kimondja,
hogy az OBH-ba, a Kuriara, valamint az tigyészség kivételével az érintett szervhez
beosztott biré a vezetdi tisztségek koziil kizardlag féosztalyvezetdi, féosztalyvezets-
helyettesi vagy osztalyvezetéi munkakort tOlthet be, illetve dllashelyen
foglalkoztathat6.32 Az egyébként Osszeférhetetlenséget jelenté poziciok a térvény
értelmében tehat kivételt jelentenek a fentebb targyaltak alél.

E helytitt emlitheté még az egyiittalkalmazisi tilalom is, amely mintegy kilonés
szabaly kizarja annak lehetGségét, hogy a birdsagi vezetd altal vezetett birésagon vagy
birésagi szervezeti egységben a vezetS hozzatartozéja birdként miksdjon.??

28 1. a Bjt. 40. § (1) bekezdését.

V5. SZEMAN Felicitasz: A biré jogai és kotelezettségei. In: GATTER Laszlo (szerk.): A birdk nagy kézikinyve.
ComplLex, Budapest, 2010. 101. o.

30 L. a Bjt. 40. § (3) bekezdését.

31 1. a Bjt. 40. § (4) bekezdését.

32 1. a Bjt. 39. § (3) bekezdését.

33 E kérben birdsagi vezetének mindsiil a Kuria elnéke is. L. a Bjt. 41. §-at.
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4. Alkalmassagi szabalyok

A megfelel6 szinvonalon biztositott biréi miikédéshez, a biraknak térvényben
meghatarozottak szerint bizonyos alkalmassagi szempontoknak meg kell felelnitik. Ezek
az aspektusok két nagy csoportra oszthatoak, egyfeldl a tagan értelmezhet6 — egészségi,
fizikai és pszichikai aspektusokra kiterjedd — egészségrigys, masfelSl a viszonylag szik kéra
— az {télkezési tevékenység szinvonalat értékeld — szakmai alkalmassagi dimenziora. Ezek
kiegészithet6ek egy tovabbi specialis — fegyelmi szabalyokban gySkerezé — alkalmassagi
kategoriaval, a személyi dimenzibval.

4.1. Egészségligyi dimenzid

A biréi palyara valé alkalmassagnak egyik nagy ,vizvéalasztéja” az dn.
palyaalkalmassagi vizsgalat, amely egy atfogl egészség, fizikai és pszichikai alkalmassdgi
vizsgdlatot jelent. Ez a vizsgalat feltatja a biréi munka végzését kizard vagy szamottevéen
befolyasolé pszichikai és egészségi okokat, valamint a biré személyiségének
intelligencia- és karakterjellemzbit. A vizsgalat eredményeképpen meg kell allapitani,
hogy az adott személy — varhatéan — alkalmas-e a biréi munkara.>

A palyaalkalmassagi vizsgalatot, illetve feliilvizsgalatot az igazsagiigyért felelGs
miniszter altal — az OBH eln6kének egyetértésével — kijelolt igazsagiigyi szakértGkbdl
all6 szakért6i bizottsag végzi?> A részletszabalyokat a biréi palyaalkalmassagi
vizsgilatrdl sz616 6/2020. (V. 25.) IM rendelet tartalmazza, amelynek 1. melléklete
alapjan a vizsgalatokat harom nagy részre osztja: az altalanos orvosi, (neuro-
)pszichiatriai és pszichologiai vizsgalatra. Ezeket egésziti ki a Bjt. 5. mellékletében
meghatarozott 20 db kompetencia mérése, mint (i) dontési képesség; (ii)
egyluttmuikodési képesség; (iii) elemzé gondolkodas; (iv) elSrelatas; (v) fegyelmezettség;
(vi) felel6sségtudat; (vi)) hatarozottsag; (viil) igényesség; (ix) integritds; (x)
kommunikacio; (xi) konfliktuskezelés; (xii) kreativitds; (xiil) magabiztossag,
hatarozottsag;  (xiv) 6nallésag; (xv) probléma- és  helyzetelemzés;  (xvi)
problémamegoldas; (xvii) szakmai ismeretek alkalmazasa; (xviii) szervez6 és tervezo
képesség; (xix) szébeli, irasbeli kommunikacids készség; valamint (xx) targyilagossag.
Ezt az értékelést, meg kell killdeni a palyazonak, és f6szabaly szerint harom évig
érvényes és Uj palyazat benyijtasa esetén is felhasznalhat6.3

Indokolt esetben a késébbiekben a birdsag elnéke orvosi vizsgalatot rendelhet
el, amennyiben a bird tevékenységének ellatasara egészségiigyi okbdl tartdsan nem képes
(pl. a bir6 fizikailag csak tolészékben tud mar kbzlekedni és szellemileg is kezd leépiilni).
Ha viszont — az {rasban — felszolitott biré 30 napon beliil nem mond le tisztségérdl, a
fentiek szerint meg kell vizsgaltatni a bir6 egészségi allapotat, és annak eredményétdl
tiiggben kell eljarni.’” Ennek az alabbi kimenetelei lehetnek:

34 L. a Bjt. 6. § (1) bekezdését.

% L. a Bjt. 6. § (2) bekezdését. A vizsgalat elvégzésére jogosult szakért6i kort, illetve annak eljarasi rendjét
a biroi palyaalkalmassagi vizsgalatrol sz6l6 6/2020. (V. 25.) IM rendelet 3-11. §-ai rogzitik.

36 A vizsgilat koltségét a palyazo viseli, viszont az OBH elnéke a nyertes palyazonak visszatériti. L. a Bjt.
6. § (3)-(5) bekezdését.

37 L. a Bjt. 86. § (1)-(2) bekezdését.
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a) Ha a vizsgalatra nem keril sor, mert az érintett biré a munkaltat6[i jogkor
gyakorldja] altal elrendelt orvosi vizsgalaton dnhibdjabil nem vesz részt, gy kell tekinteni,
hogy az alkalmatlansag jogkévetkezményének alkalmazasaba belenyugodott volna.38

b) A vizsgalat alapjan megallapitjak, hogy a vizsgalt személy alkalmas birdi
munka végzésére, amely esetben hivatasat a betltott pozicidjaban lathatja el.

¢) A vizsgalat arra az eredményre jut, hogy a biré birdi tisztségének ellatasara
aktudlisan vagy tartdsan alkalmatlan. El6bbi esetben atmeneti egészségiigyi problémardl
van sz0, annak elmultaval tehat megnyilik az elvi lehetéség a bird visszahelyezésére.
Utobbi esetben azonban az alkalmatlansag tartds jellegd, igy szamolni kell azzal, hogy a
biréi statusz adott személy altali betSltése, azaz a birdi szolgalati jogviszony véglegesen
megszinik.? Ez t6rténhet akként, hogy valamely fizikai behatas miatt a bird testi okbdl
alkalmatlanna valik a munkara (pl. bizonyos kréonikus betegségek) vagy szellemi
munkdra alkalmasnak talaljak ugyan, azonban a biréi munka végzésére nem (pl.
palyaalkalmassagat befolyasolé mentalis zavar).*0 Fontos, hogy az érintett bir6 szamara
minden esetben biztositani kell az alkalmatlansagot megallapité palyaalkalmassagi
szakmai vélemény teljes egészében torténé megismerését.4!

Az egészségligyi alkalmatlansag megallapitisa esetén a bird — szolgalati viszonya
tartamanak figgvényében — kvazi végkielégitésre jogosult, amely az illetményének
meghatirozott szamu tObbszorosét jelenti. Ha a szolgalati ideje a 10 évet nem haladja
meg 9 havi, az ezt meghalado biréi szolgalati viszonyban t6lt6tt id6 esetén viszont 13
havi illetményének megfelel6 Osszegre jogosult. Mindazonaltal, ha az egészségiigyi
okbdl felmentett bird részére sajat jogi nyugellatast allapitanak meg, akkor az imént
mondott juttatas nem illeti meg.*?

Az OBH elnékének éves beszamoldi alapjan 2014 és 2021 kézott Gsszesen 6
alkalommal allapitottak meg birénal egészségligyi alkalmatlansagot.

4.2. Szakmai dimenzid

A szakmai dimenzié vizsgilva els6 benyomasként megallapithaté, hogy
meglehet6sen mostohan kezelt témardl van sz6, mikézben nem 4rtana nagyobb
hangsulyt fektetni arra, hogy hogyan lehetne kisztrni az alkalmatlan birakat, ugyanis ma
is tobben lehetnek még kozottik.*> A kérdés meghataroz6, mert alapvetéen nem
fegyelmi vonzatd tgyekrdSl van sz6, hanem olyan esetekrdl, amikor a biré nem kovet el
fegyelmi vétséget, de az itélkezési gyakorlata meglehetGsen gyenge szinvonalt. Bz azért
is jelent6s, mert a fliggetlenséggel is Osszefliggésben van: a biréi munka értékelésének
olyannak kell lennie, hogy ne lehessen azon keresztil ellehetetleniteni a birét (pl. nehéz

38 1. a Bjt. 86. § (3) bekezdését.

V6. 3035/2021. (1L 10.) AB hatdrozat, Indokolas [47]

40 L. pl. a Karia Mfv. 10.499/2018/8. sz. dontését, valamint a Gy6ti {télétabla Mf. 30.037/2021/28. sz.
részitéletét.

4V6. 3035/2021. (I1. 10.) AB hatirozat, Indokolas [52]

421.. a Bjt. 87. §-4t.

4 A rendszervaltast kvetGen témeges jelenség volt az un. ,,utélagos alkalmatlansag”, vagyis amikor a biré
szakmai alkalmatlansaga a hatdrozatlan id6re térténd kinevezést kévetéen meriilt fel. L. Herbert KUPPER:
A birak kinevezése és elmozdithatatlansaga. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja 11
Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009. 1733. o.
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tgyeket kap, nem tud idSben végezni, elhizodik a targyalas stb.), ugyanakkor szlrnie
szitkséges, hogy mennyire felkésziilt, dontésképes stb. a bird, vagyis kell valamilyen
alkalmassagi szirémechanizmus. Ezekbdl folyéan e korben sziikséges vizsgalni azt,
hogy az értékelés milyen kapcsolatban van a szolgilati viszonnyal* A szakmai
alkalmassag dimenzidjanak vizsgalatat praktikus két idébeli szempontbdl megragadhat6
részhez kotni: egyteldl a batdrogott,® masteldl a hatdrozatlan id6re torténd kinevezéshez.40

4.2.1. Hatdrozott iddre kinevezett bird

Amennyiben a birdi kinevezés — fGszabaly szerint — harom éves hatarozott
id6re sz6l, abban az esetben — mivel még a hivatasgyakorlas ,.elején” van az adott
személy — kénnyebb kiszlirni az arra alkalmatlannak tartott birdkat a rendszerbé6l, azaz
gyakorlatilag tartésan be sem engedik 6ket a birosagi szervezetrendszerbe.

A Bjt. vonatkozé szabalyai*’ alapjan a birdsag elndke a hatarozott id6 utolsé
napjat megel6z6 90 nappal korabban beszerzi az érintett bird nyilatkozatat, hogy kéri-e
a hatdrozatlan id6re torténé kinevezését. Ha a valasz igenls, akkor sziikséges
megvizsgalni a biré mikodésének teljes id6tartama alatt végzett munkajat, de csak
abban az esetben, ha a tényleges birdi muikodésének idGtartama a 18 hoénapot
meghaladta.

Az értékelést megalapoz6 vizsgalatot a Bjt. 70. § (1) bekezdés szerinti birdsag
elnéke rendeli el hivatalbol, vagy a bird beosztasi helye és szaktertilete szerint illetékes
kollégiumvezetének vagy a biré beosztasi helye és szaktertlete szerint illetékes
fellebbviteli kollégiumvezetSjének kezdeményezésére. Hangsilyozand6, hogy a
jarasbirosagi bird esetében a jarasbirdsag elndke is kezdeményezheti e vizsgalatot. A
vizsgalatot a bir6 beosztasi helye és szakteriilete szerint illetékes gollégiumvezetd vagy az
altala kgjelolt bird (a tovabbiakban egyiitt: vizsgald) végzi el a Bjt. V. Fejezetében foglaltak
megfelels alkalmazasaval. 4

A vizsgalathoz kivalasztjak a sziikséges Ugyeket és az értékeléshez (i) a bird
tgyeir6l a vizsgalt idSszakban készilt tanacselnoki feljegyzéseket; (i) a bird éves
tevékenységi kimutatdsat; (i) a biré Ugyeit feliilbiradld masodfokd tanacselnoki
Osszefoglald véleményeket, a kuriai bird kivételével; (iv) a biré elhtizodé pertartamu
tgyei kovetkeztében meghozott igazgatasi intézkedéseket tartalmazé iratokat; (v) a bir6
kotelezS képzéseken vald részvételével kapcesolatos adatokat, valamint (vi) az OBH
elndke dltal szabalyzatban meghatarozott egyéb okiratokat, véleményeket, adatokat. Az
értékeléshez sziikséges tigyek kivalasztasanak rendjét és a vizsgalat részletes szabalyait

4 E tanulmdny azonban nem értékeli a mai kivalasztasi rendszert, csupan az alkalmassag szempontjabol
vizsgalodik.

4 A hatarozott idejd kinevezést kévetéen hatdrozatlan id6re kinevezett biré tevékenységét e kinevezést
kévetéen a harmadik évben, majd nyolcévenként kell — utoljara a felmentési okként meghatarozott életkor
bet6ltését megel6z6 hatodik évben lehet — értékelni. L. a Bjt. 68. § els6 mondatat.

46 Ha a biré elsé kinevezése hatarozatlan idSre tértént, a bird tevékenységét a kinevezést kévetd harmadik
év eltelte el6tt, majd a kinevezést kévetd hatodik évben, ezutdn nyolcévenként kell — utoljara a felmentési
okként meghatirozott életkor betoltését megel6z6 hatodik évben lehet — értékelni. L. a Bjt. 68. § masodik
mondatat.

47 L. a Bjt. 11 és V. Fejezetét.

48 Hangsulyozando, hogy a vizsgald eljarisiban nem utasithat6. Vo. 3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [16], [68]

110 Péesi Munkajogi Kizlemények



az OBH elndke szabalyzata, a biré munkdjanak értékelési rendjérdl és a vizsgalat
részletes szempontjairdl szOl6 szabalyzatrol szolé 8/2015. (XII. 12)) OBH utasitas
rogziti. Ennek megfelel6en kell§ részletességgel mérik meg a vizsgalat ala vetett biré
szakmai alkalmassagat, tizetesen vizsgalva a Bjt. 5. mellékletében szerepl
kompetencidin tdl a (i) a (jogerGsen) befejezett Uigyei iratait (perest és nemperest
egyarant, ha vegyesen targyalt); (ii) egyéb tgyeit, iratait (ahol az eljaras elhuzddasa vagy
megalapozott elfogultsag miatt kifogast nyujtottak be, vagy pedig alapos panasszal
éltek); (i) eljarasi cselekményeit (pervezetés, targyalasvezetés, fellebbezési vagy
feltulvizsgalati targyalason tértént el6adas); (iv) az idGszerlség elemeit (pl. tigyforgalmi
adatokat, befejezett tigyek aranya stb.).* A vizsgalat célja tehat, hogy a jogerésen
befejezett tigyek alapjan feltarjak a bird anyagi, eljarasi és tigyviteli jogszabaly-alkalmazasi
és targyalasvezetési gyakorlatat.

Mindezeket kéveten a vizsgalatot elrendelé munkaltatéi jogkor gyakorldja —a
kapott jelentésre és az értékelési javaslatra figyelemmel — a vizsgalati anyag és a
beszerzett iratok, vélemények alapjan Gsszességében értékeli a biré munkajat.’0 Az
értékelés soran — amelyben kizardlag tényszerfien megalapozott értékitéletek
szerepelhetnek — abban kell allast foglalni, hogy a biré hatirozatlan idejd birdi
kinevezésre alkalmas-e. Az értékelés skaldja — hatarozatlan idére kinevezett bird
esetében pedig majd — a kdvetkez6képpen alakul: (i) kivald, magasabb birdi beosztasra
alkalmas; (i) kivaloan alkalmas; (iii) alkalmas és (iv) alkalmatlan.

Az értékelés ismertetésén jelen van a vizsgalatot elrendel6 birdsag elnckén vagy
elnékhelyettesén kivill a vizsgalt bir6 és a vizsgald, a vizsgalt biré beosztasi helye és
szaktertilete szerint illetékes kollégiumvezetS és annak a birésagnak az elndke, ahol a
bir6 szolgalatot teljesit. A vizsgalt bir6 legkésébb az ismertetésen széban és irasban
észrevételt tehet, amely még érdemben befolyasolhatja az értékelés végkimenetelét,
mivel az értékelést elrendeld birdsag elnke az ismertetésen elhangzottakat is figyelembe
véve kozli az értékelést.

A fentiek eredményeképpen a vizsgalatnak, értékelésnek két kimenetele
lehetséges. Egyfeldl, ha a birét a hatarozatlan idejd kinevezésre alkalmasnak talaljak, a
kinevezési javaslatot — palyazat kifrasa nélkill — a harmadik év utolsé napjat megel6z6
30 napon belil a kéztarsasagi eln6khoz felterjesztik. MasfelSl, ha a bird a hatarozatlan
id6re torténd birdi kinevezését nem kérte, vagy a vizsgalat eredményeként a kinevezésre
alkalmatlan, a biré szolgalati viszonya a kinevezés napjatdl szamitott harmadik év utolsé
napjan ipso iure megszinik.>!

Mindehhez azonban sziikséges a Bjt. 81. § (1) bekezdésben foglalt szakmai
alkalmatlansagi eljaras is. Igy tehat — alkalmatlan minGsités esetén — a munkaltatéi jogkor
gyakorldja az értékelés kozlésével egyidejlleg felszolitja a birdt, hogy 30 napon beliil

49 1. a 8/2015. (XII. 12.) OBH utasitas 14. alcimét.

0 Az értékelés ismertetésének idépontja el6tt legalabb 15 nappal az irdsbeli értékelést a birénak 4t kell adni.
L. a Bjt. 75. § (1) bekezdését.

51 Az értékelés eredményét vagy az annak frasbeli indokolasaban kifejtetteket a Bjt. szerint arra jogosult
vitathatja, és jogorvoslatért az elséfoka szolgalati birésaghoz fordulhat. A jogorvoslat targyaban hozott
hatarozat ellen a fegyelmi hatdrozatra vonatkozé szabélyok szerint van helye fellebbezésnek és masodfoku
cljarasnak. Részletesen 1. a Bjt. 37. alcimét.
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mondjon le birdi tisztségérdl.’2 Amennyiben pedig az adott bir6 e felszélitasnak nem
tett eleget, errdl a birosag elntke haladéktalanul értesiti az elséfoku szolgalati birsagot.
Ilyenkor a szolgalati birdsag a fegyelmi eljaras szabalyait alapul véve — természetesen a
megfelels eltérésekkel — alkalmatlansagi eljarast folytat le, és soron kivili eljarasban dént
a bir6 alkalmassagarol.>

A jogorvoslat tekintetében kiemelt jelent6sége van annak, hogy a mindsitett
bir6 mire hivatkozik.>* Amennyiben ugyanis a birét e koérben alkalmatlannak
mindsitenek, az errdl hozott hatarozatot kizardlag a fegyelmi hatirozatra vonatkozé
szabalyok szerint vitathatja, tehat a Bjt. 81. §-a, illetve 84. §-a szerint. Magaval az
értékelés eredményével szembeni jogorvoslatnak pedig csakis a ,,kivald, magasabb bir6i
beosztasra alkalmas”, , kival6an alkalmas”, illetve ,,alkalmas” min&sités esetén van helye,
azaz a Bjt. 79. §-a szerint.

4.2.2. Hatdrozatlan iddre kinevezett bird

A birak szakmai alkalmassagat rendszeres és soron kiviili értékelésen vizsgaljak.
El6bbi — f&szabalyként — a hatarozott id6ére torténé birdi kinevezés el6tt, majd
nyolcévenként torténik, mig utébbira kilénb6z6 okok fenndllta esetén keriilhet sor.
Lényeges, hogy a hatarozott id6re kinevezett bir6 esetében is a vizsgalat megegyezik a
fentiekben ismertetettekkel, annyi eltéréssel azonban, hogy az id6 elSrehaladtaval a
korabban készitett értékeléseket is figyelembe veszik.

A Bit. 69. §-a szerint soron kivil kell értékelni a mind a hatarozatlan, mind a
hatarozott id6re kinevezett bird tevékenységét, amennyiben barmely okbdl felmeriil,
hogy (1) a birdi tevékenység ellatdsira szakmai okbol nem képes (pl
hatarozatszerkesztése mell6zi az érdemi jogi indokolast, nem a hatalyos jogszabalyok
alapjan jar el, nem koveti a fels6bb birésagok Gtmutatasait stb.); (i) a bird azt maga kéri
[pl. a bird azért kéri a soron kivili értékelését, mert egy palyazathoz sziikséges szamara
a friss, kivaléan alkalmas (magasabb beosztasra javasolt) minésités megszerzése],
valamint (iii) valamely altala targyalt per — anélkill, hogy a perben eljaré biré személyében
valtozas tortént volna — két éven til van folyamatban, és a per iratainak vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy a per észszerd idén beliili befejezését késleltetd, a bird 6nhibajabol
bekdvetkezett mulasztas tortént [pl. a szakérté nem jelentkezése esetén egyaltalan nem
intézkedik a szakértd strgetése érdekében, a szakértS altal vissza nem kiildott eredeti
iratok poétlasa irant nem intézkedik (a szakértével szemben nem intézkedik jelzés,
feljelentés tétele érdekében a birdsig elndkénél), a fellebbezést nem terjeszti fel a
fellebbviteli birésaghoz stb.].55 Tekintettel arra, hogy hatarozott idére kinevezett birdk
nagyobb ,szakmai kontroll” alatt vannak, e kérdéskor targyalasa indokoltabb a
hatarozatlan idGre kinevezett biraknal targyalni.

52 A vizsgdlt bir6 kérelmére a birésag elnéke személyes meghallgatas keretében lehetGséget biztosit a vizsgalt
birénak az értékeléssel kapcsolatos allaspontja ismertetésére. L. a Bjt. 81. § (1) masodik mondatat.

3 L. a Bjt. 81. § (2) bekezdését. Az alkalmatlansagot megallapitd értékelés kézlésének napjatdl a szolgalati
birdésag jogerds hatarozatdig terjedé idében a bir olyan tevékenységet nem folytathat, amely &igdrdlag birdi
hatdskirbe tartozik. 83. §

5 L. pl. 3239/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolis [5]

5% B szabalyok kétségtelenill hozzajarulnak ahhoz, hogy az itélkezés magas szinvonalon, hatékonyan
mikédjon.
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A Bjt. kivételként kezeli és mentesiti az OBH elnékének kinevezési jogkorébe
tartozo vezetSt, tovabba a Kuria elndkének kinevezési jogkorébe tartozo hatarozott
id6re kinevezett vezet6t és a Kuria elndkhelyettesét, valamint az OBH bir
elnékhelyettesét a kinevezésének tartama alatt, az OBH-ba, az érintett szervhez és a
Kuriara beosztott birdt a beosztasinak tartama alatt mentesiti a rendszeres birdi
értékelés alol>0 E személyi kér — specialis statuszabdl adéddan — igy nem vethetS
rendszeres értékelés ala, ugyanakkor a Bjt. nem zarja ki a soron kivili értékelés
lehetSségét. Vagyis, ha a felsorolt vezeték a Bijt. 69. §-a ald esnek, ugy Gket is
vizsgalhatjak. Szintén specialis rendelkezés, hogy a Kuriara beosztott bird tevékenységét
a Kdaria elnke, az OBH-ba beosztott bird hivatali tevékenységét az OBH elntke értékeli
az igazsagugyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl sz0l6 térvény szabalyai szerint.
Barmely érintett szervhez beosztott biré hivatali munkéjat pedig a beosztas szerinti
szerv vezetOje a beosztas szerinti szervnél szolgalatot teljesité alkalmazottakra irdnyadé
szabalyok szerint kell értékelni. Erre a kiilonbségtételre azért van sziikség, mivel a
mondott személyi kér hagyomanyos itélkezési tevékenységet nem végez, ezért a Bjt. az
6 értékelésiiket mas keretek kézé helyezi.

4.2.3. A szakmaisdag értékelése az OBH elndkének éves beszdamoldiban®®

Az OBH 2012-2021. évi beszamoléi alapjan hat bird kivételével valamennyi
hatarozott idére kinevezett birat alkalmasnak talaltak az értékelés elkészitése soran. A
rendelkezésre allé adatok alapjan csupan az alabbi 4bra szemlélteti a hatarozott
id6tartamra kinevezett birak értékelését.

140 133
120 109
100

40
20

2019 2020 2021
m Alkalmas m Alkalmatlan

1. 4bra — A hatirozott id6tartamra kinevezett birdk értékelése
az OBH elnoékének éves beszamoldi alapjan (sajat szerk.)

5 L. a Bjt. 69/A. §-at

57 L. a Bjt. 71. § (3)-(4) bekezdését.

58 L. a Bjt. 71. § (6) bekezdését.

5 Tekintettel arra, hogy az OBH elnékének beszamoléi id6szakonként mas és mas rendszerben, logika
mentén késziltek, igy e kvantitativ rész csupan a beszdmoldkbdl bizonyossdggal kiveheté adatokra,
informacidkra szoritkozik.
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Erdekes adat, hogy 2014 és 2021 kozott 21 értékelés kapesan fordultak
szolgalati birésiaghoz az érintettek. Ebben benne vannak, akik alkalmatlansag miatt, és
azok is, akik a biréi munka értékelésével kapcsolatosan folyamodtak jogorvoslatért. Az
eljarasok kimenetele vegyes képet mutat, ugyanis szamos esetben az értékelés valdban
alacsonyabb volt, mint kellett volna lennie, tobb esetben 4j vizsgalatot rendeltek el és —
mint a birdi és alkotmanybirésagi gyakorlatbdl ismert — voltak tigyek, amelyek soran
fenntartottak, hogy a biré nem alkalmas a birdi munkara. Ehhez kapcsolédé adalék,
hogy 2012 és 2021 koézott a lefolytatott vizsgiltok a birak kevesebb, mint 1%-nal
allapitottak meg, hogy nem alkalmasak, amelyben benne vannak a hatarozott és
hatarozatlan id6re kinevezett birak is.
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2. abra — A hatirozatlan idStartamra kinevezett birak értékelése
az OBH elnékének éves beszamoléi alapjan (sajat szerk.)

Az OBH elnékének éves beszamol6ibol az is kiolvashatod, hogy 2012 6ta
kevesebb, mint hat esetben taldltak szakmailag alkalmatlannak hatirozatlan id6re
kinevezett birat, amely vagy azt jelenti, hogy itélkez6 birdk donté t6bbsége szakmai
szempontbdl megfeleld, vagy pedig azt, hogy a rendszer nem képes minden esetben

kiszGrni a mar ,,rendszerben 1év6” birdkat. Hozzateszem, hogy az utébbi lenne, akkor
lényegesen t6bb szakmai alkalmatlansagi eljarasnak kellene indulnia.

4.3. Személyi dimenzi6
A korabban targyaltakon tul vannak olyan esetek, amikor — az ismertetett
szlirémechanizmus ellenére — a bird személye vagy magatartdsa miatt alkalmatlan a biréi

tisztségre, hivatasra. Ez a fajta alkalmatlansag tipikusan késébb merdl fel, és ilyenkor
kizarolag fegyelmi eljarassal ,,orvosolhaté”.
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A Bjt. 106. § (1) bekezdése alapjan mutatis mutandis a birdsag elndke, illetve a
kinevezési jogkor gyakorldja kezdeményezi az eljarast fegyelmi vétség elkGvetése miatt.©0
E vétségnek két csoportja van, nevezetesen amikor a bird (1) a szolgalati viszonyaval
kapcsolatos kotelezettségeit megszegi, vagy ha (ii) az életmddjaval, magatartasaval a birdi
hivatas tekintélyét sérti vagy veszélyezteti.®! ElSbbiek alapvetSen sarkalatos
torvényekben rogzitett eseteket jelentenek (pl. eljarasi vagy ugyviteli késedelemo?),
utébbiak viszont rendkiviil sok szituaciét Slelnek fel, amelyeket sokféleségiik okan nem
célszerl taxative megallapitani, de a fegyelmi jog érvényesitésénél zsinérmértékil
szolgalhat a Birak Etikai Kédexe,% az Etikai Tanacs korabban hozott hatirozatai® és a
hazai szolgalati birésagi gyakorlat, nemzetkézi szinten pedig a European Network of
Councils for the Judiciary (a tovabbiakban: ENC]J) Judicial Ethics — Principles, Values
and Qualitites c. jelentés megallapitdsai,®> a bangalorei alapelvek, az ENC] Londoni
Nyilatkozata vagy az EJEB Etikai Kédexe. Természetesen ezen tulmutatd kategoria, de
ide kapcsolhato, amikor a bir6 blincselekmény elkévetése miatt valik alkalmatlanna.

A személyi alkalmatlansdg nem az egészségiigyi vagy kognitiv képességekben
gyOkerezik, igy tehat a fegyelmi jog érvényesitésénél nem tehetd a vizsgalat targyava az
adott bir6 itélkezési tevékenysége sem (ha viszont blncselekményrdl van sz6, akkor
értelemszerten lehetnek olyan elemek, amelyek felilvizsgalatra szorulnak, ha mondjuk
a biré tisztségét felhasznalva Gsszejatszik az adott eljaras egyes szerepl6ivel).

Magatél értetédben az egyes fegyelmi vétségek sulya kézott differencialni lehet,
de — a fokozatossag elvét figyelembe véve — el6fordulhat, hogy a biré szolgalati
viszonyat meg kell szintetni. Ez az Alaptérvény alapjan a birdi flggetlenség
szempontjabol — amennyiben kézvetve sem az érintett bird itélkezésére torténd
,»valaszrol” van sz6, és a sarkalatos térvényekben rogzitett modon tértént — legitim
szankci.o0

5. A munkaltatoi jogkor gyakorlasanak lényegi manifesztuma: az utasitasi jog
A munkajogviszony altalanos jellegadd sajatossiaga az ala-folérendeltség: a

munkaltatéi jogok gyakorldja helyzetéb6l adédéan a munkavallalé teljesitését a
jogviszony teljes idStartama alatt egyoldalt aktusaival hatirozza meg, konkretizalja és

¢ Hangsulyozandd, hogy a fegyelmi eljaras akkor mar nem kezdeményezhetd, ha a kezdeményezésére
jogosult a tudomasara jutastol szamitott 3 hénap alatt azt nem inditvanyozta (sgubjektiv eléviilés), illetve a
fegyelmi vétséget képez6 magatartds befejezése 6ta 3 év mar eltelt (objektiv eléviilés). L. a Bjt. 110. § (1)
bekezdését.

o1 L. a Bjt. 105. §-at. Valamennyi esetben feltétel, hogy ezt vétkesen tegye.

62 Ehhez kapcsolédodan 1 3219/2018. (VIL. 2.) AB hatirozat, ABH 2018, Masodik kotet. 1047, 1047. és
kov.

63 L. a Birak Etikai Kodexérdl és annak elfogaddsardl sz616 16/2022. (I11. 2.) OBT hatarozatot.

¢4 L. pl. 3/2006.0BET, 4/2006.0BET, 5/2006.0BET, 6/2006.0BET, 1/2007.0BET, 2/2007.0BET,
3/2007.0BET

95 ENCJ Working Group: Judicial Ethics Report 2009-2010 — Judicial Ethics: Principles, V alues and Qualities. June
2010.

6 V6. KUPPER: Z 7. 1733. o.
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iranyitja. llyen kontextusban a munkaltatéi hatalom eme aspektusat szokas iranyitasi,
konkretizalasi, vagy masképp wtasitdsi jognak nevezni.t’

A biréi szolgalati jogviszonyban ugyanakkor értelmezhetetlen ez a fajta
fuggelmi viszony. Az utasitdsi jog ugyanis nem szerzGdéses, hanem kézjogi alapon,
allami ,,beavatkozotol” szarmazik, vagyis az emlitett jog ,korlatlan” volta kizart,®
munkaltat6(i jogkor gyakorldja) altali gyakorlasa sarkalatos tOrvények altal limitalt. A
birénak {gy nem a munkaszerzédésben meghatarozottak szerint a munkaltat6i jogkor
gyakorldjanak irdnyitasa alapjan, hanem a tOrvényekben foglaltak szerint kell
muikodniik, igaz — hasonléan a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 52. §-ahoz — az adott foglalkoztatasi jogviszonyban kételes betartani
a vonatkozé szabalyokat, szokdsokat és bizonyos utasitisokat, egyebekben azonban
fiiggetlen és utasithatatlan.®

Mégis, ennek ellenére vannak bizonyos térvényben meghatirozott esetek,
amikor a bir6 igenis utasithatd, éppen ezért indokolt részletezni a mondott jog lényegi
tartalmat, kiildnGsen a fuggetlenség kovetelményének érvényesiilése miatt.

5.1. Az utasitasi jog altalanos jellemzdi, tipusai

Az utasitasi jogot masképpen a fiiggelmi viszonyokkal, kapcsolatokkal irhato le,
amely tehat ily médon igen szik kérben, mégis markansan érvényesiilnek, elvégre a
munkajogviszonyhoz hasonléan kifejezik, hogy adott szervezeti egység, valamint az
egyes személyek miként kapcsolédnak a vezetéshez, igy tikrézik a vezetés
egységességének és a munkafegyelem betartasanak minéségét is.”” Mindez t6bb szinten
¢és médon értelmezhetd az alabbiak szerint.

a) A Bszi. 119. § b) pontjanak megfelel6en a birdsag elndke az, aki gyakorolja a
torvény dltal hataskorébe utalt munkaltatéi jogokat, {gy az utasitasi jogot is. A
munkaltat6(i jogkor gyakorldjanak) utasitasai szerinti munka hagyomanyosan nem okoz
problémat a gyakorlatban.”! Arra azonban minden kériilmény kozott figyelemmel kell
lennie a birésag elndkének, hogy az utasitasi jog gyakorlasa rendeltetésszerd, ne pedig
visszaélésszer( legyen.”? A birésag elndke individualis vagy egyedi utasitast adhat, de ez
csupan szik — jogszabalyban kéril hatarolt — kért fog at (lasd késébb).

b) Az OBH elndke az egyedi utasitdson tilmenden az egész birdsagi rendszerre
kiterjed6en normativ utasitist alkothat, vagyis — az igazgatasi feladatainak ellatisa
érdekében jogszabalyi keretek k6zott — a birdsagokra kotelez6 szabalyzatokat alkothat,
valamint ajanldsokat és hatarozatokat hozhat.® Ilyen lehet példaul a tizenegyedik

67 V6. BERKE Gyula: A munkaltatéi hatalom. In: BANKO Zoltan (szerk.): A munkdltatdi hatalom aspektusai.
PTE AJK Osszehasonlité és Eurépai Munkajogi Kutatéintézet, Pécs, 2016. 13. o.

8 V6. uo. 14-15. o.

V6. NACSA Bedta: A bird, aki fiiggetlen és utasithatd. Magyar Jog, 1992. 7. szam 423. o. L. a birésiagok
szervezetérol és igazgatasarol szo16 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 3. §-at.

0V6. Tarsasdgon beliili munkakapesolatok. Forras: https:/ /tinyutl.com/ymas2xp5 (2023. februar 24.)

71 L. BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentdr a munka torvénykinyvéhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2017. 238. o.; LORINCZ Gy6rgy: A munkaszerzdés teljesitése. In: PETROVICS Zoltan (szerk.): A
munka torvénykinyvének magyarizata. HVG-ORAC, Budapest, 2020. 183-184. o.

72'TERCSAK Tamis: A joggal valo visszaélés a munkajogban. Péesi Munkajogi Kizlemények, 2016. Kilénszam.
26. o.

73 L. a Bszi. 76. § (1) bekezdés &) pontjat.
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alaptérvény-moédositds nyoman technikai (elnevezésbeli) valtozasokat rogzit6 utasitas,
vagy a veszélyhelyzet ideje alatti védSplexi hasznalatanak™ vagy a szellGztetés (kotelezd)
elrendelése.”™ Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutat ra, hogy ,,[a]z OBH elnékének
szabalyzataban kizarélag olyan elvek és értékek vehetSk alapul, amelyek az
Alaptérvényb6l, a Bszi-bol és a Bjt.-bSl kévetkeznek vagy azokbdl kozvetleniil
levezethet6k. A szabalyzatok tartalmanak tehat a birdsagi igazgatassal kapcsolatos
kérdések rendezése korében kell megmaradnia és nem érintheti az itélkezé bird
fuggetlenségét”™. gy példaul, ha az OBH elnokénck utasitisa nem lépi til az
Alaptorvény, a Bszi. vagy a Bjt. altal felrajzolt kereteket, azaz az {télkezési tevékenységre
nincs befolyassal, akkor nem sérti meg az itélkez6 bird figgetlenségét sem.”

¢) Az Alaptorvény a tanacsban torténd itélkezést tekinti fGszabalynak.”® Ekként
sajatos helyzetben vannak a tandcseln6kok, akik nem, mint igazgatasi, hanem mint
szakmai vezet6k mukodnek: vezetik az adott tanacsot és szervezik annak munkajat.”
Ez olyan nem fiiggelmi viszonyon alapulé kapcsolat, amelyben a szakmai vezet6
tanacselnok a vele fiigebségi kapcesolatban nem 1évé masik bird (ideértve a fogalmazot
és a titkart) szamara is jogosult szakmai alapon ,,utasitast”, iranymutatast adni.8" Itt a
birésagot a tanacs jelenti, vagyis a bir6i szerv harom tisztségbdl all, egy eln6kbdl és két
tagb6l. Az elndki tisztségbdl adodik (hozza kapcesoldodik) az utasitas lehetésége.8! Ez
esetben a birésag kétféle tipusa tisztségbdl — elndk, tag — dll, pontosabban harom
tisztségvisel6bdl, amelyben a fiiggetlenség az itélkezd szervet, a tanacsot illeti meg,
amiért lehetévé teszik, hogy az elnék befolyasolhassa a tagokat. A tanics dontése a
tanacs tagjainak — eln6k, tagok — akarati eredbje, vagyis itt arra kell figyelni, hogy az
elnoki tisztséghez ne kapcsolédhasson olyan utasitasadasi lehet6ség, amely a tagokat
megillet§ egyes fuggetlenséget ellehetetleniti. A tandcs nem azt jelenti, hogy harom
egymastol is teljesen fiiggetlen bird itélkezik, mert ez igy nem igazan lenne érthets. A
tandcs azt jelenti, hogy neki kell az {télkezés soran fliggetlennek lennie, mégpedig ugy,
hogy kozésen hozhassanak dontést, és mindegyik bird itélkezési fliggetlensége
érvényesiilhessen. Itt valéban nincs flggelmi viszony, mert ez csak hierarchizalt
szervezetben képzelhetS el, vagyis birak esetében az igazgatasban. Az itélkezésben
viszont ilyen nem lehet. A tanicselndk szakmai alapon sem adhat utasitast, ha az az
itélkezés flggetlenségét érinti. Az elndk joga csak arra iranyulhat, hogy segitse el6 a
testiilet (a tandcs) dontéshozatalat, de hogy az mi legyen, azt az egyes birdk
fuggetlenségére tekintettel nem mondhatja meg: dontéshozatalra utasithat (elrendeli,

74 L. a védbeszkoz hasznilatinak elrendelésérdl szolo 143.S7./2020. (X. 14.) OBHE hatirozatot.

75 L. a targyaldtermek és az tgyfélfogad6 helyiségek kotelezd szellbztetésének elrendelésérdl szolé
148.87/2020. (XI. 17.) OBHE hatarozatot.

76 L. 33/2017. (XIL. 6.) AB hatarozat, ABH 2017, Els6 kotet, 748, 769.

V6. 3195/2018. (V1. 8.) AB végzés, ABH 2018, Masodik kotet, 935, 935. és kov.

78 L. az Alaptorvény 27. cikk (1) bekezdését.

7 L. a Bszi. 126. {-at.

80 1. Tarsasagon belili munkakapcsolatok. ..

81 Itt nincs sziikség azon elmélkedni, hogy akkor a tandcselnok szakmai és nem igazgatasi vezetS (egyébként
a fiiggetlenség szempontjabodl, ha a birésag fiiggetlen, a birdi tisztségviselé az itélkezés soran fiiggetlen,
akkor teljesen mindegy, hogy igazgatasi vagy szakmai szempontbdl van-e utasitds), mivel mindenképpen
igazgatasi vezetS, azonban praktikusan nézve — ha nem is minden esetben — szakmai is, azzal egyiitt, hogy
nem adhat birétarsainak utasitast.
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hogy a tagokkal egylitt dontsenck), de a dontés tartalmat nem hatarozhatja meg az egyes
tagnak.

5.2. A munkavégzési kotelezettség

Ha az Mt. mutatis mutandis rendelkezéseibdl indulunk ki, akkor a munkaltatoi
jogkor gyakorldja kételes a munkavallalé birét a szolgalati jogviszonyara, a kézjogi
statuszara vonatkozo szabalyok szerint foglalkoztatni, az G részére a munkavégzéshez
szitkséges feltételeket biztositani.’? Mivel az igazsagszolgaltatashoz allami érdek fiz6dik,
amely megkdveteli, hogy a bird képességeinek megfelelé szinten itélkezzen, fizikailag
elérhet legyen a jogkeresé kozonség szamara (pl. jelenléti napok, jelenléti id6
elrendelése stb.), vagy hogy a birdi ismereteit tovabbképzés utjan naprakészen tartsa,
fejlessze, az ezekre vonatkozé elSirasok jellemzéen munkaltatéi utasitasok, amelyek a
munkavégzés feltételeire vonatkoznak. Ennek megfelelGen, ha ez a fajta utasitas nem az
itélkezési tevékenység alakitasara iranyul, akkor a fiiggetlenség szempontjabdl védheté
intézkedés lehet.®3

A biré tehat f8szabaly szerint koteles a beosztasanak megfelelé birésagon és —
a birdsag szervezeti és mikodési szabalyzataban régzitett munkarend szerinti — idében
munkara képes allapotban megjelenni, a torvényeknek megfeleléen munkajat
személyesen, a téle elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozé
jogszabalyok, el6irasok, utasitaisok és szokasok szerint végezni, akként, hogy
munkatarsaival egylttmikodik, valamint magatartasaval a birdsagok tekintélyét, a birdi
tuggetlenséget, illetve partatlansagot meglrzi az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat
fenntartja, illetéleg noveli.8*

5.3. A munkavégzés helyének és idejének meghatirozasa

A biré munkavégzésének helye — az els, majd elémenetel soran mas birdi
tisztségbe torténd kinevezése szerint — a birésag mint intézmény, praktikusabban pedig
a beosztasa szerinti birsag, annak székhelye. Vilagos tehat, hogy a targyalasi napokon,
illetve a targyalashoz fz6d6 mértékben a birdsag épiletében kell tartézkodnia, mivel
ezaltal konnyen ellenérizhet6 a biré munkaja és erdsithetd a birak egymassal val6
szakmali és szocialis kapcsolata.?> De mi van ezen tulmenéen?

Az itélkezési tevékenység olyan kreativ szellemi alkotétevékenység, amely
megalapozza azt a kérdést, hogy vajon a birénak tartésan jelen kell-e lennie a
munkahelyén, vagy pedig azon kivil is dolgozhat. Véleményem szerint ugyanis a
szellemi munkdhoz altalanossagban nagymértékd szabadsag sziikséges, amely mind
térben, mind idGben értelmezhetd. Az alkotdkészség kotlatja lehet, ha a birénak a heti
40 munkadrajat a birésagon kell téltenie. Gondoljunk csak bele, hogy egy birénak

82V6. az Mt. 51. § (1)-(2) bekezdésével.

83 Herbert KUPPER — PATYI Andras: A birdsagok feladatai és fliggetlenségiik. In: JAKAB Andrés (szerk.): Az
Alkotmdny kommentirja 11. Szazadvég Kiad6, Budapest, 2009. 1812. o.

84 V6. az Mt. 52. § (1) bekezdésével, a Bjt. 52. § (4) bekezdésével, valamint FEKETE Krist6f Benedek: Az
igazsagszolgaltatas kommunikaciéja. Magyar Jog, 2022. 11. szam 652. o.

85 V6. KUPPER — PATYT: Z 7. 1812-1813. o.
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sokszor rendkivil szévevényes lgyeket és jogszabalyokat kell attekintenie, rendkiviil
sokat kell olvasnia, gondolkodnia, tOprengenie, amely — tipikusan — csendben és masok
zavarasatol mentesen végezhetd, és lassuk be, a legtobb munkahelyen, igy a birésagokon
is ez nem feltétlenil valosul meg. Ezenfelil ugy vélem, hogy a komfortbeli tényez3k (pl.
otthoni kérnyezet) vagy az ihletet ad6 helyszinek (pl. park, kert) nagyban elésegithetik a
munkdjat. Aki szellemi tevékenységet végez, az azt is tudja, hogy ez sokszor nem id6héz
kotott, vannak olyan esetek, amikor egyszertien nem megy a gondolkodas, a munka, de
ennek a fonakja az is, hogy adott esetben, ha valaki ,,elkapja” a gondolatmenetet, akkor
azt addig csinlja — nyilvanvaléan akar a munkaidén tulmenéen —, ameddig nem végez
az adott munkafolyamattal. Mindennek el6segitéséhez jarul hozza a Bjt., amikor a biré
munkaidejét heti keretként hatarozza meg azzal, hogy az havi, illetve négyheti keretben
is megallapithat6.8° BEzeknek az elemeknek a meghatarozasa — az észszerliség és a
célszerlség szempontjait figyelembe véve — a munkaltatéi jogkdr gyakorldjanak a
feladata és kotelessége.

A kérdés tehat végss soron arra iranyul, hogy a merev, jelenléthez kotott vagy
a megenged6(bb), jelenlétet — a feltétlentl szitkséges mértéken feltil — nem presszionalé
szabalyozas az indokolt. Allaspontom szerint a biré szempontjabl minél magasabban
szinten helyezkedik el adott rendszeren belil, anndl nagyobb szabadsagot szikséges
szamara biztositani, mivel az id6 el6rehaladtaval megszerzi a szikséges szakmai
tapasztalatot, illetve szocialis kapcsolatot ahhoz, hogy meghatarozza, mi szitkséges a
magas szinvonald munkavégzéséhez, igy pedig killon kontroll, szakmai itiner sem
szitkséges, mivel vélhetéen munkdjat e ,,beavatkozasoktdl” mentesen is megtelel6en
elvégzi.

A munkavégzés korébe vonhaté még egy rendkivil fontos kérdés, a
tovabbképzési kotelezettség. AlapvetSen aggalymentes, ha jogszabaly rendszeres és
kotelezé tovabbképzést ir el6 — mint ahogyan az a Bijt.-ben is szerepel —% mivel
semmiféle kotSereje nincs a képzésnek arra vonatkozoéan, hogy a bird az itéleteit
ezekhez — jellemz6en a szakirodalom aktualis allispontjahoz — igazitsa, csupan egyfajta
naprakész szemléletmddot és magyarazatot kap az alkalmazand6 joghoz. Gyakorlati
problémat a képzés kihagyasahoz kapcsol6do kévetkezmények, szankciok jelenthetnek,
mivel azok meghatarozdak lehetnek az adott bird elémenetele szempontjabdl is, tehat
kozvetlenil kapesolédnak a birdi fuggetlenséghez.

A magyar szabalyozis azt a megoldast kdveti, hogy a biré kételes — az OBH
elnéke altal kiadott szabalyzatban el6irt mdédon — képzési kotelezettség teljesitését
haromévente igazolni a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak8® Amennyiben e
kotelezettségének 6nhibdjabdl nem tesz eleget, ugy a birdsag elndkének soron kiviili
vizsgalatot kell elrendelnie, tovabba az érintett bird ipso iure magasabb biréi allashelyre
nem nyujthat be palyazatot.? Hozzateszem, hogy az ,,egylttmikodési kotelezettség”
ilyen médon térténd szankcionaldsa alkotmanyjogi szempontbdl nem aggalyos, mert

86 L. a Bjt. 47. §-at.

87 V6. a Bjt. 53-54. §-aival.

88 1. a Bjt. 45. § (1) bekezdését.
89 1. a Bjt. 45. § (1) bekezdését.
90 1. a Bjt. 45. § (2) bekezdését.
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egyfeldl téritésmentesen vehets igénybe,”! masfeldl az igazsagszolgaltatas naprakészsége
olyan nyomés kozérdek, amelyhez igazoddan a renitens birdkkal szemben ez — lévén
hogy tisztsége 6nmagaban e miatt nem sziintethet6 meg — egy indokolhat6 szankcio.??
Habar az sem kizarhat6, hogy a mondott magatartas — hosszutaivon — bevonhat6 a
fegyelmi vétségek értelmezési korébe, igy végsGsoron nem elképzelhetetlen, hogy egy
fegyelmi eljaras keretében megsziintessék a konkrét bird szolgalati jogviszonyat.

E pont ala vonhat6 az az esetkér is, amikor a birét az OBH-ba vagy érintett
szervhez osztjak be. Ilyenkor — amennyiben még {télkezési tevékenységet is ellat — az
itélkezési tevékenyen kiviil a birdnak eleget kell tennie az OBH elndke, illetve az érintett
szerv vezetGje — mint a munkaltatéi jogkor gyakorldja — intézkedéseinek, utasitasainak,
és azok érvényestlését el6 kell mozditania.”

Befejezésiil még roviden szolni kell a készenlét és az ligyelet kérdésérél. Noha
ipso iure a biré heti munkaideje nem haladhatja meg a 48 6rat, mégis igen erls
jogositvanyrol van szé. Bar a készenlét és az Ugyelet teljesitéséért a birdt killon dfjazas
illeti meg, a munkaltatéi jogkér gyakorldjanak hatisa a munka meghatarozasa
szempontjabdl , kétszeresen donté”, mivel a munkéltatél jogkor gyakorldja utasitisa
alapjan kell munkat végezni, az OBH elndke altal meghatarozott részletszabalyok szem
elott tartasaval .+

5.4. Az utasitas megtagadasa

Habar f6szabaly szerint a bironak eleget kell tennie a munkaltatéi jogkor
gyakorldja utasitasainak, de vannak esetek, amikor jogosult, illetve koteles ezek
teljesitését megtagadni. Ebben a témdban a Bjt. nem fogalmaz olyan vilagosan, mint az
Mt. 54. §-a, mivel nincsenek expressis verbis rOgzitve az utasitas teljesitésének
megtagadasi esetei. A Bjt. rendszerét szemlélve célszerd elvalasztani egymastdl és kilon
targyalni az {télkezésre vonatkozo és az igazgatasi tipusd utasitasokat.

a) El6bbinél a torvény vildigos kovetelményt allapit meg a biré szamara:
t6szabaly szerint igazsagszolgaltatasi feladatainak teljesitését nem tagadhatja meg,
minden tigyben befolyastol mentesen és részrehajlas nélkil koteles eljarni, valamint a
déntés befolyasolasara iranyulé minden kisérletet — a birésag elndkének tdjékoztatdsa
mellett — koételes elharitani.”® A torvény szovegébdl kiindulva ezek a kivanalmak
alapvetGen a birdsagi rendszeren kivill érkezé befolyas kivédésére és az itélkezési
tevékenységre vonatkoznak, de iranyad6ak a birdsagi rendszeren belill érkez6 hatasokra
is. Igy tehat ha a birdsagi szisztéman belillrél érkezne az itélkezésre vonatkozé utasités,
ugy a birét a Bjt.-bél, de az Alaptorvénybdl kdzvetlentl levezethetSen is megilleti az
utasitds megtagadasanak joga.” Hasonldé a helyzet, ha a belilrél érkez6 utasitas
blncselekmény megvaldsitasara iranyul. Ilyen esetben is az utasitis megtagadisa az
indokolt és egyetlen jogilag is helyes és timogatandé ut.

91 L. a Bjt. 45. § (1) bekezdését.

92 V6. KUPPER — PATYI: Z 7. 1815. o.

93 L. a Bjt. 58. § (1) bekezdését, valamint 62/B. § (1) bekezdését.
9 L. a Bjt. 52. és 185. §-ait, valamint v6. a 195. §-aval.

% L. a Bjt. 36. § (1)-(3) bekezdéseit.

% V6. 1354/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 622, 622-623.
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b) Utdbbival 6sszefiiggésben arnyaltabb a kép. Igazgatasi tipusu utasitasok
lehetnek normativak és individudlisak. A wormativ  wtasitissal — mint kézjogl
szervezetszabalyozé eszkbzzel — kapesolatban elviekben kevesebb probléma lehet, de
el6fordulhat, hogy a jogsérté allapot a normativ utasitas folytan 4ll el6. Ilyenkor t6bb
variaci6 is lehetséges. (i) Egyfell, ha a normativ utasitas szabalyrendszere szemben all
torvénnyel (jogszaballyal), gy a jogforrasi hierarchia elvének megfeleléen a magasabb
szinten elhelyezked6t kell alkalmazni,”” azaz a konkrét utasitas megtagadasa jogszerd.
(ii) MasfelSl, ha viszont a normativ utasitis nem tartozik az el6z6 ponthoz, akkor az
azzal szembeni fellépés lehetGségei lesziikiilnek. A szolgalati birdsag itt nem jéhet szbba,
mert nem jogosult donteni a normativ utasitis alkotmanyossagardl, ezt csak az
Alkotmanybirdsag teheti meg az Alkotmanybirésagrol szol6 2011, évi CLL térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 37. § (2) bekezdése szerint. Amennyiben tehat a bird
Alaptorvényben biztositott fligeetlenségét sérti a normativ utasitas egésze, illetve egyes
rendelkezései, gy koézvetlen alkotmanyjogi panasszal élhet,”® vagyis az utasitas
megtagadasa jogszerd lehet. Az individudlis utasitissal kapesolatban a Bjt. 145. § (1)
bekezdése mar biztosit mankét, amikor kimondja, hogy a munkaltatéi jogkor
gyakorldjanak mérlegelési jogkérében hozott dontése ellen (lasd utasitds) szolgilati
jogvita kezdeményezhetS, amennyiben a munkaltaté a dontésének a kialakitasara
iranyadé jogszabalyokat megsértette.”

5.5. A munkaltatéi jogkor gyakorlasahoz kapesolodo egyéb fiiggelmi kapcesolatok

Az igazsagszolgaltatas megfelel6 mikodése, szakadatlan és gordilékeny
megvalosuldsa érdekében a munkaltatdi jogkdr gyakorléja mint igazgatasi vezetS — aki
felel az itélkezést biztosité személyi és targyi feltételekért is — a fentiecken tdl szamos
egyéb ,,utasitast” tehet.

5.5.1. Az din. rangsorforditisi jog

Biréi allashelyet f6szabaly szerint palyazat utjan lehet betolteni.!® A biréi
allishelyre torténé  kinevezés/éathelyezés alapjat Magyarorszigon a  2011-ben
meghonositott kinevezési szisztéma adja, amely szerint a birak kivalasztasa
tobbszordsen tagolt mbédon, versenypalyaztatas utjan torténik. A birdi allaspalyazatok
elbirdlasanak részletes szabalyairél és a palyazati rangsor kialakitdsa soran adhaté
pontszamokrol sz6lé 7/2011. (11 4.) KIM rendelet alapjan a birak kivalasztasa két —
egy objektiv és egy szubjektiv — sikon zajlik.

97 Ez egyébként nem csak jogelv, hanem a tételes szabalyozason (is) alapul, mivel a jogalkotasrdl sz616 2010.
évi CXXX. torvény 24. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,[a] kbzjogi szervezetszabalyozo eszkoéz jogszaballyal
nem lehet ellentétes”.

98 L. az Abtv. 26. § (2) bekezdését. L. a 33/2017. (XIL. 6.) AB hatarozatot (ABH 2017, Els6 kotet, 748, 748.
és kov.).

9 Megjegyzendd, hogy a szolgalati jogvitaval — mivel a szolgalati birésig dont, és ez is birdsig — lehet
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha alaptérvénysértének mindstl a szolgalati
birésag dontése (fiiggetleniil az egyedi utasitds tartalmatdl, vagy éppen azért).

100° A pélyazatot mindig azon birésag elnékéhez kell benyujtani, amelynek biréi allashelyére a palyazati
felhivas szOl. L. a Bjt. 11. § (1) bekezdését.
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Elemi jelentéségl, hogy a biréva valas feltételrendszerének — mint a birdi
fuggetlenség egyik legfontosabb garancidjanak — torekednie kell arra, hogy a
lehet6ségekhez mérten a lehetd legobjektivebb médon alakitsak ki, !0 ezzel is kizarva a
kivalasztasnal ,[a] dontési helyzetben lévék személyes, adott esetben illegitim
megfontolasait, érdekeit”.1%2 Mindemellett ugyanakkor elvi megfontolasbol lehetSséget
kell teremteni a birésagi rendszerhez tartozoknak, hogy szubjektive — 6nkény nélkil —
sziirjék a szerintiik alkalmatlan palyazokat.19 Ilyen értelemben ez is olyan sziiré lehet,
amely tavoltarthatja az alkalmatlan személyeket a biréva valastol.

A biréi allasra palyazok kézotti rangsor felallitasahoz szigoru ut vezet, ahol
dominalnak az objektiv, szakmai szempontok, végsé soron pedig a megpalyazott
birdsag birdi tanacsa alakitja ki a palyazok kézott sorrendet. Bzt a sorrendet a birdsagi
szintnek megfelel6 birésagi elndk — amennyiben nem ért egyet a sorrenddel —
indokolasaval ellitva megvaltoztathatja, azaz a masodik vagy a harmadik helyen 4llé
palyazot javasolhatja az els6 helyen allé palyazé helyett kinevezésre, ilyenkor Sket
terjeszti az OBH elé.104

Dénté jelentSségti, hogy a birdi palyazatokat végsé soron az OBH, illetve — a
legfébb biréi férumra kifrt palyazat esetén — a Kuria elnéke birdlja el.5 Oket —
hasonléan a térvényszék és az {télétabla elndkéhez — ipso iure — ugyancsak indokolasi
kotelezettség mellett — szintén rangsorforditasi jog illeti meg, vagyis donthetnek gy,
hogy a rangsorban szereplé masodik vagy harmadik palyazéval kivanjak betélteni az
adott 4allashelyet. Mindazonaltal eléallhat olyan szituacié is, amikor az OBH elnokét
ellen6rz6 Orszagos Biréi Tanacs (a tovabbiakban: OBT) nem ért egyet elébbi
dontésével, ekkor, illetve alkalmatlan palyazo esetén ultima ratio jelleggel helye lehet a
palyazat eredménytelenné nyilvanitasanak.106

Egyértelmten lathaté tehat, hogy a birésagok elndkeinek, illetve az OBH és a
Kuria elndkének a rangsorvaltoztatassal — elviekben — meghatarozé a befolyasa arra
nézve, hogy ki tdlthet be birdi allashelyeket.

5.5.2. A birdi munkdval, munkateberrel isszefiiged kérdések

A biréi munkaval és munkateherrel Gsszefliggésben szamos kérdés mertilhet
fel, amelyek az alabbi pontokba szedhetSk Ossze.

a) A tényleges szolgalati hely meghatarozasa, a beosztds erSs jogositvany, amely
mind az {télkez6, mind az egyéb birdi foglalkozasi tevékenységre vonatkozik. Ez a
jogositvany hatarozatlan idére kinevezett biré esetében az adott birdsagi elnokénél, elsé
kinevezésekor (hatarozott idére) pedig az OBH elnékénél van. Az igazgatasi vezetSk —

101 Megjegyzem a kozigazgatasi bir6va vélas a ,,rendeshez” képest szévevényesebb. V6. FEKETE Kiristof
Benedek — KERI Valentin — NADRAI Norbert: Kivalasztds, elémenetel, igazgatis avagy a birdi palya
szegélyei. In: TILK Péter — FEKETE Kiristof Benedek (szerk.): Az igazsigszolgaltatassal kapcsolatos egyes
folyamatok alakulisa az elmult években. PTE AJK, Pécs, 2020. 165. o. és kov.

102 V6. BENCZE Matyas: A birésagi rendszer atalakitisanak értékelése. MTA Law Working Papers, 2014. 41.
szam 3. o.

103V, 13/2021. (IV. 14.) AB hatirozat, ABH 2021, 607, 632.

104 L. a Bjt. 16. § (2) bekezdését.

105 .. a Bjt. 17. §-at.

106 .. a Bjt. 18-19. §-at.

122 Péesi Munkajogi Kizlemények



a korabban targyaltak szerint — a bir6 beleegyezésével donthetnek gy, hogy az adott
birét az itélkezési tevékenysége mellett vagy helyett mas tevékenység ellatasaval bizzak
meg, 107

b) A kijelilés szintén az igazgatasi vezetSk diszkreciondlis jogkdrébe tartozik, igy
a birésag elnkeinek javaslatira meghatarozott Ugy vagy Ugyek targyaldsira —
t6szabalyként az adott bird beleegyezésétdl fiigeben — az OBH elndke kijeldlhet birét.108
Kulon ki kell emelni a kézigazgatasi, illetve a munkatigyi Ggyekben eljaré birdk
kijelolését, mivel — a kozigazgatasi és munkatligyi birésagok megsziinése 6ta — Gket a
rendes biréi rendszeren belill kijeloléssel valasztjak kil A kijel6lésrél a birdsag
elnokeinek javaslata alapjan — szabad mérlegelési jogkorrel — az OBH elndke, illetve a
kuriai birak esetében a Kuria elndke dont.!'9 Ami problematikus lehet az az, hogy a Bijt.
a kijelélésnek, illetve a kijel6lés megsziintetésének sem a kritériumait, sem a feltételeit
nem hatarozza meg, igy azt az OBH vagy a Kuria elndke barmikor, a kijel6lt biré
egyetértése nélkil, valamint objektiv indokok és indokolasi kételezettség nélkil is
megszuntetheti.!!!

¢) A kirendelés praktikusan a birénak az ideiglenes — a beosztasatol eltéré —
szolgalati helyen torténé itélkezésre valé elrendelését jelenti. Ez az intézmény mar
szamos problémat rejthet magaban, mivel nem szitkséges az érintett biré hozzajarulasa
sem, a birot haromévente egy évre — tigyteher optimalizalas vagy az érintett bir6 szakmai
fejlédése — céljabdl ki lehet rendelni més szolgalati helyre.!'2 Errdl is az igazgatasi
vezetbk — természetesen a jogszabalyoknak megfelel6 médon — jogosultak donteni, de
azért belathatd, hogy adott esetben a bir ide-oda kiildézgetése olyan puha jogtechnikai
eszk6z, amellyel az érintett méltinyos érdeke hattérbe szorithat6, hivataskedve
csorbithaté.

d) Az dthelyezéssel kapcsolatban a Bjt. — az elmozdithatatlansag kévetelménye
miatt — szigoru feltételeket tamaszt, két esetkort meghatarozva: a biré szolgalati helye
egyrészt megvaltoztathatd, amennyiben palyazat alapjan a biré masik birdsagon tolt
majd be bir6i allashelyet; masrészt, ha a birésag megszinése, illetve hataskore vagy
illetékességi tertiletének lényeges csbkkenése ezt feltétlentl sziikségessé teszi. Ezekben
az esetekben tehat az OBH elndke athelyezéssel élhet.!13

¢) Az dgydthelyezés intézménye az OBH elndkének korabbi tgyathelyezési
gyakorlata kapcsan keriilt a figyelem kézéppontjaba. E gyakorlat miatt, az EJEB
gyakorlata alapjan — a Velencei Bizottsig vonatkozé (hatarozottan kritikus)

107 A beosztashoz, illetve annak kiilonés eseteihez és egyéb, a beosztastdl eltéré foglalkoztatashoz 1. a Bjt.
26-29/A. §-ait.

108 A kijel6léshez 1. a Bjt. 30. §-at.

109 L. a Bjt. 30. § (1)-(1a) bekezdését. Bizonyos bintetSiigyekben hasonlé kijel6lési mechanizmus van. L. a
Bijt. 30. § (2) bekezdését.

10 L. a Bjt. 30. § (3) bekezdését.

YW L. Contributions of Hungarian NGOs to the European Commission’s Rule of Law Report. January 2022. Forras:
https://tinyurl.com/3jwb9j6t, 5. 0. (2023. marcius 27.)

112 A kirendeléshez 1. a Bjt. 31-33. §-ait.

113 Az athelyezéshez 1. a Bjt. 34. §-at.
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allasfoglalasait!! is figyelembe véve — az Alkotmanybirdsag is foglalkozott a kérdéssel.!15
A testlilet a tisztességes eljaras kovetelményébdl értelmezte a térvényes biréhoz valé jog
és a torvényes bir6tdl vald elvonas tilalmat, majd levonta a konzekvenciat: az eljar6
birésagnak az OBH elnéke sajat mérlegelésén alapul6 kijelSlése sértette a Bszi. 8. §-aban
rogzitett térvényes biréhoz vald jogot (térvényes bir6tol vald elvonds tilalma), a jogi
szabalyozas a partatlan biraskodds un. objektiv tesztjének nem felelt meg.!'¢ Fontos
lesz6gezni, hogy az tgyathelyezés lényegét az eljard birdsagok leterheltségének
optimalizalasa adja, annak feloldasiban hivatott dtmeneti segitséget biztositani. A
birésagok esetleges tulterheltsége ugyanis félreérthetetlentil veszélyezteti az eljaras
észszerd idon belili megkezdésének és befejezésének jogat, amely a tisztességes
eljarashoz valé jog immanens részét alkotja.!''” Az tgyathelyezéssel Osszefliggésben
mindig vizsgalni kell annak volumenét, azt, hogy igazolja-e az eljarni jogosult birdsag
rendkivili és aranytalan munkaterhének csékkentését (amelyet orvosolni hivatott),
mivel a felek térvényes bir6tdl valé elvonasanak kizardlag ez lehet a jogszer( alapja.!!s
Mindezekhez igazodik az Alkotmanybirdsignak az a megallapitasa, hogy [a bir6/birosig
kizarasa esetén kizardlag akkor felel meg] az 0j bird/birdsag kijelolése a térvényes bird
kritériumanak, ha az az eljarasjogban szabalyozottan, a birésagi szervezetrendszeren
beliil, masik birésag altal torténik, és nem az elsé szamu igazgatasi vezets altal. Igy
megallapithaté, hogy a jogintézmény kordbbi gyakorlata nyilvanvaléan sértette a
torvényes biréhoz vald jogot, valamint a térvényes bir6tdl vald elvonas tilalmat.!?

/) E pont alatt kell vizsgalni az Zigyelosztisi rend meghatarozasat is, amelyben a
torvényes birohoz valé jog manifesztalédik.120 A tisztességes eljarashoz — azon belil is
a partatlan itélkezéshez — val6 jog legfontosabb alapelve a térvényes birdhoz valé jog,
amely a torvényes bir6tol valé elvonas tilalmat, vagyis az Onkényes tigyelosztasi renddel
(,»iranyitott” szignalassal) szembeni biztositékokat, tovabba a torvény el6tti egyenlSség
érvényestiilését juttatja kifejezésre.'?! | |E]zen kovetelmények biztositasara alkalmazzak a

114 Részletesen 1. a Velencei Bizottsag 720/2013. szamu véleményét [European Commission for Democracy
Through Law (Venice Commission): Opinion on the Fourth Amendment to the Fundemantal Law of
Hungary. Adopted by the Venice Commission at its 95t Plenary Session (Venice, 14-15 June 2013) CDL-
AD(2013)012].

115 V6. CHRONOWSKI Nora: A magyar alkotmanybiraskodds és a k6z6s eurdpai alkotmanyos standardok.
Jura, 2014. 2. szam 32. o.

116 36/2013. (XIL. 5.) AB hatirozat, ABH 2013, 1045, 1057-1058. Igy a mar (id6kézben) nem hatélyos, de
a kérelmezOk tugyére kihaté szabalyokat a testiilet alaptérvény-ellenesnek és nemzetkdzi szerzédésbe
ttk6z6nek nyilvanitotta. CHRONOWSKI: 7 7z. 32. o.

117 V6. UNGER Nikolett: A tisztességes eljarashoz vald jog az tigyathelyezés tiikkrében. In: CSITEI Béla —
GALICZ Boglarka — KALMAN Janos — KESERU Barna Arnold (szerk.): Optimi Nostri — Dijnyertes Tudomdnyos
Didkkiri Dolgozatok 2015. Universitas-Gy6r, Gyor, 2015. 389. o.

118 V6. ZAICSEK Kiroly: A torvényes biréhoz valé jog az tigyathelyezés jogintézményének tikrében. In:
VARGA Istvan (szerk.): Codificatio processualis civilis — Studia in Honorem Németh Janos 11. ELTE E6tvos Kiado,
Budapest, 2013. 537-538. o.

119 UNGER: Z m. 401. o.

120 I, pl. KADLOT Erzsébet: A térvényes biréhoz valé jog kitiresedésérdl. In: ELEK Balazs — HAGER Tamas
— TOTH Andrea Noémi (szerk.): Igagsdg, idedl és valdsag— Tanulmdnyok Kardos Sdndor 65. sziiletésnapja tiszteletére.
DE A)K Biinteté Eljarasjogi Tanszék, Debrecen, 2014. 210-241. o.; VARGA Zoltan: A t6rvényes biréhoz
val6 jog és az tgyelosztasi rend kapcsolat — Problémafelvetés és kodifikacios javaslat. Jogi Forum, 2018. 1-
18. o.

121 V5. RAINER Lilla: A térvényes biréhoz valé jog, mint a tisztességes eljaras részkévetelményének
szabalyozasa és a hazai gyakorlatban felmertil6 problémai. In: MISKOLCZI Bodnar Péter (szerk.): XI. Jogdsz
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jogallami birésagi szervezettel rendelkezé allamok tObbségében az automatikus
szignalasi rendet, amely egy objektiv birdéi elémeneteli és értékelési rendszer
kialakitasanak is az egyik el6feltétele. A legtobb nyugat-eurépai orszagban a mai napig a
teljesen automatikus — a vezetS szubjektiv dontésétdl fiiggetlen — szignalasi rendet
alkalmazzak, kivédve ezzel a térvényes birohoz valé jog megsértését.”122

Az ugyelosztasi rend moédositasatdl meg kell kilonboztetni az lgyelosztasi
rendtSl vald eltérés intézményét. El6bbi ugyanis maganak az ligyelosztasi rendnek a
megvaltoztatasat jelenti, amelyre szolgalati érdekbdl vagy a birdsig mikodését érinté
fontos okbdl keriilhet sor.?s Utébbi pedig azt jelenti, hogy a koézzétett, érvényes
tgyelosztasi rendtSl eltéréen osztanak ki tgyet. Erre az eljarasi térvényekben
szabalyozott esetekben (legtipikusabban példa a bir6 kizarasa), tovabba igazgatasi uton
(vezetS egyszemélyi dontése alapjan) a birdsag miikddését érinté fontos okbdl (pl. a bird
betegsége) keriilhet sor.!?* Megallapithaté tehat, hogy amennyiben a bité és az tgy
egymashoz rendelése alkotmanyosan, el6re meghatarozott, valamint altalanos szabalyok
alkalmazasaval objektiv alapokon (megfelel6 médon) torténik,125 gy az 6nkényes
beavatkozasra a legkisebb az elvi lehetGség.

) Végezetil e helyutt szikséges szolni az zgytehertdl is. Az Alkotmanybirdsag
2020-ban vizsgalta el6sz6r az Ugyteher és a birdi fliggetlenség lehetséges kapcsolatat. A
testlilet szerint a birdsagon belili munkaszervezés és e korben az egyes birok konkrét
tgyterhe Osszefiigghet az elvégzett bir6i munka mindségével, mindazonaltal 6nmagaban
véve nem befolyasolja az tigyek kimenetelét, a konkrét tigyekben valé befolydsmentes
itélkezést.120 A bird az tigyei szamatdl fliggben nem lesz utasithatd, tovabbra is kizarélag

Doktoranduszok Orszigos Szakmai Taldlkozdja. KRE AJK, Budapest, 2018. 157. o.; KIRALY Lilla: Gyorsabb,
egyszersibb, olesibb, hatékonyabb? — Az iij magyar polgdri perrendtartds dltalinos rész osgtott perszerkezetének hatékonysdagi
elemzése. Akadémiai Kiado, Budapest, 2019. 367. o.

122 KIRALY: 7 m. 367. o.; Az Ugyelosztas magyar szabdlyozasban alkalmazott médszereirdl 1. a birdsagi
ugyvitel szabalyairdl sz6l6 14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 31. §-4t, amely szetint az
tgyelosztas lehet a paros-paratlan tigyszamok; a meghatarozott szamcsoportok; az alperes (kételezett stb.),
illetve a vadlott (eljaras ala vont személy stb.) nevének kezddbetije; a birdsag illetékességi tertiletének
felosztasa a birak kozott (varosok, keriiletek, egyéb telepiilések stb. szerint); egyhetes, kéthetes vagy
havonkénti megoszlasban valamennyi érkezett {igy egy tandcsra (biréra) torténé kiosztisa; az
tgyszakonkénti, tigycsoportonkénti, az iigy tirgya szerinti szakosodas; a birdi gyakorlat idStartama;
szamitégépes program segitségével torténé automatikus Ugyelosztas; vagy tobb tigyelosztisi modszer
egylttesen.

123 Maga a rendszer is tartalmaz ,kiegyenlit6” elemeket, azaz az Ugyek nchézsége, Gsszetettsége alapjan
kezeli az tgyterhet a szignalasi korrekciokkal.

124 .. a Bszi. 11. § (2) bekezdését, valamint a vonatkozé térvényi indokoldst. Tovabba a Busz. 32. §-at, amely
szerint a birdsag elndke, illetve az tigyelosztisra jogosult mas birdsagi vezet az tgy intézésével masik
tanacsot (birét) jelol ki a kizaras, a bird szolgalati viszonyanak megsziinése, a tartds tavolléte, az gy jellegére
is figyelemmel tavolléte, az egyenletes munkateher biztositasa vagy az tigyhatralék feldolgozasa esetén. Ha
az egyesitendd tigyek elintézésére eredetileg nem ugyanazt a tandcsot (birot) jelolték ki, az egyiittes elbirdlast
a kijelolés moédositasaval kell biztositani.

125 36/2013. (XII. 5.) AB hatirozat, ABH 2013, 1045, 1057.

126 Ezzel kapcsolatban azonban az a kritikai észrevétel tehetd, amely szerint latszolag vagy kézvetlentl az
tgyteher valéban nincs korrelativ Gsszefiggésben a fiiggetlenséggel, de kézvetve igen, mégpedig a biréd
minésitésén keresztil. Nyilvan a tdlterhelt biré vagy nem tudja teljesiteni, vagy ha teljesiteni akarja a
feladatat, akkor Gsszecsapja az itéleteit, azaz nyilvanvald, hogy a biréi mindsitésre ennek befolyasa van,
vagyis ha a bir6 j6 mindsitést akar, ennek objektiv feltétele, hogy csak meghatarozott mennyiségt tigyet
kapjon. Amig az tgyelosztas nem teljesen automatikus, az tigyteherrel is manipulalhaté a bird, igy ha jé
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a jogszabalyoknak van alarendelve, valamint minden esetben sajat, belsé meggy6z6dése
alapjan, autoném moédon hozza meg dontését. Ennélfogva lényegi szempontbdl az
tgyteher — annak el6re, szamszakilag t6rténé meghatarozottsaga vagy ennek hianya —
nem érinti a konkrét bird itélkezés fliggetlenségét, ra nem gyakorol hatast, azaz —
alkotmanyjogi értelemben — nincs korrelicié a biréi flggetlenség (szakmai)
dimenzi6javal sem.1?” Igy tehat az eljarasi és tigyviteli szabalyok megtartasat, a birdk
aranyos munkaterhét célzé torvényi rendelkezés esetleges értelmezési eltérései, a —
korabban inditvanyoz6 altal konkrét tgyben sérelmezett — maximalis Ugyteher
meghatarozasa az testiilet szerint nem mutat 6sszefliggést a birdi fliggetlenség egyik
aspektusaval sem.!2

Allaspontom szerint azonban az tigyteher-meghatirozas korrelaciéban all a
biréi fliggetlenséggel, mégpedig a biré itélkezési gyakorlatinak mindsitésén keresztiil. E
modszer ezért alkalmas lehet a renitens birok betrésére: annyi tigyet kaphatnak, amelyet
képtelenek j6l megoldani, vagyis a mindsitésiik is rossz lesz, hiszen a minGsités részben
a flggetlenség feltétele is. Hiaba birak mindésitenek, az ,,objektiv’” tények fogjak lerontani
a bird teljesitményét: hatarid6kbol vald kicsiszas, tényallas nem kell6 tisztazasa,
elkapkodott bizonyitasi eljaras, sor tigyben a fels6bb fok masként dént stb. A mindsit
sem tehet mast, hogy ezeket allapitsa meg, ha ezek tényleg fennallnak.

5.5.3. Egyéb munka, tevékenység engedélyezése

A biréi statusz jogallamban betdltott szerepéhez igazoddan az egyes birakra
rendkivil szigord Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak. A Bijt. 40. § (1)
bekezdése értelmében a bird tisztsége ellatasan kivil csak meghatdirozott munkakat
végezhet, de ezzel nem veszélyeztetheti fliggetlenségét, partatlansagat és nem keltheti
ennek latszatat, valamint nem akadalyozhatja hivatali kotelezettségei teljesitését. Ezek a
torvényben taxative felsorolt keresG tevékenységek anélkil végezhetSk, hogy a birdi
tiiggetlenség sériilne, vagyis konkrét esetben e kérben rendkiviil kicsi az elvi esélye
annak, hogy a birdsdg tekintélye, illetve a flggetlenségbe és partatlansigaba vetett
bizalom sériljon. (Ilyen tevékenységek soran azonban oOhatatlanul véleményt kell
formalnia a birénak, amelyre viszont szigora korlatok vonatkoznak.'?) Mindazonaltal a
bir6 a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak el6zetes hozzajarulasaval létesithet birdi
szolgalati viszonya szerinti munkaidejét egészben vagy részben érinté munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonyt, vagyis a birdsig elnékének diszkrecionalis jogkdrébe
tartozik, hogy a bir6 ilyen feltételekkel vallalhat-e egyéb munkat. Lassuk be, ez adott
esetben a birdi el6menetelének, szakmai fejlédésének lassitasat is eredményezheti.
Amennyiben viszont a biré munkaidején kiviil 1étesit egyéb foglalkoztatasi jogviszonyt,
ugy csupan el6zetes bejelentési kotelezettség terheli, rdadasul ez a jogviszony kizardlag
akkor tilthaté meg, ha a Bijt. szerinti Osszeférhetetlenség all fenn.130

minbségd munkat akar végezni — vagyis csak ardnyos tgyterhe van — akkor gy jar el bizonyos tigyekben,
ahogy az ugyteher meghatirozéja ezt akarja, mert t6le fugg, hogy mennyi tigyet kap a bird. Ha tdl van
terhelve, a mindsitése is rossz lesz, amely kihat a palyafutasara.

127.3076,/2020. (111. 18.) AB hatirozat, Indokolas [36]-[37]

128 3076,/2020. (I111. 18.) AB hatérozat, Indokolas [41]

129 Ehhez kapcsolédoéan részletesen 1. FEKETE: 7 . 642-653. o.

130 L. a Bjt. 40. § (3)-(4) bekezdését.
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5.5.4. Szabadsdg

A birak szolgalati jogviszonybdl folyé szabadsagara vonatkozé szabalyok egyes
elemeiben lényegesen eltérnek az Mt. altal ismertektSl. Kezdve azzal, hogy a birakat —
1. fizetési fokozat szerint — 30 nap alapszabadsag illeti meg, 50. életéviktdl fogva pedig
ipso iure 40 nap illeti Sket.!3! A vezetSknek 5 nap potszabadsag jar azzal, hogy a 40 nap
szabadsagot 6k sem haladhatjdk meg.!32 Kiemelést érdemel, hogy az igazsagiigyben
dolgozokat az allami tinnepeken tdlmenden, a Birdsagok Napja alkalmabdl (julius 15.)
tovabbi egy munkasziineti nap illeti meg.!3

Az igazsagszolgaltatds kitlintetett szerepe miatt lényeges, hogy a rendes
itélkezés — az itélkezési szlinettdl eltekintve — szakadatlanul mkodjon,!3* ennél fogva a
szabadsagok kiadasara szabadsagolasi tervet kell késziteni, és a munkaltatéi jogkor
gyakorléja hatirozza meg — természetesen a bird meghallgatasat kovetéen —a szabadsag
kiadasanak id6pontjat.!35 Fészabaly szerint a rendes szabadsag egynegyedét — a birdi
szolgalati viszony elsé 3 hénapjat leszamitva — a bird kérésének megfelel6 id6pontban
kell kiadni. Ezt a szabadsagot igénylé biranak 15 nappal annak kezdete el6tt be kell
jelentenie, és ett6l csupan kivételes méltanyolast érdemld koérilmény esetén ettdl lehet
eltekinteni.!’¢ Szintén a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak diszkreciondlis jogkorébe
tartozik — a rendkivil indokolt esetkérbe sorolhaté — fizetés nélkili szabadsag
engedélyezése, azonban annak teljes idStartama az 1 évet igy sem haladhatja meg. A Bjt.
ez aldl egy kivételt ismer, nevezetesen az OBH elntkének engedélyét, amely kizardlag
kilonos méltanylast érdemld esetben kapaté meg.!37

5.5.5. Szabdlyozdsbil fakadd lebetséges anomaliak, egyéb kérdések

a) Torvénybdl folydéan adott bird szamos esetben — palyazat nélkil —
automatikus tanacselnSk lesz, 138 de esetenként el6fordulhat, hogy nincs olyan tanacs,
ahova beoszthat6 lenne (pl. a2 megszint kdzigazgatasi és munkatigyi birdsagok elndkei
automatikusan toérvényszEki tanicselnokok lettek, de tandcsot nem tudtak alakitani
koréjik). Ilyenkor megoldas lehet, hogy az értintett birdt beteszik egy meglévé
tanacshoz, ahol mar van tandcselnék és tigyenként rotalodik, hogy adott esetben ki lesz
az eljaré tanacs elndke. Esetleg a masik tanacsban, tanacsokban 1évé birdkat beteszik az
6 tanacsaba is. Mindenesetre ennek gyakorlati megvaldsitasa komoly nehézségekkel
jarhat. Ehhez kapcsolhatéan emlithet6 meg az OBH elntkének jogkore, amely alapjan
két esetben diszkrecionalis jogaban all — pélyazat nélkil — tanacselnSknek kinevezni,

131 L. a Bjt. 55. § (1)-(2) bekezdését.

132 L. a Bjt. 55. § (3) bekezdését.

133 L. a Bjt. 56. §-at.

134 F8szabaly szerint az itélkezési sziinet id6tartama (minden évnek a julius 15-t6l augusztus 20-ig, valamint
december 24-t6l januar 1-ig terjed§ id6szaka) alatt nem lehet targyalast kitGzni. L. a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. térvény 148. § (1) bekezdését.

135 L. a Bjt. 55. § (4) bekezdését.

136 L. a Bjt. 55. § (5) bekezdését.

137 L. a Bjt. 55. § (7) bekezdését.

1381, a Bszi. 75. § (1), 116. § (2), 141. § (1), 186. § (2), 197/B. § (3) bekezdését.
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egyfel6l ha az OBH-ba beosztott bir6t, annak hivatali beosztasinak megszinését
kovetSen,!? masteldl ha az egykori birét képvisel6vé vagy sz6szoléva valasztottak meg
(tehat birdi tisztsége sziinetel), majd mandatuma lejartaval 4jbdl kéri birova torténd
kinevezését (amelyet a feltételek fennalldsa, valamint az OBH elndkének javaslata
alapjan meg is kap), és az OBH indokoltnak tartja tanacselnoki kinevezését.140

b) A birésagokon vannak olyan belsé magatartis-szabalyozasi kérdések,
amelyek tovabbi vizsgalatot igényelnek. Ilyenre lehet példa a tudomanyos kutatasban
torténd részvétel vagy a tudomanyos kutatashoz szlikséges vizsgalédasok folytatdsa
OBH elnok, illetve (kilén) birdsagl elnok(6k) altali engedélyezése. E korben jollehet
kollizi6 alakulhat ki a kutatds, illetve a véleménynyilvanitds, valamint az
igazsagszolgaltatashoz kapcsolodé kézérdek kézote. 14!

6. A biréi szolgalati jogviszony megsziinése, megsziintetése és a karfelel6sség
kérdése

6.1. A biréi szolgalati jogviszony megsziinése, illetve megszintetése

A biré szolgalati jogviszonyanak végét taxative meghatirozza a térvény. Itt
nemcsak a megsziinés, hanem inkabb a téma szempontjabdl izgalmasabb — és korabban
nem kifejtett — megszlintetés eseteivel érdemes foglalkozni, annak is a munkaltatéi
jogkorhéz jobban tapadé eseteivel.

a) Trividlisnak tGnhet, de a magyar tOrténelmi hagyomanyokra tekintettel
kiemelt jelent6sége van a birdi eskiitételnek, amelynek hianyaban biréi hivatal nem
t6lthetd be. Igy tehat a kinevezéstdl szamitva — f6szabaly szerint — 8 nap, akadalyoztatas
esetén legfeljebb (objektiv hatarid6) 3 honap all rendelkezésre a birdi eski letételére. 142

b) Szintén kardinalis elem a wvagyonnyilatkozat-tétel, mivel annak szandékos
elmulasztasa, vagy az abban t6rténé — a vele k6z6s haztartasban él6kre kiterjed6en —
lényeges adat, tény szandékosan torténé valdtlan kozlése, elhallgatisa, esetleg e
nyilatkozat visszavonas ugyancsak véget vet a szolgalati jogviszonynak.!¥ Ezt a
kotelezettséget a munkaltatdi jogkor gyakorldja soron kiviil is el6irhatja.!44

¢) Ide vagé érdekes problémakért vet a birak korabbi &ényszernyngdijazdsa is. Az
Alkotmanybirésig  33/2012. (VII. 17.) AB hatirozat alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitotta és megsemmisitette a Bjt-nek azt a szakaszat, amely a birak kotelezé
nyugdijkorhatarat 70-16l 62 évre csokkentette. A testlilet summazata szerint, a birak
szolgalati viszonya fels6 korhataranak mértékét az alkotmanyozo, vagy ennek hidnyaban
sarkalatos trvény viszonylag szabadon allapithatja meg, tovabba az Alaptérvénybdl
sem vezethet6 le konkrét életkor a szabalyozashoz, de az igen, hogy 1j korhatar
bevezetésének — ha ez a felsG korhatir csokkentését, és nem a korabbi korhatir
megemelését jelenti, mint ebben az esetben is — csak fokozatosan, kell6 atmeneti id6

139 1. a Bjt. 58. § (3) bekezdését.

140 L. a Bjt. 8. § (3) bekezdését.

141 Ennek aspektusahoz 1. FEKETE: 7 7. 647-648. o.

1421, a Bjt. 22. §-at.

143 1. a Bjt. 90. § £) pontjat.

144 1., a Bjt. 200. §-at. Egyebekben a vagyonnyilatkozatrodl 1. a Bjt. XIII. Fejezetét.
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alatt, a bir6 elmozdithatatlansaga elvének sérelme nélkil lehet helye.'45 Ezzel szorosan
Osszefigg Baka Andras korabbi legfelsébb birdsagi elndki tisztségbdl torténd
elmozditasa is, aki a kritikus, de szakmaiatlannak korintsem nevezhet$
véleménynyilvanitasai miatt (Gsszefliggésben az iménti hatdrozatban megsemmisitett
torvényhellyel is) az 4j alaptOrvényi és torvényi szabalyok nem tették lehet6vé szamara
az elndki tisztség tovabbi betoltését, ugyanis az EJEB-nél eltdltétt 17 év birdi
tevékenység nem szamitott tobbé, igy nem volt meg az elbirt 5 év birdi gyakorlat.146

6.2. A biréi szolgalati jogviszonybdl fakadé karfelelésség

Tekintettel arra, hogy a biréi karfelelésség koérében mar sokan sokféle
megkozelitésbdl értekeztek,!47 e helytitt csupan utalok arra, hogy mind a birét, mind a
munkaltatét, azaz az allamot specidlis kartéritési felelGsség terheli. EI6bbi a szolgalati
viszonyabol ered6 kételezettségének szandékos vagy silyosan gondatlan megszegésével
a munkaltatonak okozott karért anyagi felel6sséggel tartozik (elsé esetben teljes
mértékben, masodik esetben havi bérének hiaromszorosaval megegyezé mértékben),
tovabba téle a munkaltaté az okozott személyiségi jogsértés miatt sérelemdijat
kovetelhet.8 Utobbi viszont a birdnak a szolgalati viszonyaval 6sszefiigegésben okozott
karért vétkességére tekintet nélkil, teljes mértékben felel, tovabba a szolgalati
viszonyaval Osszefliggésben okozott személyiségi jogsértésért sérelemdij megfizetésére
kotelezheto. 149

7. Kovetkeztetések és javaslatok

Altalanossagban megallapithaté, hogy biréi szolgilati jogviszony mint
tfoglalkoztatasi jogviszony munkajogi elemeket tartalmazé komplex kbzjogi jogviszonyt
jelent, amelyben a biré a jogszabalyoknak, nem pedig a foglalkoztatasi szerz6désnek
megfelel6 munkavégzésre koteles, és korlatokkal ugyan, de koteles eleget tenni a
munkaltatéi jogkor gyakorldja utasitasainak is. A munkaltatoi jogkér gyakorldjanak
meghatirozo6 befolyasa van a biréi kivalasztasara, elémenetelére, valamint a személyi és

145 33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat, ABH 2012, 99, 117.

146 Részletesen 1. az BEJEB, Baka kontra Magyarorszag, (20261/12), 2016. jalius 23.; FEKETE: 7 7. 647. 0. A
szolgalati id6 szamitisdhoz érdekességéként 1. pl. a 3535/2021. (XII. 22.) és 3536/2021. (XII. 22.) AB
hatarozatokat.

147 1. pl. BORBAS Beatrix: Néhany gondolat a kézhatalom kirfelelgsségérdl. In: CSERNY Akos (szerk.):
Unnepi tanulmanyok Racz Attila 75. sziiletésnapia tiszteletére. Nemzeti Kézszolgilati és Tankényv Kiado,
Budapest, 2013. 97-108. o.; BORBAS Beatrix: A birdi batalom kdarfeleldssége. HVG-ORAC, Budapest, 2014.;
JAKAB Eva: Immunitis? Az allam karfelel6sségének torténeti gyokereihez. Acta Humana: Hungarian Centre
Jfor Human Rights Publications, 2018.; BORBAS Beatrix: Néhany gondolat a kézhatalmi karfelelGsségrol. In:
BORBAS Beatrix (szerk.): Immunitisi tinetek a kighatalmi felelisség  kirében. Dialég Campus Kiado,
Budapest,2018. 57-69. o.; JaKAB Fva: Adalékok az allam karfelelgsség(ének) torténeti gySkereihez. In:
KovAcs Eva Margit (szerk.): Unnepi kitet a 65 éves Imre Miklds tisgteletére. Tudovika Egyetemi Kiado,
Budapest, 2020. 191-204. o.; TOTH Andras: Az EUB Hochtief-{téletének hatdsa a birdsagi karfelelGsségi
rendszerre. Jogtudomanyi Kiglony, 2022. 7-8. szam 286-297. o.; BODA Zoltan: Egy uj karfelelGsségi
jogintézmény — a polgari peres eljaras elhuzédasaval kapesolatos vagyoni elégtétel. Allam- és Jogtudominy,
2022. 2. szam 3-29. o.

148 . a Bjt. 131-133. §-ait.

149 1., a Bjt. 135. § (1) bekezdését.
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targyi feltételek, vagyis a munkakorilmények alakitisara. Jéllehet nem jelenthetd ki,
hogy a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak olyan erds jogositvanyai lennének, mint az Mt.
szerinti munkaltaténak — ugyanis a sarkalatos térvények korlatokat allitanak szamara —,
de a biréra t6rténd rahatasa — az itélkezéstdl eltekintve — objektive tetten érhetd.

A tanulmany konkrét megallapitasait nem ismételve meg, a kévetkezSkre hivom
fel a figyelmet, illetve teszek javaslatot.

a) A szakmai alkalmassig kérdéskorét vizsgalva megallapithatd, hogy a
hatarozott idére kinevezett birakra szigora szir6mechanizmus vonatkozik, ahol jobban
érvényesiil a szubjektum, vagyis nagyobb a diszkrecionalis mozgastér arra vonatkozdan,
hogy adott személy hatarozatlan id6re biréva kinevezhet6-e vagy sem. Tulajdonképpen
e korben , korlatlanul” tavol tarthatok az alkalmatlan személyek a biréi hivatastol. De ez
is rejthet magaban problémakat. Mi van példaul akkor, amikor a biré minden tekintetben
ratermettségérdl tett tanubizonysagot, és a rola alkotott szakmai vélemények is pozitiv
szinben tintetik fel munkéjat, személyét. Erre lehet példa Szab6 Gabriella bironé tgye,
amely mivel még — a kézirat lezarasakor — folyamatban van, kiillénés dvatossaggal
kezelendd, de érdekes és izgalmas jogi tanulsaggal kecsegtet.

Az emlitett hatarozott idére kinevezett birond, aki arrdl nyilatkozott, hogy
hatarozatlan id6re t6rténé kinevezését kéri, 2021 elején vetették ald a Bjt.-ben foglalt
rendes értékelésnek. Ennek eredményeképpen folyé év marciusdban — a vizsgalat és
értékelés alapjan — alkalmatlannak mindésitették, annak ellenére, hogy a széban forgd
bir6né sikeres, az Eurdpai Unié Birésagiahoz torténé kikérdezést tudhatott maga
mogott,' amely inkdbb erdsiti, semmint csékkenti a szakmai alkalmassaganak
megitélését. Az értékelést azonnal megtaimadta az els6foku szolgalati birdsag elbtt,
azonban — t6rvényi garancia hianyaban — birdi szolgélati jogviszonya a hatarozott id6
elteltével, 2021. junius 30-an — az értékekés felllvizsgalata alatt — ipso iure megsziint,
még miel6tt tigyében jogerds dontés sziilethetett volna. Bzt kovetéen a Kiria mint
masodfoku szolgilati birdsiag 2021. november 4-i jogerds Sz£¢9.2021/14. sz. itéletében
helybenhagyta az elsé fokon eljaré szolgalati birdsag dontését. Az Alkotmanybirésig
3239/2022. (V. 18.) AB végzésében visszautasitotta az utébb mondott kuriai dontés
alaptorvény-ellenességének  megallapitasira  és  megsemmisitésére  iranyul6
alkotmanyjogi panaszt.

Mindezt attekintve felvet6dhet az a — pragmatikus tartalmd mégis — hipotetikus
kérdés, hogy vajon milyen jogorvoslati lehetSség illetné meg a hatirozott idére
kinevezett birét, amennyiben ,,alkalmatlan” értékelést kbvetGen a birésag elndke nem
kezdeményezte volna az alkalmatlansagi eljarast. A Bjt. szerint ugyanis ipso iure
megszinik a hatarozott idére kinevezett bird szolgalati jogviszonya a hatarozott idé
elteltével, azonban nincs kisegit6 szabaly arra az esetre vonatkozoéan, ha a birésag elnoke
elmulasztja az alkalmatlansagi eljards meginditasat.

b) Az el6bbi pontban hozott példa j6l mutatja, hogy alapvets jogszabalyi
hianyossagok vannak a birak igazsagszolgaltatisbol tOrténé jogellenesnek vélt
elmozditasaval szemben.!>! Ezzel 6sszefiiggésben indokolt lenne — a hatarozott idére
kinevezett birak fokozottabb védelme érdekében — olyan térvénymodositas, amely a

150 1. az BEurdpai Unié Birdsaganak C-564/18. sz. LH kontra Bevindorlisi és Menekiiltiigyi Hivatal [Tompa]
tgyben 2020. marcius 19-én hozott {téletét.
15UV 6. Contributions of Hungarian NGOs.. 5. o.
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hatarozott idére kinevezett birdkat tdmogatja gy, hogy amennyiben vizsgalatuk
»alkalmatlan” mindsitéssel zarul, birdi szolgalati jogviszonyuk akkor se szinjon meg
automatikusan a kinevezést6l szamitott harmadik év végén, hanem kizarélag akkor,
amikor a birak tgyeiben illetékes szolgalati birésag jogerds dontése megsziiletett.!>2 Az
OBH eziranyd javaslata szerint a biré az alkalmatlannd mindsités és a jogerés dontés
kozotti id6szakban mentestilne a munkavégzési kotelezettség aldl, de jogosult maradna
az atlagilletményére. Ez kizarnad azt, hogy egy esetleges téves értékelés miatt
alkalmatlanna nyilvanitott biré hosszabb idSre allas és jovedelem nélkil maradjon.
Megfontoland6 pervesztés esetén ennek részbeni visszafizetését kilatasba helyezni
abbdl a célbdl, hogy akit alkalmatlannak nyilvanitanak, ne pereljen automatikusan.
Mindez azért is lenne tdvos, mert ha a szolgalati birésag utébb meg is allapitja a biré
alkalmassagat, az sem eredményezi automatikus a tisztségébe torténé visszahelyezését
(lasd pl. a Baka-tigyet). A torvényi szabalyozasbdl tovabba az sem vildgos, hogy ebben
az esetben ki lehet-e kényszeriteni egyaltalan, hogy az érintettet Gjra kinevezzék a régi
allashelyére. Ezt ugy kellene megoldani, hogy a szolgalati birésagoknak meghatarozott
id6n beliil kellene déntéseket hozniuk, hogy ezt a feltételt teljesiteni lehessen. Azt is el6
kellene irni, hogy a déntésig a vitatott bir6i helyet csak ideiglenesen (pl. kirendeléssel)
lehessen potolni, ne legyen ide kinevezett biré (az & helyzetét is védeni kell).
Mindenesetre egyértelmd, hogy a hatarozott id6 eltelte el6tti alkalmassagi vizsgalat stabil
biztositékok kiépitése nélkiil, kétségkivil igen erds birdsagi elndki jogositvany, amely
Ohatatlanul vélt vagy valds elvarasok iranti megfelelés iranyaba hathat, és ennyiben a
biréi figgetlenség kévetelményének realis kockazatanak szamit.!s3

¢) Alapvetéen pozitivumként értékelendd, hogy a hatarozatlan idére kinevezett
bir6t, ha nem kovet el sulyos fegyelmi vétséget vagy blncselekményt, gyakorlatilag
pozici6jabol nem lehet elmozditani. Ennek negativ oldala lehet, hogy ez ugyantgy igaz
az alacsony szinvonalon itélkez6 birdra is. A jelenlegi szabalyozas alapjan a munkaltat6i
jogkor gyakorldja, vagyis a birésag elndke az, aki a szakmai alkalmatlansagi eljaras
kezdeményezésére jogosult, viszont véleményem szerint eléremutatd lenne, ha az adott
szinten {télkez6 birak egy dont6 hanyada is jogosult lenne eljarast kezdeményezni, mivel
az itélkezés magas szinvonalon tartisa kollektiv érdek.

d) Végezetil az itélkezés szinvonalanak emeléséhez és a szakmai alkalmassig
altalanos ellenérzéséhez kapcsoléddan az aldbbiakat javaslom. Tekintettel arra, hogy az
itélkezés alacsonyabb szinvonala miatt — ha az nem O6nkényes — a biré nem
szankcionalhatd, mivel az a birdi fiiggetlenségbe valé 6nkényes beavatkozas lenne,
érdemes alternativ megolddsokhoz nyulni. Az egyik megfontolandé megoldas lehet a
legszinvonalasabb birdsagi {téletek, illetve az Onkényes vagy alacsony szinvonald
dontések belsS, név szerinti intranetes kozzététele. Ezzel a moédszerrel — a pontos
megjel6lés révén — olyan szakmai nyomast lehetne gyakorolni a déntést hozé biréra,
amely esetleg pozitivan befolyasolhatnd az Onkényesség mértékét, a szakmailag
megalapozottabb {téletek megsziiletését.1> Véleményem szerint ez azért sem aggalyos

152 V6, 2022.0BT.XI1.10/25. 65. o.

153 V6. TECZAR Szilard: Megnebezitené a kezdd birdk kirigdsit az OBH. Forras: https://tinyutl.com/mt9h9bp7
(2023. marcius 27.)

154 V6. Jan MAZUR: Judicial Corruption in Slovakia: Causes, Lawyers and Remedies. Hertie School of Governance,
Berlin, 2018. 36-37. o.
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megoldds, mivel a fels6bb birdsiagok itéleteivel egyébként is végeznek ilyen
tevékenységet, és a fokuszalt itélet-kiemelések, -értékelések kizardlag a birdsagi
rendszeren beliil jelennének meg.
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