JOGGYAKORLAT

Szita Natasa

A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo6 hazai szabalyok és
gyakorlat az unids joggal 6sszevetve - Kiilonds tekintettel a
munkavallalékat védd szabalyokra, igy a konzultacidés és
tajékoztatasi kotelezettségre’

1. Bevezetés

A munkaviszony azon jellegzetessége miatt, hogy az abban szereplé felek
kozott ala-folérendeltségi viszony van, tovabba, hogy a munkavallalé a személyes
munkavégzési kotelezettsége miatt a teljes személyiségével vesz részt a jogviszonyban,
a munkaltatd utasitasai, valamint kérilményvaltozasai nagy mértékben befolyasolhatjak
a munkavallalok nemcsak szakmai, hanem maganéletét is.

Természetesen a legdrasztikusabb valtozast a munkaviszony munkaltat6 altali
megsziintetése jelenti, amely a munkavallalon kiviil kihathat kézvetetten a csaladjara is.?

Mivel a munkaviszony megszlntetése silyos megélhetési problémakhoz
vezethet, a munkajogi szabalyozasok specialis rendelkezéseket vezettek be arra az esetre,
ha a munkaltaté miikédésével Gsszefiiggd ok miatt — tipikusan ilyen, ha a munkaltaté
cs6dhelyzetbe kerllt vagy gazdasiagi okbdl atszervezésre van szitkség — rovid
id6intervallumon beltl aranylag nagyobb szamu munkavallalé munkaviszonyat
sziintetik meg. Erre azért van szikség, mert sok munkavallalé azonos idGszakon belili
elbocsatasa nem csak az egyénre és kézvetlen kornyezetére van negativ hatassal, hanem
egy adott térség munkaerS-piaci és nemzetgazdasagi helyzetére is> Eppen ezért a
csoportos létszamesSkkentés szabdlyozasa tarsadalompolitikai szempontbdl sem
elhanyagolhat6.*

A csoportos létszames6kkentés nem egy munkaviszony-megsziintetési jogeim,
hanem eljarasi szabalyok Osszessége, amely a munkaltaté mikoédésével Ssszefliged
okbdl térténd, jogszabalyban meghatarozott szamot eléré munkaviszony megsziintetés
esetén specialis tajékoztatasi és konzulticids, valamint targyalasi kotelezettséget ir el6.

A téma fontossagat mutatja, hogy az Hurépai Unidban a munkajogi targyu
harmonizacié soran elészor a csoportos létszamesokkentésre vonatkozé 75/129 EGK
iranyelvet fogadtak el. Ezt kés6bb mobdositottak, {gy jelenleg a csoportos

I DOMESTIC RULES AND PRACTICES ON COLLECTIVE REDUNDANCIES COMPARED TO
EU LAW

In particular, rules protecting workers, such as consultation and information obligations

2 Prugberger Tamas: A csoportos létszamleépités magyar szabalyozdsa az eurdpai unids és a tagallami
szabalyozasok tikrében. MISKOLCI JOGI SZEMLE 13. évfolyam (2018) 2. szam 1. kétet 1.

5 Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog. BUDAPEST, ELTE EOTVOS Kiadé, 2013.216.

4 Prugberger i.m. 1.
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létszamcsokkentésre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, a Tanacs
98/59/EK iranyelve (tovabbiakban: Iranyelv) van hatilyban.

Magyarorszagon 1991 6ta vonatkoznak kilonGs szabalyok a csoportos
létszamesokkentésre.

Melyek is ezek a specidlis jogintézményt szabalyoz6 rendelkezések és mennyire
védik ténylegesen a csoportos létszamesokkentéssel érintett munkavallalokat?

2. Az Eurépai Unids szabalyozas, kiilonds tekintettel a tajékoztatasi és
konzultacios kételezettségre

Az Iranyelv a preambulumdban rogziti, hogy azért van szikség a
jogharmonizaciéra a csoportos létszamcsOkkentés tertiletén, mert tovabbra is
kiilénbségek vannak a tagallaimokban érvényben 1évé rendelkezések kozott az
elbocsatasok gyakorlati megoldasaira és eljarasaira vonatkozéan.®

Tovabba az Iranyelv hivatkozik a munkavallalok alapvetd szocialis jogairdl
52616 koz6sségi chartira, amelynek 7. cikke értelmében a belsé piac megvalositasanak a
munkavallalok élet-és munkakorilményeinek javitisahoz kell vezetnie az Eurdpai
Kozosségben.”

Az Iranyelv 1. cikke szerint csoportos létszamcsSkkentésnek mindsiilnek az
olyan elbocsatasok, amelyeket valamely munkaltaté egy vagy tobb, nem a munkavallal6k
személyében rejl6é ok miatt foganatosit, és amelyeknél — a tagallamok valasztasa szerint
— az elbocsatottak szama

1. vagy egy 30 napos idSszak soran:
— a rendszerint 20-nal t6bb és 100-nal kevesebb munkavallalét foglalkoztatd
tizemekben legalabb 10 {6,
— a rendszerint legalabb 100, de 300-nal kevesebb
munkavallal6t foglalkoztatéd tizemekben legalabb a
munkavallalok 10 %-a,
— a rendszerint 300 vagy annal t6bb munkavallal6t foglalkoztaté tizemekben
legalabb 30 £6;
2. wvagy egy 90 napos id6szak soran legalabb 20 £6, fuggetlentl attdl,
hogy hany munkavallalét foglalkoztatnak rendszeresen az érintett iizemben.

Ebbdl a megfogalmazasbdl kitlnik, hogy az Iranyelv lehetGséget biztosit a
jogharmonizacié soran a tagallamoknak a valasztasra arra vonatkozodan, hogy mely
kiiszObértéket iiltessék at a bels6 jogukba.

Az Iranyelv az 1. cikk (2) bekezdés a) pontjaban kiveszi a hatalya alél azon
munkaviszony-megsziintetéseket, amelyek a korlatozott idére vagy meghatirozott
feladatra kotott szerz8dés esetén a meghatarozott id6 eltelte, illetve a feladat elvégzése
miatt szinnek meg. Viszont, amennyiben a meghatarozott idS lejarta, vagy feladat

51991. évi IV. térvény a foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek elldtasardl 22. §

6 Iranyelv Preambulum 3) bekezdés. Elérhet6: https://eut-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:319981.0059&from=HU

7 Kozosségi Charta: http:/ /aci.pitt.edu/4629/1/4629.pdf
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teljesitése el6tt szlinteti meg a munkaltato a szerz&dést a miikodésével kapesolatos ok
miatt, ugy az Iranyelv szabdlyait alkalmazni kell.

Az Eurépai Unié Birésaga a gyakorlata soran tObbszor vizsgalta, hogy az
Iranyelv csoportos létszamesSkkentés fogalma, mely létszamesokkentési okokat foglalja
magaban. Egy konkrét tgyben megallapitotta, hogy Portugalia nem teljesitette az
Irdnyelv alapjan fenndllé jogharmonizaciés kotelezettségét, amikor a portugal
szabalyozasba ugy tiltette at a csoportos létszamcsokkentés fogalmat, hogy azt a
strukturalis, technoldgiai vagy konjunkturalis okokbdl végrehajtott
létszamesOkkentésekre korlatozta, és nem terjesztette ki minden olyan okra, amely nem
a munkavallalok személyében rejlik. A birésag az indokolasaban kifejtette, hogy az
Irdnyelv nem hatirozta meg egységesen az elbocsatas jelentését. Ugyanakkor a
kozOsségl norma céljai alapjan azt egységesen kell értelmezni a tagallamokban. Tovabba
a kozosségl jogalkotdé a csoportos létszamcesOkkentésekre vonatkozo szabalyok
harmonizacidjaval egyrészt biztositani kivanta a munkavallaléi jogok védelmének
Osszehasonlithatsagat a killonb6z6 tagallamokban, masrészt kozeliteni akarta azokat a
terheket, amelyeket ezek a védelmi el6irasok el6idéznek a k6zosségi vallalkozasoknal.

Ezt a fogalmat tehat ugy kell értelmezni, hogy magiban foglalja a
munkaszerz6dés minden olyan felmondasat, amely nem a munkavallal6 akaratabdl, és
nem a beleegyezésével tortént. Azonban a definicié nem kéveteli meg, hogy az alapul
szolgalé okok megfeleljenek a munkaltaté akaratanak.®

Egy masik tigyben — az Eurépai Unid Birdsaga el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében — szintén az 1. cikk értelmezésére kerilt sor, pontosabban a csoportos
létszamesOkkentés esetén iranyadd idStartam szamitasi modjara vonatkozott a Birosag
dontése.”

A Birésagnak arra kellett valaszt adnia, hogy az Iranyelv 1. cikk (1) bekezdése
els6 albekezdésének a) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy annak értékeléséhez, hogy
egy vitatott egyéni elbocsatas csoportos létszamesOkkentés részét képezi-e, az e
rendelkezés altal el6irt 30 vagy 90 napos referencia-idGszak kiszamitdsa soran kizarélag
egy, az ezen egyéni elbocsatast megel6z6 idGszakot vagy egy, az emlitett elbocsatast
kovets id6szakot is figyelembe kell venni, nem csak csalard eljaras esetén, de annak
hianyaban is. Vagyis figyelembe kell-e venni a teljes 30 vagy 90 napos idészakot,
amelynek soran az egyéni elbocsatasra sor kertlt?

A kérdéssel kapcsolatban a birésag a hatarozataban dgy foglalt allast, hogy a
fenti rendelkezést akként kell értelmezni, hogy annak értékeléséhez, hogy egy vitatott
egyéni elbocsatas csoportos létszamcesSkkentés részét képezi-e, az e rendelkezés altal a
csoportos létszamesokkenés fennallasanak megallapitasahoz el6irt referencia-idészak
kiszamitasa soran figyelembe kell venni azt a teljes, egymast kévetd 30 vagy 90 napos
id6szakot, amelynek soran ezen egyéni elbocsatasra sor kerilt, és amelynek folyaman a

8 C-55/02. Bizottsag v Portugal [ECLI:EU:C:2004:605]
https://cutia.curopa.cu/juris/showPdfjsfrtext=&docid=49177&pagelndex=0&doclang=EN&mode=lst
&dir=&occ=first&part=1&cid=1881015

9 C-300/19. uQ v Marclean Technologies, SLU [ECLL:EU:C:2020:898]
https://cutia.curopa.cu/juris/document/document.jsfrtext=&docid=233542&pagelndex=0&doclang=
EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=4222379
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munkaltaté részérdl, ugyanezen rendelkezés értelmében nem a munkavallalok
személyében rejlé egy vagy tobb ok miatt a legnagyobb szamu elbocsatas tortént.

Ezzel a Birdsag egyrészt ismételten megerdsitette, hogy a csoportos
létszamcsokkentés hatalya ala azon elbocsatisok tartoznak, amelyeket valamely
munkaltaté egy vagy tébb, nem a munkavallalok személyében rejlé ok miatt foganatosit,
és amelyeknél bizonyos mennyiségi és id6beli feltételek teljestilnek.

Szintén kimondta a Birésag, hogy a 30, illetve 90 napos periédusoknak
folyamatosan, sziinetelés vagy félbeszakadas nélkil kell egymast kovetnitik. Az Iranyelv
hatalyosulasat korlatozna, ha ugy kellene értelmezni, hogy a nemzeti birésigok nem
vehetik figyelembe a vitatott egyéni elbocsatas elStt vagy utin tértént felmondasokat
annak megallapitasa céljabol, hogy fennall-e csoportos 1étszamcesokkentés, vagy sem.1?

Egyértelmten ez az interpretacié felel meg azon jogalkotéi célnak, hogy a
csoportos 1étszamcsckkentés kovetkezményeit a specialis szabalyok valamelyest
enyhiteni tudjak az érintett munkavallalé szamara. Tovabba a ,,szabadon” figyelembe
veheté idészakok elénydsek lehetnek a munkavallaloknak abban az esetben, ha a
munkaltaté elmulasztja a tajékoztatasi kotelezettségét teljesiteni.!!

Az Iranyelv 11. szakasza foglalkozik a tdjékoztatassal és konzultaciéval. Abban
az esetben, ha a munkaltat6 csoportos létszamcesokkentést tervez, koteles —
megallapodds kotése céljabol — megfelel6 idSben konzultaciét kezdeményezni a
munkavallal6k képvisel6ivel.!2

A munkaltaté és a munkavallalok képviseléi kézti konzultaciod targyat képezi
legalabb a  létszamcsOkkentés elkeriilése, az érintett munkavallalo-1étszam
csOkkentésének modjai és eszkozel, valamint a kdvetkezmények enyhitése olyan kiséré
szocialis intézkedések alkalmazdsa révén, amelyek — t6bbek kézott — az elbocsatott
munkavallalok athelyezéséhez vagy atképzéséhez nyujtott timogatisra vonatkoznak.

A munkaltatonak tajékoztatasi kotelezettsége van a munkavallalok képviseli
felé, hogy megfelelé javaslatot tudjanak kidolgozni a konzultacié soran. Irisban kell
megadniuk minden, a targyra vonatkozé informaciot; tovabba a tervezett elbocsatasok
okait; az elbocsatani kivant munkavallaléi kategoridk szamat; a rendszerint alkalmazott
munkavallal6k szamat és a munkavallaléi kategoridkat; azt az idészakot, amely soran a
tervezett elbocsatasokat végre kivanjak hajtani; az elbocsatani kivant munkavallalok
kivalasztasara javasolt ismérveket, valamint a végkielégités kiszamitasanak metddusat.!

A fenti informacidkat — az utolsé kivételével — a munkaltatonak meg kell
kiildeni egy masolati példannyal az illetékes allami foglalkoztatasi szervnek is.

Az Iranyelv a 1II. és egyben utols6 szakaszaban a csoportos
létszamesOkkentésre vonatkozd eljarasi szabalyokat tartalmazza. A munkéltaténak
értesitési kotelezettsége all fenn minden tervezett csoportos létszamcsdkkentéssel
kapcsolatban az illetékes allami hatésag felé. Az értesités tartalmazza a munkavallalok
képviselSivel folytatott konzultaciéval kapcsolatos Osszes lényeges informaciot, tovabba

10.C-300/19. 33. és 35. cikk

11 Herdon Istvan- Sipka Péter- Zaccaria Marton Le6: A csoportos létszamcesokkentés unids jogi fogalma: a
munkaviszony megsziintetésének idépontja és ennck jelentésége. Munkajog. 2021/1. 54.

12 Iranyelv. 2. cikk (1) bekezdés. Az Iranyelv 1. cikk (1) bekezdés b) pontja értelmében azok mindsiilnek a
munkavallalok képviselSinek, akik a tagallamok jogszabalyai vagy gyakorlata szerint annak tekinthetSk.

13 Tranyelv 2.cikk (3) bekezdés b) pont
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kulonosen az elbocsatds okait, az elbocsitandé munkavallalok 1étszamat, és azt az
id6szakot, mely alatt a létszamcsSkkentés végrehajtasat tervezik.

Ezen értesitésnek azért is van fontos szerepe — azon til, hogy igy az allami
foglalkoztatasi szerv fel tud készilni —, mert a felmondasi id6 sérelme nélkil,
legkorabban az értesitést6l szamitott 30 nappal 1éphet hatalyba a 1étszamcsckkentés. Ezt
a hatarid6t az illetékes allami hatésag meghosszabbithatja.!4

3. Az elsé torvényi szabalyozas hazankban, valamint a Munka térvénykényvérsl
sz616 1992. évi XXTI. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.) rendelkezései

Magyarorszagon — ahogy arra mar a bevezetében utaltam — a foglalkoztatas
el6segitésérol és a munkanélkiiliek ellatasardl szol6 1991. évi IV. térvény tartalmazott
el6szor rendelkezéseket az egyszerre tobb munkavallalot érintd létszamesSkkentésekkel
kapcsolatosan. E jogszabaly 22. §-a alapjan, ha a legalabb harminc munkavallalot
foglalkoztaté munkaadd, amely fél éven belil munkavallaléi 1étszamat legalabb 25%-
kal, vagy legalabb 6tven fével tervezi csbkkenteni, a dontésérdl koteles volt tdjékoztatni
a munkaviszony felmondasat megel6z6 harom hoénappal a munkaligyi kézpontot,
valamint a munkaad6nal mikéds munkavallaldi érdekképviseleti szervezetet.

A 23. § (1) bekezdése értelmében a munkaad6 minden olyan 1étszamleépitésre
vonatkoz6 dontésérdl, amely 30 nap alatt legalabb tiz £6t érint, kételes volt az érintett
munkavallalokat, tovabba az illetékes munkatigyi kézpontot a felmondast megel6z6en
30 nappal tajékoztatni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint 1étszamleépités végrehajtasa esetén a
munkaadonal a munkavallalok képvisel6it is magaba foglalé bizottsagot kellett
létrehozni. A bizottsag feladata volt meghatarozni a 1étszamleépités végrehajtasanak
elveit, valamint annak id6ébeni titemezését, tovabba dontétt a létszamleépitéssel érintett
munkavallalok részére - a jogszabdly alapjan jaré juttatdsokon felilli - juttatasok
odaitélésérdl.

A létszamleépitéssel  érintett  munkavallalbk  munkaviszonyanak
megsziintetésére a munkajogi szabalyok voltak irainyadok, azzal a kiilonbséggel, hogy a
felmondas csak a 23. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatas megadasat kéveto legalabb 30
nappal volt k6z6lhetd a munkavallaléval.

Ezen utébbi szaballyal kapcsolatban kimondta a Legfels6bb Birdsag egy 1998-
as dontésében, hogy csoportos létszamesokkentés esetében az elSzetes tijékoztatasi
kotelezettség nem all fenn azzal a munkavallaléval szemben, akinek munkaviszonya
koz6s megegyezés alapjan szdnik meg. A hatirozat indokoldsa szerint a jogszabaly
sz6vegébdl kovetkezben a munkavallalo  el6zetes  tajékoztatasara  vonatkozo
kotelezettség a munkaltatét csak a munkaviszony rendes felmondassal torténd
megszintetése esetén terheli, ezen tdjékoztatds elmaraddsa a kozOs megegyezésen
alapulé munkaviszony megsziintetés jogszeriségét nem érinti.!>

A régi Mt. 1997. jalius 1-t6l tartalmazta a csoportos létszamcsOkkentésre
vonatkoz6 rendelkezéseket. Ennek értelmében csoportos létszamesokkentésnek

14 Bzt az id6szakot az Iranyelv alapjan az dllami hatésag arra haszndlja fel, hogy megoldast keressen a
létszamesokkentés okan felmertlé problémaékra.
15 EBH1999. 146., Legf. Bir. Mfv. I. 10.416/1998., BH2000. 75.
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mindsilt, ha a munkaltaté a déntést megel6zG féléves atlagos statisztikai létszama
szerint

a) hisznal tobb és szaznal kevesebb munkavallal6 foglalkoztatasa esetén legalabb
tiz,

b) szaz vagy annal t6bb, de haromszaznal kevesebb munkavallal6 foglalkoztatasa
esetén legalabb a munkavallalok tiz szazaléka,

¢) hiaromszaz vagy annal tobb munkavallalé foglalkoztatasa esetén legalabb
harminc munkavallal6 munkaviszonyat kivanta harmincnapos idészakon belil a
muikodésével 6sszefiiged ok miatt megsziintetni.!o

Ezzel 6sszhangban a biréi gyakorlat kimondta, hogy annak eldontésénél, hogy
a kozalkalmazott felmentése csoportos létszamcsékkentés keretében valdsult-e meg,
mindazt a megszlntetést szamitasba kell venni, amelynek oka barmilyen mértékben
Osszefiige a munkaltaté mikodésével. !

Fontos garanciilis szabdly volt a régi Mt.-ben — a 94/B. § (1) bekezdés alapjin
—, hogy a munkaltaté abban az esetben, ha csoportos létszamcsSkkentést tervezett, a
dontést megel6z6en legalabb tizent nappal koteles volt az lizemi tanaccsal, ennek
hianyaban a munkaltatonal képviselettel rendelkezé szakszervezetek és a munkavallalok
képvisel6ibol 1étrehozott bizottsaggal (a tovabbiakban egyiitt: a munkavallalok
képvisel6i) konzultaciét kezdeményezni és azt a dontésének meghozatalaig vagy a
megallapodds megkotéséig folytatni. Ezen rendelkezés alapjan a munkaltatonak
valamely munkavallal6i képvisel6vel — még ha tizemi tandcs vagy szakszervezet nem is
mikodott a munkaltaténdl — mindenképp szitkséges volt konzultaciét elGsegitenie. A
konzultaciénak  magaban  kellett foglalnia a 1étszamcsékkentés elveit, a
létszamcesSkkentés elkeriilésének modjat, illetve eszkdzét vagy az érintett munkavallalok
szamanak csOkkentését, valamint a létszamcsSkkentés okozta kovetkezmények
enyhitését célzé eszkozoket.

Ezen tilmenden a munkaltatonak tébbféle, bar id6ben elkilontilo tajékoztatasi
kotelezettsége is felmeriilt. Igy egyrészt a munkaltaténak a konzultacié megkezdése elétt
legalabb hét nappal részletes irasbeli tajékoztatast kellett kildenie a munkavallalok
képviselSinek. Ennek tartalmaznia kellett: a tervezett csoportos létszamcsSkkentés
okait, a létszamcsSkkentéssel érintett munkavallalok létszamat foglalkoztatasi csoportok
szerinti megosztasban, illetve a dontést megel6z6 fél éves id6szakban foglalkoztatott
munkavallalok létszamat.'s

Ha a munkaltaté tgy dontétt, hogy végrehajtja a csoportos létszamesSkkentést,
akkor a régi Mt. 94/C. § (1) bekezdése értelmében meg kellett hatiroznia az
intézkedéssel érintett munkavallalok létszamat foglalkoztatasi csoportok szerinti
megosztasban, a csoportos létszamcsokkentés végrehajtasanak kezd6 és befejezd
idépontjat, valamint a végrehajtasanak idGbeni Utemezését. A térvény rendelkezése
alapjan a létszamcsOkkentés itemezését harminc napos idészakok alapjan kellett
meghatarozni.

Fontos, a csoportos létszamcsdkkentéssel érintett munkavallalékat védéd
szabaly volt a régi Mt.-ben, hogy ha a munkaltaté az adott idészakon belil az utolsé

16 Régi Mt. 94/A. § (1) bekezdés
17EBH2007. 1645.
18 Régi Mt. 94/B. § (3) bekezdés
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munkaviszony megszlntetésére iranyul6 jognyilatkozat kzlésétdl, illetve megallapodas
kotésétdl szamitott harminc napon belil djabb, a munkaviszony megsziintetésére
iranyulé  jognyilatkozatot kozol, illetve megallapodast kot, az ezzel érintett
munkavallalékat az el6z6 titemben érintett munkavallalok létszaméahoz kell szamitani.!
Ez a szabaly hivatott volt megakadalyozni, hogy a munkaltatok megkertiljék a harminc
napos szabdlyt,® és a csoportos létszamcsOkkentésre vonatkozé rendelkezése
alkalmazasa nélkil sztintessék meg a munkavallalok jogviszonyat.

A régi Mt. taxativ moédon meghatarozta a fenti rendelkezés vonatkozasaban,
mely munkaviszony megsziintetésre iranyulé nyilatkozatokat kell a csoportos
létszamcsokkentés szempontjabdl figyelembe venni: igy a munkaltaté mikodésével
Osszefiiggé okra alapitott rendes felmondast, a hatarozott ideji munkaviszony
munkaltato altali megsziintetést?!, valamint a k6z6s megegyezést.

A munkaltat6 masodik  tijékoztatasi  kotelezettsége a  csoportos
létszamcsokkentés eldontését kévetSen keletkezett. Errél irasban értesitenie kellett az
allami foglalkoztatasi szervet a rendes felmondas, illetve a hatdrozott idejd
munkaviszony megsziintetésére vonatkozé jognyilatkozat kozlését legalabb harminc
nappal megel6zGen. Tajékoztatni kellett a foglalkoztatasi szervet a létszamesdkkentéssel
érintett munkavallalok személyi adatairdl, az utolsé munkakérérdl, a szakképzettségérdl
és az atlagkeresetér6l.22

Szigort szabalyok vonatkoztak tovabba a csoportos létszamcsékkentésrol
52616 dontés munkavallalokkal val6 irasbeli kozlésére. Eszerint a munkaltaté kételes
volt a rendes felmondas, illetve a hatarozott ideji munkaviszony megsziintetésére
iranyul6 jognyilatkozatanak kozlését megel6z6en legalabb harminc nappal tdjékoztatni.

E szabalyok megszegésével k6zolt munkaltatéi rendes felmondas érvénytelen
volt. Tehat az altalanos szabalyokon tdl, amikor is érvénytelen a rendes felmondas, a
jogszabaly tovabbi érvénytelenségi jogcimeket hatdrozott meg: ha a csoportos
létszamesSkkentésre vonatkozé dontésérdl nem tajékoztatta az allami foglalkoztatasi
szervet, illetve az érintett munkavallalot, vagy a tajékoztatas és a felmondas kozlése kozt
kevesebb, mint 30 nap telt el, tovabba abban az esetben is, amennyiben a munkavallalok
képvisel6i és a munkaltaté dltal kétott megallapodasba titkozik.??

Ezzel kapcsolatban a Legfels6bb Birdsag kimondta, hogy ha a munkaltat6 a
legalabb 10 {6t érinté létszamleépitésre vonatkozo dontése esetén elmulasztja az érintett
munkavallalénak és az illetékes munkatigyi kézpontnak a térvényben meghatarozott
hatarid6kben t6rténd tajékoztatasat, a felmondasok jogellenesek, és azokat a birdsagnak
ez okbdl kell hatalytalanitania.?*

19 Régi Mt.94/C. § (3) bekezdés

20 Berki Katalin — Hand6é Tinde - Horvath Istvan — Lérincz Gy6rgy — Suba Ildiké — Szidcs Péter:
Nagykommentdar a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXI. torvényhez. 2009. angusztus 20-i idédllapor M.
94/ C. §-hoz, fiizitt magyardzat.

2 Régi Mt. 88. § (2) bekezdés

22 Régi Mt. 94/D. (1) és (2) bekezdései

23 Berki-Handé-Horvéath-Létincz-Suba-Sziics i.m. Mt. 94/F. §-hoz fizott magyarazat.

2 BH1996. 401.
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4. A hatalyos Munka Térvénykonyve szerinti szabalyozas

A hatalyos szabalyozas, a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. t6rvény
(tovabbiakban Mt.) 71. § (1) bekezdésében az Iranyelvvel 6sszhangban hatirozza meg a
csoportos létszamesOkkentés fogalmat. Eszerint csoportos létszamcesokkentésnek
mindsil, ha a munkaltaté a déntést megel6z6 félévre szamitott atlagos statisztikai
létszam szerint

a) hisznal tobb és szaznal kevesebb munkavallal6 foglalkoztatasa esetén legalabb
tiz munkavallalé,

b) szaz vagy annal t6bb, de haromszaznal kevesebb munkavallal6 foglalkoztatasa
esetén legalabb a munkavallalok tiz szazaléka,

¢) hiaromszaz vagy annal tobb munkavallalé foglalkoztatasa esetén legalabb
harminc munkavallalé

munkaviszonyat kivanja - figyelemmel a (3) bekezdésben foglaltakra -
harmincnapos idészakon belil a mikodésével 6sszefiige ok miatt megsziintetni. Ebbél
egyértelmien megallapithatd, hogy a magyar szabalyozas az Iranyelv 1. cikk (1) bekezdés
els6 fordulata szerint hatarozza meg a csoportos létszamcesckkentés fogalmat.

Abban az esetben, ha a munkaltatonak tobb telephelye van, akkor a fenti,
létszamra vonatkozé kritériumokat telephelyenként kell megallapitani, kivéve az azonos
varmegyében és Budapesten 1évé telephelyeket, ugyanis itt 6ssze kell szamolni a
munkavallalok 1étszamat. A munkavallalét azon a telephelyen kell szamitasba venni,
amelyen a csoportos létszamcsSkkentésrdl sz0l6 déntés meghozatalakor iranyadé
beosztasa szerint végez munkat.

Az Mt. a 72. § (1) bekezdésében kotelezévé teszi a munkaltatonak, hogy ha
csoportos létszamcesOkkentést tervez, akkor kdteles az tizemi tanaccsal targyalni.

A korabbi szabalyozas szerint a munkaltaté nem csak az tizemi tanaccsal volt
koteles targyalni, hanem annak hidnyaban a munkaltaténal képviselettel rendelkez6
szakszervezettel és a munkavallalok képvisel6ibél 1étrehozott bizottsaggal 1s.25
Allaspontom szerint azzal, hogy a hatalyos szabalyozas mar csak az tizemi tanaccsal val6
targyalast irja el6, cs6kkentek a munkavallalokat védé garancidk, tovabba felmeril az,
hogy a jogharmonizacios kotelezettséget sem teljesiti a jogszabaly. Hiszen az Iranyelv is
ugy fogalmaz, a munkaltaté koteles targyalasokat folytatni a munkavallalok
képvisel6ivel, amely meghatarozas szélesebb kort Glel fel, mint csak az tizemi tanacs.
Ezt timasztja ald az Eurépai Unié Birdsaganak gyakotlata is, ugyanis egy déntésében
kimondta, hogy Nagy-Britannia nem teljesitette a jogharmoniziciébdl fakado
kotelezettségét, amikor is nem kdvetelte meg a konzultaciot, illetve annak elmaradasat
nem szankcionalta az unids szabalyoknak megfelel6en.0

A targyalas megkezdését megel6z6en legalabb hét nappal a munkaltat6 kételes
az Uzemi tanacsot irasban tajékoztatni

a) a tervezett csoportos létszamcesokkentés okarol,
b)  foglalkoztatdasi  csoportok  szerinti  megosztasban < a  tervezett
létszamesOkkentéssel érintett, vagy

25 Régi Mt. 94/B. §
26 C-383/92. Bizottsag v Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg [ECLIEU:C:1994:234]
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61992CJ] 0383&from=HU
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o a 71. § (1) bekezdésében meghatarozott idSszakban foglalkoztatott
munkavillalok 1étszamarol,

d) a létszamcsokkentés végrehajtasanak tervezett tartamarol, id6beni titemezésérol,

e) a kivalasztas szempontjairél, valamint

f) a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos - a munkaviszonyra vonatkozé
szabalyban meghatarozottdl eltéré - juttatas feltételérdl és mértékérdl.

Az Eurépai Unié szamos orszagaban, {gy példaul Franciaorszagban,
Ausztriaban, Németorszagban és a skandindv orszagokban a munkaltaté koteles
szocialis tervet késziteni és a targyalasra sz0l6 meghivohoz csatolni?” Franciaorszagban
a szocialis terv els6édleges célja, hogy elkertilhet6 legyen a munkaviszony megsziintetése,
masodlagos pedig, hogy minél kevesebb munkavallalot érintsen. A szocidlis tervnek
tartalmazni  kell egy athelyezési tervet, amely megkoénnyiti a csoportos
létszamesOkkentéssel  érintett munkavallalok cégen belili, vagy azon kivili
athelyezését.?8

Meghatarozza a jogszabaly a munkaltaté targyalasi kotelezettségének
hataridejét, {gy az fenndll a megallapodas megkotéséig, ennek hianyaban legalibb a
targyalds megkezdését kovetd tizendt napig. BEzen révid hataridé lehet6vé teszi a
munkdltatbknak,  hogy = minél  gyorsabban  vigyék  véghez  csoportos
létszamcsokkentéseket.

A targyalasnak ki kell tetrjednie az Mt 72. § (4) bekezdés alapjan a
létszamesOkkentés  elkeriilésének  lehetséges  modjara,  eszkozére,  elveire,
kovetkezményeinek enyhitését célz6 eszkézokre, valamint az érintett munkavallalok
szamanak csokkentésére.

Az Mt meghatirozza tovabba, hogy a csoportos létszamcsokkentés
végrehajtasardl sz0l6 dontésnek tartalmaznia kell a foglalkoztatasi csoportok szerinti
megosztasban az intézkedéssel érintett munkavallalok 1étszamat, valamint a csoportos
létszamesSkkentés végrehajtasanak kezd$ és befejezs idépontjat vagy végrehajtasanak
id6beni titemezését. Az titemezést 30 napos idészakok alapjan kell meghatarozni.

Nagyon fontos a csoportos létszamcesokkentés szabalyainak alkalmazasaval
kapcsolatosan, hogy az Mt. 73. § (3) bekezdése alapjan — 6sszhangban az Iranyelvvel és
az Eur6pai Unib Birésaganak gyakorlataval — a munkavallalok létszamat egyiittesen kell
tigyelembe venni akkor, ha a munkaltaté az utolsé munkaviszony megsziintetésére
iranyul6 jognyilatkozat k6zlésétdl vagy megallapodas ktésétdl szamitott harminc napon
beltl Gjabb, a munkaviszony megszlntetésére iranyulé jognyilatkozatot kozol vagy
megallapodast kot.

Erre azért van szitkség, hogy a munkaltaté ne tudja kijatszani a 30 napos
hataridére vonatkozé szabalyozast.

Szintén kiemelked? jelent6ségl, azonban a gyakorlat nem volt teljesen egységes
abban, pontosan mely jognyilatkozatok szerinti munkaviszony megszintetést kell
figyelembe venni a csoportos 1étszamcsokkentéseknél.

27 Prugberger i.m. 9.

28 David Hartmann: Collective dismissal in France. 2021. februdr 26. Elérhetd: https://www.alaris-
law.com/ collective-dismissal-france-labour-law/

Code du travail Art. L 1233-62 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT
000006072050/ L.EGISCTA000006189441 /#LEGISCTA000006189441
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Az Mt. 73. § (4) és (5) bekezdése értelmében a csoportos 1étszamcestkkentés
szabalyait kell alkalmazni, ha a munkaviszony-megszintetésére a munkaltatd
miikodésével Osszefliggd okra alapitott felmondas, a munkaltatéd altal kezdeményezett
koz6st megegyezés; tovabba a munkaltaté mikodésével Osszefiiggd okra alapitott k6z6s
megsziintetés alapjan keriil sor tovabb4, ha a munkaltaté azonnali hatallyal sziinteti meg
a hatarozott idej munkaviszonyt, valamint a felmondasra, ha azt nem kell indokolni.

Ebbél a szabalybdl koévetkezik, hogy e korbe tartozik a munkaviszony
megszintetésére vonatkozé jognyilatkozat, illetve megallapodds a munkaltatdi
felmondas, a hatarozott ideji munkaviszony hatarozott id6 lejarta el6tti munkaltatéi
azonnali hatalyt felmonddsa, a munkaltat6é altal kezdeményezett k6z0s megegyezés,
tovabba nem zarhaté ki a csoportos létszamcesdkkentés szempontjabdl a nyugdijasnak
mindsilé és a vezets allast munkavallalé sem.

Felmertil a kérdés, hogy mi van abban az esetben, ha a munkavallalé
kezdeményezi a k6z6s megegyezést a munkaltaté miikédésével kapcsolatban felmeriil6
okbol?

A korabbi gyakorlat szerint ugyanis, ha a munkaviszonyban/koézalkalmazotti
jogviszonyban a felmentési (k6z6s megegyezéses) ok barmilyen mértékben sszefliggott
a munkaltaté mikoédésével, azt a csoportos létszamleépitésre vonatkozé jogszabalyok
alkalmazasa szempontjabdl figyelembe kellett venni. A Legfels6bb Birésag ramutatott,
hogy nem annak van jelentésége, hogy a munkaltaté milyen, a Kjt.-ben meghatarozott
felmentési indokot jel6l meg, illetve a kbz6s megegyezéses megsziintetésre vonatkozo
megallapodds megkotését melyik fél kezdeményezi, hanem annak, hogy a felmentésre,
illetve a koézos megegyezésre vonatkozé megallapodas megkotésére bizonyitottan
milyen okbdl kertll sor. Amennyiben ugyanis ez az ok barmilyen mértékben is Osszefiigg
a munkaltatd6 mukodésével, az adott jogviszony megsziintetést a CSOPOrtos
létszamleépitésre vonatkozé jogszabalyok alkalmazasa szempontjabdl figyelembe kell
venni. Ez felel meg a mésodfoka birdsag éltal hivatkozott 98/59/EK irinyelvben
el6irtaknak is.2?

Az Mt. szabalyozasa ezen a gyakotlaton valtoztatott és egyértelmivé tette, hogy
kizarélag a munkaltaté altal kezdeményezett k6z6s megegyezéssel térténd megsziintetés
vehet6 figyelembe a csoportos 1étszamcesdkkentés szempontjabol.

Az Iranyelv rendelkezéseivel egyezéen a csoportos létszamcsSkkentés
szamitisandl a munkaviszonynak/kozalkalmazotti jogviszonynak a hatirozott id6
lejartaval valé megszinése nem vehetd figyelembe.

Az Mt. 75. §-a szerint a munkaltato a csoportos létszamesokkentésre vonatkozo
doéntésérdl az érintett munkavallalot a felmondas vagy a 79. § (1) bekezdés b) pont
szerinti azonnali hatalyd felmondas kozlését megel6zGen legalabb harminc nappal
irasban tajékoztatja. A felmondds és az azonnali hatalya felmondas a tijékoztatast
kovet6 harmince nap elteltét kévetben kozolheto.

A fentick megszegésével k6zolt felmondas jogellenes.

A jogalkot6 lehet6séget biztosit a munkaltaténak, hogy a targyalas soran kotott
megallapodas r6gzitse azokat a szempontokat, amelyekre figyelemmel a munkaltat6 a

29 BH2009. 89.
30 EBH2005. 1341.
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munkaviszony megsziintetéssel érintett munkavallalok korét meghatarozza. llyen
jogintézménnyel taldlkozunk a francia és a német jogban is.3!

Tobb eurdpai orszag jogi szabalyozasaban — igy Lengyelorszagban,
Csehorszagban, Szlovakidban és Romaniaban — talalhaté olyan rendelkezés, amely
kotelezi a cégeket arra, hogy amennyiben a csoportos létszamcsdkkentés utan a
gazdasagi helyzet helyreall, akkor egy éven belil koteles visszavenni azokat a
munkavallalokat, akiknek még nem sikertilt ismét elhelyezkednitik.3?

Az Mt. szabalyai alapjan végkielégités illeti meg a munkavallal6t a csoportos
létszamesOkkentés esetén, amennyiben a végkielégitésre vonatkozé feltételeknek
megfelel.

Szintén a munkavallalékat véds rendelkezés, hogy a Bérgarancia Alaprol sz6l6
1994, évi LXVI. toérvény értelmében abban az esetben, ha a csoportos
létszamesSkkentésre a munkaltat6 fizetésképtelensége miatt felszamolasi eljaras soran
keriil sor, akkor a bérgarancia-eljaras keretében a felszamolas vagy kényszertorlési eljaras
alatt  all6  gazdalkodé  szervezetnek a munkavallaléval szemben fennall6
kiegyenlithetetlen bértartozasabdl jogosultanként (munkavallalonként) legfeljebb a
targyévet megel6z6 masodik év brutté atlagkereset Otszordsét elérhetd  Osszeg
ellegezheté meg.3?

5. Aktualitas

Az eddigi talan kissé szaraz és bonyolult jogi szabalyozas fontossagat, illetve
azt, hogy mennyire tudja befolyasolni munkavallalok életét, egy jelenleg zajlé csoportos
létszamesokkentés példajan keresztiil szeretném bemutatni.

Magyarorszag harmadik legnagyobb magankézben 1év6 vallalkozasa, a
Tungsram Operations Kft. (a tovabbiakban: Tungsram) 2022. aprilis 27. napjan
jelentette be, hogy csoportos létszamcsOkkentés végrehajtasat tervezi, melynek
keretében a munkavallaléi tobb mint felének, 1600 dolgozénak a munkaviszonyat
sziinteti meg.3* A legutdbbi cégadatok szerint a Tungsram 2928 {6t foglalkoztatott.?s A
cég vezetése a létszamcsOkkentést a gazdasagi helyzettel indokolta, mivel az elszallo
energiadrak miatt a hagyomanyos izzdégyartasi tevékenység veszteségesen muikodik,
ezért annak a beszlintetése valt szitkségessé.

E bejelentést megel6z&en, 2022 februarjaban a Tungsram szintén gazdasagi
indokokra — {gy a Covid jarvany termelési hatdsaira, az energia és nyersanyag arak
alakulasara, a szallitasi koltségek névekedésére, a tervezett projektek elcstszasara és

31 Kommentar: magyarazat a 71.§-76.§-hoz

32 Prugberger i.m. 12.

3 A bérgarancia alaprél sz6l6 1994. évi LXVIL térvény 1. § (1) bekezdés a) pont és 7. § (1) bekezdés
https://netjogtar.hu/jogszabaly?docid=99400066.tv

3 Golya Agnes: Ttt a bejelentés: témeges leépités jon a Tungstamnal. Forbes. 2022, aprilis 7.
https://forbes.hu/uzlet/tungsram-tomeges-leepites-tungsram/

Bozzay Balazs: 1dén 1600 embert kiild el a Tungsram, felhagynak a hagyomanyos lampagyartassal. Telex.hu,
2022. aprilis 27.
https://telex.hu/gazdasag/2022/04/27/iden-1600-embert-kuld-cl-a-tungsram-felhagynak-a-
hagyomanyos-lampagyartassal

35 Cégadatok: https:/ /www.ceginformacio.hu/cr9311491388
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felftiggesztésére — hivatkozva’ felmondta a 2023-ig hatalyos Kollektiv Szerz6dés harom
pontjat, amelyek mindegyike a munkaviszony megszintetése esetére biztositott — a
felmondasi id6vel, a végkielégitéssel és a csoportos 1étszamcesokkentéssel kapcsolatban
— az Mt. altalanos szabalyaihoz képest tobbletjogokat a munkavallalék szamara. Ennek
kovetkeztében 2022 majusatol, amennyiben a munkaltaté felmondassal megsziinteti a
jogviszonyt, a munkavallalok az életkoratdl és a vallalatnal eltSltott idStdl fiigeben 2-t61
8,5 honapig terjed6 mértékben kapnak kevesebb havi Gsszeget, mint mikor még
vonatkozott rajuk a Kollektiv Szerz8dés. Tovabba az el6bbi id6ponttdl kezdve
megszint az a szabaly, hogy hazastarsaknak csoportos létszamcsokkentés esetén nem
lehet egyszerre megsziintetni a munkaviszonyat.’? Ez azt jelentette, hogy csoportos
létszamcesokkentés bekdvetkezésekor eléfordulhat olyan szerencsétlen helyzet, hogy egy
csaladban mindkét keresé egyszerre vesziti el a munkajat és jovedelmét.

A létszamleépités 2022 jaliusaban indult és orszagszerte Osszesen Ot telephelyet
érintett, el6szor Kisvardat és Hajduboszorményt, majd Nagykanizsat, Zalaegerszeget,
végll pedig 6sszel Budapestet.3

A Tungsram a csoportos létszamcesSkkentés bejelentését kéveten nem sokkal
csédvédelmet is kért. A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX.
torvény 1. § (2) bekezdése értelmében a csodeljaras olyan eljaras, amelynek soran az
ados — a csédegyezség megkotése érdekében — fizetési haladékot kap, és csédegyezség
megkotésére tesz kisérletet, annak érdekében, hogy a fizetésképtelenségi helyzet
megoldédjon. A Kuria tobb eseti dontésében is kifejtette, hogy ,,a csédeljaras célja az
ados gazdasagi helyzetének a hitelez6ivel vald egyezségkotéssel torténd helyreallitasa,
tevékenységének folytatasa érdekében.”

A vallalat kézleménye szerint a csGdvédelemre azért volt sziikség, hogy
tovabbra is fizetni lehessen a béreket, kdzterheket és a sziikséges atalakulast is folytatni
tudjak.40

A csédeljaras keretében azonban a Tungsramnak nem sikertlt megallapodnia a
hitelez6ivel, ugyanis nem fogadtak el a reorganizacios tervet.

A Févirosi Torvényszék ezért a 39.Fpk.975/2023/10. szamu végzésében,
2023. januar 23-i kezdé nappal, a Tungsram felszamolasi eljarasanak meginditasat
kozzétette. M

Erre a nehéz helyzetre reagilt az ellatérendszer is. Példaul a Févarosi
Onkormanyzat bejelentette, hogy a budapesti telephelyrél elbocsatott 400 dolgozd
részére allashelyeket ajanlanak fel a fGvaros munkatigyi cégeknél betoltetlen
allashelyekre.*2

36 Tungsram Dolgozok Fuggetlen Szakszervezete: http:/ /www.tdfsz.hu/

37 Golya im. 1I. rész

3 Vilaggazdasag: Jaliusban indul a létszamleépités a Tungsramndl. 2022, majus 17.
https://www.vg.hu/cegvilag/2022/05/juliusban-indul-a-letszamleepites-a-tungsramnal

3 BH2014. 118.

0 A Tungsram  bejelentése:  Csédvédelmet kér a  Tungsram.  2022. majus 11,
https://index.hu/gazdasag/2022/05/11/csodvedelmet-ket-a-tungsram/

4 'Tungsram felhivés: https://tungsram.com/hitelezoi-igeny-bejelentese-registration-of-creditor-claims/
42 Pénzcentrum: Ujabb fordulat a Tungsram-tigyben: 1000 allast ajanlott fel a févaros az elbocsatott
dolgozoknak 2022. majus 4. https:/ /www.penzcentrum.hu/karrier/ 20220504/ ujabb-fordulat-a-tungsram-
ugyben-1000-allast-ajanlott-fel-a-fovaros-az-elbocsatott-dolgozoknak-1124531
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Tovabba az allami foglalkoztatasi szerv célzott szolgaltatasokkal igyekszik
segiteni a munka nélkll maradékat, példaul timogatott képzéseken valod részvételi
lehet6séggel. 43

6. (")sszegzés

A fentieket Osszefoglalva és a bevezetSben feltett kérdésre valaszolva
allaspontom szerint a magyar szabdlyozas nagyrészt Osszehangban van az Irdnyelv
szabalyaival, a jogharmonizacios kotelezettségének az orszag eleget tett.

Egyértelmtien megallapithat6, hogy szamos, a csoportos létszamesdkkentéssel
érintett munkavallalokat véd6 rendelkezés kertlt be mind az uniés szabalyozasba, mind
pedig a haza jogszabalyokba; igy mindenekel6tt fontosnak tartom kiemelni a munkaltato
tajékoztatasi kotelezettségét, valamint a targyalasi kotelezettségét. Ezen utdbbi
vonatkozasiaban azonban véleményem szerint még kedvez6bb lenne, ha a 15 napos
targyalas kotelezettség hosszabbithat6 lenne, mivel tobb ideje lenne a munkaltaténak az
lzemi tandccsal egyeztetni és nagyobb eséllyel tudninak kompromisszumra, vagy
egyezségre jutni, ami a csoportos létszamcsOkkentéssel érintettek szamanak
csokkentéséhez vezethetne, és elényds lenne mind a munkavallalok, a munkaeré-piac,
mind pedig a gazdasig szempontjabol is.

Lényeges kiillénbség az Iranyelvhez, valamint a régi Mt. szabalyaihoz képest,
hogy az Mt. mar csak az tizemi tanaccsal teszi kételez6vé a targyalast, mas munkavallal6i
képvisel6vel nem. Ez a szabalyozas ugyanakkor igencsak hatrainyos a munkavallalokra
vonatkozoéan, hiszen amennyiben nem miikodik sem szakszervezet, sem pedig tizemi
tandcs az adott munkaltatonal eleshetnek a targyalashoz val6 jogtol.

Szintén szdkitette az Mt. azt, hogy mely munkaviszony megszlntetésére
iranyulé jognyilatkozatok alapozzdk meg a csoportos létszamcsSkkentést, és a
munkavallal6 felmondasat kivette ezen kérbol.

Allaspontom  szerint a munkavallalok védelme megvalésul a hatilyos M.
szabalyozasa alapjan, ugyanakkor a védelem szintje névelhetS lenne tobbek kézott a
targyalasi periédus hosszabbitasanak lehetSségével, a munkavallalok képviselSivel valo
konzultacioval, illetve azzal, ha a munkiltatoknak kotelezé lenne szocidlis terv
elkészitése.

Felmertil tovabba a Tungsram-iigy kapcsan, hogy a kollektiv szerzédés
felmondasanak korlatozasaval a munkavallalok nem esnének el a kollektiv megallapodas
nydjtotta elényoktSl. Ez megvalosulhatna akar dgy, hogy a kollektiv szerzédés
felmondasa csoportos létszamesSkkentés bejelentése esetén egy meghatirozott ideig
nem léphetne hatalyba, igy nem tudnik a munkaltatok kikiiszobolni a kedvez6bb
szabalyok alkalmazasat.

4 Vilaggazdasag: Tamogatott képzéseket inditanak a Tungsram elkildétt dolgozéinak. 2022. majus 18.
https:/ /www.vg.hu/ cegvilag/2022/05/tamogatott-kepzeseket-inditanak-a-tungsram-elkuldott-
dolgozoinak
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