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A fiatal munkavallalokra vonatkoz6é munkajogi szabalyok
fejlédése a magyar munkajogban 1949-ig

Bevezetés

A fiatal munkavallalokra vonatkozé specialis rendelkezéseket vizsgalom a
kezdeti id6szaktol (1840-es évek) 1949-ig terjedé idGszakig, kizardlag magyar
munkajogtérténeti  szempontbdl  jelen tanulminyban. Nem  képezi targyat
tanulmanyomnak a nemzetkézi és kiilféldi allamok relevans szabalyozasainak elemzése.
A jogtorténeti elemzések mindig tdmpontot adnak a jovSbeni jogfejlédési iranyok
meghatirozasaban, és emiatt allaspontom szerint aktualis a fiatal munkavallalokra
vonatkoz6 rendelkezések attekintése, mivel a jelenleg hatilyos joganyagnal
differencialtabb, részletesebb szabalyozas is hatalyosult munkajogunkban. Az elemzés
koénnyebb érthetGsége miatt a mai terminoldgiat hasznalva a fiatal munkavallalék
csoportjaba beleértem a gyermekeket és fiatalkord munkavallalokat is. Els6édlegesen a
munkaidére vonatkozo szabalyokat elemzem, véleményem szerint ezek a rendelkezések
a leglényegesebbek a fiatal munkavallalok védelmének vonatkozasaban. Tanulmanyom
els6 részében a fiatal munkavallalokra vonatkozo specialis szabalyok kialakulasardl irok,
kiemelve a legfontosabb rendelkezéseket. A koévetkez6 részben elemzem és
Osszehasonlitom az iparban és kereskedelemben alkalmazott fiatal munkavallalokra
vonatkoz6 relevans szabalyok tiikrében a 1872. évi VIII. t6rvénycikket az ipartérvényrol
(a tovabbiakban: I. Ipartérvény), az 1884. évi XVII. torvénycikket az ipartérvényrdl (a
tovabbiakban: II. Ipartérvény), valamint annak médositasat az 1922. XII. t6rvénycikket
(a tovabbiakban: 1922. évi XII. tc.). Ezutin a cselédtorvények - melyek a fiatal
munkavallalok mez6gazdasagi munkait is szabalyoztdk - kapcsolédé rendelkezéseit
tekintem at. A tovabbiakban részletesen elemzem és sszehasonlitom a 1. Ipartérvény
vonatkoz6 relevans rendelkezéseivel az 1909. évi Ipartérvény tervezetet (a
tovabbiakban: Ipartérvény tervezet), mely igen részletes, differencidlt szabalyozast
régzitett a 18 év alatti munkavallalok vonatkozasaban. Vizsgalom az 1911. évi XIX.
torvénycikk az iparizemekben alkalmazott ndék éjjeli munkajanak eltiltasardl (a
tovabbiakban: 1911. évi XIX. tc.) éjjeli munkara vonatkozé relevans rendelkezéseit,
majd a sutSiparra vonatkozé specidlis rendelkezéseket. Feltirom a Nemzetkozi
Munkatligyi Szervezetbe (a tovabbiakban: ILO) torténé belépéssel kapcsolatos
jogfejlédést a legfontosabb specidlis agazatokra vonatkozé jogszabalyokon keresztil.
Kiemelt jelentGsége van az 1928. évi V. térvénycikknek az iparban, valamint némely
mas vallalatban foglalkoztatott gyermekek, fiatalkortak és nék védelmérdl (a
tovabbiakban: 1928. évi V. tc.), mely az addigi legteljesebb fiatalok munkavallalokra
vonatkoz6 rendelkezéseket rogzitette. Itt is részletes elemzést végzek és
Osszehasonlitast teszek az Ipartdrvény tervezettel. Végezetil a II. vilaghabord utani
korszakot vizsgadlom 1949-ig, az utolsé korszakhatarig, melynél a munkajog még
széttagolt jogszabalyokban, nem egységes szerkezetben volt jelen.
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I. A fiatal munkavallalokra vonatkoz6 specialis szabalyok kialakulasa

A munkajogi szabalyozas kialakuldsa irdnti igény a felek egyenlStlenségek iranti
felszamolasa és a ,,gyengébbik” fél érdekében mertlt fel. A gyengébbik fél védelmének
két £6 utja volt: a kollektiv fellépés és az allami beavatkozas.! A 19. szazad kézepén a
névekvé tarsadalmi fesziiltségek, a ,,forrongd” munkdssig koévetelései, valamint a
népegészségiigyl megfontolasok és végs6 soron a jol felfogott allami érdekek a munka
vilagaba torténd nyilt allami beavatkozashoz — a ,,gyengébb fél” védelmét biztosito, a
felek szerzédési szabadsagat korlatozo rendelkezésekhez — vezettek. El6szor a
munkaidé, a gyermekmunka és a n6i munkavégzés bizonyos kotlatozasa tekintetében
torténtek valtozasok.?

A fiatal munkavallalok védelme érdekében az dllami beavatkozas volt a
gyengébbik fél védelmének leghatékonyabb, valamint legsztikségesebb médja.

Magyarorszagon a munkajog kialakulasinak elsé idészakat megel6z6en is
talalunk a fiatal munkavallalokra vonatkozé rendelkezést, ilyen az 1573. évi Miksa-féle
banyarendtartas, mely rendelkezett a fiatal banyamunkasok fold alatt t6rténd
foglalkoztatasanak tilalmarél.? El6szor a gyarak jogviszonyairdl szold 1840. évi XVIL
sz. tvcikk. 6. § -a vezetett be gyermekmunka-korlatozé intézkedést Magyarorszagon.* A
6. § alapjan a 12 év alatti gyermekeket csak olyan gyari munkdkra lehet alkalmazni, mely
egészségiikre nem artalmas, testi fejlédéstiket nem akadalyozza. A munkaltatd a 12 és
16 év kozott gyermeket erejéhez mérten, naponta maximum 9 6rat foglalkoztathatja,
egy Ora ,,nyugidS” félbeszakitasaval. Fenti szabaly alkalmazisa nem volt kotelezd, a
munkaado eltérhetett téle.> Lényegében a 12 év alatti gyermekek, valamint a 12 és 16
év kozotti gyermekek gyari munkaja tekintetében vezetett be korlatozast fenti
jogszabalyhely. Megjelent tovabba a munkaidé félbeszakitasanak kotelezettsége is, azaz
a munkakozi sziinet biztositdsa. A jogszabélyhely arrél nem rendelkezett, hogy ezen
id8szak a munkaid6be beleszamit-e.

A 1851. februar 6. csaszari és kiralyl helytartosag ideiglenes utasitasa, a
kereskedelmi és ipari viszonyokrdl 68. §. (1840-dik évi XVII. t6rv. cikk. (a tovabbiakban.
1840. évi tc.) 6. §.)-a szerint a gyermekeket 12 éven alul, csak olyan gyari munkakra lehet
alkalmazni, melyek egészségliket és testi fejlettségiiket nem gatoljak; a gyamok a 12 és
16 év kozotti gyermekeket, naponta erejiikhéz mérten maximum 12 6rai munkara
kotelezhetik, egy ,,nyugdra” félbeszakitasaval.

A kereskedés és iparviszonyok szabalyozasara csaszari rendeletekkel hozott
jogszabalyok, fgy pl. az FErdélyben kihirdetett Ideiglenes utasitais (1851) a
gyermekmunkarél 68. § -dban ugyanilyen szellemben intézkedett. Nem tiltotta a
gyermekmunkat, mind&ssze korlatozta, de ezt is csak a 12 éven aluliak tekintetében. A
kotlatozas a testi erd kifejlédését "akadilyozo, illetSleg egészségre drtalmas munkdkra
vonatkozott, azonban minden garancia nélkiil, mert a torvény a munkaltatéra hagyta e
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korilmények megitélését. Az 1851-es jogszabaly 1ényegében visszaesést jelentett az
1840-es magyar gyari torvényhez képest, mely a serdiil6k munkanapjat 9 éraban szabta
meg.® A 12-16 éves munkasok esetében a napi 12 6rai munkara kételezés csak a kell6
fizikai és testi fejlettség birtokaban lehetett, mivel a jogszabalyhely csak a gyermekek
erejéhez mérten engedélyezte a munkaidé meghosszabbitiasait. Ennek mérlegelését
azonban a gyamra bizta. Arr6l a jogszabalyhely itt sem rendelkezett, hogy a ,,nyug6ra”
beleszamit-e a munkaidébe.

Felmertl a kérdés, hogy a 12, valamint 14 év alatti gyerekek fogadhatdk-e
tanoncnak. Jelen térvény nem mondja ki még a 12 éven aluliak alkalmazasi tilalmat sem,
azonban mas térvény kimondja pl. iskolai torvényekben, ahol az iskolakételezettséget a
12. év betdltéséhez kotik. Ha mégis felvesznek 12 év alatti tanoncot, akkor a 95. § alapjan
koteles a mester a tanoncot ,,a térvényileg kiszabott oktatasok latogatasara szoritani”,
igy a mester kételes a tanonc az iskolaztatasrol gondoskodni.” Megallapithat6 fentiek
alapjan, hogy amennyiben 12 év alatti gyermeket alkalmaztak tanoncnak, akkor az
iskolaztatasi kotelezettség a mesterét terhelte.

Liberalisan érintette a kérdést az 1854-es banyatorvény, mivel azt a szolgalati
rendtartas tartalmi korébe utalta. A banyaszatban alkalmazott gyermekek sorsa a
munkaad6é dontési korébe kertlt: felvételuket, beosztisukat, munkaidejiiket stb.
egyoldaltan & szabta meg. A torvény csak olyan altalanos, elvont szempontokat emlitett,
mint a testier$ és oktatasi kotelezettség figyelembevétele. Szankcioként a gyermekeknek
a szolgalati rendtartassal ellenkezé alkalmazasa buntetést vont maga utan, melynek
gyakorlati jelentésége nem volt8 A gyermekmunka szabalyozasinak kovetkezs
aspektusa az 1859-es Iparrendtartds idevagd intézkedései. Az Iparrendtartis a
szabalyozast a munkaaddra bizta, de fellépett bizonyos kégens szabalyokkal is pl.
kimondta a 10 éven aluliak iparvallalatokbeli alkalmazasanak tilalmat.”

Az 1859-es Iparrendtartas 81. §-a rogzitette, hogy az apa vagy gyam kivanatara
a kozségjarandosag altal kiadott engedélyjegy alapjan lehet alkalmazni 10. életévét mar
be, de 12. életévitket még nem betoltott gyermeket, tovabba ez a szakasz tiltja a 10 éven
aluliak alkalmazasat is a nagyobb iparvallalatokban. Az engedélyjegy kiadasanak tovabbi
feltétele volt, hogy a gyermek alkalmazott megfelel iskolai oktatasban részesiil.

A 82. § rendelkezett a nagyobb iparvallalat fogalmardl, mely szerint minden olyan
vallalat annak tekinthet§, melyben ,rendszerint t6bb mint 20 munkas nem- és
korkiilonbség nélkil k6z6s mihelyben egytitt dolgozik”. Felmertl a kérdés, hogy kisebb
miuhelyekben akkor korlatlanul alkalmazhatnak kisebb gyermekeket is. A térvény errél
nem rendelkezik, azonban ilyen helyeken gyermekek alkalmazasa nem volt divat. 10
Mivel a térvény nem rendelkezett a kisebb mihelyekben alkalmazott gyermekekrdl, {gy
két lehetSség allt fenn, vagy azért nem volt indokolt szabalyozni a kérdést, mivel nem
volt jellemz§ ilyen helyeken gyermekek alkalmazasa vagy azért nem tartotta indokoltnak
a jogalkot6 a szabalyozast, hogy a 10 éven aluli gyermekek kistizemi alkalmazasat —mivel
kisebb tizemekben kevésbé veszélyes tevékenységet folytattak- tiltsa. Véleményem
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szetint azért nem volt indokolt a szabalyozas, mivel nem volt jellemz6 a gyermekek
alkalmazasa kisebb mihelyekben. Megallapithaté ugyanakkor, mivel nem kerilt
szabalyozasra, igy nem volt akadalya akar 10 éven aluli gyermek alkalmazasanak sem.

A 87. § szerint a 14 éven aluli gyermek naponta 10 6rat, a 14-16 éves naponta
maximum 12 6rat dolgozhat, elegendd ,,nyugkozokkel” beosztva. A fenti szakasz az
éjjeli munka idGtartamat is meghatarozta, miszerint este 8 ora és reggel 5 6ra kozott 16
éven aluli személyek nem alkalmazhaték. Azonban a hatésag megengedhette a 14-16
éves kort munkasok éjjeli alkalmazasat ott, ahol éjjel-nappal dolgoznak, s az tzlet
veszélyeztetve van. Tovabbi feltétel volt, hogy a nappali és éjjeli munka kell6képpen
valtakozik. Specialis szabalyként rendelkezett a jogalkoto arrdl fenti paragrafusban, hogy
a 16 éves munkas munkaideje hatdsagi engedéllyel 2 6raval meghosszabbodhatott,
azonban legfeljebb négy hétre.

Lathat6é, hogy védelmi szabalyokat is beépitett a jogalkoté a fenti
rendelkezésekbe, miszerint elegendé napkdzbeni sziinetet kell biztositani a 16 éven aluli
alkalmazottaknak. A napkézbeni sziinet tartamat azonban nem hatirozta meg, azt a
munkaltatéra bizta a jogszabalyhely. Garancidlis eszkézként értékelhetd, hogy a
jogalkot6 hatdsagi engedélyhez kotdtte az éjszakai munka alkalmazasat 14-16 éves kora
munkavallalok részére és azt is egyéb szigora feltételekhez kototte (éjjel-nappali
mikodés és veszélyeztett lizleti mikodés). Nem lehetett tovabba folyamatosan éjjeli
munkdban alkalmazni a 14-16 éves koru alkalmazottakat. Itt sem volt megkotés a
tekintetben, hogy az éjjeli és nappali munkavégzés milyen gyakorisaggal valtakozzon. A
specialis rendelkezésben, ugyancsak garancidlis szabalyként a 16 éves munkavallaléra
vonatkozo6 2 6ras napi munkaidé hosszabbitis csak hatdsagi engedéllyel torténhetett,
melynek idétartama is maximalizalva volt négy hétre.

A 137. § szerint ha a tanftvanyok, vagy a munkdban all6 gyermekkel szembeni
bandsmod szabalyait kihagasszerien megsértette a munkaltatd, a §-ban meghatirozott
esetekben, téle a tanonc, illetve a gyermek hatirozott idére vagy 6rékre elvehets. A
szankci6 fiiggetlen volt az Iparrendtartas, valamint a biinteté térvény altal kiszabott
egyéb buntetéstSl. Sulyos kihagas esetén, lényegében a munkaado véglegesen eltilthato
volt a gyermekek foglalkoztatastol. Azonban konkrétan, s6t példalézé jelleggel sem
hatarozta meg a jogszabalyhely a kihagas formait, annak megitélését a jogalkalmazéra
bizta.

A t6rvény 131. §-a szerint e térvény rendszabalyainak athagasa buntetést vont
maga utan, melybdl kévetkezik, hogy a tanoncokkal, illetve gyermekek alkalmazasaval
kapcsolatos barmely szabaly megsértése fenti jogkévetkezményt vonta maga utan.

MegfigyelhetS, hogy az 1851-es Ideiglenes Utasitashoz képest az 1859-es
Iparrendtartas valamelyes elSrelépés volt, mivel - bar alacsony korhatarnal kezd6d6 — a
gyermekmunka-tilalmat rendelt el, s a serdil6k munkaid6-kotlatozasit némileg
differencialtabbad tette.!! Az 1840. évi XVII. tc.-hez képest is el6relépésként értékelhetd
az 1859-es Iparrendtartas, mivel 10. életévben maximalizalta a munkaviszony kezd6
id6épontjat, valamint részletesebben szabalyozta a fiatal munkavallalok munkaidejét is,
megtiltotta a 16 éven aluliak szamdra az éjjeli munkat, azonban visszalépésként
értékelhetd, hogy a munkaid6é maximuma a 14-16 év kozottiek szamara 12 6rara nétt.
Védelmi szabalyként épiilt be a szabalyozasba ugyanakkor, hogy a 10. és 12. életév
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kozotti gyermekek foglalkoztatasat az apa vagy gyam kivansagara és a kzségi el6ljardsag
véleményezése mellett lehetett engedélyezni. Ez a jogintézmény hasonlit a 2012. évi 1.
torvény a munka torvénykonyvérdl (Mt) 34. § (3) bekezdés jelenleg hatalyos
rendelkezésére, miszerint a gyamhatésaghoz a foglalkoztatast megel6z6 legalabb 15
nappal torténé elbzetes bejelentés alapjan a jogszabalyban meghatarozott kulturalis,
muvészeti, sport-, hirdetési tevékenység keretében a 16 életévét be nem toltott személy
is foglalkoztathato.

II. A1 és II. Ipartorvény fiatal munkavallalokra vonatozoé rendelkezései
1. Az I. Ipartorvény fiatal fiatalokra vonatkozo relevans rendelkezései

Az 1. Ipartérvény gyermekekre vonatkoz6 szabalyait a 70. § tartalmazta,
miszerint tekintettel a fennallé népoktatasi torvényekre is a 10 éven aluli gyermekeket
nem, a 10 évet meghaladott, de a 12 évet még el nem érteket csak az iparhatosag
engedélye mellett szabadott gyarakban munkara alkalmazni. Az engedély csak akkor volt
megadhatd, ha vagy az iskola rendes latogatisa a gyarban val6 alkalmazassal
Osszeegyeztethetd, vagy a gyaros kilon iskolak felallitdsa 4ltal a gyermekek oktatasardl
az iskolahat6sag rendeletei szerint kell6képpen gondoskodik. Akik a 12 éves kort
meghaladtik, de a 14 éves életkort még be nem t6lt6tték, gyari munkaban naponta csak
8 orat voltak foglalkoztathatok. Akik a 14 éves életkort betoltotték, de a 16 évet még el
nem érték, naponta csak 10 6rai munkara voltak alkalmazhaték. A 16. évet még be nem
toltétt munkasok altaldban csak olyan munkara voltak alkalmazhatok, mely
egészségiiknek nem artalmas és testi fejlédésiiket nem gatolja. Ezen torvény 42. §-anak
b) pontja (istentisztelet latogatas joga), valamint a tanoncok éjjeli munkajarél szolod 45.
§-a a 16 éven aluli gyari munkasokra is kiterjesztésre keriilt.

A 44. § szerint olyan tanoncok, akik a 14. életéviiket nem tolt6tték be, naponta
csak 10 O6rai, akik a 14. évet mar elérték, 12 6rai munkira voltak kotelezhetk, az
iskolaban t6lt6tt id6t is beleértve. Mindkét esetben azonban munkakézben délelStt és
délutan egy-egy fél, délben pedig egy egész ,,sztinéra” —t kellett tartani, és a tanoncok
altalaban csakis olyan munkdra voltak kotelezhetSk, mely korukhoz képest testi
erejiiknek megfelelt.

A 45. §-a meghatarozta az éjjeli munka tartamat is, miszerint esti 9 6ratdl reggeli
5 oraig 16 éven aluli tanoncok dltaldban nem voltak alkalmazhaték, azonban az
iparhatésag megengedhette, figyelemmel a tanonc testi fejlettségére, hogy 14-16 év
kozotti tanonc éjszakai munkdba is alkalmazhat6. Védelmi szabalyként bekerilt a
szabalyozasba az iparhatosagi engedély, azonban a testi fejlettségen feliil — véleményem
szerint legalabb olyan fontos - lelki érettséget nem kovetelte meg feltételként a
jogszabaly. A 70. § szerint a 16. évet még be nem t6lt6tt munkasok altalaban csak olyan
munkdra voltak alkalmazhatok, mely egészségliknek nem art és testi fejlédésiiket nem
gatolja.

A szankciok vonatkozasaban a 87. § a) pontja rendelkezett, miszerint birsaggal
volt sujthatd, aki ezen térvénynek a segédek, tanoncok és gyari munkdsok felvételét,
alkalmazasat és a velik valé baniasmoédot szabalyozd rendeleteit athagta vagy a
segédszemélyzet iskolai oktatasara vonatkozé kotelességeit nem teljesitette.
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A 90. § szerint a 87. § a) pontjaban emlitett kihagasok sulyosabb vagy ismételt
eseteiben az iparos tanonctartasi, a gyaros pedig fiatal munkdsok alkalmazasatél
iparhatésagilag egy évre, biroi {télet alapjan pedig hosszabb id6re is megfoszthato volt.

A L. Ipartérvény dltalinos indokolasa szerint a kolcsonds kotelességek
részletesen meg vannak allapitva, a munka ideje és a telep vagy mihely berendezése ugy
szabalyozva, hogy egyrészt a munkasok élete és egészsége megdvva legyen, masrészt a
tiatal tanonc vagy munkds iskolai képzése hatranyt ne szenvedjen.

2. A I1. Ipart6rvény fiatal munkavallalokra vonatkozo relevans rendelkezései

A 1. Ipartorvény lényegében megismételte az 1. Ipartérvény fiatal
munkavallalokra vonatkozé rendelkezéseit (kiléndsen a 60.§-66.§, valamint 115.§-
116.5).

A 1L Ipartérvény az 1. Ipartorvényben rogzitetteken kiviil még tartalmazott egy
gyermekmunkavédelmi szabalyt, miszerint a 16 évet még be nem t6lt6tt munkasok csak
olyan munkara alkalmazhatok, mely egészségiitknek nem art és testi fejlédéstiket nem
akadalyozza. Fentieken tdl ezek a munkasok nem, vagy csak bizonyos feltételek mellett
alkalmazhatok olyan gyarakban, melyeket az illetékes miniszter egészségtelennek vagy
veszélyesnek nyilvanit.1?

Fentiekkel nem értek egyet teljes egészében, mivel Gjdonsagnak és eltérésnek az
1872. évi VIIIL. torvénycikktSl valéjaban csak a 116. §-ban foglaltak tekinthet6k,
miszerint a 16 évet még be nem t6ltétt munkasok vagy éppen nem, vagy csak bizonyos
feltételek mellett alkalmazhaték azon iparagakhoz tartozé gyarakban, melyek
egészségtelencknek vagy veszélyeseknek nyilvanitanak. Az egészségtelen és a veszélyes
iparagak lajstromat a féldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter rendeletben
allapithatta meg; a rendeletben azon feltételeket is meghatirozhattik, melyeknek
megtartasaval 16 éven aluli munkasok alkalmazhat6ak voltak.

Az 1872-es és 1884-es ipartorvények a gyermekmunka szabalyozasanal
tulajdonképpen az 1859-es Iparrendet vették alapul. Megerésitették a 10 éven aluliak
alkalmazasi tilalmat, a 10-12 év kozottiekre nézve pedig kimondtak, hogy ilyen kordakat
csak az iparhat6sag engedélye mellett szabad gyarakba felvenni. Az engedély csak akkor
adhattdk meg, ha a gyermek iskolai oktatdsa biztositva volt. Amiben az emlitett
ipartérvények elédeiket meghaladtik, az a serdilék munkaidejének tovabbi két 6raval
val6é csbkkentése volt. Korlatozast jelentett viszont (- s ez az 1859-es Iparrendtartasbol
még hianyzott. -), hogy a széba j6het6 14-16 évesek is a megszabott munkaéraknak csak
legfeljebb a felét dolgozhattak le éjszakai munkaban.!3

Az ipartérvény el6futara volt az allami beavatkozasnak és a szabalyozasa ala esé
teriileteken hossza idére stabilizalta a munkajogi viszonyokat.!* Igaz ez a
gyermekmunka szabalyaira is.

121.6rincz: im. 147.0.
13 uo. 147.0.
14 Kiss Gyorgy: Munkajog, 2. atdolgozott kiadas, Osiris Kiad6, Budapest, 2005., 67. o.
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A II. Ipartérvény hatdlya kiterjedt az iparra és a kereskedelemre, azonban nem
sorolta fel és nem is csoportositja az ipar kildnb6z6 nemeit. Amennyiben kiilén
rendelkezik is, azt a késébbiek soran az 1922. évi X1I. tc. hatalyon kiviil helyezte.13
Az ebédid6 vonatkozasiban megjegyzendd, hogy a gyarakban és rendezett iparokban
szabalyozva van s nagyobbara 1-1 és "2 6ra kozott valtakozik. A legtébb kisipari
miuhelyben e tekintetben is rendezetlenek a viszonyok.!6

Az allami beavatkozas szakaszahoz sorolja fenti id6szakot Roman Laszlo,
miszerint a szinte korlatlan munkaadéi hatalom ,,megrendszabalyozasara” torekedett az
allam. Am a kezdeti a ,,gyari jogszabalyok igen szikre szabottak voltak, megemlitve a
munkaidé maximalizaldsat és a gyermekmunka tilalmat.!”

ITI. A cselédtorvények fiatalok munkavallalokra vonatkoz6 relevans
rendelkezései

1. A 1876. évi XIII. térvénycikk a cseléd és gazda kozotti viszony szabalyozasarol,
a gazdasagi munkasokrdl és a napszamosokrél (a tovabbiakban: 1876. évi XIII.
tc.) fiatal munkavallalokra vonatkozo rendelkezései

A 1876. évi XIIL tc. 29. § -a szerint koteles volt a gazda gondoskodni arrél,
hogy a tankételes gyermekek és ifjak a népiskolai oktatds targyaban keletkezett 1868. évi
XXXVIIL. térvénycikknek (a tovabbiakban: 1868. évi XXXVIII. tc.) megfeleléen
rendesen jarjanak iskolaba. A 31. § alapjan a tankételes gyermekeknél a fentieken tdl
kilonésen koteles volt a gazda feliigyelni, hogy azok olyan id6ben és olyan
munkanemekre ne alkalmaztassanak, melyek a gyermek-cseléd testi fejlédését és névését
akadalyoznak vagy veszélyeztetnék. A 111. § szerint azon gazda ellen, aki tankételes
gyermek-cselédjének az iskola latogatasat nem biztositotta, az 1868. évi XXXVIIL. tc. 4.
§-ban kiszabott buntetés és eljaras volt alkalmazandé. Azon gazda, aki a tankételes
gyermek-cselédet testi fejlédését és novését akadalyozta vagy kegyetlenkedett vele -
amennyiben az eset ,,blnfenyité eljaras” ala nem tartozik - birsaggal voltbiintetendd,
mely ismétlés esetében megkétszerez6dott.

Az 1868. évi XXXVIII. tc. 4. §-a szerint, ha a szil6 (gyam vagy gazda) a
tankGtelezett névendéket az iskolatdl visszatartotta, a kotelességének teljesitésére
komolyan volt figyelmeztetendS. Ha a figyelmeztetés sikertelen volt, a kotelességét
teljesiteni nem akar6 szil6t (gyamot vagy gazdat) akar négy alkalommal — egyre
emelked$ Gsszegl - blintetéssel sujtottak, az iskolai pénztar javara. Ha még a négyszeri
blntetés sem hasznalt, akkor a fels6bb iskolai hat6sag kilén gyam kirendelését is
kezdeményezhette.

A 30. § szerint koteles volt a gazda Ugyelni arra, hogy cselédje testi erejét
meghalado, vagy egészségét veszélyezteté munkaval ne terhelje. Ezen szakasz altalanos
védelmi szabalyt rogzitett. A 32. § alapjan, ha a cseléd a szolgalati id6 alatt sajat és gazdaja

15 Dr. Szegedy-Maszak Elemér- Moiser Imre: Az ipati tizemekre vonatkozé 4j rendelkezések: Magyar
Géniusz Nemzeti Kultarat Terjeszté Rt., Budapest, 1928., 56.0.

16 Dr. Chyzer Béla: A gyermekmunka Magyarorszagon, Orszagos Gyermekvédé-Liga Kiadasa, Budapest,
1909., 13.0.

17Roman Laszlé: A munkajog alapintézményei 1. kbtet, Pécs, 1998., 47.0.
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hibdjan kivil megbetegedett, apoltatasardl és gyodgyitasardl a gazda tartozott
gondoskodni az 1875. évi Il tc. 1. §-a értelmében legfeljebb egy hoénapig terjedd
id6tartamra, melyre a cselédnek, ha kiilénben teljes ellatasban részestlt, bér nem jart. A
8. §-a szerint a cselédkonyv (69. §) elémutatasaval tértént beszegddés a gazdara nézve
azon jogi vélelmet allapitotta meg, hogy a beszegédés az atya vagy gyam beleegyezésével
tortént.

Az 1876. évi X11I. tc. 4-11. §-okhoz fiz6tt indokolasa szerint a 8. §-t figyelembe
véve, nem kellene-e a térvényben kimondani, hogy 10 éven aluli gyermek szolgalatba
egyaltalaban ne léphessen, még atyai vagy gyami beleegyezéssel sem, nehogy az ilyen
gyermekek a szil6k kapzsisaganak dldozatul essenek. Mivel a gyermek-cselédek
biztonsagardl a térvényjavaslat 30. és 32. §-ban megfeleléen gondoskodik és miutan
ilyen gyermek-cseléd szolgalat miatt gyakran jelentSsen javithat a helyzetiikén, igy nem
méltanyos megfosztani ettSl a lehet&ségtdl ket, ezért a fentl kérdés mellézésre kertiilt.
Fentiekkel nem értek egyet, mivel azon a feltételezésen - és nem tényeken alapszik - a
megallapitas, hogy a cselédkedés altalanossagban javithat a gyermekek helyzetén.

2. Az 1907. évi XLV. torvénycikk a gazda és a gazdasagi cseléd kozotti jogviszony
szabalyozasar6l (a tovabbiakban: 1907. évi XLV. tc.) fiatal munkavallalokra
vonatkoz6 rendelkezései

Az 1907. évi XLV. tc. 3. §-a szerint 12 éven aluli kiskorut gazdasagi cselédnek
szegOdtetni tilos és az ilyen szerz6dés semmis volt. (57. §) A kiskoru cseléd 18 éves
koraig a gazda hazi fegyelme alatt allt. (46. §) Az 58. § c) pontja alapjan kihdgast kovet
el és pénzbuntetéssel volt biintetendd az, aki a gyermekceseléddel kegyetlenkedett, illetve
a gyermekeselédet olyan munka teljesitésére kényszeritette, mely testi erejét feliilmalta,
egészségét és testl fejlédését veszélyeztette.

Az 1907. évi XLV. tc 3. §-hoz faz6tt indokolas szerint jelen paragrafus
kimondja, hogy a 12 év alatti kiskortakat gazdasagi cselédiil alkalmazni nem lehet. Noha
a mezGgazdasagi munka vitathatatlanul egészségesebb foglalkozas, mint barmiféle mas
toglalkozas, a kiskoruak alkalmazasanak tilalmara mégis sziikség van. A tankételezettség
teljesitése mellett a kiskord testi és lelki fejlédésének érdeke is ez. Alapvetd
kotelezettsége a torvényhozasnak a jové nemzedék testi fejlédésének feltételeit
biztositani. Egyebekben idészaki munkara (pl. baromfi6rzés, burgonyaszedés,
sziretelés stb.) alkalmazhaté volt ezutin is a kiskord csak az allandé cselédi
foglalkoztatas volt tilalmazva.

Az 1876-0s cselédtorvény, akarcsak az 1907 -es hasonl6 targyd torvény csupan
azt mondta ki, hogy a gazda tgyeljen arra, hogy gyermekeket a testi névést, fejlédést
akadalyozé6 ~munkanemekre ne alkalmazhassak. A gyermekmunka védelme
szempontjabdl fontos lett volna az alsé korhatar megallapitasa. Jellemz6, hogy a
mez6gazdasagi munkatérvények egészen 1907-ig ilyen alsé hatart nem allapitottak meg.
Az 1907-es cselédtorvény altal megszabott alsé hatar fiktiv volt, mert - bar a tSrvény
indokolasa nemes szandékot hangoztatott (tankotelezettség, testi-lelki fejlédés) - a 12
éven aluliak tovabbra is kotlatlanul voltak alkalmazhaték id6szaki munkara
(baromfiérzés, sziiretelés, burgonyaszedés stb.). A gyermekmunka Gsszefliggésben 4llt
a tankotelezettség kovetelményével is. A munkaad6 kihdgasanak szankcidja azonban
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csekély volt.!® Ugyanakkor jelzésértékd és az elkGtelezettséget titkrozi a fejlédésben,
hogy hatarozott életkor (12. életév) kertilt meghatirozasa az foglalkoztathatdsag alsé
korhataraként.

Es itt kell a gyermekmunka rendezésének és sikeres megoldasanak legfébb
tényez6jérdl, az iskolardl beszélni. Abban, hogy nalunk mar a 12 évet betdltott
gyermekek, sok helyen pedig ez idészerinti ipartérvénylink engedélye szerint 10 évet
betoltétt  gyermekek munkdra alkalmaztatnak, nagy része van kozoktatasiigyi
torvényeinknek, Magyarorszag népoktatasa a hatosztalyos elemi iskolan alapszik.
Népoktatasi torvényeink szerint a gyermek 12 éves koraig iskolakoteles.!? A
tankGtelezettség szerepe megkérddijelezhetetlen, a jogalkoté mar ebben a korszakban is
tgyelt a gyermekek testi és szellemi fejldésére.

A gyermekmunka széleskori ipari és mez6gazdasagi alkalmazasabol is lathato,
hogy egy adott térténelmi korban a tobbféle — a fejlédés kilénb6z6 szintjét képvisels —
gyermekfelfogas, gyermekkép létezett egymassal parhuzamosan. Ezek éltaldban a
tarsadalmi rétegz6dés mentén kulénitltek el egymastél?? Ez a momentum is déntéen
befolyasolta a szabalyozast.

A mezbgazdasagi bérmunkassagot a feudalis statuszviszonyok jellemezték, a
cselédtorvények (1877, 1907) is jol tikrozték ezek szemléletét és tartalmat.?! Fejlodés
tapasztalhat6 a fiatal munkavallalok védelmét illetGen, mivel meghatarozasra kertlt a
foglalkoztathatosag -fiktiv- korhatara, de legalabb az allandé munkavégzés lehetGsége
kizarasra kerilt, és csak a konnyebb fizikai megterhelést jelents id&szaki mez6gazdasagi
munka volt engedélyezett 12. életév alatt.

IV. Az Ipartérvény tervezet, az 1911. évi fiatal munkavallalokra vonatkozé
rendelkezései

Az Ipartorvény tervezet részletesen foglalkozott a gyermekek és fiatal
munkavallalok jogaival. Tovabba életkori és nembeli differencialt szabalyozast vezetett
be, mely djdonsagnak szamitott.

Uj ipartérvény tervezetink, a gyermekek helyzetét sokban konnyiti és
szabalyozza, és ha a torvénytervezettel szemben vannak kifogasok, ezek inkabb a fiatal
munkdsok munkaidejére, s kiléndsen az engedélyezett esti és éjjeli munkakra
vonatkoznak. Helyénvalé lenne az ipartérvénytervezetbdl a gyermekekre vonatkozé
rendelkezéseket kivenni - s mint azt mas allamokban is talaljuk — kilén t6rvényben
Osszefoglalni. Egy kilonallé térvény, mely a gyermekek ipari, kereskedelmi, gyari és
otthoni és mez6gazdasagi munkdjat szabalyozna, t6bb védelmet biztositana a
gyermekeknek és élesebben domboritana ki a gyermek és fiatal munkasok kozotti
kilonbséget, mint a jelen torvénytervezet teszi. Egy 1), az Osszes gyermekmunkakra
kiterjeszkedd térvény lesz csak képes megoldani a mezégazdasiagban az iskolaztatas
problémajat, az iparban a veszélyes és egészségtelen munkatdl valé eltiltast, a talmunka

18 Lérincz: im. 160-161.0.

19 Chyzer: im. 86.0.

20 Pukanszky Béla: A gyermekkor torténete (kézirat) 13.0. A_valtozasok kora_a 19_szazad.pdf
(pukanszky.hu) letSltés: 2023.05.21.

21 Kiss (2005): im. 67.0.
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és éjjeli munka megsziintetését.2? Lathatd, hogy térekvés volt mar ebben a korszakban
a fiatal munkavallalok tekintetében a tdlmunka és az éjjeli munka teljes betiltasara.

Chyzer Béla 6sszegytjtotte a fiatal munkasokra vonatkozoé rendelkezéseket az
ipartrvény tervezetbdl?3, melyek kozil a legfontosabbakat emelem ki az alabbiakban.
A 200. § rogzitette, kit lehet iparos (kerekedd) tanulot alkalmazni (12. évet bet6ltotte és
megfelel6 képzettséggel rendelkezik) (264. §.) A kereskedelemtgyi miniszter (a
tovabbiakban: miniszter) a tanulok alkalmazasat magasabb életkorhoz, valamint 18
évesnél fiatalabb személyek esetén hatdsagi orvosi igazolasahoz kothette. A 279. §
alapjan a 16 év alatti tanulé munkaadéjanak hazi fegyelme alatt allt. A 413. § altalanos
jelleggel rogzittette, hogy a 16 év alatti, valamint néi alkalmazottak, meghatarozott
munkaviszonyokban csakis nappali munkaidében foglalkoztathatok. A tervezet
pontosan meghatirozta a nappali (a reggeli 6 6ratol esti 8 ordig) és éjjeli (8 6ratol reggel
6 oOralg) munkaidé tartamat. A 414. §-415. §-ai régzitette, hogy a jogszabalyban
meghatarozott munkahelyeken a munkaadé - korcsoport és nem szerint differencialtan
- a nappali munkaidét milyen esetekben hosszabbithatta meg. A 416. § meghatarozta a
napi pthenéid6 szabalyait ugyancsak differencialtan korcsoport és nemek szerint. Ezek
alapjan a 16 év alatti férfi- és nének legalabb 11 6ra éjjeli pihendidét kellett biztositani.
A 417. §. meghatarozta azokat az eseteket, amikor az iparfelligyel6 az éjjeli munka
tilalmat felfiiggesztheti ugyancsak differencialtan korcsoport és nemek szerint. A 421. §
megallapitotta az iparfelligyel6 jogosultsagat, mig a 422. § a miniszter jogosultsagat —itt
differencial korcsoport és nemek szerint- az éjjeli munkaidében torténd alkalmazas
lehet6ségére. A 423. § -a régzitette a munkaid§ szabdlyait korcsoportonkénti bontasban,
megkiilonboztetve munkaidét és a tényleges foglalkoztatds tartamat. A tényleges
foglalkoztatas 1 6raval révidebb, mint a munkaidé tartama. A 424. §. meghatarozta az
iparfelligyel6 jogosultsagat korcsoportokra osztva a napi munkaidé és a tényleges
foglalkoztatas id6t, illetve azok meghosszabbitasanak szabalyait. A f6szabaly 14 év alatti
(a maximum egyhuzamban 4 6ra, napi 8 6ra, foglalkoztatasi id6 9 6ra), 16 év alatti
munkavallal6 esetén (munkaid6 9 ora, foglalkoztatasi id6 8 6ra a maximum). A 425. §
alapjan a miniszter - rendeleti Uton - a napi munkaidét az alkalmazottak egészségére
kilonos veszéllyel jaré tzemekben legfeljebb egy oraval leszallithatta. A 428. §-a
meghatarozta, korcsoportokra osztva mekkora mértékli munkakézi sziinetet kell
biztositani -akar éjjeli munkavégzés esetén- a munkaadénak és mikor mell6zhets az. A
431. § rogzitette a tdlmunka tilalmat. Fészabalyként kimondta a 443. §, hogy a 12 év
alatti gyermekek meghatarozott ipari munkara egyaltalan nem alkalmazhat6k. Specidlis
rendelkezésként rogzitette a 444. §-447. § rogziti azon munkahelyeket és munkakéroket,
korcsoporti és nemek szerinti bontasban, melyekben nem alkalmazhaték fiatal, illetve
gyermek munkavallalok. A 451. §. r6gzitette a miniszter felhatalmazasat, hogy rendelet
utjan bizonyos iparagakban tilté rendelkezéseket allapitson meg és az alkalmazas
feltételeit szabélyozza.

Tobb ponton jelentésen meghaladta a II. Ipartérvény rendelkezéseit az
Ipartérvény tervezet a fiatal munkavallalok vonatkozasaban, melyek kézil a
legfontosabbak a tulmunka tilalmanak rogzitése, a napi munkaid6 csékkentése (14-16
év kozott 9 6ra), az éjjeli munka tilalma (16. életévre emeli az alsé korhatart),

22 Chyzer: im. 94.0.
23 Chyzer: im. 115-120-o.
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differencialtabb életkori és nembeli szabdlyozas, a munkaidé és a foglalkozasi idS
megkiilonboztetése, foglalkoztathatdsiag alsé  korhataranak emelése (12. életév
betoltése), orvosi alkalmassagi vizsgalat bevezetése, a munkakozi sziinet kiterjesztése az
éjeli munkara, valamint specidlis tilté rendelkezések r6gzitése meghatarozott
munkahelyeken és munkakorokben. Az Ipartorvény tervezet a hatilyban volt
szabalyozasokhoz képest igen széles kérben biztositotta volna a fiatal munkavallalok
védelmét, mivel minden eddiginél részletesebb rendelkezéseket régzitett életkor és
nemek szerinti differencidlisban a munkaid6rdl, az ellithaté munkakorokrdl és
munkahelyekr6l, tilalmi szabalyokrol.

V. Az 1911. évi XIX. tc., az 1922. évi XII. tc., valamint az 1923. évi XV. térvénycikk
a sutSipari munkanak szabalyozasarol (a tovabbiakban 1923. évi XV.tc.) fiatal
munkavallalékra vonatkozé relevans rendelkezései

A fenti szabalyozasokon tul kiemelendé az 1911. évi XIX. tc., melynek altalanos
indokolasa szerint a 14. § intézkedik az e szakaszban régzitett tzemekben éjjel is
foglalkoztatott nék maximalis munkaidejének meghatarozasarél (14 év  alatti
némunkasok éjjel egyaltalan nem, a 16 év alatti n8k, ha éjjel is dolgoznak, a munkakézi
sziinetek be nem szamitdsaval huszonnégy oOra alatt 8 6ranal, a 16. életéviket mar
betoltott nék pedig, ha éjjel is dolgoznak, a munkakdzi szlinetek be nem szamitasaval
huszonnégy 6ra alatt 11 6ranal tovabba nem foglalkoztathaték.). Mivel megengedett
volt a n6k éjjel valé foglalkoztatasa, ezért kiilon kellett gondoskodni arrél, hogy az éjjel
foglalkoztatott nék munkaidejét korlatozzak és a sziikséges pihenéid6t6l meg ne
foszthassak Gket. A fenti szakasz a pihen$idé fontossagara hivta fel a figyelmet, melynek
érdekében korlatozni kellett, killonésen a 16 év alatti n6i munkasok munkaidejét.

Emlitést érdemel még az 1922. évi XII. tc., melynek 73. §-a szerint e térvény
74-124. §-ainak rendelkezései szempontjabdl: a ,,gyermek” kifejezés a 14. évet még be
nem toltott személyt; a ,fiatalkord” kifejezés 14 évesnél id6sebb, de 18. évét még be
nem toltétt személyt jelent. A 73. §-hoz tartozé indokolds szerint a tanviszonyrol és a
tanonciskolakrol szol6 11. rész tobb szakasza a gyermekek és fiatalkoruak tekintetében
specialis rendelkezéseket tartalmaz. Szikséges gy, hogy a ,,gyermek” és , fiatalkora”
kifejezések tartalma meghatarozasra kertljon.

A 74. §-a szerint az iskolalatogatasra kotelezett gyermeket II. Ipartérvény,
illet6leg a jelen t6rvény hatalya ald esG tizemekben és vallalatokban, ideértve azok irodait
is alkalmazni tilos volt. A 74. §-hoz tartoz6 indokolas szerint a mai ipartérvény 60. §-a
lehet6vé teszi, hogy az iparhatdsiag engedélyével kivételesen a 12 év alatti gyermek
alkalmazhato legyen tanoncként, 115. §-a lehet&séget ad, hogy a 10 és 12. év koézott
gyermek az iparhat6sag engedélye alapjan gyarakban is alkalmazhatok legyen. Bar a 12.
év alatti gyermek alkalmazisa esetén mind a két szakasz fenntartja a gyermek
iskolalatogatasi  kotelezettségét, nyilvanvald, hogy ezek a rendelkezések nem
egyeztethet6k Ossze az iskolalatogatas kotelességével. De ettdl eltekintve a gyermek
fejlédése és egészsége szempontjabdl is tarthatatlanok, azokat moédositani kell. Az
esetlegesen elkalléd6 gyermekek védelme érdekében indokolt a szabdlyozas. Az
altalanos indokolas szerint pedig a tOrvényjavaslatot megel6z6 el6addi tervezet a
tanviszony szabalyozasan kivill a gyermekek, a fiatalkoruak és a n6k munkaviszonya
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tekintetében is tobb lényeges kérdésnek, nevezetesen a foglalkozas alsé korhataranak,
az egészség- és erkdlesvédelemnek, a munkaidének, a munkadij védelmének és a
felugyeletnek kérdését is feltlelte, mivel a munkaviszonynak egységes szabalyozasara
csak kés6bb keriilhet sor és addig legalabb a legégetébb kérdéseket szabalyozzak. Az
egységes szabalyozast elvetette a tOrvényjavaslat és kiemelte, hogy ezeknek a
kérdéseknek a kiil6nallé szabalyozasa az egyOntetiség és egységesség rovasara menne.
Szocialpolitikai alkotds a harmadik ipartérvény (1922. évi XII. tc.), melynek talan
legfontosabb intézkedése az volt, hogy a huszadik szdzad harmadik évtizedében
eltiltotta a 12 éven aluli gyermeknek a kisiparban foglalkoztatasat.>* A tankGtelezettségre
és gyermekvédelmi szempontokra hivatkozva 12. életévben hatirozta meg a
foglalkoztathatosag alsé hatarat, valamint két Gj fogalmat is bevezetett (gyermek és
fiatalkora).

Specialis szabalyozast talalunk az 1923. évi XV. tc., mely 1. §-a alapjan kenyeret,
pék- vagy cukraszsiiteményeket el6allit6 ipariizemekben az eléallitasi munkalatoknal 14
évesnél fiatalabb gyermeket foglalkoztatni tilos volt. A 2. § rogzitette, hogy 18 évesnél
tiatalabb személyt csak hatdsagi vagy munkasbiztositopénztari orvos bizonyitvannyal
lehet, mely igazolja, hogy egészséges és a munkara testileg alkalmas. A 3. § az éjjeli id6re
vonatkoz6 tiltasokat tartalmazott. A 4. § szerint a 18 év alatti alkalmazottat az 1. §-ban
megjel6lt izemekben napi 8 6ranal tovabb foglalkoztatni nem szabadott. A napi munka
befejezése utan az alkalmazottak részére egyhuzamban legalabb 11 6rai pihendid6t
kellett biztositani. A 12. § meghatarozta, hogy milyen tevékenyéget nem végezhet 16
évesnél fiatalabb személy. A 16. {b) pontja rogzitette, hogy kihdgast kévet el és
pénzbiintetéssel biintetend6 a munkaadd, ha alsé korhatarnal fiatalabb személyt, vagy
18 évesnél fiatalabb személyt orvosi bizonyitvany nélkil (2. §) foglalkoztat. Az 1929. évi
V. torvénycikk az 1923. évi XV. torvénycikk egyes rendelkezéseinek modositasarol
lényegi valtozast nem hozott.

VI. A fiatal munkavallakékra vonatkozé nemzetkézi szabalyozas vetillete a
magyar jogban a Horthy-korszakban

1. A 1928. évi V. tc. relevans rendelkezései

Az els6 vilaghabort utin a Nemzetkézi Munkatigyi Egyetemes Frtekezletet a
trianoni szerz6dés soran térvénybe iktattak (1921. évi XXXIII. te. 316—319. §). Ennek
nyoman az Ertekezlet, illetve a Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatal egyezménytervezeteibdl
a két vilaghdbora koz6tt tobbet térvénybe iktattak. Ilyen volt a fiatalkoraak éjjeli ipari
munkajoga (1928. évi XXVI. tc.), a hajokon alkalmazott gyermekek és fiatalkortak
kotelezS orvosi vizsgalata (1928. évi XVIIL tc.), iparban és némely mas vallalatban
foglalkoztatas esetében gyermekek, fiatalkortak és nék védelme (1928. évi V. tc.),
szénmunkara, fitémunkara bocsathaté fiatalkortaak legkisebb kora (1928. évi XVIL. tc.),
tengeri munkara bocsathat6 fiatalkoraak legkisebb kora (1928. évi XVI. tc.)?

24 Dr. Csizmadia Andor: Szocialpolitikai tendencidk a polgari korszak munkatligyi szabalyozasaban és
munkaszerzédéseiben (1848-1944) in: Allam és Igazgatas, 1967. 12. szam 1124.p
2 Dr. Csizmadia: im. 1123.0.
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A Horthy-korszakban el6szor hatalyon kivil helyezték a Tanacskoztarsasag
rendelkezéseit, és altalaban véve ismét a korabbi joganyagot alkalmaztik. Kiemelt
esemény, hogy hazank 1922-ben belépett az ILO-ba. Természetesen sziilettek Gjabb
munkajogi targyt torvények is, példaul az iparban foglalkoztatott gyermekek,
tiatalkoruak és nék védelmét garantdlé 1928. évi V. tc., vagy a munkaviszony egyes
kérdéseinek szabalyozasardl szolo 1937. évi XXI. tc. A Horthy-korszak munkajogi
szabalyai még feudalis jegyeket Griztek, példaul megengedte a tanoncok testi fenyitését.
26 Fentiek alapjan lathat6, hogy a fiatal munkavallalokra vonatkozé szabalyok is feudalis
jelleget mutattak, a gyermekekre vonatkozé munkajogi védS szabalyok még
gyerekcipében jartak. Az ILO-ba térténé belépés mindségi valtozast hozott a fiatal
munkavallal6k szabalyozasaval kapcsolatban, hiszen tobbek k6zott hatalyba lépett az
1928. évi V. tc. Bzen térvénycikk az el6djeinél részletesebben szabalyozta a fiatal
munkavallal6kra vonatkozo specidlis rendelkezéseket.

Fentiekre tekintettel els6ként az 1928. évi V. tc. lényegi rendelkezéseit elemzem,
melynek altalinos indokoldsa szerint a magyar nemzetgytlés a m. kir. kormany
javaslatanak elfogadasaval 1925. évi marcius ho 5-én tartott tlésében elhatirozta az
1919. évben Washingtonban tartott nemzetk6zi munkatigyi egyetemes értekezleten a
néknek sziilés el6tt és utan foglalkoztatasa, a nék éjjeli munkdja, tovabba a fiatalkortak
éjjeli ipari munkdja targyaban elfogadott harom nemzetkézi munkatigyi egyezménynek
az orszag torvényei k6z¢ iktatasat. A térvényjavaslat a fentebb emlitett k6zvetlen célon
kiviil az iparban, valamint némely mas vallalatoknal alkalmazott gyermekek, fiatalkoraak
és n6k védelmének a harom egyezmény keretein kivil esé iranyban leend6 kiépitését is
célul thzte. Erre tekintettel a rendelkezéseken feliil, amelyekhez a harom egyezménynek
elfogaddsa miatt kétve vagyunk, mas rendelkezéseket is tartalmaz, melyek egyfel6l
szitkségesek, hogy a fokozott kiméletre szorulok megfelel6 védelemben részesiiljenck,
masfeldl figyelembe veszik az orszag nehéz gazdasagi helyzetét.

Az 1. §-hoz faz6tt indokolas szerint az 1. § a harom egyezmény
rendelkezéseinek figyelembevételével sorolja fel azokat az tizemeket, amelyekre a
torvény hatalya kiterjed. A t6rvény hatalyanak megallapitdsa tekintetében a
torvényjavaslat két iranyban meghaladja az egyezményeket. Egyfeldl azaltal, hogy a nyilt
arusitasi Uzletek kivételével (2. §) a kereskedelmi tizemeket is hatalya ald vonja. Mastel6l
azokat az lizemeket, amelyekben csupan ugyanannak a csaladnak a tagja vannak
alkalmazva, nem vonja ki hatdlya aldl, holott ezeket az lzemeket mind a harom
egyezmény kiveszi rendelkezéseinek hatalya al6l.

A 3. §-hoz fazétt indokolas szerint a szakasz szévege az 1922. évi XII. tc. 73.
§-abdl lett atvéve. A , gyermek”, valamint a ,,fiatalkord” kifejezés tgy a férfi, mint a néi
nemhez tartozé személyeket magiban foglalja. Ott, ahol a térvény valamely
rendelkezése csak a férfinemhez tartozé fiatalkoruakra vonatkozik, ez mindenutt
kifejezést nyert. Ujdonsagként a nemek kozotti megkilonboztetésben fedezhetd fel,
mely megkiildnboztetés fiziologiai okokbdl is indokolt.

A 4. §-hoz faz6tt indokolds szerint a 4. § egyel6re csak elvként mondta ki, hogy
olyan gyermeket, aki 14. évét még nem tSltotte be, az 1. §-ban megjel6lt tizemek és
vallalatok kérében foglalkoztatni tilos. Amig az iskolalatogatasi kételezettséget a 14.

26 Kiss Gyorgy (szetk.): Munkajog, Dialég Campus Kiadé, Budapest, 2020., 55.0, illetve Kun-Hajda:im.
75.0.
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életévig ki nem terjesztik, ezt a kdvetelményt lehetetlen érvényesiteni, mivel az iskolat
nem latogatd gyermekek elziillésének megakadalyozasa érdekében meg kell engedni,
hogy a gyermekek 12. életéviik betoltése utin foglalkoztathatok legyenek. A 4. §
rendelkezett arrdl is, hogy az 1. § 2. pontjaban megjeldlt tzemek a 12. életévitket
betoltott gyermekeket atmenetileg csak kilszini munkara és csak banyakapitanysagi
engedéllyel alkalmazhatjak. Itt gyermekvédelmi szempontbdl, masik jogszabalyra
hivatkozva emeli — elvben - a foglalkoztathatosag alsé korhatarat 14. életév betoltésére.
Ugyanakkor védelmi szabalyt épit be a kilszini banyatevékenység vonatkozasaban.

Az 5. §-hoz fazott indokolas szerint az 5. § azt a magatdl értet6d6
kotelezettséget allapitja meg, hogy a gyermeket és fiatalkorit az 1921. évi XXX. tc.
rendelkezéseinek megfelelGen, rendszeres foglalkoztatisa esetében is iskolaba kell
jaratni. A szakasz utolsé mondata szerint az iskolaban elt6ltott id6t a gyermek, illetSleg
fiatalkoru munkaidejébe be kellett szamitani, amely rendelkezés mar a II. Ipartérvény
64. §-aban is szerepelt, és ezt a gyermekekkel és fiatalkoruakkal szembeni védelem tette
indokoltta. A tankoételezettség athatotta szinte a kezdeti szabalyozastél (1859-es
Iparrendtartas) a foglalkoztatas alsé korhataranak meghatarozasat, még ha ez kezdetben
nem is volt kifejezett.

A 6. §-hoz faz6tt indokolas szerint az el6zetes orvosi vizsgalatot, illetSleg az
orvosi bizonyitvannyal igazolast - hogy a gyermek és fiatalkora a kérdéses foglalkozasra
alkalmas - a fiatalkoru iparostanoncokra nézve az 1922. évi XII. tc. 76. §-a, a gyarakban
alkalmazott, a 16 éven aluli fiatalkordakra nézve az 1926. évi 67.674. szamu
kereskedelemiigyi miniszteri rendelet mar kotelezévé tette. A 6. §-ban foglalt
rendelkezés ezt a kotelezettséget a térvényjavaslat 1. §-dban megjel6lt tizemekben és
vallalatokban foglalkoztatott minden gyermekre, fiatalkorara és nére kiterjesztette.
El6fordulhatott tovabba, hogy bizonyos tizemekben vagy munkaknal az alkalmazas
el6tt az orvosi vizsgalat megismétlése is mellézhetetlen volt. Az orvosi vizsgalat
koltségei a munkaadét terhelte, mivel részére végez az alkalmazott munkat, s akinek
tagadhatatlanul fontos érdekei fiz6dik a foglalkoztatashoz. A banya- és kohévallalatok
tzemeiben foldalatti munkdra alkalmazott 16 év alatti fiatalkord alkalmassagi
vizsgalatara kilon rendelkezések vonatkoztak, mely a féldalatti munkak veszélyesebb
természete miatt volt szlikséges és a banyahatdsagi gyakorlattal is megegyezett. Mind az
alkalmassagi vizsgalat megismétlése, mind a féldalatti munkara vonatkozé szabalyok 1j
rendelkezésnek mondhatok.

A fentiekhez szorosan kapcsolodik a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter 1926.
évi 67.674. szamu rendelete, a gyarakban alkalmazni kivant gyermekek és fiatalkordak
hatésagi orvosi megvizsgalasardl, mely a gyarakban alkalmazni kivant gyermekek és
tiatalkoruak egészségének védelmében rendelkezett. A 1. §-a szerint az II. Ipartérvény
99. és 111. §-ai szerint a gyarakban alkalmazott minden munkasnak munkakoényvvel
kellett rendelkeznie. A 12. életéviiket mar betoltott, de 16. életévitket még el nem ért
gyermekek és fiatalkordak munkakényvet csak akkor kaphattak, ha hatdsagi orvosi
(tiszti orvosi, kdzségi orvosi, illetbleg koérorvosi) bizonyitvannyal igazoltak, hogy a
gyaripari foglalkozas egészségliknek nem art és testi fejlédésiiket nem gatolja. 12 év alatti
gyermekeket az 1922. XII. tc. 74. §-a szerint ipati Uzemekben és vallalatokban tilos volt
alkalmazni. A 2. § szerint a mar alkalmazasban allokat fenti paragrafus nem érintette. A
3. § rogzitette, hogy kihagast kévet el és a I1. Ipartérvény 157. §-anak a) pontja alapjan
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pénzbiintetéssel buntetendd az a munkaado, aki 12. életévét mar betSltott, de 16 életévét
még el nem ért gyermeket vagy fiatalkorut munkakényv nélkil alkalmaz.

A kotelezd orvosi vizsgalat azt akarja kizarni, hogy a munka elvégzésére nem
elég fejlett és erés egyéneket lehessen alkalmazni, de a munkaadé felelGsségét is meg
kell allapitani. Bz a rendelkezés sem jelent Gjitast, mivel a I1. Ipartorvény 114. és 116. §-
ban a munkaadé kételezettségei ki vannak fejezve.?”

A 7. § szerint gyermekkel, fiatalkordaval és nével tilos olyan munkat végeztetni,
amely testi erejét meghaladja, vagy egészségét, testi épségét, erkolcesét, a gyermeknek
vagy fiatalkorunak fejlédését veszélyezteti. A munkaadd kételes volt tzemét a fenti
kovetelményeknek megfeleléen berendezni és vezetni. A 7. §-hoz flzétt indokolas
alapjan a 6. § szerint foganatositandé orvosi vizsgalat nem mentheti fel a munkaadét a
fentick betartatasa aldl, mert az orvosi vizsgalat csak altalanos védelmet eredményez.
Alapvet6 érdek, hogy a munkaadé a gyermeket, a fiatalkorut, egyenként is megvédje. A
szakasz masodik bekezdése csak azt a rendelkezést ismétli csekély moédositassal, amely
az izemeknek mas, részben sziikebb kategoriaira kiterjed6en, mar a I1. Ipartérvény 114.
§-aban és az 1893. évi XXVIIL tc. 1. §-anak elsé bekezdésében megallapitast nyert. Az
els6 bekezdés viszont kiterjeszti a gyermek és fiatalkoru védelmét a testi épségre
vonatkozban és Osszefoglalja egy paragrafusba tomoritve a munkaadd védelmi
kotelezettségeit.

A 10. § az illetékes miniszter feladatava teszi, hogy rendelettel allapitsa meg a
gyermekek, a fiatalkordak és a nbk egészségének, testi épségének, erkdlesének
meglrzését szolgald kévetelményeket, feltételeket, korlatozasokat. A rendelkezés nem
ujdonsag, joforman megfelel a hatalyban 1évé rendelkezéseknek (Ipartérvény 30.§,
114.§, 116.§, valamint 1893.évi XXVIIL. tc. 1. § rendelkezései).2

A 11. § szerint az élelemnek, amellyel a munkaadd latja el a gyermeket,
tiatalkorut, vagy nét, élvezhetnek, taplalonak és tekintettel az alkalmazott szervezetére,
elégnek kell lennie.

A lakds vagy halohelység, melyet a munkaadé szolgaltat, egészséges, az erkoles
és az illendGség kévetelményeinek kell megfelelnie és tgyelni kell a tisztasagra és a
rendre. A 11. §-hoz fdz6tt indokolas szerint ezt a kévetelményt a tanoncok tekintetében
az 1922. évi XII. tc. 93. §-dnak 5. pontja is kifejezésre juttatja. E szakasz rendelkezései
nem terjednek ki a paragrafusban meghatarozott rokoni kér foglalkoztatasara.

Az els6 bekezdés a I1. Ipartérvény 118. §-at, mig a masodik bekezdés a fenti térvénycikk
98. §-at egésziti ki. Hasonléan rendelkezik az 1922. évi XIIL. tc. 93. § 5. pontja a
tanoncokrdl.??

A 12. § alapjan az 1. §-ban megjel6lt tizemekben és vallalatokban gyermekeket,
tiatalkordakat és ndket éjjel foglalkoztatni tilos. A szakasz meghatirozza az éjjel
id6szakot is (este 10 6ratdl reggel 5 6raig). A gyermekeknek, fiatalkoruaknak és néknek
legalabb 11 6rai egybefiiges éjjeli pihensidét kell biztositani. A 12. §-hoz flzott
indokolas szerint a 12-19. §-ok tartalmaztak a nék éjjeli munkaja, tovabba a fiatalkoruak
éjjeli ipari munkdja targyaban létesitett két nemzetkézi munkatigyi egyezménynek az
jjeli munka eltiltasat és a kivételeket szabalyozé rendelkezéseit. Az altalanos tilt6

21 Dr. Szegedy-Maszak - Moiser 60-61.0.
28 Dr. Szegedy-Maszak- Moiser: im. 64.0.
2 u0. 65-66.0.

PMJK 2023/ 1-2. 43



rendelkezést a 12. § tartalmazta, az ezen altalanos tilalom aldl tehet§ kivételeket pedig a
13-19. §-ok tartalmaztak.

Az éjjeli munka tilalma nem egészen 4j a magyar jogban, mivel a II. Ipartérvény
65. és 115. § a 16 éven aluli tanoncok és munkasok, mig az 1911. évi XIX. tc. a ndk éjjeli
munkdjat tiltotta. A legkevesebb 11 6rai éjjeli pihen6idé a nékre, a stitéiparban pedig
mindenkire kételezs volt, ezt terjesztette ki a 18 év alatti férfiakra a t6rvény.0 A fenti
rendelkezés altalinossa teszi az éjjel munka tilalmat mind a gyermekek, mind a
fiatalkoruak szamara egy szakaszba foglaltan.

A 15. § szerinta 16-18 év kozti fiatalkortakat az tizemtulajdonos egyszerd
bejelentés alapjan éjjel is foglalkoztathatta, a jogszabalyhelyen meghatirozott esetekben
(pl. vis maior, jarvany, stb.) A bejelentést 24 éran beliil kellett megtenni. Ujdonsag az
egyszer bejelentésre vonatkozé szabalyozas, az alsé korhatar 16. életévre emelése,
valamint az éjjeli munka alkalmazhatdsaganak esetei kiterjesztése (pl. jarvany).

A 16. § szerint a férfinemhez tartoz6 16 év feletti fiatalkortak olyan munkaknal,
amelyek megszakitast nem tirtek, éjjel is foglalkoztathaték voltak. A 16. §-hoz fizott
indokolas szerint a férfinemhez tartozé 16 éven felili fiatalkordak alkalmazasara
vonatkoz6 rendelkezések a fiatalkoruak éjjeli ipari munkajardl szolé egyezmény 4.
cikkén alapultak.

A 17. § szerint a pénziigyminiszter (fébanyahat6sag) megengedhette, hogy a
készén- és barnaszénbanyakban a férfinemhez tartozé 16 éven feliili fiatalkoruak éjjel —
ahogyan az indoklas fogalmaz - is foglalkoztathatok legyenek, azzal a korlatozassal, hogy
a két miszak k6zott hetente legfeljebb haromszor legalabb 13 6rai, rendszerint azonban
15 6rai pihend id6t és minden éjjeli munkaban t6lt6tt hét utan nappali beosztassal jard
munkahetet kellett biztositani. A 17. §-hoz fGzott indokolds szerint az — éjjeli
foglalkoztatasra vonatozo - elsé bekezdés a fiatalkoruak éjjeli ipari munkéjardl szo6l6
egyezmény 2. cikkén alapult.

A 18. § alapjan a kozérdek killondsen silyos sérelme miatt, az illetékes miniszter
az ¢jjeli munka tilalmat a férfinemhez tartozé 16-18 év kozoti fiatalkordakra
felftigeeszthette. Jelen szakasz 4j rendelkezés, ilyen szabalyozast a II. Ipartérvényben
nem taldlunk.

A 21. (szerint az illetékes miniszter megallapithatta a foglalkoztatott
tiatalkordak és nék napi munkaidejének maximumat a veszélyes és egészségre artalmas
munkahelyeken. A 21. §-hoz fz6tt indokolas szerint el6fordulhat, hogy bizonyos
tzemeknél vagy munkaknal a fiatalkoruak és (ndék) alkalmazasinak megtiltasa
mell6zhetS. Indokolt volt igy a tilalom helyett a fiatalkortak és nék védelmérdl napi
munkaidejitk maximumanak megallapitasarél gondoskodni. A gyermekek alkalmazasat
az ilyen tzemekben ki kellett zarni. Specialis rendelkezések ezek a 1I. Ipartdrvényhez
képest, és ugyancsak védelmi funkciét szolgilnak, legfGképpen a 14 éven aluli
munkavallalok kizarasaval.

A 22. §-hoz fazétt indokolas szerint a szabalyozas célja a gyermekek,
tiatalkordak és n6k foglalkoztatdsanak idébeli korlatozasara vonatkozé rendelkezések
érvényesitése. Itt lényegében a tulmunka tilalmanak jogszabalyi kimondasardl
beszélhetink.

30 uo. 67.0.
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A 23. §alapjan az els6fokd hatdsag feladatait foglalja Ossze jogszabalyban
rogzitett —elsésorban éjjeli munkardl - kételezé bejelentésekrdl, valamint a jegyzék
vezetésérol. Itt technikai szabalyokat vezet be a szakasz, mely ugyancsak nem kertilt
szabalyozasra a 11. Ipartérvényben.

A 24. §-hoz fazoétt indokolds szerint a szakasz a munkaidére vonatkozé
rendelkezések ellenGrzésének megkonnyitése és egyszertsitése, valamint az érdekelt
alkalmazottak tajékoztatasa céljabdl irta el6 a munkaidérend kiftiggesztését, valamint
lehet6vé tette, hogy kisebb vallalatok és tizemek a kotelezettség alol felmenthet6k
legyenek. A tdjékoztatasi kotelezettség mar a 1. Ipartérvény 113. §-aban is megjelent,
azonban fenti szakaszban mar specialis tajékoztatasi rendelkezések vonatkoztak a fiatal
munkavallalkra.

A 25-27. §-ok a munkabér védelmét szolgaltak és emellett érvényben voltak
még a II. Ipartdrvény 118-120. §-ai is.3! Lényegében fenti paragrafusok kiegészitik
ezeket a rendelkezéseket védve a fiatal munkavallalokat az esetleges visszaélésektol.

A 29. §-hoz fGzott indokolas szerint a munkabér védelmére vonatkozé
rendelkezéseket mell6zni lehet olyan tizemekben, ahol kizarélag csaladtagok dolgoznak.
Nem indokolt, hogy a csaladi viszonyokat a védelmi szabalyozas kérébe vonjuk.

A 30. §-hoz fazétt indokolds szerint a gyermekek, fiatalkoruak és nék
foglalkoztatasara vonatkozo rendelkezések ellenérzése céljabdl sziikséges volt, hogy a
munkaad6 ezekrdl az alkalmazottairdl kilon jegyzéket vezessen, s azt az illetékes
kozigazgatasi hatésagnak, valamint a munkatgyi feliigyeletre illetékes hatésagnak
barmikor bemutassa. A kisebb vallalatok és tzemek ez aldl is felmenthetSk. A
visszaélések elkertilése miatt volt sziitkséges fenti szabadlyokat rogziteni. Az
adminisztracios teher és az alkalmazottak csekély szama miatt mell6zhetS kisebb
tzemeknél a kotelezettség teljesitése.

A 32. § r6gzitette az ellenbrzésre jogosult és eljard hatdsagok korét.

A 34. §- 36. § részletezte, hogy a térvénycikkben részletesen felsorolt kihdgasok
milyen pénzbiintetéssel, illetve elzarassal sujthatok.

A 37. §rogzitette, mely esetekben kell a pénzbintetést minden egyes
alkalmazott tekintetében kiillon megallapitani, és maximalizalja a pénzbiintetés 6sszegét.
Megallapitja tovabba a 34-36. §-ok ala esé kihagasok miatti eljarasok kozigazgatasi
hatésagat. A szakasz egyéniesiti a kihagasok megallapitasat, 6nalléan is védve a
munkavallal6kat. Fentieckben tobb helyen is munkavédelmi szabdlyokat rogzit a
jogszabaly (pl. 30. §, 32. §, 34-37.5), mely jellemz6 volt azt ezt megel6z6 szabalyozasokra
is (pl. 1. és 11. Ipartorvény).

A 39. § -a a hatalybalépéssel kapcsolatos rendelkezéseket régzitette, miszerint e
torvény életbeléptetésével a hatilya ala tartozd gyermekek, fiatalkordak és ndék
tekintetében a II. Ipartérvény 65. §-a, 115. §-anak utols6 bekezdése, 116. §-a és 117. §-
anak masodik és harmadik bekezdése, ugyszintén az ipariizemekben alkalmazott nék
éjjeli munkdjanak megtiltasarol szol6 1911. évi XIX. tc. hatalyon kivil helyeztetnek. A
39. §-hoz tz6tt indokolas szerint a szakasz masodik bekezdése szerint a térvényjavaslat
4., 12-16., 18. és 19. §-ainak rendelkezései, amelyeknek az 1923. évi XV. tc.

31 Dr. Szegedy-Maszak - Moiser: im. 75.0.

PMJK 2023/ 1-2. 45



rendelkezéseitd] eltérnek, a kenyeret, pék- vagy cukraszsiiteményeket el6allité tizemekre
nem alkalmazhatok.

Az 1928. V. tc.-hez szorosan kapcsolédik a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter
1930. évi 150.443/1930. szamu rendelete, melybdl az alibbi rendelkezései emelendSk
ki. A 8. § a) és b) pontja szerint a térvény 12. §-a értelmében a térvény 1. §-aban
megjel6lt izemekben és vallalatokban éjjel gyermeket, fiatalkorit és nét foglalkoztatni
tilos volt, tovabba a foglalkoztatott gyermekeknek, fiatalkortaknak és néknek legalabb
11 6rai folyamatos éjjeli pihen6idét kellett biztositani, melybe az este 10 6ratdl reggel 5
oraig tarté idének bele kellett esnie. A 9. §. alapjan kételezd volt a 11 6rai éjjeli
pihendids, és az ¢éjeli munkatilalmi idé kezdetének és végének megallapitasa
szempontjabol a vasuti idészamitas volt iranyad6. A 10. §. szerint a II. Ipartérvény
munkaidére vonatkozé szabalyai hatalyban maradtak, amelyek a mindkét nemhez
tartoz6 gyermekek és fiatalkortak nappali munkaidejének kotlatozasara, tovabba a
munkakézi szlinetére vonatkoztak.

Visszatérve az Ipartervezetre, mely a fiatal munkavallalok vonatkozasaban még
az 1928. évi V. tc-t8l is pozitiv iranyban tért el a fiatal munkavallalok védelmének
vonatkozasaban, Itt kiemelhet6 a napi munkaid6 csokkentése (14-16 év k6zott 9 6ra),
differencialtabb  életkori szabalyozds, a munkaid6 és a foglalkozasi id§
megkiilonboztetése, valamint specialis tilté rendelkezések rogzitése meghatirozott
munkahelyeken és munkakorokben. Megallapithatd, hogy a fiatal munkavallalokra
vonatkoz6 védelmi szabalyok kiépitésében mérfoldkovet jelentett az 1928. évi V. tc,
azonban bizonyos értelemben - a fent részletezett médon - elmaradt az Ipartervezetben
foglalt védelmi szabalyoktdl, azonban a hatalyban 1évé II. Ipartérvényt sikeresen
kiegészitette.

2. A nemzetkézi szerz6désekbdl fakadé fiatal munkavallalék szempontjabol
relevans, magyar jogba atiiltetett jogszabalyok és azok specialis rendelkezései

Els6ként emlitem az 1927. évi I1. térvénycikket az 1921. évben Genfben tartott
Nemzetkozi Munkaiigyi Fgyetemes FErtekezlet altal a mezGgazdasigi munkara
alkalmazhat6é gyermekek legkisebb életkora targyaban tervezet alakjiban elfogadott
nemzetkdzi egyezmény becikkelyezésérdl, melynek 2. § 1. pontja szerint a 14 éven aluli
gyermekek koz- és magangazdasigokban és azok mellékiizemeiben csak az
iskolalatogatasi idén tdl voltak alkalmazhatok és ez tanulmanyaik végzésében
hatranyosan nem befolyasolhatta ket. A 2. pont szerint a hivatasra el6készités céljabol
a tanftasi idGszakokat és orakat ugy kellett szabalyozni, hogy az lehet6vé tegye
gyermekeknek a kénnyd mez6gazdasagi munkdknal, kiléndsen koénnyebb aratasi
munkdlatoknal val6 alkalmazasat. Az iskolalatogatasi id6tartam évi 8 hénapnal kevesebb
nem lehetett. A 3. pont kivette a szakiskolaban végzett munkakat a rendelkezés aldl, ha
ezt a hatésig jovahagyta ¢és ellenbrizte. Fenti jogszabdly rendelkezései az
iskolakételezettségre helyezik a hangsulyt, valamint a konnyd mez&gazdasagi munkak
ellatasara.

Az 1928. évi XVL. térvénycikk az 1920. évben Génuaban tartott Nemzetkozi
Munkatigyi Egyetemes Ertekezlet altal a tengeri munkéra bocsatott gyermekek legkisebb
koranak megallapitasa targyaban tervezet alakjaban elfogadott nemzetk6zi egyezmény
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becikkelyezésérdl 2. cikke alapjan a 14 év alatti gyermekek hajékon munkara nem voltak
alkalmazhatok; ez a rendelkezés nem vonatkozott olyan hajokra, amelyeken ugyanazon
csaladnak tagjai az alkalmazottak. A 3. cikk szerinta 2. cikk rendelkezései nem
vonatkoztak a gyermekeknek az iskolahajokon végzett munkajara, ha ezt a munkat a
kozhatésag megengedte és azt feliigyelte. Az alsé korhatir a hajékon végzett munka
esetében is rogzitésre keril.

A fenti jogszabalyhoz szorosan kapcsolddik az 1928. évi XVIIL. torvénycikk az
1921. évben Genfben tartott Nemzetk6zi Munkaiigyi Egyetemes Ertekezlet altal a
szénmunkara vagy fltémunkara bocsathaté fiatalkortak legkisebb életkoranak
megallapitasa targyaban tervezet alakjaban elfogadott nemzetkdzi egyezmény
becikkelyezésérdl, melynek 1. cikke meghatarozta a ,,hajo” kifejezés tartalmat. A 3. cikk.
a)-c) pontjai megallapitottdk, hogy a 2. cikk rendelkezéseit milyen esetekben nem lehet
alkalmazni pl. a fiatalkortaknak iskolahajokon végzett munkéjara, ha ezt a kzhatdsag
megengedte és arra feligyelt. A 4. cikk alapjan —kivételként- lehetSség volt - legalabb 2
t6 - 16. életévét betoltott fiatalkort szénmunkas vagy fité alkalmazasara olyan
kik6tSkben, ahol nem lehetett legalabb 18 éves munkasokat talalni.

Ugyancsak fentiekhez kapcsolodik az 1928. évi XVIIL. térvénycikk az 1921.
évben Genfben tartott Nemzetkozi Munkaiigyi Egyetemes Ertekezlet ltal a hajékon
alkalmazott gyermekek és fiatalkortak kotelezé orvosi vizsgalata targyaban tervezet
alakjaban elfogadott nemzetkézi egyezmény becikkelyezésér6l, melynek 1. cikke
régzitette a "hajo" kifejezés tartalmat. A 2. cikk szerint a hajékon 18 év alatti fiatalkortak
és gyermekek csak orvosi alkalmassagi bizonyitvannyal voltak alkalmazhatok, kivétel, ha
ugyanazon csalad tagjai az alkalmazottak. A 3. cikk. rogzitette, hogy évente meg kell
ismételni az alkalmassagi vizsgalatot. A 4. cikk szerint siirgSs esetekben az illetékes
hatésag megengedhette, hogy a 18 év alatti fiatalkordak alkalmassagi vizsgalat nélkil is
foglalkoztathatok legyenek. Az orvosi alkalmassagi vizsgalatok részletszabalyait
rogzitette a jogszabaly, ugyancsak védelmi szempontokat szolgalva.

Kiemelendé az 1928. évi XXVI. térvénycikk az 1919. évben Washingtonban
tartott Nemzetkézi Munkatigyi Egyetemes Ertekezlet 4ltal a fiatalkordak éjjeli ipari
munkdja  targyaban tervezet alakjdban elfogadott nemzetkézi egyezmény
becikkelyezésérdl, melynek 1. cikke példalozo jelleggel meghatarozza mely tzemeket
kell ,ipartizemek”-nek tekinteni pl: a banyakat, k&banyakat, stb. A 2.
cikk megallapitotta, hogy 18 év alatti fiatalkordakat éjjel ipati k6z- és magantizemekben
vagy azok mellékiizemeiben foglalkoztatni tilos. A rendelkezést nem kellett alkalmazni,
ahol csupan ugyanazon csaladnak tagjai az alkalmazottak. Kivételként felsorolta a cikk
kimerits jelleggel azokat az tizemeket, ahol a 16 éven felili fiatalkoruak - megszakitast
nem tiré munkakndl - éjel is foglalkoztathatok. A 3. cikk rendelkezett az éjjeli
munkaid6rdl (este 10 6ratdl regeel 5 6raig). Kivételként fogalmazta meg, hogy készén-
és barnaszénbanyakban fiatalkortak éjjel is dolgozhatnak, ha két munkaszak kozott
rendszerint 15 6rai, de 13 6ranal nem révidebb pihendt biztositanak. Pékiparban kivételt
tett a jogszabaly. A 4. cikk alapjan a 2. és 3. cikk rendelkezései a 16-18 év kozott
fiatalkordak éjjeli munkajara nem voltak alkalmazhatok vis maior (mely eseteket a
jogszabaly felsorolja) esetében. A 7. cikk szerint a kbzérdek killéndsen stlyos sérelmével
jar6 esetekben, a kézhatosag az éjjeli munka tilalmat a 16-18 év kozotti fiatalkortakra
nézve felfliggeszthette. Részletes szabalyokat régzitett a jogszabaly az éjjeli munkara
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vonatkozoéan. Fészabalyként megallapitotta, hogy 18 év alatti személy nem végezhet
éjjeli munkat, és kivételként szabalyozza a 16 éven felilli alkalmazottak &jjeli
munkavégzési lehet6ségét. Specidlis szabalyokat rgzitett tovabba a szénbanyak
esetében. Csak sulyos esetekben engedte felfliggeszteni az éjjeli munka tilalmat 16 és 18
év kozotti alkalmazottak esetében. Megallapithat6 fentiek alapjan, hogy 16 év alatti
alkalmazott -helyesen - semmilyen koriilmények kéz6tt nem végezhettek éjjeli munkat.
Fentiekhez kapcsolédik az 1937. évi XXI. torvénycikk a munkaviszony egyes
kérdéseinek szabalyozasardl, mely nem rendelkezett a fiatal munkavallalokra vonatkozé
specialis szabalyokrol.

Kiemelendé tovabba az 1939. évi II. torvénycikk a honvédelemrél 87. § (1)
bekezdése, miszerint nemére vald tekintet nélkiil minden olyan személy, aki 14. életévét
betoltotte és 70. életévét til nem haladta, kételes volt arra, hogy a honvédelem
érdekében testi és szellemi képességének megfelel6 munkat végezzen.

A masodik vilaghabort el6tt a szolgalati jogviszonyok egyes fajait gazdasagi
agazatonként és foglalkozasi agak szerint killon térvények szabalyoztak, és a munkajogi
targyt rendelkezések is szerves részét képezték a maginjognak.? Osszefoglaléan
megallapithatjuk, hogy egységes fiatal munkavallalokra vonatkoz6 szabalyozas nem
szilletett, ezeket a rendelkezéseket gazdasagi 4ganként és foglalkozasonként
szabalyoztak.

VII. Az 1945 és 1949 ko6z6tt idGszak fiatalkortiakra vonatkozo szabalyozasa

Az 1945 és 1949 kozott idészakban allami tgy lett a munkajog”.3> Ennek
legalabb két nagyon fontos kovetkezménye volt. Egyrészt ezzel Gsszefliggésben
indulhatott meg igazan e kialakul6ban 1évé jogag kdzjogiasitasa és kiemelése a maganjogi
keretekb6l. Masrészrol pedig a munkajog igy fontos szerepet kapott a kor aktudlis allami
feladatainak a megvaldsitasaban is.>* A fiatal munkavallalokra vonatkozé szabalyozasok
kozil az alabbi ketté emelhetd ki.

Elséként emlitend6 az 52300/1946. (VIIL. 3.) IpM rendelet az iparban, valamint
némely mas vallalatban foglalkoztatott gyermekek, fiatalkortak és n6k védelmérdl szolo
1928. évi V. tc. egyes rendelkezéseinek végrehajtasa targyaban, melynek 1. § (1)-(2)
bekezdése szerint a 150443/1930. KM rendelete hatédlyit a binya-és kohdvéllalatokra,
valamint ezek segéd- és feldolgozo6 tizemeire — kiterjesztette, és a kertileti iparfeliigyels
helyett az illetékes banyakapitanysagot kellett érteni A 2. § rogzitette, hogy a 1921. évi
XXX. tc. helyett az iskolazasi kotelezettségrdl és a nyolcosztalyos népiskolardl szolo
1940. évi XX. tc.-et (a tovabbiakban: 1940. évi XX. tc.) kellett alkalmazni. Az 1940. évi
XX. tc. 4. § (1) bekezdése szerint az iskolazasi kotelezettség a gyermek 6. életévének
betoltésével kezdbdik és 9 iskolai éven at szakadatlanul tart. A 3. § (1)-(2) szerint a 14
év alatti gyermeket a torvény hatalya ala esé tizemek és vallalatok kérében foglalkoztatni

32 Dr. Halmos-Dr. Petrovics: im. 23.0.

3 Farkas Jozsef: Munkajogunk fejlédése a felszabadulastél a Munka Torvénykonyvéig. Jogi és
Allamigazgatasi Konyv- és Folyéiratkiad6, Budapest, 1952. 6. p.

34 Kun Attila: A magyar munkajog kezdetei és helyzete 1945 és 1949 kozott. Acta Universitatis Szegediensis
Acta Juridica et Politica, Publicationes Doctorandorum Juridicorum, Tomus IV., Fasciculus 11., Szeged,
2004. pp. 349-389., 359.0
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tilos volt, jelen rendelet azonban nem terjedt ki a mar jogszerlien foglalkoztatott
gyermekekre. A tankotelezettség valtozasa miatt is szlkséges volt a modositas, illetve
kiterjesztésre keriilt a fiatal munkavallalok védelme a banya-és kohévallalatokra. A
jogszabaly rogzitette az orvosi alkalmassagi vizsgalat részletszabalyait az alabbiak szerint.
A 4. § (1) bekezdése alapjan az orvosi alkalmassagi vizsgalatnak csak fiatalkoruak és nSk
foglalkoztatisa esetében volt helye. A vizsgalatot a rendszeres foglalkoztatasanak
megkezdése el6tt kellett elvégezni. A (3) bekezdés szerint a bizonyitvanyban részletesen
ismertetni kellett az orvosi vizsgilat eredményét és meghatirozni a munkakort,
amelyeknek végzésére a megvizsgalt egyén testileg alkalmas. A (4)-(5) bekezdés
alapjan az orvosi vizsgalatot - amennyiben a munkakérben valtozas nem all be - két
évenként meg kellett ismételni, melyrdl szintén orvosi bizonyitvanyt kellett kiallitani.
Rogzitette tovabba az eljarast, ha az orvosi vizsgalatnak nem felelt meg a munkavallalé.
A (7) bekezdés szerint a banyakapitanysag a 16. életévét be nem t6ltétt fiatalkordaknak
toldalatti munkdra valé alkalmaztatisara (1928. évi V. tc. 6. § negyedik bekezdése)
engedélyt nem adhatott.

A fiatal munkavallalok védelme szempontjabdl —szikséges volt a
részletszabalyok kidolgozasa az orvosi alkalmassagi vizsgalatok vonatkozasaban.
Udvézlendd, hogy az 1928. évi V. tc. 6. § 4. bekezdése altal megengedett 16 év alatti
munkavallal6k alkalmazasa a foldalatti munkara tiltasra kertlt.

Misodsorban a 20808/1947. (X. 11.) IpM rendelet a 52300/1946. IpM rendelet
modositasardl lényegi médositast nem érintett, csak technikait az alkalmassagi vizsgalat
vonatkozasaban.

Osszefoglalas

Magyarorszagon az 1840-es évektdl indult meg a fiatal munkavallalokra
vonatkoz6 munkajogi védelmi szabalyozas egy szakasszal (1840. évi. XVIL. tc. 6. §-a).
Szabdlyozta igen szikkorden a gyermekmunkat az 1851-es Ideiglenes utasitas, valamint
az 1854-es banyatorvény. Mindségi valtozast azonban az 1859-es Iparrend hozott, mivel
meghatirozta a munkavallaléi képesség alsé korhatarat, megtiltotta a 16 éven aluliak
éjjeli munkavégzését, és engedélyezési eljarast vezetett be a 10-12 éves gyermekek
foglalkoztatasara. Az ipari és kereskedelmi munkak szempontjabdl kiemelend6 az 1.
Ipartérvény, valamint a II. Ipartérvény, melyek mar részletesebb védelmi szabalyokat
rogzitettek elédeiknél és hossza idére stabilizaltak a fiatal munkavallalokra vonatkozé
rendelkezéseket. Az Ipartérvény tervezet — ha hatdlyosul - az eddig az id6pontig
hatalyban 1évé szabalyozasokhoz képest igen széles kdrben biztositotta volna a
gyermekek védelmét, mivel minden eddiginél részletesebb rendelkezéseket rogzitett
életkor és nemek szerinti differencidlasban a munkaid6tdl, az ellithatd munkakorokrdl
és munkahelyekrdl, valamint tilalmi szabalyokrél. Kilon emlitést érdemel a
mez6gazdasagi munkak vonatkozasaban az 1876. évi XIII tc., valamint az 1907. évi
XLV. tc, melyeknél fejlédés tapasztalhat6 a fiatal munkavallalok védelmét illetGen, mivel
meghatarozasra keriilt a foglalkoztathatésag -fiktiv- korhatira, azonban az allandé
munkavégzés lehetGsége kizarasra keriilt, és csak a kdnnyebb fizikai megterhelést jelent
id6szaki mezbgazdasagi munka volt engedélyezett 12. életév alatt. Kiemelend6 az 1911.
évi XIX. tc., mely a pihen6idé fontossagara hivija fel a figyelmet, melynek érdekében
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korlatozni kell, kiilonbsen a 16 év alatti n6i munkasok munkaidejét. Emlitést érdemel
az 1922. évi XII. tc., mely moédositotta a II. Ipartérvényt és a tankotelezettségre,
valamint gyermekvédelmi szempontokra hivatkozva 12. életévben hatirozta meg a
foglalkoztathatésag alsé hatarat, valamint két 4j fogalmat is bevezetett (a gyermek és a
tiatalkord fogalmat). A siitéiparban a kezdeti szabalyozasoktdl specialis rendelkezések
érvényestiltek. A Horthy-korszak az 1LO-ba torténé belépéssel magaval hozta a
nemzetkdzi egyezmények korszakat, melyekbdl tobb, fiatal munkavallalokra vonatkozo
szabalyozas kerilt atiltetésre a magyar jogba. Ezek kozil kiemelést érdemel tébb
szabalyozas mellett az 1928. évi V. tc. Régzithet, hogy a fiatal munkavallalokra
vonatkoz6 védelmi szabalyok kiépitésében mérfoldkovet jelentett az 1928. évi V. tc.,
azonban bizonyos értelemben elmaradt az Ipartérvény tervezetben foglalt védelmi
szabalyoktdl, de a hatdlyban 1év6 II. Ipartdrvényt sikeresen kiegészitette. Végezetiil
emlitést érdemel a 11. vilighaborut kévetd jogalkotasbol az 52300/1946. (VIIL. 3.) IpM
rendelet, mely fiatal munkavallalék védelme érdekében kidolgozta az orvosi
alkalmassagi  vizsgalatok részletszabalyait, valamint megtiltotta 16 ¢év alatt
munkavallalok alkalmazasat a foéldalatti munkakra. Kiemelt jelentésége volt még a
tankotelezettségnek is a jogfejlodés elémozditasaban, mely a kezdetektdl athatotta a
fiatal munkavallalok védelmét. Megallapithat6, hogy legtébb esetben szankcios
rendelkezéseket is tartalmaztik a hivatkozott jogszabalyok a rendelkezések megsértése
esetére. Tény, hogy egységes fiatal munkavallalokra vonatkoz6 szabalyozds nem
sziletett, ezeket a rendelkezéseket gazdasagi daganként és foglalkozasonként
szabalyoztak. Fontos momentum volt még a gyermekkép folyamatos valtozasa a
munkajogi szabalyozas terén. Ugyanakkor a fiatal munkavallalokat érint6 szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezések teljes mell6zése tapasztalhaté a  szabdlyozasokban.
Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a fiatal munkavillalokra vonatkozé magyar
munkajogi szabalyozas figyelembe vette a kezdetektél a fiatalok testi fejlédését,
egészségét, kés6bb az erkolesi szempontokat is folyamatosan —néha kicsit engedve az
elért eredményekbdl- fejlédott és a legtébb foglalkoztatasi agakban (ipar, kereskedelem,
mez6gazdasag) a mai napig hatast gyakorlé eredményeket ért el az 1949-es évek végéig.

50 Péesi Munkajogi Kozlemények



