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Lérinez Gyorgy:
A munkaviszony munkaltaté altal kezdeményezett
megsziintetése — problémas helyzetek”

1. Bevezet6 megjegyzések

Magyarorszagon a munkaer$ fluktuacié 2021-ben 32, 2022-ben 33 szazalék
volt. Ebbél az kovetkezik, hogy az emlitett két évben a foglalkoztatottak mintegy
harmada évente munkahelyet valtoztatott, ami szamokban kifejezve (e két év atlagaban
4,66 milli6 6sszfoglalkoztatottat alapul véve)! hozzavetbleg 1,5 millié munkaviszony
megszintetést, illetve 4j jogviszony létesitést jelez.2 Minden felmérés, de a mindennapi
tapasztalat is azt igazolja, hogy a munkahelyvaltasok dont6 t6bbségét a munkavallalok
kezdeményezik, amit elsGsorban a munkaerépiac keresleti dominancidja general. A
folyamat masik lényeges oka a csaknem teljes foglalkoztatottsag, aminek kévetkeztében
elapadt a foglalkoztatasi tartalék, {gy a munkaeréhiannyal kiizdé munkaltatok javarészt
mashol munkaban all6 személyt képesek csak felvenni. Ugyanakkor az is érzékelhetd,
hogy a foglalkoztaték is megvalnak alkalmazottaik egy részétél, ami leginkabb
létszamesSkkentésre, minéségi cserére, vagy egyszertien a munkavallalé nem megfelel§
munkavégzésére vezethetd vissza. El6ttem nem ismert olyan statisztika, amelyik annak
az szamat/aranyat mérné, miszerint a munkaviszony melyik £él kezdeményezésére sziint
meg. Talan egyetlen adatbdl lehet erre kovetkeztetni, nevezetesen az allaskeresSk
szamabdl, az esetlikben ugyanis alappal lehet azt feltételezni, hogy nem az 6 akaratukbol
szint meg a munkaviszonyuk. 2021-ben az allaskeres6k atlagos szama hozzavetSleg
269e, 2022-ben 238e £6 volt, a két év atlaga cca. 250e £6. E (nem vitatom, durva) becslés
szerint a munkaviszonyok megszintetésének (a legutobbi két naptari év atlagaval
szamolva) évente legalabb hatoda (250.000/1.500.000) tortént, pontosabban
torténhetett a munkaltaté kezdeményezése alapjan. Aranyat tekintve ez nem tdl magas
mérték, de abszolut szamokban kifejezve azt jelzi, hogy évente hozzavetSleg
negyedmilli6, a munkaviszony megsziintetésére iranyulé munkaltatéi intézkedés tértént.

* A tanulmany a 2020-1.1.2-PIACI-KFI-2021-00306. szamu ,,Okos Révkalauz HUB” projekt keretében
készilt.

1A foglalkoztatottak szama 2021-ben 4,635m, 2022-ben 4,696m £6 volt, e kett6 atlaga 4,66m.

2 A KSH a foglalkoztatottak szamat méri, ami természetesen nem egyezik a munkaviszonyban, illetve mds
jogallasi térvényben szabalyozott jogviszonyban allok szamaval. Mivel az emlitett folyamatra csupan azért
utalok, hogy érzékeltessem a fluktuacié mértékét, a ,,munkaviszonyban allok” és a ,,foglalkoztatottak”
Osszemosasa megengedhetSnek tinik. E pontban ,,munkaviszonyban allénak”, illetve ,,munkavallalénak”
tekintem a jogalldsi térvények hatdlya ald tartozé alkalmazottakat, igy példaul a kozalkalmazottakat,
koztisztviselSket is.
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A munkavallal6 6nkéntes tivozasa jogszabalyi szigoritassal aligha kotlatozhato,
s6t az erre iranyulé jogalkotds a munkavallalas szabadsaganak elvébe’ ttkozne, igy
Alaptorvény ellenes lenne. (A hatalyos szabalyozas két feltételt ir el e tekintetben:
irasban kell a munkavéllalénak felmondania a munkaviszonyat és a felmondasi id6t —
ellentétes megallapodas hianyaban — munkaval kell tolteni. A gyakorlatban még e
feltételek megtartdsa sem érvényesiil maradéktalanul, egyszerlien azért, mert a
munkavallal6é annyival jobb ajanlatot kap a leendé munkaltatéjatél, hogy emellett megéri
a jogellenes munkaviszony megszlntetés jogkovetkezményét kockaztatni.) Ezzel
szemben a munkajogi szabdlyozis szamos olyan feltételt hatiroz meg, amelyek a
munkaviszony munkaltaté részérdl torténé megsziintetését érintik. Ezek a feltételek
(amelyeket korlatozasként is felfoghatok) tételesen meghatirozzak a munkaviszony
megszintetésének jogcimeit és az egyes jogcimek alapjan t6rténé megsziintetés tartalmi
és formai kellékeit. A kévetkez6kben ezeket a jogszabalyi el6irasokat kifejezetten csak a
munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) hatalya alatt
all6 munkaltatokat (és értelemszertien munkavallalékat) érintéen ismertetem, mégpedig
akként, hogy az altalanos el6irasokat réviden érintem, viszont részletesebben targyalok
olyan helyzeteket, amelyekben a munkaviszony munkaltaté részérél torténd
megsziintetése nehézségbe utkozik/ltkdzhet. Ez utdbbi élethelyzeteket az alapjan
valasztottam, hogy a birdi gyakorlat visszatéréen kitér ezekre a tényallasokra, ami egyben
a munkaltaték joggyakorlatanak bizonytalansagat is mutatja. Nem véletlen ezért, hogy a
kovetkez6kben elsésorban legfelsébb birdsagi, illetve kiariai dontésekre hivatkozok.

2. K6z6s megegyezés — a megallapodas lehetséges hibai

Az Mt. a munkaviszony megsziintetésére iranyul6 jogcimek kozil els6ként a
koz6s megegyezést emliti.* A munkaviszony kizarélag a felek kélesénos és egybehangzo
jognyilatkozata, azaz a munkaszerz6dés alapjan jon létre, fGszabaly szerint ilyen
megallapodassal modosithat6, kévetkezésképpen logikus az a jogalkotoi feltételezés,
hogy a jogviszony felszamolasa is tipikusan a felek kélcs6nds egyetértésével torténik.
Ugyanakkor a gyakorlati tapasztalatok azt jelzik, hogy a munkaviszonyt tobbnyire
valamelyik fél egyoldald jognyilatkozata (felmondds, azonnali hatilyd felmondas)
sziinteti meg, ezért helytelen lenne az Mt. 64. § (1) bekezdésében meghatarozott
felsorolas sorrendjének (az el6z6kben emlitett dogmatikai jellegétSl eltekintve)
barmilyen jelent6séget tulajdonitani.

A munkaviszony megszintetésére iranyulé megallapodasra az Mt. — a
jognyilatkozatokra vonatkozé altalanos rendelkezéseken® tul — sajatos szabalyokat nem
hatidroz meg, igy e tekintetben nem érvényesilnek a munkaltatéi felmondasra/azonnali
hatalyd felmonddsra vonatkozd, sok tekintetben jelentSs korlatozast megszabd
rendelkezések.® Bz csabité a munkaltatoknak, egyszerlien azért, mert joval kevesebb
tamadasi lehetGséget ad az érintett munkavallalé szamara. Ebb4I fakad az a munkaltatéi

3 Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés.

4 Mt 64. § (1) bekezdés a) pont. Megjegyzem, a ,megegyezés” sziikségképpen kolcsonds akarat-
elhatarozast feltételez, ezért a ,,k6z6s” jelzé teljesen felesleges.

5 Mt IL- IV. fejezete.

6 Erre nézve részletesebben lasd a 4. és 5. pontban irtakat.
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torekvés, hogy — kilondsen védheté felmondési/azonnali hatilyu felmondisi ok
hianyaban - a jogviszonyt kézds megegyezéssel sziintessék meg, amihez persze a
munkavallalé hozzajarulasa is sziikséges. LeegyszerGsitve e jogintézmény kockazatat az
jelenti, hogy a munkaltaté milyen eszkézékkel, milyen médon kivanja a munkavallaléi
beleegyezést befolyasolni, végsé fokon elérni. Amennyiben a megallapodas valodi
munkavallaléi elény6k biztositasaval, korrekt targyalasok eredményeként jon létre,
aligha kell a munkaltaténak tartani az esetleges birdi kontrolltél. Az alabbiakban az ezzel
ellentétes eseteket emelem ki, tehat azokat, amelyekben a birdsig nem taldlta
jogszertinek a munkaviszony k6z6s megegyezéssel tortént megsziintetését.

a) A kizos megegyezés egyértelmiiségének hidnya

A munkaviszony koz6s megegyezéssel torténd megszintetésére iranyuld
megallapodasban a felek akaratanak kifejezettnek, egyértelminek és félreérthetetlennek
kell lennie.” Ezért nem tekinthetd létrejottnek az a megallapodas, amely nem tartalmazza
a munkaviszony megsziintetésének id6pontjat, illetve nem terjed ki a megsziintetéssel
kapcsolatos jogokra és kotelezettségekre.® Vitatott a gyakorlatban, hogy a munkaviszony
megszintetésével jard k6zos megegyezésben rendezni kell-e a felek kozotti valamennyi
vitas kérdést. A Legfels6bb Birésig egy dontésében a megallapodds érvényességi
feltételeként hatarozta meg ezt a kdvetelményt,” de a joggyakorlat ezt a tdlz6 elvarast
nem koveti. Igy példaul, ha a megallapodas részletesen meghatirozza a feleknek a
munkaviszony megszintetésével kapcsolatos jogait és kotelezettségeit, de azt is rogziti,
hogy kozottik vitatott példaul a kitGzott prémium teljesitése, megitélésem szerint a
munkaviszonyt kéz0s megegyezéssel megszintnek kell tekinteni, legfeljebb a
prémiumra val6 jogosultsag kérdésében marad vita a felek k6zott, amelyet feltehetSleg
a birésig dont majd el. A biréi gyakorlat nem tekinti egyértelmd megallapodasra
utalénak azokat a helyzeteket, amelyekben ugyan a munkavallalo alairja és atveszi a
munkaviszony megsziintetéséhez kapcsolodé munkaltatér igazolasokat, mert
6nmagaban ebbdl nem lehet a munkaviszony megsziintetésére iranyulé hozzajarulasara
kovetkeztetni.! Amennyiben a birésag azt allapitja meg, hogy a k6z6s megegyezés
moégott hianyzik a munkavallalé konszenzusa, a megallapodast 1étre nem j6ttnek
mindsiti és a munkaviszony munkaltaté részérél tortént jogellenes megsziintetésével
kapcsolatos jogkOvetkezményeket alkalmazza.

A munkaviszony kozés megegyezéssel torténd megszintetésére iranyuld
megallapodasban a felek szinte kivétel nélkil kijelentik, hogy a megallapodasban
foglaltakon tal egymassal szemben nincs tovabbi kévetelésiik. A birdi gyakorlat szerint
az ilyen kikotésnek is egyértelminek kell lennie. Konkrét esetben ilyen, altalanos zaradék
ellenére a birdsag érdemben vizsgalta a munkavallalé késébb elGterjesztett rendkiviili
munkavégzés ellenértékére iranyuld igényét,'! mas esetben pedig a prémium

7 BH 2002.202.

8 Legfelsébb Birosag Mfv.10.777/2000.
9 Legfelsébb Birosag Mfv. 10.777/2002.
10" Legfels6bb Birdsag Mfv. 10.685/2010.
11 BH 2011.146.
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megfizetésére elGtetjesztett keresetét.!? Mindebbdl az a tanulsag szlrhetS le, hogy a
megallapodasban akar jogcimenként is pontosan megjelélve indokolt feltiintetni, hogy
ezeket érintGen a felek teljes koren elszamoltak egymassal, igy valéban nincs a
munkavallalénak tovabbi kévetelése.

b) A kizos megegyezésre irdnynld megdllapodds semmissége

Semmis az a megallapodas, amely munkaviszonyra vonatkozé szabalyba
utkozik, vagy a munkaviszonyra vonatkozd szabaly megkertlésével jott létre vagy
nyilvanvaléan a joerkodlesbe titkdzik.!1? A semmis megallapodas érvénytelen, abbdl jogok
és kotelezettségek nem szarmaznak, ezért az ilyennek mindsilé megallapodas a
munkaviszony munkaltaté altali jogellenes megsziintetésének jogkévetkezményeit vonja
maga utan.

A semmisség oka lehet, ha a megallapodast a munkaltatd képviseletében nem a
munkaltatél joggyakorlasra feljogositott személy koti. Bz a semmisségi ok azonban
orvosolhatd azzal, ha a munkaltatdi jogkor gyakorléja utdlag a megallapodast
jovahagyja. A birdi gyakorlat az utdlagos jovahagyast nem koti hatarid6hoz, {gy az akar
a megallapodas jogellenességének megallapitasara iranyulé perben is joghatilyosan
megtorténhet. A kéz6s megegyezésre iranyulé megallapodas irasbeli alakhoz kotott,
ennek elmulasztisa ugyancsak semmisségi ok. Nem lehet viszont az ebbdl fakadé
jogkovetkezményt alkalmazni, ha a megallapodas a felek egyez6 akaratabdl teljesedésbe
ment."* Hangsilyozom, hogy az érvénytelenség jogkévetkezménye mell6zésének
feltétele: a korilményekbdl egyértelmtien megallapithato legyen a felek k6z6s, egyezd
akarata. Az el6z6 alpontban utaltam arra, hogy Onmagaban a munkaviszony
megszintetésével kapcsolatos okiratok alafrasabol és atvételébdl dltaldban nem
kovetkezik a munkavallalénak a munkaviszony megszlintetésére iranyuld hozzajarulasa,
chhez valamilyen tébblet tényallas szikséges, tipikusan az, hogy a munkahelyén a
tovabbiakban nem jelenik meg, még inkabb, ha Gjabb munkaviszonyt létesit.

Az el6zbekben emlitett, 1ényegében formai hibdk mellett a kbz6s megegyezés
semmisségéhez vezet, ha a megallapodas megkétése, annak moédja munkaviszonyra
vonatkoz6 szabdlyt sért. A munkatigyi birdsagi gyakorlatban mar-mar klasszikusnak
minésil az a dontés, amelyben az eljart birdsdg az alabbiakat fejtette ki. ,,A birdsag
altalaban nem helyesli, ha a munkaltaté a koz6s megegyezéses jogviszony
megszintetésére iranyulé megbeszéléseket mintegy statdridlisan folytatja le és a
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személytdl azonnali déntést kévetel. Nem egy esetben
kifejtette mar, hogy az efféle eljards sérti a tisztesség elvét, ezért az ilyen légkdrben
kier6szakolt megallapodast rendszerint érvénytelennek nyilvanitja”.1> Az idézett dontés
azon alapul, hogy az Mt. altalinos magatartasi szabalyként irja elS, miszerint a jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiség és a tisztesség elvének
megfelelGen kell eljarni, tovabbd kéleséndsen egylitt kell mikodni, és nem lehet olyan

2 Févarosi Torvényszék 59. Mf. 635.223/2014.

3 Mt. 27. § (1) bekezdés.

4 Mt. 22. § (2) és (3) bekezdés.

5 Fejér Megyei Birdsig 3. Mf. 20.663/2011., 10/2012. szimt munkatigyi elvi dontés.

—_ e =

10 Péesi Munkajogi Kozlemények



magatartast tandsitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti.!'0 Az Gjabb birdi
gyakorlat az ilyen és chhez hasonld tényallisokat mar masként itéli meg, nem
semmisségi oknak, hanem a megallapodds megtamadasat megalapozé kortilménynek
tekinti. Ezért erre a kévetkez6 alpontban térek ki.

¢) A kizds megegyezésre irdnyuld megdllapodas megtimadbatisaga

A semmisség mellett a jognyilatkozat érvénytelenségének madsik jogcime a
megtamadhatésag. Mint erre utaltam az el6z$ alpontban, a semmisség éltaldban a
jognyilatkozatnak a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba ttkozését jelenti. Ezzel
szemben a megtamadhaté jognyilatkozat megfelel az irdnyad6 szabéalyoknak, de a
szerz6déses akarat valamilyen okbdl hibas, ezért alkalmatlan kell§ joghatas elérésére.
Megtamadhaté a megallapodas, ha annak megkotésekor a fél valamely lényeges
korilmény tekintetében tévedésben volt, feltéve, ha tévedését a masik fél okozta vagy
felismerhette. A megallapodast barmelyik fél megtamadhatja, ha a szerzédéskotéskor
lényeges korilményben ugyanabban a téves feltevésben voltak. Lényeges koriilményre
vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében a fél nem vagy mas tartalommal
kototte volna meg a szerzédést. A megtévesztés hatasara koétott megallapodast
megtaimadhatja, akit a masik fél szandékos magatartdsaval tévedésbe ejt vagy tévedésben
tart. A megallapodast megtamadhatja az a £él is, akit a masik fél jogellenes fenyegetéssel
vett ra a megallapodds megkotésére.l” Egyszertibben: a masik fél altal okozott vagy
felismerhet6 tévedés, megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés esetén a sérelmet
szenvedett fél megtamadhatja a munkaviszonyt megsziinteté koz6s megegyezést. A
semmisséggel szemben a megtimadast a birdsag nem hivatalbdl veszi figyelembe,
hanem a fél erre iranyuld (és értelemszertien megalapozott) jognyilatkozata alapjan,
amely jognyilatkozatat a fél szoros hataridén — altalaban harminc napon — belil teheti
meg.'8 A gyakorlatban szinte kivétel nélkiil a munkavallal6 él a megtamadas jogaval, s
ha ezt a munkaltaté nem fogadja el (amint ez is tipikus), a munkavallalé birésag el6tt
kérheti a k6z0s megegyezés érvénytelenségének, azaz a munkaviszony munkaltaté altali
jogellenes megszuntetésével kapcsolatos jogkovetkezmények alkalmazasat. Az
alabbiakban az e korben kialakult biréi gyakorlat néhany tanulsigos dontését
ismertetem, amelyek javarészt kapcsolédnak az el6z6 alpontban ismertetett és
»statarialisnak” mindGsitett eljarasokhoz.

A kbz6s megegyezés érvénytelenségét eredményez6 kényszerhelyzet fennall, ha
a munkavallalok részére a munkaltatd a megallapodas alafrdsara a munkavallal6 szamara
gondolkodasi id6t nem biztosit, jogi felvilagositas kéréstSl, tgyvéd igénybevételének
lehet6ségétdl elzarkozik, a telefonalast nem teszi lehet6vé.l” Mas dontés szerint a
megallapodds tanulmanyozasara, illetve aldirasara kell6 id6t kell biztositani, és a
munkaltaté nem tandsithat olyan magatartast, amely a munkavallalora kényszeritéleg hat
vagy 6t megtéveszti. Az azonnali dontésre vald felszolitas teremthet olyan helyzetet,

6 Mt. 6. § (2) bekezdés.

7 Mt. 28. § (1), (3) — (4) bekezdés.

8 Ezt az eljarast részletesen szabalyozza az Mt. 28. § (7) és (8) bekezdése.
9 BH 2013.252.
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amely a jogban jaratlan munkavallaléra kényszeritéleg hathat2? Tovabbi esetben az
egyébként gyermeke gondozdsa céljabol fizetés nélkili  szabadsagat  tolt6
munkavallaléval k6tétt a munkaltaté a munkaviszonyt megszinteté megallapodast, de
a varatlanul kezdeményezett egyeztetés soran nem tajékoztatta Gt arr6l, hogy felmondasi
védelem alatt all. E korilmények alapjan az eljart birésagok arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a munkavallalé hozzajarulasa a munkaviszonya megsziintetéséhez nem
volt befolyasmentes.?! Ismét hangsilyozom: az el6z6 alpontban ismertetett 10/2012.
szamu munkatigyi elvi déntésben kifejtett allaspontot a birdi gyakorlat meghaladta, azaz
nem semmisségi oknak, hanem megtimadast megalapozé kériilménynek tekinti a k6zos
megegyezést megel6z6, és nem tisztességesen lefolytatott eljarast. Ezekbdl a birdi
itéletekbdl egyértelmd tanulsagok vonhatdk le. Mindenekel6tt az, hogy a munkaltaté —
amennyiben ezt a munkavallalé igényli — biztositson kell6 idét a munkaviszony
megszlntetésére iranyuld ajanlatanak a megfontolasara. S6t: a késGbbi vitak elkeriilése
érdekében indokolt lehet ezt a korilményt irasban is dokumentalni. Jelentésége lehet
tovabba a megallapodas létrejottét megeléz6 targyalas stilusanak, hangnemének is. A
tisztességes eljaras kovetelményét sérti, igy a munkavallal6 kényszerhelyzetéhez vezethet
ugyanis, ha a munkaltaté erészakosan, ellenérvet nem tdrd stilusban — az el6z6
alpontban ismertetett itélet szohasznalatdban: statarialisan — folytatja le ezeket a
megbeszéléséket. Az ilyen eljardst sérelmez3 munkavallal6i kifogas megelézhetd, ha a
munkaltatd részérdl tébben vesznek részt az ilyen targyalason, akik egy esetleges perben
igazolhatjak a folyamat korrekt, normalis hangvételd lezajlasat.

3. A prébaidé — a munkaltaté megsziintetS jognyilatkozatanak indokoltsaga

A felek a munkaszerz6désben a munkaviszony kezdetétdl szamitott legfeljebb
harom hoénapig — kollektiv szerz6dés rendelkezése alapjan hat honapig - tetjedd
probaidét kéthetnek ki. Ennél rovidebb probaidé kikétése esetén a felek a probaidét —
legfeljebb egy alkalommal — meghosszabbithatjaAk. A  prébaidé tartama a
meghosszabbitisa esetén sem haladhatja meg a harom - kollektiv szerzédés ilyen
tartalmi rendelkezése esetén a hat — hoénapot.?? Kiemelendd: prébaidé csak a
munkaszerz6désben és akként kotheté ki, hogy annak kezdete egybeessen a
munkaviszony kezdetével. Ebbdl kévetkezéen nem jogszert a probaidé kikétése, ha az
egymast  folyamatosan kéveté masodik  vagy tovabbi  hatdrozott  idejd
munkaszerz6désben allapodnak meg a felek prébaidében. Ugyanakkor nem jogellenes
probaidS kikotése a hatarozott idejl munkaviszony létesitése esetén, az el6bbi példa
szerint  értelemszertien a  felek kozott  els6ként  1étrejott  ilyen  tartalmu
munkaszerz6désben. A probaidé jogintézményének céljat j0l mutatja az elnevezése, arra
szolgal, hogy a felek kiismerjék egymast, tdjékozédjanak a munkavégzés konkrét
korilményei és feltételei felSl. Jogi jelent6sége abban 4ll, hogy a prébaidé lejartaig
barmelyik fél azonnali hatalyd felmondassal megsziintetheti a munkaviszonyt, mégpedig
indokolas nélkiil.?? Fészabaly szerint az azonnali hatalyd felmondas akkor joghatalyos,

20 BH 2001.340.

1 Kutia Mfv. 10.627/2014.

22 Mt. 45. § (5) bekezdés.

2 Mt. 79. § (1) bekezdés a) pont.
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ha annak a kézlése még a probaidé lejarta el6tt megtdrténik. Az ebbdl fakadd gyakorlati
problémak megel6zése érdekében a postai uton torténd kozlés esetén a f6szabaly aldl
egy kivételt allapit meg az Mt., nevezetesen: a probaidé alatt a munkaviszonyt
megszintet6 azonnali hatalyu felmondas érvényesen megtehetS agy is, ha legkésGbb az
idétartam utolsé napjan postara adjak.>* Ennek kapcsan kiemelendd, hogy a prébaidé
tartamanak szamitasira nem a hataridére, hanem az id6tartamra iranyado szabalyokat
kell alkalmazni. Igy példaul az augusztus 1. napjaval kezd6dé harom hénapos prébaidé
oktéber 31-én lejar, attdl fluggetlenill, hogy az milyen napra esik. (Amennyiben a
hataridére iranyad6 szabélyokat kellene alkalmazni, az adott esetben csak november 1.
napjan jarna le a haromhavi probaid6, s mivel ez munkasziineti nap, a lejarat tovabb
halasztédna.) Amennyiben a probaidé sikeresen eltelik, értve ezalatt azt, hogy egyik fél
sem szinteti meg azonnali hatalyd felmondassal a munkaviszonyt, ennek a
korillménynek nincs jelentSsége, tehat a jogviszony valtozatlan tartalommal folytatédik,
s annak megsziintetésére az altalanos szabalyok alapjan keriilhet sor.

Mint erre utaltam, a probaidé jogi jellegét az szabja meg, hogy a tartama alatt a
munkaviszonyt barmelyik fél indokolasmentes azonnali hatilyd felmondassal
megszlntetheti. Latszolag tehat a munkaltato szabad belatasa alapjan donthet ebben a
kérdésben, val6jaban az elhatarozasanak tobb korlatja van, amelyek megsértése azzal jar,
hogy a munkaviszony megsziintetése jogellenessé valik. Az aldbbiakban ezeket a
korlatokat ismertetem.

a) Az azonnali hatalyii felmondds az egyenld bandsmdd kivetelményébe iitkizik

Az egyenl6 banasmaodrdl és az esélyegyenlGség elémozditasardl szol6 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) felsorolja azokat a munkavallaléi
tulajdonsagokat (példaul életkor, nem, nemzetiség), illetve élethelyzeteket (példaul a
foglalkoztatas jellege, csaladi allapot, vagyoni helyzet), amelyekre tekintettel tiltja a
hatranyos megkiilonboztetést. Amennyiben a munkavallalé val6szindsiti, hogy ilyen
védett tulajdonsaggal rendelkezik, illetve ilyen helyzetben van és emiatt hatrany érte, a
munkaltaténak kell azt bizonyitania, hogy nem tortént hatrainyos megkiilonboztetés. Ez
sikerrel csak abban az esetben torténhet, ha a munkaltat6 feltarja és igazolja (vita esetén
bizonyitja) a probaidé alatti azonnali hatalyd megsziintetés tényleges indokait.?>

A birdi gyakorlatban jogellenesnek mindsilt az a munkaltatdi eljaras, amelyben
a kétéves gyermekét nevel6 munkavallalé munkaviszonyat sziintette meg a probaid6
alatt azonnali hatdlyd felmondassal a munkaltaté. A munkavallal6 4llitotta, hogy a
megszintetés valédi oka az volt, miszerint a gyermeke gyakori betegsége miatt t6bb
alkalommal kiesett a munkabdl. Mivel a munkaltaté nem tudta igazolni az azonnali
hatalyu felmondas valédi okat, az Egyenl6 Banasmoéd Hatésag az Gigyben marasztald
hatarozatot hozott.?

24 Mt. 26. § (2) bekezdés.
25 Ebktv. 22. és 72. §.
26 Egyenl6 Banasméd Hatdsag 23/2011.
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b) Az, azonnali hatdlyii felmondds a joggal vald visszaélés tilalmaba ditkizik

Az Mt. altalanos magatartasi kévetelményként irja el8, miszerint tilos a joggal
valé visszaélés. Az Mt. alkalmazdsaban joggal valé visszaélés kiilondsen, ha az masok
jogos érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési lehetéségeinek korlatozasara,
zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet. Amennyiben
a munkavallal6 arra hivatkozik, hogy a munkaviszonya megsziintetésének valédi oka
valamely, a fentick szerinti joghatrany, és ezt bizonyitja, a munkaltaté tartozik azt
igazolni, hogy a munkavallal6 altal felhozott (és bizonyitott) tény vagy korilmény és a
hatrany bekévetkezése kézott nincs okozati Osszefiiggés.?” Egy példaval illusztralva: a
probaidé alatt a munkaltaté azonnali hatalyd felmonddssal megsziintette a munkavallalé
munkaviszonyat, aki ezt arra hivatkozva sérelmezte, miszerint eltavolitasanak valédi oka
az volt, hogy a felettese utasitasait kritikaval illette. Amennyiben a munkavallal6
bizonyitja, hogy valoban elhangzottak ilyen kritikai megjegyzések, a munkaltatonak kell
azt bizonyitania, hogy nem ez volt a munkaviszony megsziintetésének az indoka. Az
ilyen, nemleges bizonyitas csak akkor lehet sikeres, ha a munkaltat6 igazolja a prébaidé
alatti munkaviszony megszintetés valédi indokat.

A gyakorlatban jogellenesnek taldlta a birésag azzal a munkavallaléval
szembeni, probaidé alatt kézolt azonnali hatalya felmondast, aki allitotta, hogy a
jogviszony megsziintetésének valédi indoka az volt, hogy a feléje iranyulé szexualis
zaklatast elutasitotta.?

¢) Az azonnali hatdlyi felmondds utdlagos indokoldsinak kitelezettsége

Az Mt. (2023. januar 1. napjaval hatalyos) szabalya?® meghatarozott esetekben
feljogositja a munkavallalét, hogy az egyébként jogszerlien nem indokolt, a
munkaviszonyat megsziintet6 munkaltatéi jognyilatkozat utélagos indokolasat
kezdeményezze. A munkavallal6t ez a jog a munkaviszonyat megsziintetd jognyilatkozat
kozlését kovets tizendt napon beldl illeti meg, feltéve, ha arra hivatkozik, hogy a
jogviszonya megsziintetése az alabbi okokra vezetheté vissza: az Mt. 55. § (1)
bekezdés /) pontja szerinti (hozzatartoz6 apolasa miatti) munkaidé-kedvezmény, az
apasagi szabadsdg, a sziil6i szabadsag, az Mt. 128. § szerint a gyermek gondozasa
céljabdl fizetés nélkili szabadsag igénybevétele, vagy az Mt. 61. § (2) és (4) bekezdése
szerinti kérelme (amely a munkaszerz6dése vagy egyes munkafeltételei modositasara
iranyul) miatt kerdlt sor.

Az el6z6ekben felsorolt hirom esetkérre a munkavallalok gyakran és —
kilonosen a munkaltatot terhelé kimentési bizonyitasi kotelezettségre tekintettel -
sikerrel hivatkoznak. Ebbdl az a tanulsag vonhaté le, hogy a munkaltaténak barmikor
készen kell allnia az egyébként indokolashoz nem kotott munkaviszonyt megszinteté
jognyilatkozata okanak megfelel$ bizonyitasara.

27 Mt. 7. § (1) és (3) bekezdés.
28 BH 2011.347.
2 Mt. 64. § (3) bekezdés.
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4. Munkaltatoi felmondas
4.1. A munkaltatéi felmondas indokolasaval szemben tamasztott kovetelmények

A munkaviszonyt felmondassal mind a munkaltaté, mind a munkavallal6
megsziintetheti. A hatarozatlan idejd munkaviszony munkavallalé részérél térténd
felmondasat az Mt. csak ahhoz a feltételhez koti, hogy irasban torténjen, tovabba a
munkavallalé — eltér6 megallapodas hidnyaban — munkaval téltse a felmondasi idét.
Ezzel szemben a munkaltatéi felmondast érintéen az Mt. tobb jogszerlségi feltételt
meghatiroz annak érdekében, hogy a munkaviszony ilyen médon valé megsziintetésére
akkor kertljon csak sor, ha a jogviszony mar nem tolti be a rendeltetését. A
leglényegesebb feltétel az, hogy a munkaltaté — a nyugdijasnak mindsilé és a vezet
allast munkavallalét kivéve — a felmondasat kételes megindokolni. 3

A felmondasi indok tartalmat illetéen az Mt. tobb elvarast is meghataroz.3!
Természetes kdvetelmény, hogy az indoknak valésnak kell lennie. Tovabbi jogszabalyi
feltétel a felmondas okanak vilagossaga. Ez egyszertien fogalmazva azt jelenti, hogy a
munkavillalé szamara a felmondas indokabdl ki kell tiinnie, miszerint miért nincs
sziikség a tovabbi munkajara. Ettdl fiiggetleniil az indok megfogalmazhaté dsszefoglald
jellegeel (példaul: létszamcsokkentés), ebbdl a szempontbdl a lényeges az, hogy a
munkavallalé az indok valésagat ellendrizni, adott esetben vitatni tudja. A birdi
gyakorlat szerint nem vildgos ,,az elvarasainknak nem felelt meg”,3? vagy a ,,nem sikeriilt
munkdra birni”3 indok. A harmadik altalinos elvards a munkaltatéi felmondas
indokolasaval szemben az, hogy annak okszertinek kell lennie. Ez azt jelenti, hogy olyan
tény vagy korilmény mindsil jogszerl felmondasi oknak, amelybdl kovetkezik a
munkaviszony megsziintetése. Nem mindsil okszerinek a munkavallalé tobbszori
betegségére hivatkozé indokolas.* Ugyancsak okszerltlen az indok, ha az arra
hivatkozik, miszerint a munkavallal6 nem jarult hozza a munkaszerz6dése
moédositasahoz. Jogszeri lehet viszont az indokolds ez utdbbi esetben, ha arra a
kérilményre utal, amely indokoltta tette a munkaszerzédés modositasat. Igy példaul, ha
a munkaltaté felszamolja azt a telephelyét, ahol a munkavallalé a munkaszerzédés
alapjan munkat végezni tartozik, a felmondasban nem arra indokolt hivatkozni, hogy az
emiatt szlikséges munkaszerz6dés modositisahoz nem jarult hozza a munkavallalo,
hanem arra, hogy a telephely megszintetése miatt lehetetlenné valt az érintett
munkavallal6 tovabbi foglalkoztatdsa. Az okszertiség kévetelményébdl a birdi gyakorlat
azt is levezeti, hogy a felmondasi indoknak id6észertinek kell lennie. Konkrét esetben a
munkavallal6 sulyos kotelezettségszegéseit tarta fel az adott év majusaban lefolytatott
vizsgalat, de erre hivatkozva a munkaltatoéi felmondast csak az év oktoberében kézolték
a munkavallaléval. E kériilménybdl ugyanis a birdsag arra kovetkeztetett, hogy ha a
feltart hianyossagok ellenére honapokon keresztiil tovabb foglalkoztatta a munkaltaté a

30 Mt. 66. § (1) bekezdés.

1 Mt. 64. § (2) bekezdés, 66. § (2) bekezdés és 66. § (8) bekezdés.
32 BH 1998.195.

33 Kuaria Mfv. 10.185/2013.

34 MK 95. szamu allasfoglalas 1.a) pont.

PMJK 2023/ 1-2. 15

=



munkavallalét, az erre az okra valé hivatkozas nem okszerd.> Az okszerlség
kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy ha az indokolds a munkavallalé meghatarozott
kotelezettségszegésére utal, annak silya vagy jellege olyan kell legyen, amelybdl
kovetkezik a munkaviszony megsziintetése. Igy példaul néhany késedelmes adatrégzités
nem mindsiil okszer felmondasi oknak.?* Az Gjabb biréi gyakorlat még szigoribban
itéli meg az ilyen jellegdi indokolas jogszeriségét. Igy okszertinek azt az indokolast
tekinti, amely a hasonlé6 munkat végz6 munkavallalok hibaszazalékat tobbszérosen
meghaladé hibaval térténé munkavégzésre utal.3’

A hatarozatlan ideji munkaviszony megszintetésére iranyulé munkaltatoi
felmondds indoka — az el6z6 bekezdésben irtakon felil - csak a munkavallalé
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, képességével vagy a munkaltatd
mikodésével Gsszefligeé ok lehet.’® A munkavallalonak a munkaviszonyon kiviili
magatartasa (példaul blncselekmény elkévetése) is jogszert felmondasi ok lehet, ha az
barmilyen médon érinti az adott munkaviszonyt. Az dgynevezett mindségi csere a
joggyakorlat szerint nem a munkavallalé képességével, hanem a munkaltaté
muikodésével Osszefiiggd  indok, aminek a végkielégitésre valé jogosultsig
szempontjab6l van jelent6sége. Onmagiban a munkavéllalé nem megfelels
teljesitménye nem jogszerd felmondasi indok, erre nézve lasd a 4.4. pontban irtakat. A
munkaltaté mikodésével Ssszefiiged tipikus indok az atszervezés, a 1étszamcesokkentés,
feltéve, hogy az érinti a munkavallal6 munkakoérét. Ebben az esetben a birésig nem
vizsgalja az atszervezés vagy a létszamcsokkentés célszeriségét és azt sem, hogy miért
az adott munkavallal6 munkaviszonyat sziintette meg a munkaltaté. Itt érdemes utalni
arra, hogy ha viszont a munkavallalé az egyenlé banasméd kovetelményének vagy a
joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésre hivatkozik, vita esetén a birdsag részletesen
vizsgilja/vizsgilhatja az el6bb emlitett kortilményeket is. Hatarozott idejd
munkaviszony munkaltat6i felmondasa esetén még sziikebbek a lehetséges felmondasi
indokok, nevezetesen a felmondas csak a felszamolasi- vagy cs6deljaras tartama alatt,
vagy a munkavallalé képességére alapitott okbol jogszerd, vagy ha a munkaviszony
fenntartasa elhdrithatatlan kiils6 ok kévetkeztében lehetetlenné valik.>

A munkaltatoi felmondas tovabbi korlatjat jelenti a felmondasi tilalomra®" és a
felmondasi korlatozasra*' vonatkozé szabalyozas. Meghatarozott id6tartam (példaul
varandossag, sziilési szabadsag vagy a gyermek gondozasa céljabdl igénybe vett fizetés
nélkili szabadsag ideje) alatt tilalmazott a munkaltatéi felmondas kozlése, illetve mas
helyzetekben (példaul az tgynevezett védett kor, hirom év alatti gyermek nevelése)
pedig kotlatozott a munkaltatéi felmondas alkalmazasa. Munkaviszonyra vonatkozo
szabaly tovabbi felmondasi védelmet is megallapit, amelyek kozil a legismertebb a
szakszervezeti tisztségvisel6 védelme.*? S6t: a felek megallapodasa is tilthatja a
munkaviszony felmondassal torténé megszintetését, legfeljebb a munkaviszony

35

o

Kuria Mfv. 10.596/2015.

36 BH 2004.158.

37 Legfels6bb Birésig Mfv. 10.904/2009.
38 Mt. 66. § (2) bekezdés.

39 Mt. 66. § (8) bekezdés.

40 Mt. 65. § (3) — (5) bekezdés.

41 Mt. 66. § (3) — (7) bekezdés.

42 Mt 273.§.
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kezdetétdl szamitott egy évig.*> Emlitést érdemel, hogy az Mt. nem vette at azt a korabbi
szabalyt, amely a keres6képtelenség tartamara is felmondasi tilalmat irt el6. Ugyanakkor
akként rendelkezik, hogy a keresGképtelenség, legfeljebb a betegszabadsag lejartat
kovetd egy év alatt kéz6lt munkaltatoi felmondas esetén a felmondasi id6 az emlitett
id6tartam lejartat kéveté napon kezdédik.++

A bir6i gyakorlat szerint nem jogszerd az a felmondasi indok, amelyre
tekintettel a munkavallal6 kordbban mar figyelmeztetésben részestlt.4
Végill a munkaltatéi felmondas jogszerségének alakszerd feltétele, hogy az irasban
torténjen. 46

Jol lathato, hogy az Mt. a munkaltatéi felmondas jogszeriségét tobb tartalmi és
formai kovetelmény megtartasahoz koti. Ezek a  koévetelmények megfelel6
koriltekintéssel teljesithet6k. A kévetkezd alpontokban olyan helyzetekre utalok,
amelyek a gyakorlatban tipikusnak tekinthet6k, de a munkaviszony munkaltat6 részérél
torténd felmondasa szempontjabdl sajatos problémat vetnek fel.

4.2. A bizalomvesztés

A munkaszerzédés megfelel6 teljesitése a felek kdélesénds bizalman alapul. Az
Mt. utal is arra, hogy a munkavallalé kételes a munkakorének ellatdshoz sziikséges
bizalomnak megfelel6 magatartast tanusitani#’” A munkaltatbnak a munkavallaléval
szembeni bizalma szamos okbdl megrendiilhet. Amennyiben ez az indok egyértelmd és
jol bizonyithat6, semmi akadalya nincs a munkaviszony felmonddssal térténd
megszintetésének, de hangsulyozni kell, hogy a felmondas legitim indoka nem
6nmagaban a bizalomvesztés, hanem az azt megalapoz6 tény vagy korillmény. Nem
vitas, ha a munkavallal6 a munkaltatét (akiar szandékosan, akar gondatlanul)
megkarositja, ez alappal jarhat bizalomvesztéssel. A birdi gyakotlat abbdl indul ki, hogy
a bizalomvesztésnek objektiv kérilményeken kell alapulnia, ezt a vezetS szubjektiv
megitélése, érzete nem helyettesitheti. A munkaltaté bizalomvesztését megalapozottnak
tekintette a birdsag abban az esetben, amelyben a munkavallalé bizonyitott tényeket
tagadott és felel6sséget masra kivanta harftani.*® A munkavallalonak az a magatartasa,
hogy kifejezett és indokolt vezetdi tiltas ellenére olyan szakmai kérdésben is a fels6bb
vezetéshez fordult, amelynek megitélése a tobbi munkatars szamara egyértelmd és
megoldhat6 volt, ezaltal alkalmas lehetett a munkatarsak szakmai képességének
megkérddjelezésére, megalapozza a  bizalomvesztésre alapitott —munkaltatdi
felmondast.*’

A bizalomvesztés tehat 6nmagiban nem megalapozott felmondasi indok, azt
konkrét és objektiv tényekkel kell alatimasztania és vita esetén bizonyitania a
munkaltaténak. Amennyiben ilyen indok nincs, legteljebb valamilyen gyant meril fel

4 Mt. 65. § (2) bekezdés.

44 Mt. 68. § (2) bekezdés a) pont.

45 BH 2007.311.

46 Mt. 22. § (3) bekezdés.

47 Mt. 52. § (1) bekezdés d) pont.

48 Legfels6bb Birdag Mfv. 10.751/1998.
49 Kuria Mfv. 10.369/2016.

PMJK 2023/ 1-2. 17



csak a munkavallaléval szemben, célszerd a munkaviszony megszintetését k6zos
megegyezésre torekedve elérni.

4.3. Egészségi alkalmatlansag

A munkavallalot csak olyan munkara lehet alkalmazni, amely testi alkatara,
fejlettségére, egészségi allapotara tekintettel ra hatranyos kovetkezményekkel nem
jarhat. Amennyiben tehat a munkavallalé egészségi allapota oly mértékben vagy médon
valtozik, hogy a munkaszerz6dés szerinti munkakérét nem, vagy csak részben képes
ellatni, altalaban felmeril a munkaviszony megszintetésének a lehetGsége. llyen
helyzetben a munkaltato kételes a munkafeltételeket, a munkaidé-beosztast megfelel6en
modositani.®® A munkaltatét tehat nem terheli a munkaszerz6dés modositasanak —
pontosabban az erre iranyuld ajanlat megtételének - a kitelezettsége, és értelemszertien
a munkafeltételek valtoztatisa is csak abban az esetben varhato el részérdl, ha annak
megfelel6 feltételei adottak. A munkafeltételek atalakitisanak lehet6sége hidnyaban
szinte szitkségszerd a munkaviszony megsziintetése, hiszen annak egyik leglényegesebb
eleme, a munkavallal6 teljesit6képessége meghiusult, illetve korlatozotta valt. Mint erre
a 4.1. pontban utaltam, a munkavallalé képességére (adott esetben annak hidnyara)
alapitott munkaltatéi felmondas lehetGsége jogszer, és latszélag egyszerd is. A
joggyakorlat az ilyen helyzetekben ugyanakkor egy sajatos eljarasi rendet hatiroz meg.

a) Az egészségi alkalmatlansdg megillapitdsdra jogosult szerv

Logikusnak tlnne, hogy a munkavallal6 egészségi allapotat hitelesen igazolja a
kezel6 orvosa, akinek leginkabb van informaciéja e téren. Ugyanakkor a munkakéri,
szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatardl és véleményezésérdl
sz0l6 33/1998. (VI1.24) NM rendelet 11. § (1) bekezdése értelmében a
munkaviszonyban all6 személy ilyen jelleg alkalmassaganak megallapitasat
a foglalkozas-egészségiigyi alapszolgaltatas nyujtasara jogosult orvos végzi. A birdi
gyakorlat egységes abban, hogy csak az emlitett szerv véleménye alapjan lehet a
munkavallal6 egészségi alkalmatlansagat megallapitani.

b) Az egészségi alkalmatlansag megdllapitisdra irdnynlo eljdrds

Amennyiben vitatott az el6z6 alpontban emlitett orvos véleménye, azzal
szemben akar a munkaltat6, akir a munkavallal6 feliilvizsgalatot kezdeményezhet az
el6z6 alpontban emlitett NM rendelet mellékletében meghatarozott médon. A
masodfokd vélemény viszont birésag el6tt nem tamadhaté meg,>! tehat az a munkaltatot
koti. Amennyiben a végleges (masodfoki) hatirozat a munkavallalé egészségi
alkalmatlansagat allapitja meg, ez megfelel$ indoknak tinik a munkaviszony ilyen okbél
torténd munkaltatéi felmondasanak. Ugyanakkor a munkavallal6é természetesen nincs
elzarva az eldl, hogy az ilyen indokd munkaltatéi felmondassal szemben birdsag elStti
jogvitat kezdeményezzen, allitva, hogy esetében nem all fenn az egészségi

50 Mt. 51. § (3) bekezdés.
51 Legfelsébb Birdsag 1/2004. KPJE hatirozat.
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alkalmatlansag. A birésag mar nincs kotve a foglalkozas-egészségligyi hatdrozatban
foglaltakhoz, gy ilyen esetben igazsagiigyi orvosszakérté véleményét is beszerezheti.
Konkrét tigyben az igazsagiigyi szakérté a korabbihoz (tehat a foglalkozas-egészségtigyi
szerv egészségi alkalmatlansagot megallapité allaspontjahoz) képest ellentétes véleményt
fogalmazott meg, amelyet a birésag el is fogadott, s az egészségi alkalmatlansagra
alapitott munkaltatéi felmondast jogellenesnek itélte.>? Az a paradox helyzet allt el6
ebben az esetben, hogy a munkaltaté minden lépése megfelelt a vonatkozo jogszabalyi
el6irasoknak, ennek ellenére a felmondasa jogellenesnek mindsilt. Ennek megel6zése —
az ismertetett jogszabalyl keretek kozott - a munkaltaté részérdl szinte lehetetlen,
legfeljebb arra lehet a figyelmet felhivni, hogy minden esetben érdemes beszerezni a
masodfokd foglalkozas-egészségiigyi véleményt, bar a fentiek szerint ez sem zarja ki a
felmondas kockazatat.

4.4. A munkavallal6 nem megfelel6 teljesitménye

A munkak tobbségének intenzitasa, hatékonysiga mérhetd, kévetkezésképpen
a munkavallal6 teljesitménye objektive is meghatarozhaté. A | teljesitmény” kifejezést e
korben a kéznyelvben elfogadott tartalmahoz képest szikebb értelemben hasznalom, a
munkavallal6 munkavégzésének mérhets, igy szamokkal, adatokkal kifejezhetS
eredményét értem alatta. (Példaul az el6allitott vagy értékesitett termék, szolgaltatas
mennyisége, az elintézett tigyek sziama) FErthet, ha a munkaltaté a tartdsan az
elvarthoz képest gyengébb teljesitményt eléré munkavallalé munkaviszonyat nem
kivanja fenntartani, ami tipikus esetben munkaltatdi felmondast general. Kérdés, hogy
jogszerl indoka a munkaltat felmondasanak, ha az csak a teljesitmény nem megfelel6
voltara utal.

A biréi gyakorlat egyértelmiien nemmel véalaszolja meg az el6z6ekben feltett
kérdést. Onmagaban az elvirt teljesitmény hidnya nem okszerd indoka a munkaltat6i
felmondasnak, ha nem bizonyitott, hogy azt a munkavallalé képessége, illetve
magatartisa okozta.>> Mas Ugyben a munkaltaté arra hivatkozva monda fel az
tzletvezeté munkaviszonyat, hogy az tizlet forgalma visszaesett. Az eljart birésagok a
felmondast jogellenesnek {télték, mert annak indokolasabdél nem tdnt ki, hogy a
forgalom visszaesése a munkavallal6 magatartiasara vagy a munkaltaté miikodésével
Osszefiiged okra vezethetS vissza.”* Ezeket a dontéseket a birdsagok azzal indokoltak,
hogy a munkavallal6 nem megfelel§ teljesitménye nem szerepel a munkaltatdi
felmondas lehetséges okait meghatiroz6 Mt. 66. § (2) bekezdésében.’> Az esetek
jelentGs részében a nem megfelel6 munkavallaléi teljesitmény okai is nehezen
tisztazhatok, gy vita esetén aligha bizonyithatok. A lehetetlenséggel hataros példaul
annak az igazolasa, hogy a nem megfelel6 teljesitmény/eredmény a munkavillal6
képességére vezethet vissza. (A példaban emlitett tizletvezetd feltehetdleg rendelkezett
mindazokkal az ismeretekkel, tudassal, amelyek az Uzlet irdnyitasdhoz sziikségesek

52 Kuria Mfv. 10.212/2017.

53 Legfelsébb Birésiag Mfv. 10.006/1999.

54 Kuria Mfv. 10.677/2016., 4/2018. szama munkatgyi elvi hatarozat.

5 Az Mt. 66. § (2) bekezdése értelmében a munkaltatéi felmondas indoka a munkavallalé munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartdsaval, képességével vagy a munkaltaté mikodésével 6sszefiiggs ok lehet.
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voltak.) Némileg egyszeribb a helyzet, ha az eredmény elmaradasaval kapcsolatban a
munkavallalé (értelemszertien nem megfelel6) magatartasa is kimutathato, példaul
rendszeres késés, a képzések elmulasztisa. Ez utdbbi esetekben ezek a magatartasbeli
hianyossagok mar jogszeri felmondasi okként megjelSlheték. (Ismét a példabeli
tzletvezetdre visszatérve: amennyiben a nem megfelel6 rendelések is szerepet jatszottak
az lizlet forgalmanak a visszaesésében, ez a koriilmény mar jogszerd felmondasi oknak
mindstlhet.)

Osszegezve a fenticket, a munkavillalé nem megfelels teljesitménye
6nmagaban nem jogszer( felmondasi ok, ilyen helyzetben azt sziikséges vizsgalni, hogy
milyen kérilmények jatszanak szerepet az elvart eredmény elmaraddsaban. Amennyiben
kimutathato, hogy valamely kotelezettségét nem megfelel6en teljesiti a munkavallalo, ez
megalapozhatja a munkaltatéi felmondast. Ennek hianyaban marad a munkaviszony
k6z6s megegyezéssel valé megsziintetésének lehetSsége.

4.5. A visszatér6 kismama munkaviszonyanak megsziintetése

Gyakori élethelyzet, hogy kiléndsen a hosszabb ideig tavol 1évé kismama
visszatérésekor alapjaiban megvaltozik a munkahelyi kérnyezet, aminek kévetkeztében
a munkaltaté nem kivanja 6t foglalkoztatni, tipikusan azért, mert meg kivanja tartani a
kismama helyére felvett munkavallal6t. Ugyanakkor - amennyiben az adott
munkakorben a kismama tavolléte alatt valtozas nem tértént - a munkaltaté alapvet6
kotelezettsége, hogy a fizetés nélkiili szabadsdg lejartat kovetGen a visszatér
munkavallal6t a munkaszerz6dése szerint tovabb foglalkoztassa. Ennek a helyzetnek a
megoldasa munkaltatéi felmondassal nem lehetséges, egyszerlien azért, mert nem
hozhat6 fel jogszerd felmondasi ok. (A kismama nem dolgozott, {gy a magatartasaval
kapcsolatban sem mertlhet fel kifogas, a képessége sem valtozott, s a munkaltat6
mikodésében sem tortént semmi valtozas.) Mas lehet6ség hianyaban a munkaviszony
megszintetésére csak a k6z6s megegyezés marad.

Itt jegyzem meg, hogy a biréi gyakorlat szerint jogszerd, ha a tavollévé
munkavallal6 helyettesitésére hatarozott idére alkalmaz munkavallalét a munkaltato, s
az is elfogadhat6, ha a hatarozott id§ tartamat nem naptar szerint, hanem a helyettesitett
munkavallalé tavollétének tartamaban hatarozzak meg a felek.® Ez persze az
el6z6ekben jelzett problémat nem oldja meg, de legalabb egyszertibbé (és nem
mellékesen olcsobba) teszi a helyettesité munkavallal6tol valé megvalast.

5. Munkaltat6i azonnali hatalya felmondas
5.1. Az azonnali hataly felmondassal szemben tamasztott kovetelmények

5.1.1. Az azonnali hatalyu felmondas esetei

56 Karia Mfv. 10.703/2012.

20 Péesi Munkajogi Kozlemények



Az azonnali hatalyt felmondas — elnevezésébdl kévetkezben — felmondasi id6
kozbeiktatasa nélkil sziinteti meg a munkaviszonyt.”” Az Mt. harom tényallas alapjan ad
lehet6séget arra, hogy a munkaltaté azonnali hatdlyu felmonddssal szlintesse meg a
munkavallal6 munkaviszonyat. Ezek a kovetkez8k.

a) A munkavallal6 sulyos szerz6désszegése, Mt. 78. §.

b) A prébaidé tartama alatt, Mt. 79. § (1) bekezdés a) pont.

¢) A hatarozott ideji munkaviszony megsziintetése, feltéve, hogy a munkaltatd
megfizeti a munkavallalénak a hatarozott idéb6l még hatra 1évé idGtartamra
jaro, de legfeljebb tizenkét havi tavollét: dijat, Mt. 79. § (1) bekezdés b) pont
és 79. § (2) bekezdés.

A b) pont alatti esetet érintettem a 3. pontban, a c) alatti pedig gyakorlati
problémat nem okoz. Ezért ebben a pontban az a) alatti azonnali hatalya felmondasrél
esik sz6.

5.1.2. Az Mt. 78. §-an alapul6 munkaltatéi azonnali hatalyt felmondés jogalapja

Az Mt. 78. § (1) bekezdése a kovetkezSt rendeli. ,,A munkaltaté vagy a
munkavallalé a munkaviszonyt azonnali hatalyt felmondassal megszintetheti, ha a
masik féla munkaviszonybdl szarmazé lényeges kotelezettségét szandékosan vagy
sulyos gondatlansaggal jelentGs mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartast
tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.” Két indokcsoportot
hatiroz meg az idézett szabaly, amelyek koztl nagyobb gyakorlati jelentSsége az elsének
van. Eszerint a munkavallalé munkaviszonyat abban az esetben sziintetheti meg a
munkaltatd azonnali hatalytd felmondassal, ha a munkavallal6 i) szandékos vagy silyosan
gondatlan magatartassal, if) a munkaviszonyabol szarmazé lényeges kotelezettségét, iii)
jelent6s mértékben megszegi. A munkaltatdi azonnali hatalyd felmondas akkor jogszerd,
ha a harom emlitett feltétel egylittesen megvalésul. A gyakorlatban az alabbi
kotelezettségszegések alapozhatjak meg a munkaltaté azonnali hatalya felmondasat.

a) Munkakiri kitelezettség megszegése. B korben tipikus indok az igazolatlan
mulasztas, a munkaidé nem munkaval toltése. Az igazolatlan tavolléttel esik egy tekintet
ald, ha a munkavallalé a kotelezéen elrendelt oktatasrél késik vagy attdl igazolatlanul
tavol marad, tovabba ha a munkavédelmi oktatdson valo részvételt megtagadja.>® De: a
munkaltaté belsG szabalyainak (akar sulyos) megsértése csak abban az esetben
értékelheté a munkavallal6 terhére, ha a munkaltatd bizonyitja, hogy a belsé szabalyzat
mindenki szamara hozzaférhetS volt, azt mindenki megismerhette.” Stlyos, azonnali
hatalyu felmondast megalapozé kotelezettségszegés a munkaltatoi utasitas teljesitésének
megtagadasa, tovabba az alkoholos befolyasoltsag vagy mas tudatmoédosité szer hatasa
alatt t6rténé munkavégzés is. Megjegyzem, az is megalapozhatja a munkaltaté azonnali
hatalya felmondasat, ha a munkavallalé alapos ok nélkil megtagadja a munkara képes
allapotanak a vizsgilatat. Frtelemszerden alapulhat az azonnali hatalyd felmondas a
munkavallalé szabalytalan, el6irasba Uitk6z6 munkavégzésén, ide értve a feladat

57 A joggyakorlat elfogadja, ha az ilyen tartalmu felmondas annak kozléséhez képest néhany nappal késébb
sziinteti meg a munkaviszonyt.

58 Legfels6bb Birdsag Mfv. 10.820/2007.

59 Kuria Mfv. 10.338/2016.
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elvégzésére megadott hatarid6 elmulasztasat is. De: ez utdbbi kotelezettségszegések
esetében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kotelezettségszegés mennyiben volt jelentSs
mértékd, illetve sorozatos, e korilmények hidnyaban megalapozatlannak mindsiti a
munkaltaté azonnali hatalyd felmondasat. Okszerlen élhet az azonnali hatilyu
felmondas jogaval, ha a munkavallal6 (szandékosan vagy stlyosan gondatlanul) kart
okoz, a kartéritési igény érvényesitése mellett. Végil e korben kiemelem, hogy a
joggyakorlat a vezetével szembeni elvarhatésig szintjét az altalanoshoz képest
magasabb szinten hatirozza meg. Adott esetben jogszerlnek {télte a birdsag a vezetSvel
(konkrétan gazdasagi igazgatoval) szembeni azonnali hatalyu felmondast, mert nevezett
els6 helyen irt ala tobb atutalasi megbizast, noha a belsé szabalyzat értelmében csak
masodhelyi alairé volt.®0

b) Az dltalinos magatartdsi kovetelmeények megsértése. Az Mt. 52. § (1) bekezdés d) és
e) pontjai értelmében a munkavallalé kételes a munkakorének ellatasahoz szikséges
bizalomnak megfelel6 magatartast tanusitani, tovabba a munkatarsaival egytittmikodni.
E kotelezettségek jelentGs mértékd megszegése megalapozza a munkavallal6
munkaviszonyanak azonnali hatalyd felmondassal torténé megsziintetését. Néhany
példa a gyakorlatbol. A munkatirsakat megilletd kell6 tiszteletet és a munkatars emberi
méltésagat sérti, ha a munkavallalé obszcén képeket killdétt munkatarsnéjének a
munkaltaté belsé levelezési rendszerében.s! Az egylttmikodési kotelezettség
megsértésének mindsil, ha a munkavallalé a felettesét alapos ok nélkil rendszeresen
lejaratja a munkatarsai el6tt.%? Az egyiittmikodési kotelezettség a munkavallalot a
keresSképtelensége tartama alatt is terheli.®3 De: A Kuria egy viszonylag friss dontésében
némileg eltér6 allaspontot fejtett ki a munkatars emberi méltdsagat sérté magatartas
megitélésével kapcsolatban. Az adott per tényallisa szerint a munkaltaté egyik
kozépvezetSje kifejezetten obszcén kifejezésekkel illette (egyébként tavollétében) az
egyik munkatarsat. Erre tekintettel a munkaltaté a kézépvezeté munkaviszonyat
azonnali hatalyu felmonddssal megszintette. A Kuria — megalapozatlannak mindsitve a
munkaltaté azonnali hatalyd felmondasat - ezen tgy elbirdlasa soran kifejtette: a
munkavallal6tdl is elvart egytittmikodési kotelezettség megszegése abban az esetben
értékelheté jelentés mértéknek, ha akadalyozza a munkafeladatok hatékony
teljesitését.%* Mas Ugyben viszont az eljart birésagok nem vizsgaltak azt, hogy adott
esetben a munkavallalé véleménynyilvanitasa mennyiben érintette a ,,munkafeladatok
hatékony teljesitését”, hanem Onmagaban a masokat sérté kijelentéseket ugy
mindsitették, hogy azok megalapozzak a munkaltaté azonnali hatilyt felmondasat.®>
Lathat6, hogy e téren némileg ellentmondé a joggyakorlat, ami évatossagra int az ilyen
és hasonlé indokra alapitott munkéltatéi felmondast/azonnali hatalyd felmonddst
tartalmaz6 dontés meghozatalanal.

A munkaltatéi felmondéds indoka lehet a munkavallalé munkahelyen kiviili,
illetve Osszeférhetetlen magatartasa, ezekre az 5.2. és az 5.3. alpontokban térek ki.

=N

0 Legfelsébb Birdsag Mfv. 10.773/1998.
61 BH 2006.201.

2 BH 2009.161.

3 BH 1999.573., Mfv. 10.149/2022.

4 Karia Mfv. 10.112/2021.

5 Kuaria Mfv. 10.011/2023.
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5.1.3. Az Mt. 78. §-an alapul6 azonnali hatalyd felmondas kézlésének hatarideje

Az Mt. altalanos magatartasi kévetelményeibdl, kilonésen a joggal vald
visszaélés tilalmabol kovetkezik, hogy a munkéltaté a munkavallalé azonnali hatalyd
felmondast megalapozé magatartasara rovid id6n belill reagaljon, azzal ne éljen vissza,
ne tartsa bizonytalansagban a munkavallalét. Erre tekintettel az Mt. 78. § (2) bekezdése
az alabbiakat rendeli. ,,Az azonnali hatalyu felmondas jogat az ennek alapjaul szolgal6
okrél valé tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon, legfeljebb azonban az ok
bekdvetkeztétdl szamitott egy éven belill, blncselekmény elkovetése esetén a
buntethetSség eléviléséig lehet gyakorolni. A tudomasszerzés idépontjanak, ha az
azonnali hatalyu felmondas jogat testiilet jogosult gyakorolni, azt kell tekinteni, amikor
az azonnali hatalyt felmondas okardl a testiiletet — mint a munkaltatéi jogkort gyakorld
szervet — tajékoztatjak.” A tizenot napos hataridé a tudomasszerzéstél szamitando.
Ennek kapcsan kiemelem, hogy a joggyakorlat a tudomasszerzést altalaban akkor tekinti
megvalosultnak, ha a munkaltatdi jogkoér gyakorldja szerez ismereteket az azonnali
hatalyd felmondast megalapozé munkavallaléi magatartasrol. Lényeges tovabba, hogy
tudomasszerzés alatt érteni kell mindazon koriilmények ismeretét, amelyek alapjan az
adott munkavallal6i magatartas alaposan megitélhetd. Ennek érdekében sok esetben
vizsgalatot kell a munkaltaténak lefolytatni, ami idéigényes is lehet. Konkrét dontés
indokolasabdl idézve: a széban 1évé hataridé akkor kezdédik, amikor a munkéltat6i
jogkort gyakorlé a megalapozott déntés meghozatala szempontjabdl valamennyi
relevans tényt megismer. A tudomasszerzés érdekében lefolytatott vizsgalat igy a
szubjektiv hataridébe nem szamit be. Ertékelendd az is, hogy a gyanu felmeriilésekor a
vizsgalatot azonnal megkezdte a munkaltat6 és azt ésszer(i hataridében be is fejezte.®
A tizenét napos hatarid6 megtartasa tehat nem feltétlenil igazodik annak naptari
lejartahoz, ezzel szemben az egyéves hatarid6 objektivnek mindsil, azaz ennek elteltét
kovetéen azonnali hatalya felmondas nem kozolheté abban az esetben sem, ha a
tudomasszerzés e hataridé lejartat megel6z6 napokban tortént.

A tizenot napos hatarid6t — f&szabdly szerint - abban az esetben kell
megtartottnak tekinteni, ha a munkaltaté ezen hataridén belil kézli a munkavallaloval
az azonnali hatalyu felmondast.®” A gyakorlatban nem kis nehézséget okozott, ha a
munkaltaté postai uton kozolte a jognyilatkozatat, ugyanis ebben a helyzetben kis
részben a posta, nagyobb részben a cimzett eljarastdl (is) flggott az, hogy a
munkavallalé részére torténé kézbesités mely idépontban torténik meg. A birdi
gyakorlat ezért mar évek ota jogszerlien koézoltnek tekinti az azonnali hatilyu
felmondast, ha azt a (tizenot napos) hataridé lejartanak legkésébb az utolsé napjan
postara adtdk, mégpedig a munkavallalé ismert cimére. Ezt a joggyakorlatot az Mt.
jogszabalyi szintre emelte.%8

66 Kuaria 10.081/2022.

67 Természetesen ez igaz az egyéves, ugynevezett objektiv hataridét illetGen is, de a k6zlés megtorténte ez
esetben nem okoz gyakorlati nehézséget.

68 Mt. 26. § 2023. januar 1. napjatdl hatdlyos (6) bekezdése.

PMJK 2023/ 1-2. 23



5.2. A munkavallalé6 munkaidén kiviili magatartasa

Az Mt. 8. § (1) bekezdése értelmében a munkavallalé a munkaviszony fennéllasa
alatt — kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja — nem tandsithat olyan magatartast, amellyel
munkaltatéja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. A 8. § (2) bekezdése a
munkavallalé lojalitdsi  kotelezettségét  kiterjeszti, kimondva: a munkavallalé
munkaidején kiviil sem tanudsithat olyan magatartast, amely — kiilénésen a munkavallalo
munkakorének jellege, a munkaltaté szervezetében elfoglalt helye alapjan — kézvetlentl
és ténylegesen alkalmas munkaltatéja j6 hirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a
munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. A gyakorlatban e tilalom megsértését dontéen
a munkavallalé a munkaltatét is érinté véleménynyilvanitasa, esetenként a
munkaviszonyt kozvetleniil nem érint6 blncselekmény elkovetése
eredményezi/eredményezheti.

a) A munkavillald  véleménynyilvanitisi  sgabadsdga. A munkavallalo
véleménynyilvanitashoz valé jogat a munkaltaté j6 hirnevét, jogos gazdasagi és
szervezeti érdekeit sulyosan sért6 vagy veszélyeztet6 moédon nem gyakorolhatja.® Az
egyértelml, hogy megalapozott az ilyen véleménynyilvanitasra hivatkozé azonnali
hatalyt felmondas, ha a munkavallal6 a munkaltaté, illetve annak meghatarozott
munkavallaléi (vezet6i) tevékenységét negativ szinben tinteti fel. A joggyakorlat szerint
a munkavallal6t megillet6 véleménynyilvanitashoz valé alkotmanyos jog nem jelentheti
azt, hogy e jogat a meglévé hianyossagoknak a sajtonyilvanossag felhasznalasaval
torténd kozzétételével a munkaltatd érdekeivel ellentétesen gyakorolhatja.” Sét: az is
maga utan vonhatja a legstlyosabb jogkovetkezményt, ha a munkavallalé méltatlanna
valik véleménye alapjan a munkakore betoltésére. Tgy, ha a pedagégus Facebook (sziilék
altal is elérhet6) oldalan a zsidokat, a romakat és a menckilteket érinté negativ
bejegyzéseket tesz, illetve lajkol, erre tekintettel jogviszonyanak azonnali hatalyu
felmondasa jogszerlnek tekinthetd.”!

Ugyanakkor joval nehezebb a munkaltatot érinté, de semleges bejegyzések
megitélése. A magyar itélkezési gyakorlatbdl az egyik legvitatottabb esetet érdemes e
korben idézni. A felperesi munkavallald egy bank alkalmazottja volt. Egyik
munkatarsaval egy szakmai blogot szerkesztett, amelyben két altalanos kérdést
feszegetett oly moédon, hogy azok tartalmabdl a munkaltaté személyére nem volt
levonhat6 kovetkeztetés. A munkaltaté felmondassal megsziintette a munkavallalé
munkaviszonyat, azzal az indokkal, hogy a nala szerzett szakmai tapasztalatat osztotta
meg a nyilvanossaggal, amivel sértette a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét. A
munkavallalé keresetét az eljaré birdsagok elutasitottdk, és az Alkotmanybirésag sem
talalta megalapozottnak a biréi déntéssel szembeni panaszt. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga (EJEB) a véleménynyilvanitas szabadsiga megsértésének mindsitette a
munkaltaté eljarasat, az alabbi négy szempont értékelése alapjan:

1. A kozlés jellege. Az Alkotmanybirésag allispontjaval szemben az EJEB arra
kovetkeztetésre jutott, hogy a munkavallalé védelme nem csupan a kozéleti, hanem a
szakmai kérdésekre is kiterjed.

0 Mt. 8. § (3) bekezdés
70 Legfels6bb Birdsag Mfv. 10.119/2003.
7 Karia Mfv. 10.098/2019.
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2. A kozlés személyes inditéka. Az EJEB hangsilyozta, hogy a személyes
sértettségbll ered6 kozlés valdoban nem all védelem alatt, de ilyen motivuma a
munkavallalénak nem volt.

3. A kozléssel okozott kar. Az EJEB elfogadta, hogy a magyar munkajog a
munkakor teljesitése soran szerzett informacidk megosztasat a munkaltaté jogos
gazdasagi érdeke sérelmének tekinti, de azt is megallapitotta, hogy az adott tigyben nem
bizonyitott a munkaltaté barmilyen kara, hatranya.

4. A joghatrany sulya. Az EJEB allaspontja szerint az allasbol val6 elbocsatas
sulyos joghatrany.”?

Az BEJEB altal meghatarozott szempontok iranymutatasul szolgalhatnak az e
korben felmerild tényallasok megitélése soran.

b) Biincselekmiény elkivetése. Egyértelmd, ha a munkavallalé a munkaltato
sérelmére kovet el blincselekményt (példaul eltulajdonitja valamely vagyontargyat), ez
egyben megalapozza a munkaviszonyanak azonnali hatilyd felmondasat. Kérdéses
ugyanakkor, hogy miként kell megitélni azt a helyzetet, amelyben felmeril a
blincselekmény elkévetésének a gyandGja és emiatt a munkavallalé elézetes
letartéztatasba kerill, azaz nem tud eleget tenni munkavégzési (rendelkezésre allasi)
kotelezettségének. Hangsulyozni kell, hogy ilyen esetben még csak a blincselekmény
elkovetésének (alapos) gyandja meriil fel. A joggyakorlat szerint blncselekmény
elkdvetésének alapos gyanuja szigortan korilhatarolt feltételek fennallasa esetén
megalapozhatja a munkaviszony azonnali hatalyt felmondassal torténé megsziintetését.
A bizalmi munkakérben foglalkoztatott munkavallal6rél a rendérségtél kapott, a
letartéztatasardl szolo értesités a bizalomvesztést megalapozhatja, ami azonnali hatalyu
felmondas alapjaul is szolgal.” Az azonnali hatalyd felmondas ilyen feltételek mellett
jogszert lehet akkor is, ha végiil a birdsag felmenti a munkavallal6t.”* Ugyanakkor jol
lathatd, hogy az ilyen alapon meghozott azonnali hatalyu felmondas kockéazatos, ezért
megfontolandé a jogviszony fenntartisa, arra is tekintettel, hogy az elSzetes
letartéztatasban 1évé munkavallal6 részére — munkavégzés hianyaban — munkabér nem
jar. Jéval megalapozottabb lehet a munkaltatoi reagalas, ha legalabb a nyomozati eljaras
lezarulasat kévetSen, annak ismeretében torténik.

5.3. Osszeférhetetlenség

A munkajogi szabalyozas az ,,6sszeférhetetlenség” jogi kategoriardl kifejezetten
nem rendelkezik, mind6ssze a vezet6 allast munkavallalét érintéen hataroz meg ilyen
tartalmu korlatokat.” A jogi értelemben vett Gsszeférhetetlenség személyi vagy targyi
lehet, ez utdbbi a munkajogban tipikusan a munkavallal6 tobbes foglalkoztatasa kapcsan
mertl fel.

Személyi Osszeférhetetlenség a munkaviszonyt érintéen abban az esetben
alakulhat ki, ha hozziatartozok kerilnek mindkét fél, tehit a munkavallalé és a
munkaltaté/munkaltatdi jogkor gyakotldja pozicidjaba. Ezt tilalmazé szabalyt az Mt.

72 Hetbai v. Hungary No 11608/15. 2019. novembet 5.
73 EBH 2005.1244.

74 Kiria Mfv. 10.616/2015.

5 Mt 211.§.
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nem tartalmaz, legfeljebb altalanos magatartasi szabalyba (kiilondsen a tisztességes
joggyakorlas kovetelményébe) titkézhet az ilyen helyzet kialakuldsa. Természetesen
nincs elzarva a munkéltaté attél, hogy bels6 szabalyzatban allapitson meg tiltd
rendelkezéseket, példaul azt, hogy az ellen6rzé és az ellenérzott nem lehet kozeli
hozzatartozo. llyen belsé rendelkezés megsértése akar a legstlyosabb joghatranyt, azaz
munkaltatéi azonnali hatalyt felmondast is megalapoz.

A targyi Osszeférhetetlenség a munkavallalé tébbes foglalkoztatdsa esetén
mertlhet fel. Mindenekel6tt hangstlyozom, hogy kifejezett rendelkezést nem tartalmaz
az Mt. még arra nézve sem, hogy miként kell ezt a munkavallalonak a munkaltaté felé
bejelenteni. Az egytittmtikodési kotelezettségbdl azonban kdvetkezik, hogy konkrét
rendelkezés hidnyaban is kételes a munkavallalé el6zetesen tajékoztatni a munkaltatot a
tovabbi munkaviszony létesitésére iranyulé szandékardl. A tovabbi munkavégzésre
vonatkoz6 bejelentés akkor megfeleld, ha kell6en konkrét, kitér a munkavégzésnek a
munkaltaté gazdasagi érdekeit és mutikodését érinté valamennyi korilményére és
feltételére, és a munkavallalé bizonyitja a munkaltatdi jogkor gyakorld részére adott
ennek mindenben megfelel§ bejelentését.’s Onmagiban a bejelentés elmulasztisa,
lletve annak valétlan tartalma is megalapozhatja a munkaltaté azonnali hatalya
felmondasat. A bejelentés tartalma alapjan vizsgalhatja a munkaltaté azt, hogy a
munkavallalé6 tovabbi munkavégzése sérti-e barmely jogos gazdasagi érdekét. Ennek
soran nem elegendé a tovabbi foglalkoztatassal érintett munkaltaté cégjegyzékében
szerepl6 tevékenységi korének értékelése, e cég konkrét tevékenysége mérvadé annak
megitélésénél, hogy a munkavallalé tovabbi foglalkoztatasa érinti-e a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekét. A gazdasigi élet szerepldinek a cégjegyzékben 1év6 azonos
tevékenységi kore mellett sem kizart, hogy a munkavallald nem veszélyezteti a
munkaltaté gazdasagi érdekeit. Adott esetben mindkét munkaltaté cégjegyzékében
szerepelt a ,,vegyi aru nagykereskedelem” tevékenységi kor, s mindkét cég ténylegesen
folytatott ilyen tevékenységet. Tekintettel azonban arra, hogy a munkavallalé
foglalkoztatéja semmilyen olyan terméket vagy szolgaltatast nem nyujt, amely hasonlit
a masik munkaltatééhoz, jogsértés nem allapithaté meg. A tovabbi foglalkoztatas
jogellenességét a munkaltatonak tgy kell bizonyitania, hogy a tényallis egyedi
sajatossagai alapjan kétséget kizaréan megallapithaté legyen a gazdasagi érdekeinek
tényleges megsértése, vagy ennek valds veszélye.”” Megjegyzem, a munkaltaté abban az
esetben sem tilthatja meg a munkavallalé tovabbi munkavégzését, ha azt
Osszeférhetetlennek tartja a nala fennallb munkaviszonnyal. Amennyiben a
munkavallalé a munkaltaté Osszeférhetetlenségre térténé jelzése ellenére tovabbi
jogviszonyt létesit, a fennalld6 munkaviszony (akdr azonnali hatalya felmondassal
torténd) megsziintetésének lehet helye.

6. A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei
Az el6zbekben olyan helyzetekrdl esett sz6, amelyekben a munkaviszony

megsziuntetése meghatirozott kockdzatokkal jir/jarhat. A kockdzat abban all, hogy a
munkavallal6  altal  kezdeményezett jogvitiban a  birdsig  jogellenesnek

76 2340. EH.
77 15/2014. szamu elvi dontés.
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minésiti/mindsitheti a munkaviszony megszintetését, legyen az a munkaltaté altal
kezdeményezett koézds megegyezés, felmondas vagy azonnali hatilya felmondas.
Erdemes ezért végil roviden attekinteni, hogy a munkaviszony jogellenes
megsziintetése milyen a munkaltatét terhel jogkévetkezménnyel jar.

a) Kartérités. Az Mt. 82. § (1) bekezdése f6szabalyként kimondja: a munkaltato
koteles megtériteni a munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben
okozott kart. A munkaltaté kartéritési felelGsségére iranyadd szabalyokat az Mt. XIII.
fejezete tartalmazza. A munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén a munkavallalé
altal igényelhet6 tipikus kar az elmaradt jovedelem, ami abbdl ered, hogy elesik a
megszintetett munkaviszonyiban kapott munkabérétSl. Frtelemszerden e kérbe
sorolhat6 az alapbér, de ezen kiviil minden olyan juttatas, amely rendszeresen megillette
a munkavallal6t, ide értve a cafeteriat is.”® Az altalanos kartéritési szabalyokhoz képest
viszont lényeges eltérés, hogy elmaradt jévedelem jogcimén a munkavallal6 legfeljebb
tizenkét havi tavolléti dfjanak megfelel6 6sszeget igényelhet.”” Ennek a korlatozasnak az
indoka az a jogalkotéi feltevés, miszerint meghatarozott id6 elteltével a munkavallalé
kara és a korabbi munkaviszonyanak jogellenes megsziintetése kozott mar nem
igazolhat6 az oksagi kapcsolat.®) Az elmaradt jOvedelembe értelemszerlien be kell
szamitani a munkavallalé altal ténylegesen elért jovedelmet. Ezen tilmenden
ugynevezett karenyhitési kotelezettség terheli a munkavallalét, amibdl az kévetkezik,
hogy az elmaradt jévedelmet csOkkenteni kell azzal az Osszeggel is, amelyet a
munkavallalé az adott helyzetben elvarhaté médon elérhetett volna.8! A joggyakorlat
szerint elvarhaté a munkavallalotdl, hogy keres6foglalkozas hidnyaban allaskeresSként
regisztraljon, igy igényelje az e cimen &6t megilleté jaranddsagot. Egyebekben a
munkaltatét terheli annak a bizonyitasa, hogy milyen jévedelmet érhetett volna el a
munkavallal6. Ez a bizonyitas akkor sikeres, ha konkrétan megjel6li a munkaltaté azt a
foglalkoztatasi lehetGséget, amelynek igénybe vétele a munkavallal6tdl elvarhat lett
volna. Onmagiban az, hogy a munkavallalé munkakorében tobb allishirdetés is
megjelent, nem jelent azt, hogy a munkavallalé megszegte a karenyhitési
kotelezettségét.

b) Atalinykdr. Kartérités helyett a munkavallalé a munkaltat6i felmondas esetén
iranyad6 felmondasi id6re jar6 tavolléti dijanak megfelelé Gsszeget igényelhet.8? llyen
tartalmd igényt nyilvanvaléan az a munkavallalé érvényesit, aki a munkaviszonya
(jogellenes) megsziintetését kévetSen olyan jogviszonyt létesit, amelyben a jévedelme
legalabb eléri a korabbi munkabérét, ezért elmaradt jovedelme nincs. Bz az igény — a
bir6i gyakotlatban is hasznalt elnevezése ellenére — nem kartéritési alapu, ezért az
elbirdlasa soran nem vizsgaland6 a munkavallal6 karenyhitési kotelezettsége.

¢) A munkaviszony helyredllitisa. Az Mt. a munkaviszony jogellenes megszintetése
kivételes jogkdvetkezményének tekinti a munkaviszony helyreallitasat.33 Ezt csak akkor

78 Mt. 169. § (1) bekezdés.

79 Mt. 82. § (2) bekezdés.

80 Ugyanakkor kiemelend6, hogy a limitet meghatdrozé szabaly nem tizenkét havi idétartamra, hanem
meghatarozott Gsszegre korlatozza az elmaradt jovedelem irdnti igényt.

81 Mt. 167. § (2) bekezdés.

82 Mt. 82. § (4) bekezdés.

8 Ennek indokait nem részletezem, de érdemes megjegyezni, hogy a korabbi, a munkaviszony
helyreallitisat preferald szabalyozas alapjan is csak kivételesen igényelték ezt a munkavallalok.
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igényelheti a munkavallalé, ha a munkaviszonya megszuntetésének jogellenességét az
Mt.-ben tételesen meghatirozott jogcimek valamelyike alapjan allapitotta meg a
bir6sag.8* Ebben az esetben a munkaltatonak természetesen ismét foglalkoztatni kell a
munkavallal6t a munkaszerz8dése szerint, tovabba meg kell téritenie a munkavallalé
elmaradt jovedelmét és egyéb karat. Ez utébbi meghatarozasa soran nem érvényesul az
elmaradt j6vedelem a) pontban emlitett limitGsszege, de vizsgilandé a munkavallal6
karenyhitési kGtelezettségének teljesitése.

8 Mt. 83. § (1) bekezdés.
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