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Tipikus adatkezelések a munkaiigyi folyamatokban®

OSSZEFOGLALO

A munka vildgaban szamtalan adatkezelési muvelet kertil végrehajtasra a
mindennapokban. Mivel a foglalkoztatas természetébdl ad6ddan folyamatszinten
értelmezhetd, ezért £6 munkajogi eseményekhez igazodva az adatkezelési
cselekmények is attekinthetSk. A toborzastdl a jogviszony megszintetéséig vezetd
uton kronolégiai sorrendben a tipikus adatkezelési miveletek szambavételére keriil sor
jelen tanulmanyban, amennyire lehetséges a gyakorlatot is figyelembe vevé médon.

Munkajogviszony létesitése

A munkaszerz6dés megkotéséig vezetd utat 6t jOl elhatarolhatd 1épésre lehet
osztani, amelyeken a munkaltaték tEbbsége valamilyen formaban végighalad.
Megnevezésétdl fluggetlentil — rekrutacid, toborzas, palyaztatis — a folyamat lényege a
munkaeré-felvétel. Az eljaras szempontjabol meghatarozé kérilmény a szerzédési
szabadsag, hiszen a szerz6d6 fél dontésén mulik akar-e és, ha igen kivel és milyen
tartalommal akar szerzédést kotni! Ennek a szabadsignak a kovetkeztében
korltekintéen kell eljarnia a munkaltaténak a jogellenes adatkezelés elkeriilése
érdekében, ugyanis ez nem azt jelenti, hogy barmilyen adatot gydjthet leendd
munkavallal6jatél. A szerzédési szabadsaga mellett arnyalja a viszonyokat a
johiszemiség és a tisztességesség kovetelménye, amely mindkét fél részére teremt
jogosultsagokat és kotelezettségeket is.?2

Elsé 1épés: az allashirdetés feladasa/palyazat kiirasa

Az allasra jelentkezés tipikus esete, mikor egy online vagy hagyomanyos
felileten megjelené hirdetésre adja be a jelentkez6 — személyes adatait tartalmaz6 —
palyazati anyagat. A jelentkezés atipikus eseteként emlithetSk az un. kéretlen palyazatok
is. Ezekben az esetekben hirdetés feladas nélkil érkeznek a jelentkez6ktdl személyes
adatok, ekkor nem is beszélhetiink alldshirdetésrél, {gy az ilyen esetekre a 2. lépésben
leirtak iranyadoak.

A munkdltatonak az allashirdetés megfogalmazasaval és elvarasaival
kapcsolatban elsGsorban az egyéb alapveté jogok tiszteletben tartisa kell, hogy

"A tanulmany a 2020-1.1.2-PIACI-KFI-2021-00306 Okos Révkalauz HUB projekt keretében késziilt.

U Arany-T6th Mariann: A munkavallalok személyes adatainak védelme a magyar munkajogban. Szeged,
Baba Kiadé, 2008. 111 o. (Tovabbiakban: Arany-Téth: A munkavallalok személyes adatainak védelme a
magyar munkajogban.)

22012. évi L. t6rvény a munka térvénykonyvérdl (Tovabbiakban: Mt.) 6. § (2) bekezdés
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megvalosuljon, igy elkeriilhetSk egyes adatvédelmi problémak is.3 Kilénésen fontos az
egyenlé banasmod koévetelményének betartdsa, hiszen a jogszerlség alapelve nem csak
az adatvédelmi el6irasok betartasat varja el. Az egyenlé6 banismédrdl és az
esélyegyenlség  elémozditdsardl  sz6l6 2003, évi CXXV. t6rvény (Ebktv.)
rendelkezéseinek megsértésével is el6idézheté jogellenes adatkezelés.* Ennek jelen
esetben kilonds jelentGsége lehet, ha a palyazatban olyan feltételek keriilnek
megjelolésre, amelyek a munkavégzéssel egyaltalan nem, vagy alig vannak
Osszefiggésben,’ illetve inkabb a jelentkezs személyes jellemz6i kozé tartoznak.t Az
allashirdetések megirasakor mindvégig fontos szempont kell maradjon az
adattakarékossag elvének valo megfelelés.” Szintén lényeges, hogy a jelentkezék
palyazati anyaganak befogadasaval elkezdédik az adatkezelés, ezért a tajékoztatast mar
a hirdetésben érdemes megtenni vagy legaldbbis elérhet6vé tenni® (kéretlen palyazatok
esetén a valaszlevélben vagy személyesen). Ezen a ponton feltétlentl sziikséges
megemliteni az anonim allashirdetések problematikajat, amikor is a jelentkezé egy
ismeretlen munkaltatohoz adja be a palyazatat. E tekintetben az egyébként is hianyos
adatkezel6i tajékoztatas kritikus hibdja valésul meg, hiszen az adatkezel6 kiléte az
adatkezelés megkezdése el6tt ismert kell legyen az érintett szamara.”

Jogalapok vonatkozasiaban kett§ lehetéség all nyitva a hirdetd szamara,
egyfelel6 a GDPR 6. cikk a) pontja — az érintett hozzajarulasa — valamint b) pontjanak
masodik fordulata, vagyis az érintett kezdeményezésére torténs szerz&déskotést
megel6z6 1épések megtétele. A szakirodalom alapjan a helyes jogalap ilyen esetekben a
b) pont masodik fordulatiban régzitett szerz6dés el6készitéséhez kapcsolddd jogalap,!©
azonban véleményem szerint a hozzajarulas alkalmazasa sem jar hatranyosabb
kovetkezményekkel a felekre nézve, hiszen a szerz6déskotés meghitasuldsaval ugyanigy
torolni kell az adatokat, mint a hozzajarulas visszavonasakor.

Masodik 1épés: a palyazati anyag beérkezése

A palyazati anyag beérkezésével elkezd6dik a tényleges adatkezelés. Ilyenkor az
allashirdetés alapjan — vagy a jelentkez6 szorgalma szerint — legalabb egy vazlatos
Onéletrajz bekertl az adatkezel6hoz, de el6fordulhat, hogy egyebek mellett egy hosszu
és a szakmai elémenetel, valamint a sz6 szerinti motivacié megjel6lése mellett egyéb
informaciét is tartalmazé motivacios levél is tarsul hozza.

A hirdetésben meghatarozott adatkoér fontossaga itt is elGtérbe kertl, hiszen
azzal elkertlhetS lehet az érintett dltali johiszemd, de felesleges adatkozlés. Ezen a
ponton figyelmet érdemelnek az adatbiztonsagra vonatkoz6 el6irasok, hiszen

3 Balogh, Zsolt Gyo6rgy; Polyak, Gabor; Ratai, Balazs; Sz6ke, Gergely Laszl6: Munkahelyi adatvédelem a
gyakorlatban. Infokommunikdcié és Jog 9 (2012) 95 o.

4 Mt 12.§

> Mt. 10. § (1) bekezdés

¢ Ebktv. 21. §

7GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pont

8 GDPR. 12. cikk

2 ABI 167/A/2006

10 Sepsi Tibor: GDPR ttikalauz adatkezel6knek. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019. 312 o.
(Tovabbiakban: Sepsi: GDPR ttikalauz adatkezel6knek.)
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jelentSsége van annak, hogy milyen csatornan érkezett a palyazati anyag, milyen belsé
gyakorlat vonatkozik ra (iktatas, digitalizalds vagy épp nyomtatas), valamint az irinyad6
jogosultsagkezelési el6irasokat kdvetik-e a dolgozok.

A jelentkez8k elbiralasa a legtObb esetben mar ezen a ponton elkezdédik, igy
akadnak olyanok, akik a palyazati anyaguk alapjan biztosan nem keriilnek felvételre.
Ezen érintettek kezelésére valtozatos megoldasok vannak alkalmazasban, de a
tapasztalatom az, hogy az elutasité levelet kikild6k inkabb erkolesi érzékiik altal
vezérelve teszik ezt és nem azért, mert a tdjékoztatdsi kotelezettségliknek eleget
szeretnének tenni. Fontos tehat olyan gyakorlat kialakitasa, amelybe beépitésre keriiltek
az el6re meghatarozott tajékoztatasi és sziikség esetén nyilatkozattételi pontok. Jelen
esetben az elutasitasra kerilt jelentkez6ket legalabb tajékoztatni sziikséges az elutasitas
tényérdl és az adataik torlésérdl.!

Jogalapok tekintetében tovabbra is alkalmazhaténak mutatkozik a b) pont
masodik fordulata a személyazonosit6 adatok, valamint az 6néletrajzban és motivacios
levélben szereplé relevans adatok vonatkozasaban. Kérdéses, hogy a sziikségtelen
adatok esetén a j6 megoldas egy 4j palyazat bekérése a megfelel6 tartalommal — a régi
egyidejli torlése mellett — vagy a palyazat megtartasa és a szikségtelen adatok
felismerhetetlenné tétele. Végeredményben az adatkezel$ lehetSségein malik, a 1ényeg
mindG&ssze az, hogy ilyen adatokhoz a szerzédés el6készitése nem megfelels jogalap.

Harmadik 1épés: a kivalasztasi eljaras

A harmadik 1épés stlypontja a jelentkezék személyes meghallgatasan és a belsé
doéntési folyamaton van, utdbbival kapcsolatban minddssze az adatokhoz vald
hozzaférés korlatozasanak fontossagara érdemes felhivni a figyelmet.

A meghallgatassal kapcsolatban az 1. 1épésben emlitett egyenlé banasmoéd
kovetelményének valé megfelelés szitkségessége ismét felerGsédik, ugyanis az
allasinterju lebonyolitasa sordin — bar a jelentkezé személyiségének megismerésére
hasznos lenne'? — szamos olyan kérdés tehetd fel, amire a megadott valasz jogellenes
adatkezelést eredményez. Példalozéd jelleggel, tilos a palyazotol adatot kérni a
maganéletével, parkapcsolataval, csaladi életével, tervezett gyermekvallaldsaval, anyagi
helyzetével, korabbi jovedelmével, tetovalasival vagy dohanyzasi szokasaival
kapcsolatban.!?

Alapjogvédelem tekintetében kiemelends, hogy a személyes jelenlétbdl
ad6doan szintén védelemben kell részesiteni a palyazé emberi méltdsagat. Nem j6
gyakorlat a csoportos meghallgatis (jogosulatlanok szamara megismerhet6vé valnak
adatok), illetve az interjurdl hang és/vagy képfelvétel készitése.!4

11 GDPR 12. cikk

12 Pataki, Gabor; Sz6ke, Gergely Laszlo: Az online személyiségprofilok jelentSsége In: Polyak, Gabor
(szerk.) Algoritmusok, keresSk, k6z6sségi oldalak és a jog : A forgalomiranyitd szolgaltatasok szabalyozasa
Budapest, Magyarorszag : HVG-ORAC (2020) 75 o.

13 Ebktv. 8. §

14 GDPR. 5. cikk (1) bekezdés c) pont, Polgari Térvénykonyv (tovabbiakban: Ptk.) 2:48. §
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Az alkalmazhaté jogalap valtozatlanul a b) pont masodik fordulata, mivel
jogszer gyakorlat esetén nem kerll sor mas minGségli adat kezelésére, mint amilyen a
palyazati anyagban egyébként is szerepelt.

Negyedik 1épés: alkalmassagi vizsgalatok

Az Mt. 10. § (2) bekezdése szerint a munkavallaléval szemben csak olyan
alkalmassagi vizsgalat alkalmazhat6, amelyet jogszabaly ir el6 — tehat kotelez6 — vagy
amely a munkavégzés szempontjabdl kiilondsen relevans képesség vagy készség
meglétét képes igazolni.!> Utdbbi esetben tehat a munkaltaté mérlegelheti melyek
lehetnek azok a vizsgalatok, amelyek a munka jellegéb6l adéddan ilyen jelentéséggel
birhatnak. E tekintetben természetesen tovabbra is rendkiviili koriltekintéssel kell
eljarnia annak érdekében, hogy az adatkezelés célhoz kotott, valamint sziikséges és
aranyos maradjon.!¢ Szintén fontos, hogy a vizsgalat nem lehet titkos, tovibba nem
jathat a munkavallalé emberi méltésaganak sérelmével, igy kildndsen nem lehet
megalazé vagy félelmet keltd.!”

Szamtalan specidlis alkalmassagi vizsgalat tipizalasa meghaladja jelen tanulmany
kereteit, igy a harom legjellemz6bbre szoritkozok, ezek az orvosi alkalmassagi és a
pszicholégiai alkalmassagi vizsgalat, valamint az erkdlesi bizonyitvany bekérésének
gyakorlata.

Orvosi alkalmassagi vizsgalat a kotelezben elvégzenddk kategoriajaba tartozik,
ugyanis meglétét a munkavédelemrdl szO0lo torvény'® irja elS, részletes szabalyait
végrehajtasi rendelete (tovabbiakban: NM rendelet) allapitja meg.!® A jogszerien
elvégzett alkalmassagi vizsgalat eredményébe a munkaltaté betekintést nem szerezhet,
ugyanis kotelességét a vizsgalatra utalassal teljesitette, egyéb adat kezelésére
felhatalmazasa nincs. A szabaly aldli kivétel az NM rendelet 15. szamu mellékletében
taldlhat6 un. ,,megfelelt/nem felelt meg” adatlap, amelyet a szakellat6 hely orvosa éllit
ki a vizsgalaton részt vett munkavallalérol. Ahogy megnevezése is mutatja csak a
legszlikségesebb informacio szerezheté meg beldle.

Misodik  kiemelt teszt a pszichologiai alkalmassagi vizsgalat vagy
személyiségteszt. Valtozatos forméaban fordulhat el§, azonban kéz6s vonas
mindegyikben, hogy az egyszer(i orvosi értelemben vett alkalmassagi vizsgalaton
talterjeszkedik, igy a jogszabalyi kotelezettség erre nem vonatkozhat. A tesztek két
csoportra bonthatdk, enyhébb formajuk egyszerl és egyértelmd, ,,megfelelt/nem felelt
meg” valaszt eredményeznek, ennek megismerésére jogosult lehet a munkaltato,
amennyiben maga a teszt jogszerlen kerilt elvégzésére. Az Osszetett és részletes
eredménnyel zar6do tesztek a masik tipusba tartoznak, ezek sorsaval azonban kizarélag
a vizsgalt személy rendelkezhet. Megjegyzends, hogy hasonld tesztek a jogviszony

15 A NAIH tajékoztatdja a munkahelyi adatkezelések alapvetd kévetelményeirdl (2016) 21 o.

16 Banko, Zoltan; Széke, Gergely Laszlo: Issues of Digital Workplace: The Situation in Hungary. Pécs,
JURINFO (2016), 37 o.

17 Freidler: A munkaviszonnyal 6sszefiggd adatkezelések. 298-299 o.

18 A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIL. térvény

19° A munkakéri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassdg orvosi vizsgalatardl és véleményezésérdl
sz016 33/1998. (V1. 24.) NM rendelet
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fennalldsa alatt is elvégzésre kerllhetnek, ezek azonban lényegesen magasabb
kockazatot jelentenek, mivel a hozzajarulas jogalapja nem alkalmazhaté megfelel6en
munkavallalok esetén,? {gy csak a jogos érdek mérlegelése vagy a teszt tényleges és valos
anonimizalasa jOhet szamitisba.2! Mivel a pszichologiai tesztek sajatossagaikbol
adodoan képesek lehetnek a vizsgalat eredeti céljaval Gssze nem fliggé eredmények
(megallapitasok) rogzitésére is, ezért kiilbndsen fontos, hogy a vizsgalatot végzs az ilyen
adatokat tor6lje és az értékeléskor azokat semmilyen médon ne hasznalja fel 22

A harmadik altalanosan el6fordul6 alkalmassagot alatimaszté vizsgalat az
erkélesi bizonyitvany bekérése. Az un. GDPR-salatatérvény? hatasara okiratoknak
kizarélag bemutatasa varhaté a munkavallalotol, igy ez a szabdly — ha foglalkoztatasi
jogszabaly nem zarja ki — az erkdlesi bizonyitvanyra is vonatkozik. Az okirat
bemutatasanak kovetelésére csak elézetesen megjellt okokbdl van lehetéség, amit az
Mt. 44/A. §-a hatirozza meg a munkaltaté szimara. Ilyen okok lehetnek példaul a
gyermekek nevelésével, fellgyeletével, gondozasaval, gyégykezelésével foglalkozo
munkaltaté biztonsagi igénye, vagy barmely munkaltaté jelentSs vagyoni érdeke
(50.000.000 Ft. feletti), illetve l6fegyverek, robbandszerek, mérgezé vagy veszélyes
biolégiai anyagok, nuklearis anyagok Grzése.2*

A kiilonb6z6 alkalmassagi vizsgalatokrol altalanossagban elmondhato, hogy ha
jogszabaly nem teszi kGtelez&vé az adat kezelését, akkor az érintett hozzajarulasa mellett
vagy az adatkezel6 jogos érdekének mérlegelése esetén lehetséges azt megtenni. Az
orvosi alkalmassagi vizsgalat vonatkozasaban mar emlitésre keriilt, hogy az egészégiigyi
adatok kezelGje csak az egészségtigyi szolgaltato lehet, a munkaltaté nem. A munkaltatd
altal megismerhet6 alkalmassagi véleményben szerepl6 adatok jogalapjat munkavédelmi
torvény adja, igy az jogi kotelezettség teljesitése lesz. Pszichologiai teszt kitdltését
rendkivilli koriltekintés mellett, a munkaltaté sajat belatasa szerint kérheti a
jelentkez6ktSl. Egyszeribb (egészségligyi adatot nem tartalmazd) teszt esetén
elképzelhetd lehet a jogos érdek jogalap hasznalata, az Gsszetett eredményre vezets
tesztek személyhez kotott alkalmazdsa azonban inkabb kertilendd, f6ként mar felvett
munkavallal6k esetén. Erkélesi bizonyitvany bemutatdsat pedig csak a jogszabaly altal
meghatarozott esetekben tanicsos bekérni, azonban eltéréen a pszicholdgiai teszttdl itt
létezik egy altalanos térvényi felhatalmazas,?> tehat az ilyen esetekben érdekmérlegelési
tesztet javasolt lefolytatni arrdl, hogy az adott munkakor bet6ltéséhez miért sziikséges
az erkolesi bizonyitvanyban szereplé adatok kezelése. Az egyéb lehetséges
vizsgalatokkal kapcsolatban le kell szdgezni, hogy a megbizhatosag mérése céljabdl
irastesztet, poligrafot, rejtett kameras viselkedéselemzést vagy a blnugyi nyilvantartd

20 Eurépai Adatvédelmi Testilet, Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679, Version 1.1,
2020. 9 o.

21 A NAIH tajékoztatéja a munkahelyi adatkezelések alapvet6 kévetelményeirdl (2016) 22 o.

22 Freidler: A munkaviszonnyal sszefiiggé adatkezelések. 299 o.

2 Az Eurépai Uni6 adatvédelmi reformjanak végrehajtasa érdekében sziikséges torvénymaodositisokrol
52016 2019. évi XXXIV. térvény

24 A NAIH tajékoztatéja a munkahelyi adatkezelések alapvetd kévetelményeirdl (2016) 22-23 o.

25 Mt. 44/A §
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rendszerbdl t6rténd adatkérést semmilyen munkaltatdi érdek nem tud igazolni, igy azok
jogszerten nem alkalmazhatok.26 27

Otodik 1épés: elGzetes ellenSrzések

A szerzGdéskotést megel6z6 utolséd 1épés lehet a jelentkezd allitasainak
ellenbrzésére iranyulé munkaltat6i magatartas, amelynek két alaptipusat emelném ki. Az
ajanlolevél ellen6rzését — wvagy altalanossagban a volt munkaltatéonal torténd
informacidszerzést — és a kbzosségl média feliileteinek ellenérzését.

Amennyiben a munkavallalé referencidkkal érkezik akkor azok tartalma
természetesen kezelhet§, azonban konnyd elkévetni azt a hibat, hogy a
dokumentumban szereplé informacidkkal kapcsolatban tovabbi felvilagositast kér az 4j
munkaltaté a régitSl. A beszélgetés soran nem elképzelhetetlen, hogy mas kérdések is
felmeriilhetnek, amelyeknek adott esetben semmi kéze a munkavallalo
munkavégzéséhez, névelve ezzel a jogsértés mértékét. Gyakran megtérténhet a fent
eset, amikor az azonos teriileten tevékenyked6 munkaltatok kézott megy végbe a
foglalkoztatovaltas, hiszen az ilyen cégek tulajdonosai és dolgozoi sok esetben ismerik
egymast, igy gyakorlatilag egy informalis hivas keretében (sokszor teljesen természetes,
rutinszerd médon) kertl sor az informacidcserére.

A masodik eset, mikor a munkaiigyes kolléga Osztondsen vizsgalja at a
jelentkezbk kbz6sségi média oldalait. E16sz6r minddssze talan azért, hogy arcot tudjon
tarsitani a palyazati anyaghoz, de ez kénnyen vezethet olyan tébblet informaciékhoz,
amelyek egyrészt befolyasolni fogjak a kivalasztasi folyamatot, masrészt mindenfajta
jogalapot nélkiiloznek. Ilyen adatkezelés lehet kiillondsen a jelentkezé Facebook oldalara
feltoltott képek, hozzaszolasok, bejegyzések kedvelt oldalak megismerése (szabadid6s
tevékenység, csaladi allapot, politikai, vallasi nézetek, szexudlis iranyultsag stb.) és
azokbél kévetkeztetések levondsa. Allaspontom szerint az egyetlen biztos kivételt a
szakmai k6zosségi oldalak jelenthetik (pl: LinkedIn) még akkor is, ha a jelentkezd
palyazati anyagaban erre kilén nem hivta fel a figyelmet.

Mindkét ellenérzés esetén a legnagyobb problémat az adatkezelés formalis
jogszertségi feltételeinek hidnya jelenti,?® {gy ezek megléte esetén akar jogszerfen
folytathatok is lehetnek (bar ez a gyakorlatban sok esetben nehezen elképzelhets). A
Munkacsoport allaspontja szerint egyébirant a kbz6sségi média feltleteinek munkaltatd
altali attekintése 6ndllé adatkezelésnek mindstl, {gy sziikséges az érvényes jogalap
megléte (ez lehet példaul a munkaltat6 jogos érdeke), tovabba vizsgalni célszerd olyan
korilményeket is, mint a ko6zOsségi média feluletein talalhaté informaciok
szitkségességét a kivalasztasi folyamatban. Szintén fontos — mint minden adatkezelés
vonatkozasaban — hogy az érintett tajékoztatasanak meg kell t6rténnie.??

Osszességében kijelenthets, hogy alacsony kockazat mellet akkor lehet
tisztességes és jogszerl az eljards, ha minden adat forrisa az érintett, tehat a

26 Kulisity Maria munkahelyi adatvédelem és személyiségi jogok c. eléaddsa. 2018. aprilis 9.

27 EBH2013. M.9

2 GDPR 6., 12. cikk

2 A 29. cikk szerinti munkacsoport 02/2017. szamu véleménye a munkahelyi adatkezeléstd] (WP249), 12—
13. 0.
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munkavallal6. Igy a fenti gyakorlatok altalanossagban keriilendSk, a referenciakkal
kapcsolatban az 4j munkaltaté legfeljebb azok hitelességét ellendrizheti a volt
munkaltaténal (vagyis, hogy ténylegesen téle szarmaznak-e).3!

A folyamat zarasaként fontos még azt az esetet is attekinteni, amikor a
jelentkez6k bekeriilnek a kivalasztasi folyamatba, de a dontés nem rajuk esik. Ilyenkor
ugyanis sokszor fordul el6, hogy az adataik tovabbi tarolasat tervezi az adatkezeld,
példaul arra az esetre, ha a kivalasztott 4j munkavallal6 mégsem valtja be a hozza fazétt
reményeket. Az ilyen adatok kezelésének jogalapja a b) pont miésodik fordulata
egyértelmtien nem lehet, hiszen a szerz6déskotés idSpontja rendkiviili tavoli és e mellet
még bizonytalan is, igy a kézenfekvé megoldasként az érintett hozzajarulasanak
bekérése mutatkozik. Mivel egy esetleges tOrlési kérelem talzottan nagy sérelmet nem
okozhat az adatkezel6 szamara, az Onkéntesség pedig igazolhato, {gy alacsony kockazat
mellett alkalmazhat6 a hozzajarulas.? A nyilatkozatot természetesen be kell kérni —
allaspontom szerint az elutasitasrol szo6l6 tdjékoztatd levélben alegcélszertibb — valamint
annak végsé pontjat érdemes jol atgondolni. Nincs kizarva a visszavonasig torténd
tarolas, de a korlatozott tarolhat6sag alapelve?? értelmében szamomra jobb gyakorlatnak
mutatkozik egy ésszer(i hataridé kitGzése, amikor vagy a végleges torlést, vagy a
hozzajarulas 4jboli bekérését kell elvégezni. A legbiztonsagosabb a kivalasztasi eljaras
soran felvételt nyert személyre iranyadd probaidé idejére vald tarolas lenne, de az adott
munkakérre jellemzé fluktuaciot is figyelembevéve 1-2 évig még indokolhaté lehet az
adattarolas.>*

Munkajogviszony teljesitése

A munkajogviszony teljesitéséhez értelemszerden elébb létre kell azt hozni a
felek altal. A jogviszony létrehozasanak és teljesitésének hatarteriiletén talalhaté maga a
szerz6déskotés eseménye, amely egyuttal Gsszekoti és el is valasztja a két allapotot
egymastol. Tematika szempontjabdl vizsgalhato lett volna ezaltal az el6z6 pontban is,
azonban én helyesebbnek tartom a munkajogviszony teljesitése kapcsan targyalni, mivel
a teljesités soran kezelt személyes adatok jelentds része a szerz6dés megkotésekor keriil
felvételre, tovabba az érintett is ezen a ponton kertil 4j mindségben meghatarozasra,
hiszen jelentkez6bdl a szerz6dés alairasaval munkavallalova valik. A tovabbiakban az
eddigi metodologiat kévetve igyekszem a munkaviszonyok teljesitését is vizsgalni, az
altalanos és kilonos adatkezelési célok szerint csoportositva az egyes tertleteket.

30 GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont

31 NAIH/2016/4386/2/V

32 Kulesar Zoltan: Privacy Policy Online Services, A hozzdjarulas fogalmanak kiegészitése az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet 5/2020 irinymutatasdban, 2020. Elérhet6:
https://www.adatvedelmirendelet.hu/uncategorized /a-hozzajarulas-fogalmanak-kiegeszitese-az-curopai-

adatvedelmi-testulet-5-2020-iranymutatasaban/
33 GDPR 5. cikk (1) bekezdés e) pont

34 A NAIH tajékoztatéja a munkahelyi adatkezelések alapvetd kévetelményeirsl (2016) 19-20 o.
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A munkaszerzdés és a kapcsolodé dokumentacio

Els6 allomasként természetesen a munkaszerzédést és mellékleteit kell
attekinteni, hiszen ez lesz minden késébbi adatkezelés kiindulopontja. Bar a
munkaszerz6dés csak ,,egy szerz6dés” hozza szamos mas folyamat is tarsul, amelyek
attol valamelyest elkiiloniilnek, de 6nallénak mégsem nevezhetSk.

Az Mt. szerint a munkaszerz&dést irasba kell foglalni,®> a benne szerepld
minden munkavalladi informaci6 igy rogzitett formaba keril, tehat személyes adatta
valik. Ez a kotelezettség a munkaltatot, vagyis az adatkezel6t terheli.3 Az Mt. 23. § (2)
bekezdése és a 45. § szerinti tartalmi elemek felvétele, a szerz6dés alakszertségére,
valamint annak médositasaira vonatkoz6 szabalyok kogensek, a vonatkozo jogszabaly??
szerint meglétitk munkatigyi hat6sag altal ellenérizhets. Kiilon emlitést érdemel az Mt.
45.§ (1) bekezdésében emlitett munkakori adat (munkakori leiras), ami lehet a szerz6dés
része, annak melléklete vagy akar mas formatumu is (pl.: munkaltatél utasitas).’® A
szerz6dés és mellékleteinek adattartalmara nagy hatassal vannak tovabba az addjogi
szabalyok® dltal el6irt, adohatdsag felé torténd munkaltatéi bejelentési kotelezettség.+0
A bejelentéshez szitkséges adattovabbitas jogalapja az adatkezel6re vonatkozé jogi
kotelezettség lehet.

A szerz6déskotéssel szoros kapcsolatban lehetnek egyéb megallapodasok is,
amelyek a munkakéri leirashoz hasonléan valtozatos formaban létezhetnek, de eltéré
céljuk miatt feltétlentil 6nallé adatkezelésnek minésiilnek. Fontos, hogy ezek megkotése
a felek szerzédéses akaratan mulik elsGsorban. A teljesség igénye nélkil ilyen
megallapoddsok lehetnek a leltarfelelésségi megallapodas,*! a munkavallaloi
biztositékrol sz6lé megallapodas,”? a versenytilalmi megallapodas,® és a tanulmanyi
szerz6dés. 4 4 Kozos vonasuk, hogy a szerz6dés megkotéséhez Ugyviteli jelleggel
kapcsolodnak, els6sorban az egyiittmkddés kereteit jeldlik ki, masodsorban szolgaljak
az adatok adminisztracidjat.

Szerzédéskotéskor keriil sor a kordbban bemutatott végzettségi és képzettségi
igazolasoknak nyilvantartasba vételére, amelyre — az Mt moddositast kdvetSen
remélhetbleg a masolasi gyakorlatot mell6zve* — példaul jegyz6konyves hitelesitéssel
keriilhet sor. Az adatok szarmazhatnak kilénboz6 szintd iskolai végzettséget és
nyelvismeretet igazolé bizonyitvanyokbodl, oklevelekbdl, szakképzésekrdl kiallitott

35 Mt. 44. §

36 Mt. 23. §

37 A munkatigyi ellenérzésrdl sz616 1996. évi LXXV. térvény 3. § a) pont

38 Arany-Téth Mariann: Személyes adatok kezelése a munkaviszonyban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016.
51 o. (Tovabbiakban: Arany-Téth: Személyes adatok kezelése a munkaviszonyban.)

3 Az ad6zas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény (Tovabbiakban Art.)

40 Art. 1. szamu melléklet 3. pont

4 Mt. 184. §

42 Mt. 189. §

43 Mt. 228. §

44 Mt. 229. §

4 Arany-Téth: Személyes adatok kezelése a munkaviszonyban. 51-52 o.

46 Mt. 10. § (3) bekezdés szerint az okirat bemutatasa kévetelhetd, ebb6l kovetkezik, hogy jogszabaly alapjan
a masolas nem indokolhaté
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igazolasokbél, de ide sorolhaté a jogositvany vagy PAV vizsga?’ eredményének
bemutatasa is. Ezen adatok felhasznalasi céljai valtozatosak lehetnek, emlitést érdemel
a munkakori alkalmassag megallapitasa, a garantalt bérminimum megallapitisa* a
munkdltaté  allasfelajanlasi  kotelezettsége,* valamint a kutaték utin jard
adokedvezmény érvényesitése,”0 vallalati vezet6i engedély kiaddsa vagy kilénb6zo
munkagépek kezelésének engedélyezése.5!

A végzettségi és képzettségi adatok mellett szintén a munkaltatoi
adminisztracioba kertl az orvosi alkalmassagi vélemény,5? valamint indokolt esetben az
erkélesi bizonyitvany.” Az igazolasok gyijtésének meglatisom szerint a célja az adatok
nyilvantartasba vétele, mivel az adatok nem hivatottak a szerz6dés teljesitésére
befolyassal lenni, sokkal inkdabb annak megkétésének és fenntartasanak elGfeltételei.

Az alkalmazhat6 jogalapok tekintetében megallapithatd, hogy mindegyik fenti
— az orvosi alkalmassagi vélemény és az erkélesi bizonyitvany kivételével — adatkezelés
jogalapja a GDPR 6. cikk b) pontja, tehat a (munka)szerz6dés teljesitése. Bar a kiemelt
folyamatok jelentSs része kifejezett jogszabalyi felhatalmazassal rendelkezik, ez nem azt
jelenti, hogy a felek akarata ne érvényesiilhetne az adatok kezelésével kapcsolatban. Az
erkoélesi bizonyitvanyokra a mar kordbban kifejtett okokbdl a GDPR f) pontja szerinti
jogos érdek jogalapja alkalmazandé, - amennyiben az érdekmérlegelési teszt ennek
fennallasat igazolja — az orvosi véleményre pedig a munkavédelmi térvény el6irasai
alapjan az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitése.

Az adatok jelent6s részének megérzése a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
2016 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 2018-as modositasa éta egyértelmtibbé valt, igy
a jogszabdly 99/A. §szerint a foglalkoztaté koteles a biztositasi jogviszonnyal
kapcsolatosan felmertlt munkatigyi és tarsadalombiztositasi iratokat a biztositottjara,
volt biztositottjara iranyadé 6regségi nyugdijkorhatar betoltését kévetd ot évig
megbrizni. A pontos adatkér meghatirozasahoz a tarsadalombiztositas ellatasaira
jogosultakrodl, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szolo 2019. évi CXXII. térvény (Gj
Tbj.) 66. § (1)-(2) bekezdése szolgal tampontul. Az egyéb adatok tekintetében
elsédlegesen az Mt. munkajogi igényekre iranyadé altalanos elévilési ideje vonatkozik,
amely 3 év.>

A munkaltaté tajékoztatasi kotelezettsége és a munkavallal6i nyilatkozatok

A munkaszerz6dés megkStésekor és a jogviszony fennalldsa alatt a felek k6zott
a kommunikacié hivatalos és jog altal szabalyozott formaja a tajékoztatis és a

47 Palyaalkalmassagi vizsga

48 367/2019 (XII. 30.) Korm. rendelet a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt
bérminimum megallapitasardl

49 Mt. 66. §

50 A szocialis hozzajarulastél sz616 2018. évi LIL. torvény 15. §

51 Arany-Téth: Személyes adatok kezelése a munkaviszonyban. 52-54 o.

5233/1998. (VI. 24.) NM rendelet 15. szimu melléklete

53 Mt. 44/ A §

>+ Mt. 286. §
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nyilatkozattétel, killénds tekintettel a munkaltatdé hazai’> és Unids* jogszabalyokon
alapulé  tajékoztatasi kotelezettségére. Figyelembevéve, hogy a névre 52616
tajékoztatasokat az egyén koriilményeit lefrd, az egyént jellemz6 tulajdonsiagokként
személyes adatként célszerd kezelni. llyen tijékoztatisnak mindstl a munkavallalé
munkaidén kivilli magatartisanak korlatozasara iranyadé szabaly meghatirozasa,”
valamint a munkaltat személyében bekdvetkezd valtozastdl,® a munkaltatd adatairdl
és a munkafeltétel valtozasrol,®® a 15 napot meghaladé kilfldon torténd
munkavégzésrl a kifizetett munkabér elszamolasardlo! a leltarfelelGsség feltételeirdl o2
és nem utolsé sorban a munkavallalé személyiségi jogainak korlatozasardl®3 szolo
tajékoztatds.o*

A munkaltat6 tajékoztatasaval parhuzamosan kilonféle tipusi munkavallal6i
nyilatkozatok is megtételre kertlhetnek. Ezeknek egy része hasonléan jog altal
szabalyozott, de vannak olyanok, amelyeket a munkaltaté sajat elhatirozasabdl kévetel
meg, illetve léteznek a munkavallaloktol szarmazo6, Onkéntes nyilatkozatok is. A
nyilatkozatok adatvédelmi relevanciajanak legfontosabb feltétele a kozlés régzitettsége,
tipikusan irasbelisége. Példaként emlithetd az Mt. 6. § (4) bekezdése alapjan tett barmely
nyilatkozat, a munkavallal6 képviseljének meghatalmazasa,’> varanddssagrol és emberi
reprodukciés eljarassal kapcsolatos nyilatkozat,® a fizetés nélkili szabadsag
igénybevételének bejelentése’’ és az Mt. 176. § szerinti jovedelmi viszonyokrol kiallitott
igazolasok.®® Az el6bbick mellett rendszerint el6fordulnak utasitisok és belsS
szabalyzatok tudomadsulvételérél sz0l6 nyilatkozatok, esetlegesen  titoktartasi
nyilatkozatok.

A fenti tajékoztatasok és nyilatkozatok egy része jogszabaly altal szabalyozott,
mas része ezt nélkilozi, allispontom szerint azonban mindre jellemzé az Ugyviteli célzat
dominanciaja, hiszen a szerz6désben vallalt kotelezettségek teljesitésével és szerzett
jogok gyakorlasaval kapcsolatos hivatalos kommunikacié megtestesitéiként foghatok
fel. Jogalapok tekintetében szintén egységes a kép, tgy gondolom mindegyik a GDPR
6. cikk b) pontjanak megfeleléen szerzédés teljesitéséhez sziikséges adat. Tarolasi
idejiikre vonatkozé szabalyok megegyeznek a szerz6désnél ismertetettekkel.

55 Mt. 6. § (4) bekezdés

5 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002. marcius 11+ 2002/14/EK iranyelve az Eurépai K6zosség
munkavallaléinak tajékoztatisa és a velik folytatott konzultacié altaldnos keretének létrehozasardl
57 Mt. 8. § (2) bekezdése

8 Mt. 38. §

5 Mt. 46. §

60 Mt. 47. §

o1 Mt. 155. § (2) bekezdése

02 Mt. 185. § (2) bekezdés

B Mt. 9. § (2) bekezdése

04 Arany-Téth: Személyes adatok kezelése a munkaviszonyban. 56 o.

05 Mt. 21. §

66 Mt. 65. § (5) bekezdés

o7 Mt. 133. § (2) bekezdés

68 Arany-Téth: Személyes adatok kezelése a munkaviszonyban. 57-58 o.
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Munkavédelem

Minden munkaltat6 alapveté kotelezettsége dolgozoinak védelme érdekében
betartani és betartatni a munkavédelmi elGirdsokat. Ezen torekvések az esetek
tobbségében adatok kezelésével nem jarnak. El6bbi dllitas al6l kivételt jelent a
munkavédelmi oktatasok dokumentaldsa, a munkabalesetek nyilvantartasba vétele, és az
olyan ellen6rzési tevékenységek, amelyek részben vagy egészben munkavédelmi célokra
is felhasznalhat6ak (ittassag vizsgalat, kameras megfigyelés stb.)%.

A munkavédelmi oktatasok tartasait a munkavédelemrdl szolo torvény™
(tovabbiakban: Mvt.) irja el6, annak lényeges tartalmi elemeinek meghatarozasaval
egyltt. Ezek k6zott szerepel az 55. § (1) bekezdésének azon elbirasa, amely szerint az
oktatas elvégzését a tematika megjelSlésével és a résztvevlk alairasaval ellatva irasban
kell régziteni.”

Munkavédelemmel kapcsolatos adatkezelés masodik esetkorét az Mvt. 64. § (1)
bekezdése szabalyozza, amely szerint a munkabalesetet — amely esetében a munkavallalé
tobb mint harom munkanapon at nem volt munkaképes — a foglalkozasi megbetegedést
és a fokozott expozicids esetet ki kell vizsgalni, nyilvantartasba kell venni és be kell
jelenteni. A munkabalesetekkel kapcsolatos nyilvantartas elemeit a munkavédelemrél
sz016 1993. évi XCIIL térvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasat részletezd 5/1993.
(XII. 26.) MUM rendelet, mig a foglalkozasi betegségek és fokozott expozicids esetek
bejelentésének és kivizsgalasanak részletszabalyait a foglalkozasi betegségek és fokozott
expozicios esetek bejelentésérdl és kivizsgaldsardl szolo 27/1996. (VIII. 28.) NM
rendelet rogziti, mérlegelést nem tlrd részletességgel.”?

Véleményem szerint az oktatdsokkal kapcsolatos adatkezelés inkabb Ugyviteli
céld, mig a munkabelesetek nyilvantartasi kotelezettsége — értelemszerfien —
nyilvantartasi céla. Jogalapjuk tgy gondolom a GDPR 6. cikk ¢) pont szerint, az
adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitése. Mig az el6bbi esetekben a
jogszabalyok a kereteket alkottadk meg, amiken belil a szerz6d6 felek szabadon
donthettek az adatkezelés megkezdésérdl, jelen esetben a kotelezettség mérlegelési
lehet6séget nem tartalmaz, az el6irasok pedig kellben részletesek ahhoz, hogy az
adatkezelés alapjaul szolgaljanak.

Munka és pihendidd

A munka és pihenéidével kapcsolatosan elsésorban a munkaid6-nyilvantartas
vezetése meril fel, amely kétségkiviil tgyviteli és nyilvantartasi céla adatkezelésnek
mondhaté. Jogszabalyi hatterét az Mt. 134. § adja, a nyilvantartisvezetési
kotelezettséghez kapcsolodd személyes adatkezelés pedig egyértelmien kiolvashaté
beldle. Ezt a gondolatot erdsiti az Eurdpai Unid Birésaganak Worten tigyben’ hozott

9 Megjegyzendd, hogy a munkavédelmi célu ellenbrzések jogalapja is az adatkezeld jogos érdeke lesz, jelen
tanulmany 2.2. pontjiban lefrtaknak megfelel6en

70 A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIL t6rvény

7 Arany-Téth: Személyes adatok kezelése a munkaviszonyban. 63 o.

72 Arany-Téth: Személyes adatok kezelése a munkaviszonyban. 62-63 o.

73 C342/12. sz. ugy
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itélete, amely kimondta, hogy az olyan nyilvantartds, amely a munkavallalok
munkaidejének kezdési és befejezési idGpontjat, valamint a szlneteket és a
munkaid6héz nem tartozé idGszakokat rogziti személyes adatnak mindsil (fliggetlentil
attol, hogy az adatok egy része minden munkaltaténal dolgozé személyre igaz lehet). A
munkaidényilvantartds formajaval kapcsolatban nincsenek rendelkezések, minden
munkaltaté maga donthet arrdl. Lehetséges papir alapu jelenléti fves vagy szoftveres
megoldas is, tovabba az sem feltétel, hogy a nyilvantartas egy dokumentumban legyen
fellelhet6.7* Utobbi, tehat szoftveres megoldasok esetén kell kortltekintéen eljarni,
mivel a technolégia mar lehetévé teszi az olyan Osszetett belépteté rendszerek
telepitését, amelyek aranytalanul sok adatot gytjtenck (t6bb pontos beléptetés) az
adatalanyr6l.™ Ilyen esetekben felmeril, hogy az adatkér tulterjeszkedik a
munkaidényilvantartas elkészitésének céljan és 4thajlik a munkaltat6i ellenérzés
tertletére. Ezzel kapcsolatban az adatvédelmi biztos kordbban mar megallapitotta™,
hogy elfogadhatatlan a nyilvantartasvezetés céljabdl az egyéni sziikségletek teljeskora
naplézasa.”

Jogalapok vonatkozasaban — ahogy az mar emlitésre keriilt — lehetséges a 6.cikk
©) pont szerinti jogi kotelezettség teljesitése vagy az f) pont szerinti jogos érdek
mérlegelésének jogalapja. Allaspontom szerint, bar a szakirodalom nem utal r4, nem
zarhat6 ki egyértelmien a b) pont, vagyis a szerz6dés teljesitése sem. Onmagaban a
munkaidé meghatarozasa egyértelmien a szerzédéshez kot6dik, jelen esetben azonban
a munkaid6r6l vezetett nyilvantartas a kérdéses adatkezelés, amely esetén a cél lathatéan
eltérs. Szamomra (hasonléan mds munkajogi adatkezeléshez) utdbbi helyzet is
értelmezheté egy torvényi felhatalmazassal bird olyan adatkezelésként, amely a
szerz6dés  teljesitéséhez legalabb annyira szikséges, mint a jogi kotelezettség
teljesitéséhez. Végsé soron talan mindharom jogalap hasznalata elfogadhaté lehet, a
megfelel6 indokolas mellett.

A munka dijazasa

Mivel a hagyomanyos magyar munkajogi felfogas szerint a munkaszerzédés
kizarélag visszterhes szerz6désként kbthet6 meg érvényesen,’s ezért a munkavallalé altal
elvégzett munka dijanak megfizetése a munkaltatd egyik f6- és elkeriilhetetlen
kotelezettsége,” igy mar elGrevetithets, hogy a kapcsol6do adatkezelések altalanos célja
tgyviteli tipusd lesz. Az Mt. 155. § alapjan a kifizetés elszamolasi kotelezettséggel
parosul a munkaltat6 oldalan, amely irasbeliséget, igy személyes adatokat feltételez, bar
megjegyzendS, hogy amennyiben a munkabér meghatirozasira egyéb, a
munkaszerz6déstdl eltéré megallapodasban keriil sor, akkor ezen megallapodasnak nem

74 Karia Mfv. 10.636/2015/8.

75 A 29. cikk szerinti munkacsoport 02/2017. szimu véleménye a munkahelyi adatkezeléstdl (WP249), 22
o.

76 ABI-19532/2011/P

77 Arany-Téth: Személyes adatok kezelése a munkaviszonyban. 68 o.

78 Banké Zoltin, Berke Gyula, Kiss Gyorgy, Széke Gergely Laszlé: Nagykommentir a munka
térvénykonyvéhez. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019.

79 Mt. 42. §
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alaki kelléke az {rasbeliség.80 Az elszamolas elkészitéséhez figyelembe kell venni minden
lényeges korilményt, igy a munkaszerz&dés alapjan jaré alapbért, a bérformat, a
munkdban toltétt idSt, az esetleges bérpotlékokat, prémiumot, jutalmat és jutalékot,
valamint mindazt a terhet, amit a kifizetOnek le kell vonnia.8! A munkabér kifizetése
alapvetéen a szerz6dés teljesitéséhez szitkséges, a munkaszerz6dés adattartalmahoz
hasonl6an azonban tébb jogszabdly is hatdssal van a kezelt személyes adatokra. Amig a
munkaszerz6dés megkotésekor a felek teljes mértékben gyakorolhattak szabad
akaratukat (amelynek kereteit szabta csak meg a jogszabaly) jelen esetben dontési
autonémiajuk bizonyos mértékben megsziint. Az Art. pontosan meghatirozza milyen
adatokat kell a munkaltatonak gytjtenie ahhoz, hogy eleget tegyen a havi adé- és
jarulékbevallasi kotelezettségeknek.82 A folyamat hidba kapcsolédik szorosan a
munkaltatd szerz6déses kotelezettségeinek teljesitéséhez, annak elmulasztiasa nem csak
szerzGdésszegést valésit meg, hanem addjogsértést is. Igy véleményem szerint a
megfelel jogalap a c) pont szerinti jogi kotelezettség teljesitése a bér megallapitasa soran
a levonasokkal, letiltasokkal és tarsadalombiztositasi ellatasokkal kapcsolatban. Mig a
bér mértékével, elemeivel és annak kifizetésével kapcsolatos adatok a szerzédés
teljesitése alapjan kezelhetSk.

A munkaltaté jogos gazdasagi érdekeinek védelme (az ellendrzések kivételével)

A munkaltaté jogos gazdasagi érdekeinek védelmét az Mt. 8.§ (1) bekezdése
teszi lehet6vé, amely mindenekel6tt a munkavallalé altal gyakorolhaté magatartasokra
tartalmaz korlatozast. Ennek megfeleléen a térvény kimondja (a joggyakorlattal
Osszhangban®?), hogy a munkavallalé a munkaviszony fennalldsa alatt nem tanusithat
olyan magatartast, amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. A 8. §
(2) bekezdése bizonyos esetekben a korlatozast kiterjeszti a munkavallalé munkaidején
kivili magatartasara is. Az alabbi kiemelt esetk6rék mindegyike szorosan kapcsolédik a
szerz6dés teljesitéséhez, igy alapvetSen Ugyviteli tipust adatkezelésnek nevezhetSek.

(")sszeférhetetlenségi vizsgalat

Az Osszeférhetetlenségl vizsgalat alapjat az Mt. 211. §-a adja — a Ptk. 3:115. §
mellett — mivel kimondja, hogy a vezeté tovabbi munkavégzésre iranyuld jogviszonyt
nem létesithet, nem szerezhet részesedést a munkaltatééval azonos vagy ahhoz hasonldé
tevékenységet is végz4, vagy a munkaltatoval rendszeres gazdasagi kapcsolatban allo
mas gazdalkodo szervezetben, nem kéthet a sajat nevében vagy javara a munkaltatd
tevékenységi korébe tartozo tigyletet, tovabba kételes bejelenteni, ha a hozzatartozoja
tagja a munkaltatééval azonos vagy ahhoz hasonl6 tevékenységet is folytatdé vagy a
munkaltatéval rendszeres gazdasagi kapcsolatban allé gazdasagi tarsasagnak, vagy
vezet6ként munkavégzésre iranyuls jogviszonyt létesitett az ilyen tevékenységet is
folytat6 munkaltatonal. Az adatkezelés killénésen fontos, mivel a kialakult birdsagi

80 BH2000. 464.

81 Arany-Téth: Személyes adatok kezelése a munkaviszonyban. 69-72 o.
82 Art. 50. §

83 BH1996. 64.
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gyakorlat szerint a munkavallalé kotelezettségének megszegése esetén munkaltatoi
rendkivilli felmondasnak lehet helye.8* Adatok kezelésére altalaban az adatalany altal
adott nyilatkozattal kapcsolatban keriil sor, amelynek adattartalmat — a fentiek tiikrében
— jogszabaly hatirozza meg. A torvényi rendelkezéstdl flggetlenil az alkalmazhat6
jogalap a 6. cikk f) pont szerinti munkaltatéi jogos érdek lehet, mivel az Mt. a
munkavallalé szamara olyan magatartasi szabalyt ir el, amit a munkaltaté pusztan
ellenérizhet. A jogos érdek mérlegelése mellett felmeriilhet még a szerz6déses jogalap
alkalmazhat6saga is. Amennyiben a nyilatkozattételre a szerzGdésben vagy azzal
Osszefiiggésben, annak egyfajta feltételeként keriil sor, elképzelheté a helytallosaga,
hiszen a szerz6dési szabadsag alapjan a felek olyan nyilatkozat megtételét kovetelhetik
meg egymastol, amit jogszabaly nem tilt. Figyelembevéve az Mt. 211. §-at a kik6tés ugy
vélem jogszerd lenne, feltéve, hogy a munkaltaté semmiféle ellenérzést nem végez a
nyilatkozat valosagtartalmaval kapcsolatban.

Teljesitményértékelés

A szakirodalom allispontja szerint a munkaltatét megilleti a munka feletti
felugyeleti jog gyakorlasa. A feliigyelet tag értelmezése szerint kiterjed az Gsszes £6 és
mellékkotelezettség  teljesitésének értékelésére is. Tagadhatatlan, hogy minden
munkaltaté torekszik munkaerejének értékelésére, annak érdekében, hogy a szamara
legmegfelel6bb munkavallalokat foglalkoztathassa. A formalis értelemben vett
teljesitményértékelés fogalma szerint olyan tevékenység, amely soran végbemegy egy
szervezet valamennyi dolgozéjanak adott idGszakra vonatkozé teljesitményének
moédszeres  felmérése, megitélése ¢és értékelése. Masként megfogalmazva a
teljesitményértékelés eredményeképpen megallapithatd, hogy egy dolgozé milyen
mértékben felel meg munkakéri elvarasainak.8> Bar a maganszektorban nem rendelkezik
jogl szabalyozassal, a kozszféraban altalanos gyakorlatnak mondhaté az eljards. A
technolégia adta lehetGségeket vizsgalva fontos az értékeléskor felmérni a felhasznalt
eszkoz6kben rejlé kockazatokat is, ilyenek lehetnek a tisztan szoftveres — human-
kozrehatas nélkiili — megoldasok, amelyek automatizalt dontéshozatalhoz vezethetnek.
Figgetlentl az alkalmazott eljarastol minden esetben a legfontosabb szempont, hogy az
értékelés ne haladja meg a sziikségesnél tobb adat gyljtését vagy létrehozasat.36 Célszert
alaposan megvizsgalni az olyan részletes értékelési rendszer hasznalatat, ami
profilalkotast tesz lehet6vé, hiszen a GDPR 22. cikke alapjan az érintett barmikor
tiltakozhat az ilyen adatkezeléssel szemben. Az értékeléskor killondsen fontos, hogy
kizarélag az érintettSl szarmazé és a munkavégzéssel Osszefliges informaciokra lehet
azt alapozni, valamint a munkateljesitmény értékeléséhez sziikségesnél t6bb
megallapitas kialakitisara ne irdnyuljon. A jogalapok vizsgalata soran kett$ lehetGség
mutatkozik. Az egyszer(ibb értékelési mechanizmusok, ha a szerz6désben keriiltek

84 BH1996. 450.

85 Juhasz Csilla: Teljesitményértékelés a gyakorlatban. Jelenkori Tarsadalmi és Gazdasagi Folyamatok. 3, 1
(2008).

8 Hohmann Balazs: Hol a hatar? - A munkaltatéi teljesitményértékelési rendszerek adatvédelmi
vonatkozasai. In: Pél, Lajos; Petrovics, Zoltan (szerk.) Visegrad 16.0 A XVI. Magyar Munkajogi
Konferencia szerkesztett el6adasai. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 317-327. o.
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kikotésre és aktiv munkaltatoi ellenérzéssel nem parosulnak, ugy gondolom a 6. cikk b)
pont szerinti szerz6dés teljesitéséhez kapcsolddo jogalappal alkalmazhatdak (pl. adott
hénapban értékesitett termékek szama). Ezzel szemben az olyan bonyolult, adott
esetben szoftveres értékelési rendszerek, amelyek aktiv ellenérzési tevékenységgel,
profilalkotdssal és/vagy automatizalt dontéshozatallal kapcsolédnak Gssze csak az f)
pont szerint, a munkaltaté jogos érdekének fennallasa esetén lehetségesek.

Fegyelmi eljaras

A munkavallaloval szemben a munkaltatd az Mt. 56. § (1) bekezdése szerint a
munkaviszonybdl szarmazo kotelezettség vétkes megszegése esetére kollektiv szerz6dés
vagy munkaszerz6dés a  kotelezettségszegés  sulyaval  aranyos  hatranyos
jogkovetkezményeket allapithat meg. Ahogy a t6rvény szévege is jol mutatja szintén
tgyviteli tipusinak nevezhetS az adatkezelés, mivel szerz6dési kikotés esetén az ott
meghatarozott jogaval €l az egyik fél.87 A fegyelmi eljarassal kapcsolatos adatok —
tekintettel az 50. § (5) bekezdés {rasba foglalasi kotelezettségére — a 6. cikk b) pontjanak
megfelelGen szerz6dés teljesitéséhez kapcsolédonak. Fontos azonban elhatarolni a fenti
adatkezelést6l a fegyelmi eljardsnak szintén részét képezS vizsgalatokat és
ellenérzéseket, amelyek jogalapjaként a b) pont nem alkalmazhaté.

Munkavallal6 ellendrzésével kapcsolatos adatkezelések

A munkaltaté ellenérzési tevékenységének kialakulasa hossza folyamat
eredménye és szoros kapcsolatban 4ll a technolégia adta lehetéségek minél nagyobb
szintli kihaszndldsanak igényével.8® A személy, valamint a vagyonvédelmi igénye a
mindennapi életviszonyok keretei koézott jol értelmezhetd, altalanosan elfogadott
torekvés, ennél fogva a munkaltatd jogszerlen varja el az egyiittmikédést a védelemhez
szitkséges intézkedések betartasaban. Fontos azonban annak a kérdésnek a vizsgalata is,
hogy a személyi és vagyoni biztonsag elméleti igénye mennyiben egyeztethet$ Ossze az
egyéb érintett személyek maganszférajanak védelmével.® Kockazatos lehet példaul a
korabban jogszerl célbdl, térvényes keretek kozott telepitett megfigyelGrendszert eltérd
modszerrel felhasznalni, példaul a vagyonvédelem érdekében kihelyezett kamerakat a
gyakorlatban a munkavallalok magatartasanak befolyasolasara alkalmazni.?

Tapasztalatom szerint a jelenlegi gyakorlat a munkavallalok folyamatos és
koltséghatékony megfigyelését helyezi el6térbe, fiiggetleniil attél, hogy azt indokolja-e
barmilyen vélt vagy valdés munkaltatéi érdek. Jelen tanulmany irdsakor élenjard
technol6gia a zart-lancu televizids megfigyelés (CCTV megfigyelés), a gépjarmiivekben
GPS nyomkévetd mukddtetése és a kilonféle struktardja belépteté rendszerek

87 Bank6 Zoltan, Berke Gyula, Kiss Gyorgy, Széke Gergely ILaszlé: Nagykommentir a munka
térvénykonyvéhez. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019.

88 Kirstie Ball: Workplace surveillance: an overview. Labor History, 51:1 (2021) 87-106 o.

89 Szab6 Endre Gy6z6: A személy- és vagyonvédelem adatvédelmi gyakorlata = Informaciévédelem, Szerk.
Christidn Laszl6. Budapest, NKE Szolgiltaté Kft, 2015. 31 o.

% Lilian Edwards, Laura Martin, Tristan Henderson: Employee Surveillance: The Road to Surveillance is
Paved with Good Intentions (2018).
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telepitése. Bizonyos szektorokban (pl: mez6gazdasag) az el6bbi harom megfigyelési
format kiegészitheti a klasszikusabbnak mondhaté ittassag-vizsgalat, dlt6z6szekrény,
ruhdzat vagy csomagatvizsgalas is. Az ellenérzések gydjtéfogalmaként funkcionalé
,»belsé ellendrzési rendszer” vagy ,bels6 kontroll” terliletek vonatkozhatnak az
elektronikus postafidkok, céges informatikai eszk6z6k (telefon, laptop, PC)
tartalmanak, internethasznalatnak, illetve céges el6fizetések hivaslistainak ad hoc vagy
rendszeres vizsgalatara is. Tekintve, hogy ezek mind hordozéi lehetnek személyes
adatoknak, és a GDPR alapjan az adatokon végzett barmely mivelet adatkezelésnek
mindsil, a munkavallalok fentebb leirt médokon térténd ellenSrzésére a Rendelet
feltétleniil alkalmazand6.”!

A korabban idézett GDPR-salatatérvény hatalyba lépése komoly valtozast — és
megkonnyebbiilést — hozott az elektronikus megfigyel6rendszerek hasznalata kapcsan,
elsGsorban a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magiannyomozoi tevékenység
szabalyairdl szo6l6 2005. évi CXXXIIIL. térvény (tovabbiakban Szvmt.) médositasa altal.
Az Szvmt. 30. § (2) bekezdése szerint elektronikus megfigyel6rendszer kizardlag
magantertleten alkalmazhatd, tehit a maganterilet "k6z6nség szamara nyilvanos része"
fordulat nem szerepel mar a térvény szOvegében, igy az olyan kozteriletek, melyek
valamilyen érvényes jogcim alapjan jogszertien hasznalhatok a maganszemély adatkezel$
altal a tovabbiakban nem figyelhet6k meg (pl.: telephely el6tti parkold, kitelepiilési
engedéllyel rendelkez6 étterem terasza). A torvény 31. §-at érint§ valtozasok
kovetkeztében hatalytalan minden kételez6 adatkezelési id6tartam (3 nap, 30 nap, 60
nap), igy az adatok tarolasi idejét az adatkezel$ jogos érdekének megfeleléen maga
allapithatja meg. Ugyszintén ebbdl kovetkezik, hogy a kordbban meghatirozott
torvényes adatkezelési célok (mint emberi élet, testi épség védelme, veszélyes anyagok
Orzése stb.) is megszintek, igy az adatkezel§ jogszerd keretek kozott szabadon
hatirozhatja meg, milyen célbdl keriil sor a megfigyelésre. Végezetiil rendkivil fontos
valtozas, hogy a felek a GDPR szabalyainak megfelelSen maguk hatarozhatjdk meg
megallapodasukban, hogy a megfigyelésben kozremiik6dé vagyonér adatkezel6nek
vagy adatfeldolgozénak mindsiil-e.%2

Jogalapvalasztas kérdésében lényegesen koénnyebb a helyzet az eddigiekhez
képest, hiszen a joggyakorlat szerint (a fenti jogszabaly médositas kovetkezményeként)
csak a 0. cikk f) pont szerinti jogos érdek hasznalhaté a munkavallalék ellenérzésére,
hagyomanyos vagy elektronikus eszkbzokkel torténé megfigyelésére.” Figyelembevéve,
hogy jelen tanulmany elsédleges targya az alkalmazhat6é jogalapok vizsgalata, az
ellen6rzési célu adatkezelések esetén pedig csak egy jogalap alkalmazhato, {gy az ezzel
kapcsolatos folyamatok részletes leirasatdl eltekintek.

Az ellenérzések megengedhetségének kiilonds aktualitdsa van/volta COVID-
19 jarvany idején, hiszen a potencidlis fert6zésveszély megel6zésében nagy szerepe lehet
bizonyos személyes adatoknak (pl.: kontaktkutatds). Dolgozokkal kapcsolatban
elsédlegesen a mozgasi adatoknak (fertézésveszélyes hely latogatasa) és az egészségiigyi

91 NAIH/2019/769/
92 Kulcsar Zoltan: Privacy Policy Online Services, GDPR-Salatatérvény elfogaddsaval kapcsolatos f6bb
valtozasok: https://www.adatvedelmiszakerto.hu/2019/04/a-gdpr-salatatorveny-elfogadasaval-

kapcsolatos-fobb-valtozasok/
93 Sepsi: GDPR utikalauz adatkezel6knek. 305 o.
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adatoknak  (tlinetek  szdrése, pl: testhGmérsékletmérés, védettség) van
megkiilonbdztetett szerepe.

Az egyéb kategoériaba tartozé adatkezelések

Tekintve, hogy az egyéb tipust adatkezelésekbe minden beletartozhat, ami nem
a fentiek valamelyikébe kerilt, a lehet6ségek meglehetésen sokfélék. Az alabbiakban
néhany tipikusnak mondhaté példat szeretnék kiemelni a kategdria szemléltetése
érdekében.

Kapcsolattartas

A joggyakotlat szerint a kapcsolattartids a munkaszerz6dések teljesitése soran —
egyébként minden szerz6dés esetén — az f) pont ala tartozo jogos érdek szerint miikoddik,
és nem a szerzGdés teljesitéséhez kapcsolodik.® A kapcesolattartas egy masik formaja,
amelyet sok munkaltat6 alkalmaz a ,,vész esetén értesitend6” személy elérhetéségének
bekérése, amely szintén jogos érdek alapjan kerill a munkaltatd kezelésébe, annyi
eltéréssel, hogy a harmadik fél (pl.: hazastars) nincs kapcsolatban a munkaltatéval, igy 6
az adattovabbitashoz kiilén hozza kell jaruljon.

Kép- és hangfelvétel készitése (az ellendrzések kivételével)

A dolgozé képmasa eltéré célokbdl és moédokon kertilhet a munkaltatohoz. A
belsé hasznalatra szant képek gydjt6fogalma ala tartozhat a vallalati eseményen,
tréningen, csapatépité rendezvényen® torténé képkészités. A jogalap az érintett
hozzajarulasa lehet,” és jelen esetben alkalmazhaténak is tiinik, hiszen a képen valé nem
szereplés egy karacsonyi céges vacsoran varhatéan nem fog munkajogi szankciot maga
utain vonni. Képek késziilhetnek iizleti céllal is, példaul a vallalat weboldalanak
bemutatkozé feliiletére, ahol névvel, beosztassal vagy megjelolés nélkil is kozzé
tehetSk. A jogalap ismét a hozzajarulds, azonban ebben az esetben nem elég csak a
képkészitéshez bekérni, szitkség van egy masodik hozzajarulasra a kozzétételhez.?
Ugyanez a szabaly vonatkozik arra az esetre, ha nem weboldalra, hanem koz6sségi
média feltiletére kertl a kép feltoltésre.

rrr

Elégedettségi kérdbivek kitoltése

A munkavallalok visszajelzésének gyGjtése a munkakornyezet javitdsa
érdekében megvaldsulhat névvel ellatott és név nélkili formdban is. ElSbbi
egyértelmiien személyes adatot tartalmaz, a jogalap pedig az érintett hozzajarulasa vagy

94 NAIH/2018/3484/2/V

95 Palyazat forrdsbol megvalésul6 eseményeken készil képek/vide6k nem ebbe a kategdriaban tartoznak,
mivel az elszamolas érdekében bizonyos esetekben kételez6 a képek készitése, igy bar a hozzdjarulds, mint
jogalap alapvet6en tovabbra is alkalmazhato, az 6nkéntesség vizsgalata nagyobb hangsulyt kell kapjon.

% Ptk. 2:48. §

97 NAIH/2019/3406/2
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az adatkezel6 jogos érdeke lehet (a kérdések jellegétd] figgben). Utdbbi esetén mertilhet
fel az azonosithatsag hidnya a kérd6iv kitéltésének kotelezGvé tétele céljabol. Ennek
elméletben akadalya nincs, hiszen a GDPR rendelkezései csak személyes adatokra
vonatkoznak. Fontos azonban alaposan atgondolni az allitas megalapozottsagat, a név
hianya ugyanis nem jelent azonosithatatlansagot. Egy szervezeten belil t6bb mas —

egyéb okbdl fontosnak itélt —adat vezethet a személy azonositasahoz (pl. nem, kor stb.).
98

A munkajogviszony megsziinése

A munkavallaléi adatok életciklusanak utolsé allomasa a munkajogviszony
megsziinésekor, illetve megsziintetésekor érkezik el. A munkaviszony megsztinésének
eseteit az Mt. 63. § (1) bekezdése rendezi, k6z0s jellemzjiitk adatkezelési szempontbdl,
hogy a megsziinés eseménye a felek akaratitol flggetlen, ezaltal csak a
kovetkezményeivel kapcsolatban taldlhatok adatvédelmi kotelezettségek. Ezek a
kotelezettségek pedig megegyeznek a megsziintetés kbvetkezményeivel, {gy az ott leirtak
iranyadok erre az esetre is. A megsziintetés tipusaival kapcsolatban elemzésre csak az
egyoldald aktusok kertilnek, mivel a koz6s megegyezéssel térténé megszlntetésre
alkalmazhatok a szerz6dés modositasara vonatkozé szabalyok.

A felmondas

A felek részérdl aktiv magatartast feltételezé megsziintetés eseteit az Mt. 64. §-
a tartalmazza, adatvédelmi relevancidval pedig els6dlegesen a munkaltaté altali
felmondas rendelkezik. Egyfell fontos, hogy a munkaviszony megsziintetésére iranyuld
nyilatkozat, illetve megallapodas érvényességi kelléke annak {rasba foglalasa,” tovabba
az, hogy a munkdltaté felmondasat koteles megindokolni,!® igy a jognyilatkozat
megtétele szitkségképpen személyes adatok kezelésével kell egyiitt jarjon. Az adatkezelés
célja Ugyviteli tipusd, hiszen a szerzédéshez szorosan kapcsolédo, azt befolyasold
cselekményrél van sz6. Ezen a gondolaton tovabb haladva egyértelmd, hogy a felmondé
jognyilatkozat megtételével Gsszefliges adatkezelés jogalapja a b) pont szerinti szerz6dés
teljesitése, hiszen a teljesitéstdl a polgari jog és a munkajog szerint is elvalaszthatatlan a
szerz6dés megszintetési képesség.!?' A jogalap természetesen nem vonatkozik a
felmondas megtételének alapjaul szolgald tények megszerzésére és birtoklasara, az
kifejezetten a nyilatkozatban és az indokolasban szerepl6 adatokra vonatkozik (el6bbiek
ugyanis nagy valoszinlséggel egy munkaltatdi ellenSrzés soran kertiltek begydjtésre, igy
a jogalap a jogos érdek lesz).

Fontos szempont tehat, hogy milyen adat kertil be a széban forgé nyilatkozatba.
Az Mt. 66. § (2) bekezdése a felhasznalhaté adatok korét leszdkiti a munkavallalé
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, képességével vagy a munkaltato

% A NAIH kézleménye az Erzsébet-taborokban a taborozé gyermekek részére készitett, ,,Véleményed
kincs!” cimi kérd6ivhez kapesol6dé adatkezelést illetGen (2020)

9 Mt. 22. (2) bekezdés, BH1999. 331.

100 Mt. 66. §

101 Ptk. 6:212. §, 6:213. §
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muikodésével Osszeflige korilményekre, ezen a tertileten beliil azonban az indokolas
szabadon megtehetS. Mint minden adatkezelés esetén itt is folyamatosan figyelembe kell
venni a Rendelet alapelveit. Az adatoknak pontosnak kell lenniiik, kiilénben a
felmondasi ok valddisaga és egyértelmisége!?? (okszerlisége!®) kétségessé valik. Ahogy
a GDPR udgy az Mt. 6. § (1) bekezdése és 7. §-a is megkoveteli a felektdl a tisztességes
és rendeltetésszerl joggyakorlast, igy figyelemmel kell lenni az adatok sziikségességére
az elérend6 cél viszonylataban, valamint az adatok bizalmassagara is (az okok
megismerésére csak a felek jogosultak). Ezen a ponton is fontos az egyenlé banasméd
elve, a diszkriminativ adatokra alapozott felmondas jogellenes adatkezelést is
eredményez.1% Szintén nem szabad figyelmen kiviil hagyni az érintett személyiségi jogait
sem, a felmondds médja nem sértheti a dolgoz6 emberi méltdsagat.

Munkaltatéi jogutodlas

A munkaltat6 személyében bekovetkezs valtozas természetesen az adatkezel
személyében bekovetkezé valtozast is eredményez. A jogugyleten alapul6d dtvétel
idépontjaban a fennalld6 munkaviszonybdl szarmazé jogok és kotelezettségek az
atad6rol az atvevé munkaltatora szallnak at!% A térvényszéveg (és gyakorlat!0)
automatizmusa!’’ adatvédelmi szempontbdl is lényeges, hiszen a munkavallalé
beleegyezésére nincs sziikség a jogszerd atadashoz. Ezaltal a munkaviszonybol eredé
adatkezelések — kiemelten az tgyviteli és nyilvantartasi céli adatkezelések — a
munkaszerz6déssel egylitt szallnak at az Gj munkaltatéra, e tekintetben az érintett
ismételt jovahagyasa nem sziikséges. Nem feltétlentil vonatkozik a fenti kijelentés az
ellen6rzési célu és az egyéb kategéridba tartozé adatkezelésekre. Lehetséges, hogy a
munkavallalé bizalma a korabbi munkaltatoban elég erés volt ahhoz, hogy jogos
érdekének fennallasat elfogadja, az 4j munkaltatd esetén azonban ez nem feltétleniil kell,
hogy {gy legyen. Az sem kizart, hogy a munkavallalénak ellenérzései vannak az yj
munkaltatéjaval kapcesolatban és a tovabbiakban nem kivan a cég weboldalan nevével és
tényképével szerepelni.

Jelentésége lehet a korabbi munkaltatd magatartasinak a jogligyletet
megelSzGen is, mivel az Mt. az adatatadas jogszabalyi alapjat az atvétel idSpontjatdl
biztositja csak. A jogiigylet 1étrejottének feltétele lehet az atvevs fél tijékozodasa az
atadé gazdasagi, szervezeti, pénzigyi hatterérél, amelybe adott esetben a
munkavallalékra vonatkoz6 adatokra is szitkség lehet.!'%8 Attél fuggetlenil, hogy a
joglgylet beteljestilése esetén a teljes adathalmaz az atvev6hoz kertil, ezen a ponton még
az adattovabbitas jogszerlsége nem megalapozott. Adatvédelmi szempontdl semmilyen
kapcsolat nem flzi az atadé munkaltaté munkavallaléit az atvevéhoz, igy az
adattovabbitashoz nincs érvényes jogalap. Felmeriilhet az érintett hozzajarulasa és az

102 BH1998. 195.

103 MK 95. szamu allasfoglalas

104 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény

105 Mt. 36. § (1) bekezdése

106 MK 154. szamu éllasfoglalas

107 Banké Zoltan, Berke Gyula, Kiss Gyorgy, Széke Gergely Laszlé: Nagykommentir a munka
térvénykonyvéhez. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019.

108 Arany-Téth: A munkavallalok személyes adatainak védelme a magyar munkajogban. 319 o.
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adatkezel6 jogos érdekének bizonyitasa, de allaspontom szerint nagyszamu érzékeny
adat tomeges tovabbitiasara egyik sem alkalmas. Jelen esetben a hozzajarulas
Onkéntessége a teljes allomanyra nyilvanvaléan kizart, a jogos érdek fennallasa bar
lehetséges, nem tartom valdszinlinek, hogy az elsGbbséget élvezne a munkavallalok
jogaival és szabadsagaival szemben. Mivel a Rendelet szellemisége szerint, ha létezik
adatkezelés nélkiili megoldas, akkor azt kell valasztani, dgy gondolom a helyes eljaras a
munkavallalokra vonatkozo Osszesitett statisztikak és lehetSleg anonimizalt, de legalabb
alnevesitett adatbazisok készitése. Ha feltétlenil szitkséges ez kiegészithetS kis szamu,
6nként jelentkezé munkavallalé személyes adatat is tartalmazé dokumentaciéjaval.

A kilép6 papirok (igazolasi lap) és a referencia (ajanlolevél vagy miikédési
bizonyitvany)

Az alabbi teriilletek egyarant vonatkoznak a megszinés (passziv) és a
megszintetés (aktiv) eseteire is.

A munkaviszony megszinésekor a munkaltat6 iratkiaddsi kotelezettségének
eleget téve kilénb6z6 igazolasokat és adatlapokat ad at a munkavallalénak, a késGbbi
jogérvényesitésének elGsegitése érdekében.'® A jelenlegi Mt. nem részletezi, hogy mit
kell tartalmaznia az iratoknak, e tekintetben kilén jogszabalyban meghatarozott
eloirasokat kell alkalmazni, amelyek elsésorban az add- és tarsadalombiztositasi
igazolasokat jelentik.!0 Ezek kozott szerepel a biztositasi jogviszonyrdl és az
egészségbiztositasi ellatasokrol kiallitott igazolvany, a munkaltatotdl szarmazé
jovedelemrdl, az ad6é és addelbleg levonasardl szold adatlap, a levont egyéni és
munkaltatéi jarulékalapot képezd juttatasokrol kiallitott igazolds, az allaskeresési jaradék
és az allaskeresési segély megallapitasat segité igazoldlap, valamint a munkaltatoi
igazolas a munkabért terhel6 tartozasokrol. Az adatkezelés jogalapja bar a szerz6dés
teljesitésének utolsé mozzanata, a 6. cikk ¢) pontja szerinti jogi kételezettség teljesitése
lehet.!"! Az adatkezelés célja figgetlen a szerz6dé felek akaratatél (ha nem kéri a volt
munkavallal6 akkor is ki kell azokat allitani), a kételezettség pedig elég egyértelmi és
pontos.

A munkaltaté a munkavallalé kérelmére munkaviszony megsziintetésekor
(megsznésekor) vagy legfelijebb az ezt koévet6 egy éven belil a munkavallald
munkdjar6l irasban értékelést ad (feltéve, hogy a munkaviszony legalabb 1 évig
fennalt).!2 Az értékelésbe csak valos ténymegallapitasok keriilhetnek, ellenkezs esetben
a munkavallalé az értékelés megsemmisitését vagy modositasat birdsagtdl kérheti.!!3
Megjegyzends, hogy valds tényallitasok esetén is figyelemmel kell lenni a volt
munkavallalé személyiségi jogaira.l'* Jogalap szempontjabdl alkalmazhaté az érintett
hozzajarulasa, egyfelSl azért, mert az ala-folé rendeltségi viszony a munkaviszonnyal

109 Arany-Té6th: A munkavallalok személyes adatainak védelme a magyar munkajogban. 325 o.

110 Banké Zoltan, Betke Gyula, Kiss Gyorgy, Széke Gergely Laszl6: Nagykommentir a munka
térvénykonyvéhez. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019.

1 Art. 77. §, () Thj. 33. § és 46-47. §

112 Mt. 81. §

113 Mt. 81. § (2) bekezdés

114 Banké Zoltan, Betke Gyula, Kiss Gyorgy, Széke Gergely Laszl6: Nagykommentir a munka
térvénykonyvéhez. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019.
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megszinik, masfel6l azért, mert egyébként is csak az érintett kérésére koteles a
munkaltaté a kiallitasara. A hozzajarulas mellett a munkaltatét kotelezé jogszabalyi
el6iras miatt alkalmazhat6 lehet a 6. cikk f) pont szerinti az Mt. el6irdsainak vald
megfeleléshez fiz6d6 jogos érdek is, mint jogalap. Frdekes helyzet alakul ki ezen a
ponton, mert az értékelésben szerepld, esetleges munkaltatdi személyes adatok (pl.:
képvisel6 neve, alairasa) tekintetében a munkavallalé és leendé munkaltatdja valnak
adatkezelSkkeé.

Eljaras a munkaviszonyok megsziinésekor

E tekintetben a munkakér ataddsara és a munkaltaté kezelésében maradd
munkavallal6i adatok sorsara kell feltétlentil kitérni.

Torvény megkoveteli a munkavallalétol, hogy a munkaltaté altal el6irt rendben
munkakorét atadja.''> Adatvédelmi szempontbdl kiilonds jelentésége lehet a céges
eszk6z6k visszaadasanak és a céges postafiok atadasanak. Lényeges eltéréseket okozhat
az, ha a bels6é gyakorlat megengedi a munkavallalok szamara az emlitett eszkézok és
hozzaférések vegyes (magan és céges) hasznalatait. Az Mt. 2019. évi médositasa 6ta
ehhez kilén megallapodast kell kétni, hiszen alapértelmezés szerint a céges eszk6zok
csak munkavégzésre hasznalatok.!¢ Fiiggetlentil a belsé szabalyozastdl a munkavallalo
munkavégzéssel 6ssze nem kapcsolhat6 személyes adatait a munkaltaté nem kezelheti,
igy az e-mailek, az eszk6zokon lokalisan és a vallalat altal biztositott sajat szerveren vagy
felhStarhelyen tarolt adatok ellenérzésének végrehajtasa soran a fokozatossag elvét
mindvégig szem el6tt kell tartani, 17 az adatkezelés jogalapja pedig a munkaltat6i jogos
érdek lehet.

Az esetek dontS t6bbségében jogszabaly altal elbirt tarolasi kotelezettség irja
el6 vagy a jogos érdeke indokolhatja a munkaltaté szamara volt munkavallal6ja
adatainak tovabb tarolasat, de el6fordulhatnak egyedi megallapodasok is. A jogviszonyt
tuléls tarolas idGtartama alapvetSen tobbféle lehet, a legjellemzEbb eset, amikor a volt
munkavallaléra iranyadé Oregségi nyugdijkorhatar betdltését kdvets 5 évig tart a
megbrzés, amelyet a Tny. ir el6 az (4j) Thj. 66. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
adatkor tekintetében. Egy masik esetben az Mt. eléviilési ideje szerint az adatfelvételt
vagy a jogviszony megszinését kévetd 3 évvel torolhetSk azok az adatok, amelyek
esetlegesen a munkaltaté sajat jogainak védelméhez vagy azok érvényesitéséhez
szitkségesek lehetnek. A tovabbtarolas jogszerlségi feltételeivel nem rendelkezé adatot
a munkaltaté visszaallithatatlan médon kételes t6rélni minden rendszerébdl.

Osszegzés

A tanulmany soran kisérletet tettem az adatvédelmi jog és a munkajogi
metszéspontjainak feltérképezésére és a f6bb adatkezelési folyamatok bemutatasara
annak érdekében, hogy a munkavallaléi adatok életciklusanak attekintése soran a
munkadltatokra iranyadd egyes kotelezettségek azonosithatdak lehessenek.

115 Mt. 80. § (1) bekezdése
116 Mt. 11/A (2) bekezdés
17 A NAIH tajékoztatéja a munkahelyi adatkezelések alapvetd kévetelményeirdl (2016) 10 o.
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