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A mesterséges intelligencia alkalmazasanak adatvédelmi
aggalyai munkajogilag relevans helyzetekben®

OSSZEFOGLALO

Markans és gyors fejlédést lathatunk a vilagban, ha algoritmizalt megoldasokra
gondolunk, s ezek a megoldasok aktivan érintik a munka vilagat és a munkajog tertiletét.!
A Mesterséges Intelligencia (MI) — tagabban megfogalmazva az algoritmusvezérelt
folyamatok — alkalmazasi kérdéseinek alapvet$ aktualitasat az informacids technologia
gyors fejlédése indukalja. Minden el6nyével és hatranyaval egyiitt ez kétségtelentil
meghatiroz6 tényez6 mind a koz-, mind a maganszféra szerepl6i szamara. Bz teszi
ugyanis lehetévé az olyan kiemelked§ teljesitmények mindennapos hasznalatat, mint a
cégalapitisban kozrem(ik6ds virtudlis asszisztens (chatbot technolégia, pl. UNA
Litvaniaban? ). Ekként valhatott a digitalizacié egyik kézponti célkitizésévé az eurdpai
és hazai kozigazgatasnak, gazdasagi szerepl6knél egyarant.? Ennek a célkitizésnek a
COVID-19 jarvany és az arra adott globdlis megoldasi lehetéségek egyértelmi
megerGsitésil szolgaltak.*

A fejlédési cél szem el6tt tartasa mellett azonban nem szabad megfeledkezni a
kockazatokrol, amelyek kilénésen nagy hatast gyakorolhatnak példaul az emberi
méltosagra és annak védelmére, a természetes személyek maganszférajaba vald
aranytalan beavatkozas, valamint a személyes adataiknak nem megfelel6 kezelése altal.
Jelen tanulmany célja a munkajogi kornyezetben hasznalt MI rendszerek kdzponti
adatvédelmi aggalyainak azonositisa. Ehhez a sziikséges mértékben az ebben a
kornyezetben alkalmazhaté —algoritmusok jelenlegi és lehetséges felhasznalasi

"A tanulmany a 2020-1.1.2-PIACI-KFI-2021-00306 Okos Révkalauz HUB projekt keretében késziilt.

1A véltozas nem ujkeletd, 1d. Banké Zoltan - Széke Gergely Laszlo: Issues of Digital Workplace: The Situation
in Hungary. Pécs, JURINFO, 2016. 31-38.0.

2 ,UNA — the first virtnal assistant of public administration in Latvia®, Observatory of Public Sector Innovation (2018)
https://oecd-opsi.org/innovations/una-the-first-virtual-assistant-of-public-administration-in-latvia

(2022.08.22.) illetve a chatbotok tovabbi hasznilatirél: Hohmann Balazs: Chatbotok a kormanyzati
platformok szolgalataban: Alkalmazasi kovetelmények és atlathatosagi hatasok. Belugyi Szemle, 71(4), 2023,
691-700. o.

3 COM(2020) 65 final; COM(2020) 66 final

4 Ennek hatasairdl 1d. pl. Hohmann Balazs: The Impact of the Government's Restrictive Measures on the Transparency
of the Administrative Proceeding in the Context of the COVID-19 Pandemic. In: Hohmann Balazs - Shasivari, Jeton
(szetk.): Expanding Edges of Today's Adpiinistrative Law. Bucharest, ADJURIS,2021. 154-160. o.
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terileteinek feltirdsira és az Altalinos Adatvédelmi Rendelet mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos szabalyozasi megkdzelitésének vizsgalatara is sor kerdl.

1. Bevezetés

A mesterséges intelligencia kilonds sulyat egyfelél a szamitastechnika 4j
lehetGségei és az egyre ndvekvé mennyiségl rendelkezésre allé adat adja, masfeldl
azonban meghatarozé tényez6 a jelenségre adott ddntéshozoi reakcié is. Eurdpa feltett
szandéka ugyanis, hogy ,.globalis vezet6vé valjon az adatgazdasig innovacidja és
alkalmazasai terén” > {gy az M1 helyzetének rendezése nem pusztan innovativ természete
miatt kiemelt jelentSségt, hanem a civil tarsadalmakban betSltend$ szerepe miatt is. A
digitalis gazdasag megvaldsitisa a mai intenziven valtozoé vilagban egyébként is kiilonos
jelent6ségre tett szert.

A munkajogi folyamatok miikédési mechanizmusai természetiikb6l adéddan
magas kockazatinak tekinthetSk, figyelembe véve az érintett munkavallalok
maganéletébe erés behatast gyakorld és rendkiviil valtozatos tevékenységi teriileteit,
valamint az érintettek részvételi 6nkéntességének hianyat.t A kockazatok szambavételét
kovetSen is elmondhaté azonban, hogy a mukaltatéknak kulcsszerepet kell jatszania az
MI technolégidk felvételében és biztonsagos alkalmazasaban. Az MI rendszerek altal
biztositott jobb elemzési képességek, folyamat-automatizacios lehetGségek, valamint a
gyors ¢és informativ visszacsatolasok altal varhatéan csOkkenthet6k az egyes
szolgaltatasok koltségei, mikézben szinvonaluk és reagalasi sebességlik jelentGsen
névelhetd.

IT. Mesterséges intelligencia — alkalmazasi lehet8ségek és kockazatok
1. A mesterséges intelligencia és technolégia hattere

A mesterséges intelligencia jelenségének lehatarolasa, fogalmanak megragadasa
még ma sem egyszeri feladat. T6bb iranybol kozelitve egymastol eltéré meghatarozasok
sziilethetnek, anélkil, hogy egyik vagy masik objektive ,,hibas” lenne. Egy szamomra jol
értelmezhetd, egyszerd és kompakt megfogalmazas szerint a mesterséges intelligencia
»olyan technolégidk egyiittese, amelyek adatokat kombindlnak algoritmusokkal és
szamitasi  teljesitménnyel”) jellemz8en folyamat-automatizacios célok elérése
érdekében. Ebbdl egyértelmien kiolvashaté a technologiai komplexitds és
multidiszciplinaritas, valamint az adatalapisag és az algoritmus-vezérelt jelleg.

A fenti terminolégia teljesebb kord pontositasahoz érdemes tisztazni, hogy az
MI mely esetekben, milyen kérilmények kozott és miért mindsilhet aggalyosnak.
Masként megfogalmazva milyen jelek utalnak arra, hogy a kérdéses adatkezelési
folyamat a kockazati skila egyik sz€lsé értéke felé kozelit. A jelek, amiket a magam
részérdl feltétlenil ide sorolnék azok az un. Big Data alaptsag, illetve az adatositas, a

5 COM(2020) 65 final

¢ Agencia Espafiola Proteccion Datos (AEPD): Technologies and Data Protection in Public Administrations.
AEPD, Barcelona, 2020.

7 COM(2020) 65 final
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cloud computing és a Dolgok Internete jelenségek. Ezek mind egymassal, mind az
algoritmizalt folyamatokkal nagy mértékben Osszefiiggenek, de mint jelenségek
o6nmagukban is kiterjedt vizsgalatra érdemesek, igy e helyiitt minddssze réviden, a téma
szempontjabol fontos aspektusaikra térek ki.

A Big Data, masnéven nagy adathalmazok, olyan hatalmas méretd
adatkoncentraciok, valamint az azokon egyedtilalléan komplex (skalazhato) technoldgiai
kornyezetben végzett szamitastechnikai mdveletek, amelyeket kiemelten a nagy
adatmennyiség, az adatok valtozatossaga, a feldolgozasi sebesség és a valtozékonysag
jellemez.® A mesterséges intelligencia ezen technoldgiai konstellacié eredményeként
léphet 4t magasabb rendd, am ezzel egyiitt kockazatosabb létszakaszaba.

Alapvet6en az input oldalt, tehat az adatgyijtési lehetGségeket befolyasolja a
Dolgok Internete (Internet of Things, loT), amely az egymassal IP° alapon
kommunikalé és szenzorosan adatokat gy(jtS, valamint tovabbit6 eszkozoket jelenti.!0
Az adatositds (datafikdcid) egy olyan tarsadalmi szokas (trend), amely a mindennapi
emberi magatartasok digitalis adattd t6rténd atalakitisanak folyamatat jelenti.!!
Utoébbiak kifejezetten az Gj, korabban adatként nem létezé adattipusok Gsszegytjtésével,
illetve generalasaval vesznek részt a folyamatban. Szintén megemlitend$ az un. cloud
computing,'2 ami a szlikséges hardver eréforras kiszervezését és azokhoz az interneten
torténé kapcesolddast jelenti.!? Ez a gyakorlatban tipikusan kiilsé tarhelyszolgaltatasok
formajaban valésul meg és a magas adatkoncentraciébdl eredé adatvédelmi és
adatbiztonsagi kockazatokon tul igényérvényesitési akadalyokat is el6idézhet a
jellemzGen orszaghatarokon atnyul6 adatmegosztasi szisztéma miatt.!4
2. Az adatvédelmi jog elGirasai a mesterséges intelligencia technolégia
alkalmazasaval 6sszefiiggésben

2.1. Az adatvédelem és az algoritmizalt folyamatok kapcsolata

Az adatvédelmi jog — vagyis a személyes adatok védelméhez fz6d6 alapvetd
emberi jog felett 6rk6dS szabalyok Gsszessége!> — tobb ponton gyakorol hatist az
eddigiekben taglalt technoldgiai és tarsadalmi folyamatok alakulasara. Miel6tt a hatalyos
joganyag vizsgalatara ratérnénk érdemes néhany korszaktdl és szabalyozasi rezsimtél
fuggetlen megallapitast tenniink a tisztanlatas érdekében. Latni kell ugyanis, hogy az

8, ISO/IEC 20546:2019” Information Technology — Big Data — Ovetview and vocabulaty, 3.1.2. pont

9 Az internetprotokoll, az interneten keresztiili kommunikacié egyik alapveté szabvanya

10 Techopedia: What Does internet of Thnigs (IoT) Mean?
https://www.techopedia.com/definition/28247 /internet-of-things-iot (2022.08.22.)

11 Southerton, Clare: Datafication. Schintler, Laurie — McNeely, Connie (Szerk.): Encyclopedia of Big Data.
Springer, Cham, 2020. 1-4 o. https://doi.org/10.1007/978-3-319-32001-4 332-1

12 Magyarul hasznalatosak a ,,szamitasi felh6” és a ,,felh6technologia” kifejezések

13 Techopedia: Cloud Computing, https://www.techopedia.com/definition/2/cloud-computing
(2022.08.22.)

14 Banké Zoltan — Sz6ke Gergely Laszl6: Az informacidtechnolégia hatdsa a munkavégzésre. Utilitates.,
Pécs, 2015. 22. o.

15 J6ri Andras: Adatvédelmi Kézikényv, Elmélet, Torténet, Kommentar. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 17
o.
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adatvédelmi jog szabélyozasi spektruma sokkalta szélesebb az algoritmizalt folyamatok
tertileténél, {gy a hatasgyakorlas is viszonylag kdzvetett médon valésul meg.

Az MI rendszerek alkalmazasaval kapcsolatban — adatvédelmi szempontbdl —
két fontos szakaszt szlikséges elkiilénitentink egymastdl,'® annak érdekében, hogy az
aggalyok értelmezhetéek legyenek. Az elsé szakasz a fejlesztés idGszaka, ez a rendszer
felépitésének folyamata, vagyis egy olyan tevékenység, aminek eredményeként mikodo
MI rendszer j6n 1étre. Jelen esetben a kapcsolédasi pont az adatvédelem és az MI k6zott
a fejlesztéshez hasznalt adathalmaz (training data) forrasa és jogi megitélése lesz.'7 Bz
az adathalmaz a gépi tanulas minden formajahoz (feliigyelt, feligyelet nélkdili,
megerSsitett, mély tanulas) sziikséges, mivel a mesterséges neuralis hal6 kialakulasahoz
szitkséges input adatokat szolgaltatja.!8 A konkrét kapcsolat az adatvédelemmel akkor
jon létre, amikor ez az adathalmaz személyes adatokat!? is tartalmaz, hiszen a GDPR 2.
cikk szerinti targyi hatily meghatarozasa szerint a rendelet alkalmazand6é minden
»személyes adat részben vagy egészben automatizalt médon torténd kezelésére”. Ez
természetesen 6nmagaban nem aggalyos, a nehézséget kevésbé a training data jogi
megitélése okozza (bar kétségteleniil az ilyen helyzetek kialakulasanak el6feltétele,
hiszen személyes adat hianyaban semmilyen adatvédelmi aggaly nem merilhet fel),
sokkal inkabb annak forrasa, illetve pontos ismerete. A tendencia jelenleg ugyanis azt
mutatja, hogy az ilyen , feltanitashoz” hasznalt adathalmazok forrdsa nagyaranyban az
un. Big Data, vagyis a korabban mar bemutatott nagy adathalmazok.?® Ennek a
kovetkeztében pedig a fejlesztési szakasz input adatai tObbnyire atlathatatlanok még a
fejleszt6k szamara is, a kezeléstik pedig ennek megfelelSen rendkiviil nehézkes, hiszen
ebben az esetben az adatokrél még az sem allapithaté meg egyértelmien, hogy
személyes adatnak mindsiilnek-e.!

A miasodik szakasz a fejlesztés végeztével az alkalmazas (deployment) id6szaka,
vagyis az MI rendszer valés kérnyezetben térténd hasznalata. Az input adatok nagyban
eltérnek az egyes MI rendszerek tipusatdl fliggben, igy a kategéria alkotds valamivel
altalanosabb moédon térténhet csak meg. Annyi bizonyosan elmondhaté, hogy az adatok
forrasa nem feltétlentil Big Data (csak akkor, ha az MI feladata nagy adathalmazok
elemzése). Tovabba jo eséllyel az adatok jogi megitélése és forrisa az elvégzendd
feladattal allnak Osszefliggésben, igy példaul az 6nvezetd hékotré a kdrnyezetének
vizualis input adatait fogja felhasznalni a tajékozddashoz, a nyelvhelyességet ellenérz6
szoftver a bevitt frott szOveget vizsgalja, mig egy robotbird az el6tte 1évs tgy iratait
elemzi kévetkeztetések levonasahoz és a dontések meghozatalahoz. Ezek az adatok
lathatéan nagy eltérést mutathatnak egymashoz képest, illetve eshetSlegesen

16 UNESCO: First draft of the recommendation on the ethics of artificial intelligence, shs/bio/aheg-
i/2020/4 rev.2 (2020) 4. o.

17 European Parliamentary Research Service, Scientific Foresight Unit (STOA): The impact of the General
Data Protection Regulation (GDPR) on artificial intelligence (PE 641.530 — June 2020) 15. o.

18 Fejes Erzsébet — Futé Ivan: im. 30-32. o.

19 Kézvetlen vagy kozvetett médon azonositott vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozé
barmely informacio.

20 Siapka, Anastasia: The Ethical and Legal Challenges of Artificial Intelligence: The EU response to biased
and discriminatory AL Panteion Tarsadalom- és Allamtudomanyi Egyetem (2018) 19-22. o.
https://doi.org/10.2139/sstn.3408773

21 European Parliamentary Research Service, Scientific Foresight Unit (STOA): i.m. 15- 30. o.
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tartalmaznak személyes adatokat a feladattdl fliggben. Ko6z6s benniik azonban (a
fejlesztési szakasztdl eltéréen) a nagyobb fokd atlathatésag. A mikédé MI ugyanis a
feladat elvégzéséhez szolgaltatott input adatokon fog ,,dolgozni”, igy azoknak a jogi
megitélése feltarhat6 (a hdkotr6 nem feltétleniil kezel személyes adatot, mig a robotbird
jellemz6en igen), a forrasuk pedig a mikddéssel érintett teriilet (a hokotrd esetén a
repul6gép kifutépalyija, a robotbird esetén a jogi eljaras). Ezzel Osszefliggésben egészen
mas aggalyok mertilnek fel az alkalmazasi szakaszban, mint a fejlesztési szakaszban,
azonban 6sszességében elmondhat, hogy mindkét esetben az adatvédelmi szabalyok
alkalmazasa nincs kizarva, igy az eléirasok minden esetben figyelembe veend6k.??

2.2. A vonatkozd adatvédelmi el6irasok

Az adatvédelmi jog 1970-es években kezd3d6 kialakulasatdl kezdve mind a mai
napig a technolégia fejlédésére adott jogalkotdi valasz egyik megvalosulasa, igy a
kilonbo6zs idészakok eltéréen, de legalabbis eltérd sullyal hataroztak meg a jogpolitikai
célokat.?> Azonban minden szabalyozasi generacion ativel6 motivum az informacios
egyensulytalansag  (,,informaciés talhatalom™) kialakulasanak kotlatozasa, illetve
hatranyos kévetkezményeinek mérséklése.2* Az id6k folyaman az informaciés hatalom
birtokosanak személye egyiitt valtozott az adatvédelem szabalyozasi eszkozeivel. Ez a
hatalom kezdetekben az allamoknal volt, majd fokozatosan beléptek a maganvallalatok
is, igy a legkordbbi tisztan atlathatésagot és garancidlis szabalyokat megallapitd
rendelkezéseket egyre nagyobb mértékben bdvitették az adatalany oldalan megjelend
jogokkal. Ezek a jogok az életviszonyok egyre bonyolultabbd valdsaval formalédtak
mind komplexebbé, gy lehetséges, hogy az id6 el6rehaladtaval egyre tobb jogalappal
(ami egy specilis jogi felhatalmazis az adatok kezelésére,” tehat az adatkezelés
megkezdésének egyik el6feltétele?) és az érintetti jogok egyre szélesebb skaldjaval
szembestlink.

Az Altalanos Adatvédelmi Rendelet?” 2018 6ta alkotja az eurdpai adatvédelmi
jog gerincét. Jogforrasi formajabol kévetkeztethetiink a  jogalkotéi hozzaallas
fordulatara, tekintve, hogy korabban a teriiletet egy iranyelv?® szabalyozta, jelenleg pedig
egy kozvetlentll hatdlyos, kézvetleniil alkalmazand6 unidés rendelet (bar szamos az

22 Uo. 15-30. o.

23 Sz6ke Gergely Laszl6: Az adatvédelem szabilyozasanak torténeti dttekintése. Infokommunikacié és jog
2013/3,107-111. o.

24 Szabd Maté Daniel: Az informdciés hatalom alkotmanyos korlatai. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012. 11-
29. o.

%5 Péterfalvi Attila — Révész Balazs — Buzas Péter (Szerk.): Magyarizat a GDPR-ril. Wolters Kluwer,
Budapest, 2018. 111 o.

26 Az Burépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége és az Burdpa Tanacs: Exrdpai adatvédelmi jogi kézikinyr. Az Burdpai
Uni6 kiadéhivatala, Luxembourg, 2019. 158 o.

27 Az Burépai Patlament és a Tandcs (EU) 2016/679 a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasirol, valamint a 95/46/EK
rendelet hatilyon kiviil helyezésérél sz6l6 rendelete

28 Bur6pai Parlament és a Tanacs 95/46/EK irdnyelve a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasiban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szol6 iranyelve (adatvédelmi iranyelv)
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iranyelvbdl atvett megoldast alkalmaz tovabbra is2%). Ebb6l fakad6an az unids jog és
jogalkalmazas egységesebb, mivel kevesebb mozgastér maradt a tagallami jog
divergencidjara. A Rendelet és az azt helyenként kiegészits, pontosit6 tagallami jog3
szamtalan alkalmazandé rendelkezést tartalmaz, azonban ezek egyike sem expressis
verbis el6iras az MI rendszerekre.3! A legszorosabb kapcsolat a GDPR profilalkotas3?
és automatizalt déntéshozatal® fogalmaival all fenn, tovabba a Rendelet alapelvei?* a
jogalapok® és az érintetti jogok,’ szintén kiilonos figyelmet érdemelnek. Kiemelends
még a  beépitett és  alapértelmezett adatvédelem  elvének  megfelel§
kovetelményrendszer,? illetve a koézérdekd archivélas, tudomanyos és torténelmi
kutatas, valamint statisztikai célok, mint az adatkezelés kiilonGs esetei.® Az aggalyokkal
kapcsolatban a relevians rendelkezések vizsgalatara alabb keriil sor, itt csak a
profilalkotast és az automatizalt dontéshozatalt tekintem at, kiillonds relevanciaja miatt.

A profilalkotas a GDPR szerint személyes adatok automatizalt kezelésének
barmely formaja lehet, amely soran az adatokat egy természetes személy jellemzbinek
értékelésére, mozgasihoz kapcsolodd jellemzSk elemzésére vagy elGrejelzésére
hasznaljak.® Masként megfogalmazva a profilalkotis adatok kozotti Gsszefiiggések
azonositasa és konkrét csoportokra vagy személyekre torténé értelmezése, olyan
kategoriak létrehozasa érdekében, amelyek azonos tulajdonsagokkal rendelkeznek.40 Az
automatizalt déntés ehhez képest egyszertibben megragadhatd, minddssze egy kizardlag
automatizalt adatkezelésen alapulé dontést jelent#! Utdbbival a 22. cikk kapcsan
részletesen foglalkozok, elébbirdl viszont néhany éltalinos megallapitast teszek. A
GDPR leginkabb korlatokat allit fel a profilalkotassal kapcsolatban, ezt egyfeldl az
érintetti jogokon (tajékoztatas, tiltakozas), masfelSl az alapelveken (adattakarékossag)
keresztll teszi, fontos leszégezni azonban, hogy a profilalkotas egyaltalan nem mingstl
tiltott tevékenységnek a GDPR szabalyozasi rendszerében, hiszen barmilyen jogalapon
végezhet6, amennyiben az adatkezelés egyéb feltételei fennallnak.#? A korlatozas
mogott jogpolitikai cél a profilokban rejls veszélyek enyhitését célozza, mivel bizonyos
helyzetekben megfoszthatja 6nmeghatarozasi képességétdl az egyént, tovabba a Big
Data alapu rendszerek megjelenésével gyakorlatilag végtelen szamu adat alapjan képesek

2 Kis Kelemen Bence — Hohmann Balazs: A Schrems itélet hatdsai az eurdpai uniés és magyar
adattovabbitasi gyakotlatokra. Infokommunikaciés jog, 2016/2., 64-66. o.

30 Az informdciés 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény
(Info.tv.)

31 European Parliamentary Research Service, Scientific Foresight Unit (STOA): i.m. 35. o.

32 GDPR 4. cikk 4. pont

3 GDPR 22. cikk

3 GDPR 5. cikk

35 GDPR 6. cikk

36 GDPR 12-22. cikkei

37 GDPR 25. cikk

3 GDPR 89. cikk

3 GDPR (71) preambulumbekezdése és 4. cikk 4. pontja

40 Pataki Gabor — Sz6ke Gergely Laszl6: Az online személyiségprofilok jelentisége. In: Polydk Géabor (Szerk.):
Algoritmusok, keresik, kizisségi oldalak és a jog — a forgalomirdnyito szolgdltatisok szabilyozdsa. HVG-ORAC,
Budapest, 2020. 75. o.

41 GDPR 22. cikk (1) bekezdés

42 J6ri Andras: A GDPR magyardzata. HVG-ORAC, Budapest, 2018.
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kialakitani egyre bonyolultabb profilokat. Az ilyen profilok 1étezése pedig visszaélésre
alkalmas helyzetbe hozhatja az ismeretanyagat birtoklé személyeket, ezzel sulyosan
veszélyeztetve az érintett maganéletének kiilonb6z6 aspektusait.*?

3. Adatvédelmi aggalyok az MI rendszerekkel kapcsolatban
3.1. Az aggalyokrol altalaban

Az adatvédelmi jog alapvets célkitlizései és az MI rendszerek altal tamogatott
— kiilonosen a Big Data alapi — adatfeldolgozasi mechanizmusok tagadhatatlanul
kolliziés palyan mozognak egymas viszonylataban.* Ezek a rendszerek mindenkori
muikodési elvitk szerint a lehet6 legnagyobb adathalmazhoz torténé hozzaférést
igénylik, ennek megtelelén az adatok gytjtésekor sem szivesen vannak tekintettel az
olyan korlatozasokra, mint a célhoz kotottség, adattakarékossag vagy korlatozott
tarolhat6sag.¥> Hz abbdl az egyszer térvényszerliségbdl ered, hogy az adatgytjtés
pillanataban nem sziikséges (és nem is lehetséges) teljes korlen tisztiban lenni a
lehetséges felhasznaldsi / hasznosulasi lehetGségekkel, ugyanis ezeket az MI rendszer
maga fogja kimunkalni ismeretlen 6sszefligeések megtalalasaval és Gj kovetkeztetések
levonasaval. Tehat az els6 és legfontosabb adatvédelmi aggaly a jogpolitikai célok és a
technol6gia mikodési elvének GsszetitkdzEésébdl ered. Bz 6nmagaban nem jelenti, hogy
a GDPR végérvényesen inkompatibilis lenne a Big Data alapia MI rendszerekkel,
azonban az Osszelitk6zés feloldasa komolyabb, esetrdl estre térténd atgondolast
igényel.40

Az el6bbihez hasonlé generalisan jelenlévé aggaly a legtobb fejlett MI rendszer
immanens részét képez6, un. fekete doboz (black box) jelenségbdl ered. A jelenség
lényege, hogy az algoritmus mikdédése soran az input oldal és az output oldal kézotti
kovethetS kapcsolat megszinik a kilsé szemlélé szamara. Vagyis ezekben az esetekben
tisztazott a bemeneti és kimeneti oldal adattartalma (az, hogy milyen adatok alapjan,
milyen eredmény jott létre), de a kett§ koézotti ok-okozati Gsszefiiggés (miért ez az
eredmény jott létre a megadott adatok alapjan) nem, vagy csak nagyon nehezen
ismerhet6 meg.*” Bz adatvédelmi szempontbdl alapelvi szinten okoz problémakat az
atlathatésag hianya miatt, de az érintetti jogok tiszteletben tartisa és jogérvényesités
elosegitése is komoly akadalyokba titkzhet. Az adatvédelmi megfontolasok mellett
egyéb alapvet6 emberi jogok (emberi méltésag, egyenlé banasmad) is veszélyeztettek
lehetnek, tovabba agazati és eljarasi szabalyok is sériilhetnek.

A harmadik olyan aggaly, ami a teljes szisztémat athatja az un. ,algorithmic
bias”, amit magyarul algoritmizalt elfogultsagként fordithatunk. Ebben az esetben

43 Z6di Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Gondolat Kiad6, Budapest, 2018. 86. o.

4 Cohen, Julie E.: What ptivacy is for. Harvard Law Review 2013/126. 12-14. o.

4 Mayer-Schoénberger, Viktor — Cukier, Kennethe: Big Data: A Revolution That Will Transform How We Live,
Work, and Think. Boston, Houghton Mifflin Harcourt, 2013. 26. o.

4 European Parliamentary Research Service, Scientific Foresight Unit (STOA): i.m. 44-45. o.

47 Agencia Espafiola Proteccién Datos (AEPD): i.m.

48 Mohay Agoston: A mesterséges intelligencia szabilyozisi perspektivdi az Enrdpai Unidhan. In: Kis Kelemen Bence
— Mohay Agoston (Szerk.): A technoldgiai felédés jogi kibivdsai: Kézikinyw a jogalkotds és jogalkalmazds szamira.
Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2021. 72. o.
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szoftverhiba vagy a fejlesztéskor haszndlt training data torzitasa / torzulasa vezet az MI
rendszer diszkriminativ mikdédéséhez. Ez johiszemiséget feltételezve természetesen
nem szandékolt hatas a fejleszt6k részérdl, hiszen konnyen elképzelhet6 (fSleg
torténelmi adatbazisok esetén®), hogy egy olyan régota meglévs, de ez idaig
azonositatlan megkiilénbozteté gyakorlat az ok, amit az algoritmus minddssze
felerositett.’0 Adatvédelmi szempontbdl (az egyéb alapjogsérelem mellett) silyos
kovetkezményekkel jarhat az ilyen diszfunkcionalis mikodés — fiiggetleniil az oktdl és a
szandéktol — hiszen egy hatranyosan megkilonbozteté médon mikods algoritmus
alapjan meghozott déntés ohatatlanul jogellenes adatkezelést fog megval6sitani.>!

3.2. Az MI és a GDPR alapelvei

A GDPR alapelvi rendszere igyekszik atmutatissal szolgalni az értelmezési
nehézségek elharitasara és a joghézagok feltdltésére, e tekintetben alldspontom
rendkivill szerint jOl latja el feladatat. Meggy6z6désem, hogy az adatvédelmi jog valds
elvarasainak megértéséhez az alapelvek megértésén keresztiil vezet az at, igy az aggalyok
részletes vizsgalatat is ezen ponton érdemes elkezdeni.

3.2.1. Jogszeriiség, tisztességes eljards és dtldthatisdg elve

Altaldban, és igy az MI rendszerek esetén is, a személyes adatok kezelését
jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathatd modon kell
végezni>? Az alapelv szerint az adatkezelés csak abban az esetben tekinthetd
jogszertinek, ha az altalanossagban is megvalésul,® {gy nemcsak az adatvédelmi targyu
jogszabalyoknak, hanem barmely egyéb személyes adatokat érinté normanak is megfelel,
igy messzemenden tekintettel kell lenni az agazati és eljarasi rendelkezésekre, amelyek
személyes adatokat érintenek. Jogszertiség egyik kiemelt elGfeltétele az érvényes
adatkezelési jogalap megléte,>* amelyekrdl részletes vizsgalat a 4.3. pontban talalhat6. Az
eljaras igazan abban az esetben tekinthetd tisztességesnek, amennyiben az az érintetti
jogokat magaba foglalja és az érintettek jogérvényesitését aktivan (kérések és panaszok
kezelése) és passzivan (elézetes tdjékoztatds) is elGsegiti, {gy lathat6, hogy szoros
kapcsolatban all az atlathatésag kévetelményével, amely alatt mindenckel6tt az
érintettek szamara egyértelmiien meghatarozhaté adatkezelési folyamatok kialakitasa és
az arrél valo tajékoztatds (ami tomor, konnyen hozzaférheté és konnyen érthetd,

49 Edwards, Lilian: Enslaving the Algorithm: From a “Right to an Explanation” to a “Right to Better
Decisions?. IEEE Security & Privacy 16(3), 2018, 46-48 o. https://doi.org/10.1109/MSP.2018.2701152

50 Chander, Anupam: The Racist Algorithm?. Michigan Law review, 115(6), 2017. 1028-1030 o.

5t BBC  News: Artificial  intelligence: — Algorithms — face  scrutiny — over  potential  bias — (2019).
https://www.bbe.com/news/technology-47638916

52 GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont

53 Révész Balazs: Péterfalvi Attila — Révész Balazs — Buzas Péter (Szerk.): i.m. 95-96. o.

54 Péterfalvi Attila — Révész Balazs — Buzas Péter (Szetrk.): im. 95. o.
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valamint vilagos és kozérthetd nyelven megfogalmazottss) értendS. Ezek a
rendelkezések erbteljes atlathatosagot erdsitd jellegeel rendelkeznek.>

A tisztességgel  kapcsolatban  MI  rendszerek  esetén  fontos
megkiilonboztetniink az informacids tisztességességet és a szubsztantiv (Iényegi)
tisztességességet.”” El6bbi kovetelménye, a téves, hianyos, félrevezets tajékoztatas
hianya, vagyis az a kivanatos allapot, amikor az érintett minden sztkséges informacival
rendelkezik az adatkezelést illetéen.”® Ezzel kapcsolatban r6gton egy sokat emlegetett
aggaly mertl fel, ami szerint nincs arra garancia, hogy az érintett a kapott informaciét
értelmezni is tudja. Bz f6ként ezen a terlleten lehet igaz, hiszen egy MI rendszer belsé
muikodése laikusok szamara — nem meglepé moédon — nehezen 4tlathat6.> Utébbi,
vagyis a szubsztantiv tisztességesség lényegét tekintve az eredmény tisztességességét
varja el, vagyis az elfogultsig és a diszkriminacié hianyat.®® A GDPR (71)
preambulumbekezdése a tisztességességet, mint adatkezel6i kételezettséget megalapitja,
azonban el6fordulhatnak olyan helyzetek, amelyekben akar a fekete doboz jelenségbdl,
akar mas okbdl kifolydlag a tisztességtelen adatkezelés ebbéli jellege rejtve marad még
az adatkezel6 el6l is, igy a jogellenes helyzet hosszi id6n keresztiil megoldatlan
maradhat.

3.2.2. Célhoz, kitottség elve

Személyes adatokat csak meghatarozott, egyértelmd és jogszert célbol lehet
kezelni, tovabba az adatokat az eredeti céllal Ossze nem egyeztethetd mddon tilos
kezelni.®! Ez az alapelv a munkajogi viszonyokban is kifejezett érvényesiilést kivan. Az
alapelv megkdveteli, hogy személyes adatokat csak az el6re meghatarozott cél
megvalosulasahoz szikséges mértékben és ideig kezeljék. A probléma egyértelmiien
megmutatkozik adatok — nagy adathalmazokra jellemz6 — készletezd tipusu
gyljtésekor,0? illetve ismeretlen eredetd adatok ujra-feldolgozasakor, vagyis akkor,
amikor nem vagyunk tisztaban az eredeti adatkezelési céllal. Ide kapcsolédéd fontos
kivételszabalyt alkot a Rendelet, amikor az 5. cikk (1) bekezdés b) pont masodik
fordulataval GsszeegyeztethetSségi vélelmet dllit fel. E szerint Osszeegyeztethets az
eredeti céllal a 89. cikk (1) bekezdés szerinti kbzérdeki archivalas céljabdl, tudomanyos

55 GDPR (58) preambulumbekezdése

5 Megjegyezve azt, hogy az atlathatésag adatvédelmi tertleten alapelvi jelentSséggel is felmeriil, de k6zjogi
viszonyokban, hat6sagi eljarasban (akar munkajogi, akar adatvédelmi hatdsagi eljarasrol legyen szé, ennél
differencialt értelmezése sziikséges, 1d:

Hohmann Balazs: The interpretation of transparency from the legal point of view. In: Haffner, Tamas (Szerk.) IV.
Fiatalok EUrdpdban Konferencia -Lanulmanykotet. Pécs, Sopianae Kulturalis Egyestilet, 2018. 155-163. o., illetve
Hohmann Balazs: Az dtlithatdsdg értelmezése és kivetelményrendszere a kozigazgatasi hatdsdgi eljardsok tikrében. Pécs,
Novissima Kiado, 2022. 76-85. o.

57 European Parliamentary Research Service, Scientific Foresight Unit (STOA): i.m. 44. o.

38 GDPR (60) preambulumbekezdése

59 Wachter, Sandra - Mittelstadt, Brent — Russel, Chris,: Counterfactual explanations without opening the
black box: automated decisions and the GDPR. Harvard Journal of Law & Technology 1 olume 31(2), 2018.
842-843. o. https://doi.org/10.2139/ssrn.3063289

%0 GDPR (71) preambulumbekezdés

61 GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pont

2 Siapka, Anastasia: .m.47-48. o.
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és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl torténd tovabbi adatkezelés. A
kivételszabaly alkalmazhat6sagagianak megitélése alapvetSen nehéz ismeretlen eredet
adatok esetén, de még az eredeti cél ismeretében is kiilonos vizsgalatnak kell alavetni a
kompatibilitasukat. A 29. cikk szerinti munkacsoport allasfoglalasa szerint atgondolandé
a két cél kozotti tavolsag, az Gj cél és az érintett varakozasa kozti viszony, az adat
természete és annak az érintett érdekeire gyakorolt hatdsa, valamint a tisztességes
adatkezelés elérése érdekébe az adatkezel6 altal alkalmazott védelmi intézkedések
jellege.®3 Az aggalyokkal kapcsolatban kilén is kiemelendd, hogy a fejlesztési szakasz
training adatallomanyba rendezetlen kértlmények kozott bekertlé személyes adatok
tovabbi felhasznaldsa egyes személyekre és/vagy csoportokra vonatkoztatva hitranyos
kovetkezményekkel jarhat, amennyiben (barmely okbdl) téves kovetkeztetésekre dontés
is alapul.

3.2.3. Adattakarékossdg elve

Az adatkezelésnek mindig a kordbban meghatarozott céloknak megfelelének és
relevansnak kell lennie, tovabba szlikséges mértékre kell korlatozodnia.** Az alapelvnek
megfelel6en keriilni kell a felesleges, értelmezhetetlen vagy el6re meg nem hatarozott,
jovébeni célhoz kapcsolodd adatok kezelését. Kétségtelen fesziltség lathaté az
adattakarékossag és a Big Data alapu MI rendszerek kézott, ahogy azt fentebb mar
kifejtettem. A megoldast megfelelS jogértelmezéssel tobb-kevesebb sikerrel oldja meg a
gyakorlat, mivel az adattakarékossig elve nem explicit szamtani el6irds, hanem
jogelvként érvényesiil minden adatkezelési folyamatban. Igy a megfelelsség, relevancia
és szlikséges mérték fogalmait a varhaté el6nyokkel és kockazatokkal aranyos médon
lehet értelmezni, ezzel egy lazabb és konnyebben betarthaté kovetelménynek kell
mindGssze megfelelni. Ezen értelmezés szerint mindaddig bévitheté az adatkor
ameddig az olyan mértékben jarul hozza a cél eléréséhez, amely elényben részesitend6
az Uj adatok bekeriilésével létrejové kockazatokhoz képest.o>

3.2.4. Pontossdg elve

Az elv szerint az adatokat a kezelésiik soran pontos és naprakész allapotban kell
tartani és minden szitkséges intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy a
pontatlan adatok térlésre vagy helyesbitésre keriiljenek.6® A kockazatok e tekintetben
kevésbé elvontak, jol érzékelhetd, hogy pontatlan adatokkal semmilyen cél nem érhet6

63 Article 29 Data Protection Working Party: Opinion 03/ 2013 on purpose limitation (WP203). 20-37. o.
64 GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pont

% BEuropean Parliamentary Research Service, Scientific Foresight Unit (STOA): i.m. 47-48. o.

66 GDPR 5. cikk (1) bekezdés d) pont
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el. Mig a fejlesztési szakaszban hibas logikai kapcsolatok kialakulasihoz, az
alkalmazaskor helytelen kdvetkeztetésekhez és téves dontésekhez vezethet.

3.2.5. Korlatozott tarolhatdsag elve

A személyes adatok tarolasa csak a cél megvaldsitasahoz szitkséges ideig
megengedett.S” Az alapelvnek megfeleléen az adatok kezelésének idében mindig
meghatarozottnak kell lennie, illetve semmilyen személyes adat sem kezelhet$ el6re
meghatarozott idSkorlat nélkiil. A fesziltség szintén érzékelheté az MI rendszerek
készletezé jellegli ,,j6 lesz még valamire” szemlélete és az adatvédelmi jog elvarasai
kozott. Kiléndsen aggalyosak azok a fejlesztési szakaszban 1év6 esetek, amikor az
eredeti adat eredete és igy a bekeriilés ideje, valamint az el6iranyzott torlési ideje is
ismeretlen.

3.3. Az MI és az adatkezelési jogalapok

Az adatkezelési jogalapok az adatkezelési folyamatokban megkilénboztetett
szerepet toltenek be, ezt hathatésan tikrézi a GDPR 6. cikkének cime — ahol a
jogalapok régzitésre kertiltek — ami az adatkezelés jogszertisége. Ahogy arra mar utaltam,
a jogalap egy specialis jog altali felhatalmazas személyes adatok kezelésére, ezért minden
esetben, minden adatkezelési folyamatnak rendelkeznie kell egy (pontosan egy)
jogalappal.®

3.3.1. Az adatkezelés az érintett hogzdjarnldsin alapnl

Az érintetti hozzajarulas hosszi multra visszatekinté jogalap, a klasszikus
értelemben vett informacios 6nrendelkezés alapkdvének tekinthetd. Ennek megfelel6en
az érintett erés jogositvanyokkal rendelkezik (hozzajarulas visszavonasa, térléshez valo
jog), valamint szamos garancialis szabaly 6rkddik a hozzajarulas Snrendelkezést
biztosité jellege felett (Onkéntesség, meghatarozottsig, kifejezett és félreérthetetlen
jelleg®?). A hozzajarulas bekérésének lehetséges esetei gyakotlatilag végtelenek, azonban
a valédi és jogszerG hozzajarulas minden feltételének megfelelé nyilatkozatok,
kilénosen a munkajogviszony ala-folé rendeltségére tekintettel — véleményem szerint —
ritkdk, igy bar ez a jogalap rendkivil sdrn hasznalt, szimos jogi buktatoval kell
szamolnia az adatkezel6nek. Az MI rendszerek esetén sincs ez masként. Pozitivum,
hogy a jogalap alkalmazhaté a fejlesztési és alkalmazasi fazisban is, azonban mindkét
esetben koriiltekint6en kell eljarni. Elképzelhetd, hogy az Gjra-hasznositott adatbazisok
esetén az eredeti adatkezeléshez bekért hozzajarulas széles kord volt (un. broad
consent), igy bele tartozhat az ott megadott adatok 4j, de az érintett érdekeit nem sérté
célokra torténd felhasznalasa (itt is kérdéses az érintett képessége — még a sziikséges
tajékoztatas birtokaban is — a lehetséges kovetkezmények értelmezésére, igy okkal éri

67 GDPR 5. cikk (1) bekezdés €) pont
08 Péterfalvi Attila, Révész Balazs, Buzas Péter (Szerk.): im. 111 o.
9 GDPR 7. cikk
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egyre tObb kritika un. ,,notice and consent” eljarast’’). Valamivel biztosabb alapokon
nyugszik az adatkezelés az alkalmazdsi szakaszban, ha az adatkezel6 a folyamat
megkezdése el6tt megfelel6 hozzajarulassal inditja az adatgyGjtést. Mindkét esetben
komoly kihivas minden elvarasnak megfelel6 hozzajarulast produkalni, utébbival
kapcsolatban koénnyebbség, hogy nem kell egy masik adatkezel6 eljarasanak
jogszertiségére hagyatkozni. A jogalappal kapcsolatban szintén érdemes figyelembe
venni a hozzijarulas visszavonasanak és az adatok torlésének lehetéségét, amit az
érintett barmikor kérhet. Barmelyik jog gyakorlasa okozhatja a folyamat-automatizacié
megszakadasat, széls6séges esetben pedig a modell hasznalhatatlannd valasat.

3.3.2. Az adatkezelés szerz0dés tefjesitéséhes, sziikséges

A ,valamihez szikséges” tipusd jogalapok kézil az elsé mikor az adatokat
szerz6dés teljesitése (vagy elGkészitése) érdekében kezeljik. A jogalap esetén buktatd
lehet a szlkségesség, mivel csak akkor alkalmazhat6, ha az adatkezelés a vallalt
kotelezettség teljesitéséhez (szorosan) kapcsolédik. Szintén akadaly lehet, hogy az
érintett csak szerz6d6 fél lehet, amennyiben nem minésil annak, a jogalap nem
alkalmazhat6.” Fejlesztési szakaszban érezhetGen nehezebb elképzelni, hogy az elébbi
két feltétel fennalljon, azonban az MI rendszer alkalmazasakor mar lehetséges magat az
algoritmust a szerz6déses rendelkezések részévé tenni.

3.3.3. Az adatkezelés jogi kotelezettség teljesitéséhes, sziikséges

Ezzel a jogalappal kapcsolatban révidebb okfejtés is elégséges. Kijelenthetd,
hogy amennyiben kell6képpen pontosan kerlilt meghatarozasra a jogszabalyi
kotelezettség,™ az adatkezel6 nem mérlegelhet, azt végre kell hajtania.

3.3.4. Az adatkezelés az, érintett vagy egy mdsik természetes személy létfontossagii érdekeinek védelme
miatt sikséges

Ennek a jogalapnak az alkalmazhatésaga altalaban limitalt és ez igaz az MI
rendszerekkel kapcsolatban is. Célja az élet, a testi épség és az egészség védelme
érdekében szitkséges adatkezelések lehet6vé tétele, ezt azonban nagyon szlken

70 Solove, Daniel J.: Privacy Self-Management and the Consent Dilemma. Harvard Law Review, 2013/126.
1880-1882. o.

71 J6ri Andras: i.m.

72 Vagyis az Info.tv. 5. § (3) bekezdés elbirasainak megfelel
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értelmezi a gyakorlat. A veszélynek” wvalddinak és kozelinek kell lennie,
veszélyeztetettség altalanos elharitasara kevésbé alkalmazhat6.”

3.35. Az adatkezelés kozérdekii vagy az adatkezeldre rubdzott Rozhatalmi jogositviny
gyakorldsanak keretében végzett feladat végrebajtdsihoz, s3iikséges

Ezt a jogalapot a jogi kotelezettséghez hasonldan szintén valamilyen tagallami
vagy unios jognak kell meghataroznia, bar az el6irasnak nem kell explicitnek lennie, elég,
ha adatok kezelését teszi sziikségessé. Fontos még, hogy sziikségesnek kell lennie a
feladat ellatasahoz vagy a jogositvany gyakorlasahoz, valamint a feladat ellatas altal
kitlzott cél elérésével aranyban kell 4llnia.™* A jogszerlség eléréséhez természetesen a
szitkségességet és aranyossagot részletesen vizsgalni kell (ami nem egyszerd feladat),
valamint az adatkezelést jognak kell meghataroznia (ami nem feltétlenil létezik), de ugy
gondolom még igy is a legjobban alkalmazhaté az MI rendszerek bevezetésére és
mikoédtetésére.

3.3.6. Az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fé] jogos érdekeinek érvényesitéséhes, s3iikséges

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés alapjan ez a jogalap nem alkalmazhaté a
kozhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran végzett adatkezelésre, igy a vizsgalatatol
a témara tekintettel eltekinthetek.

3.4. Az MI és az érintetti jogok

Az érintetti jogokkal kapcsolatban el6zetesen kiemelendd, hogy azok tébbsége
gyakorol valamilyen hatast az adatkezelésre fiiggetleniil a jog tartalmatdl, azonban a
GDPR a tdjékoztatishoz / hozzaféréshez val jog és a tiltakozashoz val6 joggal hozza
kifejezetten kapcsolatba a profilalkotast és az automatizalt dontéshozatalt.

Y e

A tajékoztatashoz val6 jog és a hozzaféréshez vald jog felfoghaté ugyanannak
a kotelezettség proaktiv és reaktiv oldalanak. Mig a GDPR 13-14. cikkei az érintettnek
az adatgytjtéskor nytjtandé tajékoztatasarol szolnak, addig a 15. cikk az érintett kérésére
torténé tajékoztatasrol. A kettd e tekintetben kiléndsebb eltérést nem mutat, a
igény is. Erdemes régziteni ezekkel a jogokkal kapcsolatban, hogy a GDPR specialis
szabalyokat allapit meg a profilalkotassal és az automatizalt déntéshozatallal kapcsolatos
tajékoztatas tartalmara (ténye, alkalmazott logika, jelentésége az érintettre, varhato
kovetkezményei).”> Aggalyok terén emlithetS, hogy tjra-hasznositott adatok esetén az
ismeretlen érintett nem kap tdjékoztatast, ennek megfeleléen hozzaférési jogaval sem
élhet. Szintén nem egyértelmd, hogy az alkalmazott logikaval kapcsolatos altalanos vagy

73 Jéri Andras: i.m.
74 GDPR 6. cikk (3) bekezdés
75 GDPR 13. cikk (2) bekezdés f) pont, 14. cikk (2) bekezdés g) pont, 15. cikk (1) bekezdés h) pont
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egyedi/személyre szabott tijékoztatds-e az elvards.”® A tajékoztatasi kotelezettség,
t6ként innovativ tertleteken, konnyen utkézhet az adatkezel vélt vagy valds tzleti
érdekeivel is,”7 igy sokszor alapvet6 érdekellentét van az adatkezelé és az érintett
kozott.™

3.4.2. Helyesbitéshez vald jog

A jog a pontatlan vagy hianyos adatok kijavitasara vonatkozik. Egy alapvet6
kérdés, hogy a pontatlansaggal kapcsolatos kifogas csak a forras adatok vonatkozasaban
meriilhet fel vagy akar az MI rendszer altal 1étrehozott 4j adatokkal szemben is.7

3.4.3. Torléshez vald jog

Bizonyos esetekben®? az adatkezel6 koteles a kezelésében 1évé személyes
adatokat t6rolni. A torléssel érintett adathalmaz meghatirozasa okozza a legnagyobb
értelmezési nehézséget, ugyanis nem egyértelmi, hogy a jog csak az input adatok, csak
az output adatok, vagy esetlegesen mindkét adattipus esetén alkalmazhat6-e. EISbbi
esetben elméletileg nem lehet akadalya, azonban a koévetkezménye fajdalmasnak
bizonyulhat, hiszen a bemeneti adatok hianydban az MI rendszer pontossiga nem
ellen6rizheté. Az output adatokkal kapcsolatban azonban az sem egyértelmd, hogy azok
meglbrzik vagy elvesztik személyes adat jellegiiket®! (nyilvan ennek a kérdésnek a
megvalaszolasi nehézsége az MI tipusatdl erdsen fiige). Ezen a ponton feltétlentil
megjegyzendd, hogy a torléshez vald joggal azonos aggalyok meriilnek fel a GDPR 20.
cikkében jel6lt adathordozhatésaghoz valé jog esetén is.

3.4.4. A tiltakozdshoz vald jog

A tiltakozashoz valé jog szintén olyan, amely kifejezetten emlit MI
rendszerekkel rokon fogalmakat, amikor kimondja, hogy az érintett jogosult atra, hogy
a sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozhat személyes adatainak a 0.
cikk (1) bekezdésének e) vagy f) pontjan alapuld kezelése ellen, ideértve az emlitett
rendelkezéseken alapulé profilalkotast is. A masodik fordulat szerint azonban, ha az
adatkezel6 bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszerité ereji jogos okok
indokoljak, amelyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és
szabadsagaival szemben, vagy amelyek jogi igények elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez
vagy védelméhez kapcsolodnak az adatkezelés folytathat6.82 A tiltakozds altalanos

76 European Parliamentary Research Service, Scientific Foresight Unit (STOA): i.m. 56-57. o.

77 Sz6ke Gergely Laszlo: A kizisségi oldalak szabilyozisi problémdi. In: Kis Kelemen Bence — Mohay Agoston
(Szerk.): A technoldgiai  fejlidés jogi  kibivdsai: Kézikinyy a jogalkotds és jogalkalmazds szdmdra. Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2021. 106-107. o.

78 Wachter, Sandra - Mittelstadt, Brent — Russel, Chris: i.m. 843. o.

7 European Parliamentary Research Service, Scientific Foresight Unit (STOA): i.m. 56-58 o.

80 Személyes adatokra mar nincs sziikség, az érintett visszavonja a hozzdjaruldsat és nincs mds jogalap, az
adatkezelés jogellenes, a torlést jog itja el6 stb.

81 European Parliamentary Research Service, Scientific Foresight Unit (STOA): i.m. 57. o.

82 GDPR 21. cikk (1) bekezdés
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esetéhez képest tObblet szabalyokat taldlunk a direkt marketing, kutatasi és statisztikai
céli adatkezelések esetén. Ezeknek a jelentGsége lathat6, ha a gyakorlatot vizsgaljuk,
mivel mindkét tipus rendszeresen alkalmaz MI rendszereket.8> ElSbbi esetében
szigorubb elbirasokat taldlunk, mivel a tiltakozas feltétel nélkiili, tehat nem vizsgalhatok
kényszerit6 erejii jogos okok a tiltakozas elutasitasa érdekében. A GDPR kozvetlen
Osszefiiggésbe hozza a direkt marketinggel a profilozast, igy a tiltakozas szigordbb esete
alkalmazand6 az ilyen célbdl létrehozott profilokkal szemben is.$* A kutatdsi és
statisztikai célok esetében megengedébb szabaly érvényesiil, mivel azokkal szemben,
amelyek kozérdek@i okbol végzett feladat végrehajtasa érdekében sziikségesek a
tiltakozas nem lehetséges. Az eredményes tiltakozas kovetkezménye egyébirant azonos
a torlési kérelemmel, az adatok nem kezelhetSk tovabb, igy az aggilyok is az ott
leirtakkal azonosak.

3.5. Az MI és a GDPR 22. cikkének elGirasai

Az alcimben szerepl6 jogszabalyhely mutatja a legk6zelebbi kapcsolatot az MI
rendszerekkel, mivel az automatizalt dontéshozatalrdl, illetve az ehhez kapcsolodd
profilalkotasrdl tartalmaz rendelkezéseket. ElSljaréban elmondhatd, hogy a 22. cikk
el6irasai nehezen megoldhat6 feladatot adnak az MI rendszereket fejleszts és alkalmazé
szervezetek szamara, rendkiviil Osszetett és szigoru szabalyrendszer miatt. A szigorubb
eléirasok indoka az algoritmizalt folyamatok miatt megnovekedett kockazat a
természetes személyek maganszférajara, emberi méltdsagara és dontési-autondémiajara
amelyek kétségkiviil abszolit védend6 értékek.®> Lényeges, hogy kizardlag azon
profilalkotas tartozik a 22. cikk hatalya ala, amelyen — mint automatizalt adatkezelésen
— valamilyen dontés alapul, tehat a profilalkotds tovabbra sem tilos, csak annyiban,
amennyiben a ra épllé automatizalt dontés tilalmazott.8¢ A teljesség érdekében a 22.
cikk bekezdéseit kiilon vizsgalom.

3.5.1. Automatizilt dontéshozatal tilalma

A 22. cikk (1) bekezdés szerint az érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki ra
az olyan, kizarélag automatizalt adatkezelésen — ideértve a profilalkotast is — alapuld
doéntés hatalya, amely ra nézve joghatassal jarna vagy 6t hasonléképpen jelentSs
mértékben’” érintené. A GDPR szévegezése miatt nem egyértelmd, hogy ez a
rendelkezés egy érintetti jogot vagy egy adatkezel6i kotelezettséget hoz 1étre.
Véleményem szerint az egyik oldalon felmerilé adatkezel6i kotelezettség
szitkségképpen keletkeztetni fog a masik oldalon egy jogot, ami az el6irasok

83 Buropean Parliamentary Research Service, Scientific Foresight Unit (STOA): i.m. 57-59. o

84 GDPR 21. cikk (2)-(6) bekezdések

85 Zarsky, Tal: Transparent Predictions. University of Illinois Law Review ,2013/4. 1503-1570. o.

86 Jori Andras: i.m.

87 29. cikk szerinti munkacsoport WP251 sz. allasfoglaldsa alapjan ilyen jelentés hatas lehet példaul egy
szerz6dés megszinése, hataratlépés meghitsulasa, allampolgarsig megszerzésének elmaradasa.
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kikényszerithetGségét (a kotelezettség betartatisat) szolgalja, igy végeredményben
mindkét értelmezés hasonléan eredményre vezet.

3.5.2. Kivételek a tilalom alil

Tovabb haladva a (2) bekezdés harom kivételt emlit az (1) bekezdés altalanos
tilalma al6l. Tehat lehetséges tisztan automatizalt eszk6zokkel dontést hozni még akkor
is, ha az az érintettre joghatassal vagy hasonldéan jelentGs hatassal jar, amennyiben a
kivételek valamelyike teljestil. A kivételek az alabbiak:

. a dontés az érintett és az adatkezel6 kozotti szerz6dés megkotése vagy
teljesitése érdekében sziikséges;
. a dontés meghozatalat az adatkezel6re alkalmazandé olyan uniés vagy tagallami

jog teszi lehetévé, amely az érintett jogainak és szabadsigainak, valamint jogos
érdekeinek védelmét szolgalé megfelels intézkedéseket is megallapit; vagy
. a déntés az érintett kifejezett hozzajarulasan alapul.

3.5.3. Videlmi intézfeedések, garancidlis szabdlyok

A Rendelet tovabb flzve a 22. cikk gondolatmenetét, a kivételszabaly
érvényestiilése esetén tovabbi szigoru garancidlis szabalyokat allapit meg az érintett
védelme érdekében, igy az elsé vagy harmadik kivételszabaly megvalésulasa esetén az
adatkezel6 koteles megfelel§ intézkedéseket tenni. A GDPR minimumszabalyként
emliti az érintettnek azon jogat, hogy az adatkezeld részérdl emberi beavatkozast kérjen,
allaspontjat kifejezze, és a dontéssel szemben kifogast nytjtson be.

3.5.4. Kiilonleges adatok helyzete azg antomatizalt dintésekben

Egy utols6 szigoritast tartalmaz a 22. cikk (4) bekezdése, ami szerint a
kivételszabalyok esetén meghozott dontések nem alapulhatnak a személyes adatoknak
a kiilonleges kategoridin.8® Azonban a kivétel alkalmazasanak tilalma aldl is van kivétel
azokban az esetekben, ha a kilonleges adatok kezelésére specidlis felhatalmazast
biztosité feltételek kozil megvaldsul vagy az érintett kifejezett hozzajarulasat adta az
adatkezeléshez®? vagy a széban forgd adatkezelés jelentés kézérdek miatt sziikséges,”
tovabba az érintett jogainak, szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme érdekében
megfelel$ intézkedések megtételére keriilt sor.

I11. (")sszegzés

A fentiekben igyekeztem korképet adni els6sorban az MI rendszerek
alkalmazasanak aktudlis trendjeirdl, kitekintéssel a munkatigyi viszonyokra.

A GDPR el6irasainak attekintésével azt mondhatjuk, hogy a hatalyos
adatvédelmi jog nem tiltja az MI rendszerek fejlesztését, illetve alkalmazasat és ez a

88 GDPR 9. cikk (1) bekezdés
89 GDPR 9. cikk (2) bekezdés a) pont
9% GDPR 9. cikk (2) bekezdés g) pont
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munkajogilag relevans teriletre is igaz. Léteznek tovabba olyan értelmezési modszerek,
amelyeknek a kovetése esetén varhatéan az Eurdpai Unid adatkezel6i nem keriilnek
versenyhatranyba Eurépan kivili versenytarsaikhoz képest. S6t idealis esetben a
mesterséges intelligencia fejlédése hosszitavon fenntarthatobb médon valésulhat meg
egy olyan kornyezetben, ami az innovativ gondolkodast az alapjogokat tiszteletben tart6
formaban tamogatja.”! Egyértelmi hidnyossag jelenleg az egyértelmi jogi rendelkezések
hianya és a joggyakorlat kialakulatlansiga, azonban ezen a kozeljové jogalkotasa (e-
Privacy rendelet,”2 DSA,” DMA % MI-rendelet?) sokat javithat. A tanulmany kézponti
kérdéskorét alkoté aggalyok tehat helyes hozzaallassal és szilard elhatarozassal
tisztazhatok, a kockazatok mérsékelhetSk, azonban szitkség van tovabbi iranymutatasra
a jogalkot6 szervek és jogalkalmazd hatdsagok részérdl is. A munkatigyi viszonyokat
vizsgalva megallapithaté, hogy hatalmas az igény (és a sziikség) az algoritmusok
alkalmazasara. Az chhez sziikséges szemléletvaltds mar elindult, de a gyakorlati
megvalositas tempodja kell6 mértékben nem gyorsul.

Az MI fejlesztési szakasza kilonésen kényesnek mutatkozik, ez a gyakorlatban
valamelyest ellenstlyozasra kertilhet enyhité intézkedések bevezetésével. Az alkalmazasi
szakasz alapvetGen jobb lehetéségekkel indul, azonban a hatalyos adatkezelési elGirasok
betartisa és a megmaradt, a folyamat szerves részét alkoté kockazatok kezelése
valéjaban komoly kihivast jelent. Mindkét teriiletnek meg kell kiizdenie a magas
kockazati mikodés és a szigord jogszabalyi elGirasok terhével, azonban intézkedések
bevezetése lényegesen jobb helyzetet idézhet el6. Nem kérdés, hogy e intézkedések
koltségniveld tényezoként fognak megjelenni, és akar egyes innovacidknak akadalyat is
jelenthetik. Ettd] fiiggetlentl a védend6 értékek szem el6tt tartasakor a megfelels és
helyes dontésnek mutatkozik ezeknek (vagy ehhez hasonlé mas) intézkedések betartasa.
Nem biztos ugyanis, hogy a révidtavu gyors, de magas kockazatd fejlédés hosszu tavon
is megtartja elény0s tulajdonsagait.

91 Cohen, Julie E.: im. 2. o.

92 Regulation on Privacy and Electronic Communications (COM(2017) 10 final)
93 Digital Services Act (COM(2020) 825 final)

94 Digital Markets Act (COM(2020) 842 final)

9% Artificial Intelligence Act (COM(2021) 206 final)
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