Kollar Gergd
Az adatkezelési jogalapok jelentGsége a munkajog teriiletén”

OSSZEFOGLALO

A munkajogi folyamatok tekintetében kulcsfontossagua, hogy biztositott legyen
az a hozza kapcsolddé adatkezelési folyamatok jogszertisége, hiszen ezek a folyamatok
rendszerint a munkavallalok intim, érzékeny személyes adatait érintik, szamos esetben
ezek szisztematikus kezelésére, feldolgozasara épilnek és a jogviszony jellegére
tekintettel az esetek tObbségében hosszan, akar évtizedikig tarté adatkezelési
folyamatokat eredményeznek, amelyekben akar rejtetten is jelen lehetnek
jogszabalysérté gyakorlatok. Az adatvédelem kézponti szabalyozasianak tekinthetd,
Altalanos Adatvédelmi Rendelet! (tovabbiakban: Rendelet) 2016-o0s hatilyba lépése —
pontosabban 2018-as alkalmazand6va valasa — 6ta a jogalapok kibévilt rendszere
szamos valtozast idézett el6 a személyes adatok kezelésének jogszerliségi feltételeirdl
kialakitott gondolkodasmédban.

A korabbi nagyrészt két jogalappal miikédé (dichotém) rendszerhez képest
jelenleg hat jogalap koziil valaszthat az adatkezel$, ami minden elénye mellett, id6r6l
id6re zavart okoz az adatkezelés résztvevéiben, igényelve a munkaltaté mérlegelését, a
folyamatok rendszeres atgondolasat. A tanulmany arra véllalkozik, hogy attekinti a
jogalapok torténeti valtozasat, kitekintéssel élve a munkajogi terilet szempontjabol
igazan relevans adottsagokra.

I. Bevezetés

A jogalapvalasztds minden munkaltaté adatkezel6 szamara hordoz szakmai
dontési helyzeteket. A jogalapok megujult rendszerének vizsgalatara keriil sor ebben a
tanulmanyban, annak érdekében, hogy a megvaltozott jogszabalyi kérnyezet gyakorlati
szempontbdl legjelentésebb moédositasait attekinthessiik. Ehhez a tanulmany soran
megvizsgalom a Rendelet fontosabb jellemzéit és Gjitasait, kiilénds tekintettel 6. cikkére,
valamint végig kbvetem a jogalapvalasztas elméleti és gyakorlati koriilményeit, kitekintve
a munkajogilag relevans kérdésekre, tovabba egy altalam lehetségesnek {télt modszerét.

I1. A Rendelet és néovumai
Az BEurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679. szamu rendelete, amely

jelenleg a szabalyozas koézponti magvat adja, hosszd adatvédelmi reform
végeredményeként jott 1étre. EI6képének tekinthet6 az Burdpai Parlament és a Tandcs

"A tanulmany a 2020-1.1.2-PIACI-KFI-2021-00306 Okos Révkalauz HUB projekt keretében késziilt.

! Az Eurépai Parlament és a Tanics (EU) 2016/679 a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet. a tovabbiakban: Rendelet vagy GDPR)
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95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozisa vonatkozasiban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl (tovabbiakban: adatvédelmi iranyelv),
amelynek megalkotasakor még nem kifejezetten az emberi jogok atfogd védelme volt a
cél, sokkal inkabb a belsé piac mikodését korlatozé — személyes adatok tovabbitasaval
Osszefiiggd — akadalyok lebontasa, vagyis a tagallamok kézotti adataramlas elGsegitése.?
A GDPR, ellentétben az adatvédelmi iranyelvvel, sokkal nagyobb hangsulyt fektet a
személyes adatok védelmére iranyulé el6irasok modernizalasara és fejlesztésére, bar
szamos az iranyelvbdl atvett megoldast alkalmaz tovabbra is3 Legnagyobb eltérése
jogforrasi formdjaban rejlik, 1évén rendeletként keriilt megalkotasra. Ebbd] kifolydlag
nem igényel és nem tlr atiiltet6 aktusokat a tagallamok részérdl. Ettdl fliggetleniil
elmondhaté, hogy tébb mint 50 kérdésben enged kifejezetten teret a tagallami
jogalkotasnak.#

2009-ben a Lisszaboni Szerz6dés elfogadasaval valt lehetségessé az atfogd
reform elinditdsa. A Szerz6dés a személyes adatok védelméhez fGz6d6 jogot
alapitészerz6dési szinten régzitette, igy a Tanacs és az Burdpai Parlament felhatalmazast
kapott a rendes jogalkotasi eljards keretei k6zott masodlagos jogforrasok 1étrehozasara.
A jog érvényestlésén, a szabadsiagon és a biztonsagon alapuld térségre vonatkozoan
2010 és 2014 kozotti idészakban prioritasokat megallapité Stockholmi Program
keretében felkérte az Eurdpai Tandcs a Bizottsagot ,,az unids adatvédelemi szabalyozas
és ezen ¢értékelés eredményének flggvényében jogalkotasi és nem jogalkotasi
kezdeményezések benyujtasara”. Szamos szakmai konzulticiét és konferenciat
kovetGen 2012-ben terjesztette el jogalkotasi javaslatcsomagjat a Bizottsag, amely
tartalmazta a GDPR és a blntgyi iranyelv® megalkotasara vonatkozo javaslatokat is. A
rendes jogalkotasi eljarasnak megfeleléen a Parlament 2014. marciusaban, a Tanacs a
politikai nyomas ellenére valamivel késébb, 2015. junius-oktobere kézott fogadta el
allaspontjat. A tarsjogalkotok kozti targyalasok 2015. végére meghoztik gytimélesiiket
és létrejott a politikai megegyezés. A jogtechnikai és nyelvészeti feliilvizsgalatokat
kovetéen 2016. aprilisaban lezarult a jogalkotasi eljaras. Majus 24-én lépett hatalyba a
GDPR, de sajat maga altal megallapitott felkészilési id§ elteltével, 2018. majus 25. napja
ota kell alkalmazni.¢

Maga a rendelet 173 preambulumbekezdésbdl és — XI. fejezetre osztva — 99.
cikkbdl all. Ebbél a 99. cikkbol 39 jeldl az adatkezel szamara valamilyen végrehajtandé
kotelezettséget, a tobbi 60 leird, adminisztrativ jellegli vagy a hatdsag eljarasara

2 Péterfalvi Attila — Révész Balazs — Buzas Péter (Szerk.): Magyarizat a GDPR-rdl. Budapest, Wolters Kluwer
Hungary, 2018. 25-26. o.

3 Kis Kelemen Bence — Hohmann Baldzs: A Schrems itélet hatdsai az eurdpai unids és magyar
adattovabbitasi gyakotlatokra. Infokommunikéciés jog, 2016/2., 64-66. o.

4 Sepsi Tibor: GDPR iitikalang adatkezeliknek. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019. 19-20. o.

5> Az Burdpai Parlament és a Tandcs személyes adatoknak az illetékes hatésagok altal a biincselekmények
megel6zése, nyomozdsa, felderitése, a vadeljaras lefolytatisa vagy biintetSjogi szankciok végrehajtasa
céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 2008/977/1IB tandcsi kerethatirozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2016/ 680
iranyelve

6 Péterfalvi, et. al., 2018, i.m. 29-32. o.
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vonatkozik. Megszévegezése nem meglep6 modon rendkivill absztrakt, ennek
megfelelGen a rendelkezések t6bb logikai 1épést igényelnek az alkalmazasuk soran.”
Elvitathatatlan, hogy szamos ujitast hozott a korabbi Uniés vagy hazai
adatvédelmi joghoz képest. Osszességében elmondhat6, hogy nem annyira azon
valtoztatott, hogy mit lehet kezelni, hanem azon, hogy hogyan lehet azt megtenni.

ITI. Az adatkezelési jogalapok 14j rendszere

A munkajogi terlilet szempontjabol kiilonds jelentSséggel biré adatkezelési
jogalapok a korabbi dichotém rendszerhez’ képest nagymértékd valtozason mentek
keresztll. Jogalap alatt azt az erkdlesileg és torvényileg helytallé hivatkozast, jogcimet
értjiik, amely sziikséges valamely jog érvényesitéséhez.l” Nem véletlen, hogy a GDPR 6.
cikkének cime — amely a lehetséges jogalapokat rogziti — ,,Az adatkezelés jogszerlisége”,
hiszen valamely jogalap hidnyaban az adatkezelés jogszert egyaltalan nem lehet.!!
Szintén fontos kiemelni a jogalapok targyalasa elStt, hogy a jogszertiséghez az érvényes
jogalap mellett egy pontosan és részletesen meghatarozott adatkezelési célra is szlikség
van, amely a munkatigyi folyamatokban ugyan kifejezetten jol meghatarozhat6, mégis
atgondolast igényel ezek tagolasa a munkaltat6 adatkezelS részérsl.!2

A korabbi hazai szabdlyozds, vagyis a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekld adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII. térvény (tovabbiakban:
Avtv.) alapvetéen kett6 jogalappal mikodott, a hozzajarulassal és a  torvényi
felhatalmazassal. Ez azért is lehet fontos szamunkra, mert a munkaviszony tertiletén a
hozzéajarulas sziken alkalmazhaté a felek ala-folérendeltségére, a fliggelmi viszonyra
épulé jogviszonyban, ezért a szabdlyozds munkajogi kérdésekben elsédlegesen a
torvényi felhatalmazashoz kapcsolodd jogalapvalasztasra sarkalta az adatkezel6i
szerepben levé munkaltatokat. Az informacids Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szo16 2011. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Info.tv.) az Avty.
szisztémajatol eltéréen a magyar adatvédelmi rendszerben addig elfogadott két jogalap
mellett, azokat kiegészitve bevezette az adatvédelmi iranyelv 7. cikkének ¢) és /) pontja
szerinti 4j jogalapokat is, a jogi kotelezettség teljesitéséhez szitkséges adatkezelést,
valamint az érdekmérlegelésen alapulé adatkezelést. Ezek szlk kérben még, és csak
atfogd garancialis szabalyok mellett tették lehetévé, hogy meghatarozott esetekben az
érintett hozzajarulasa hianyaban, és a jogalkot6 kézhatalmi aktusa nélkil is sor kertiljon
a személyes adatok kezelésére.!3

Az adatvédelmi iranyelv 4ltal kijelSlt Gton haladva a Rendelet tovabb bévitette
a magyar jog altal ismert jogalapok korét, azokat pedig kélesénds mellérendeltségben
helyezte el anélkuil, hogy barmelyiket egyik vagy masik f6lé sorolta volna. Azt azonban

7 Sepsi, 2019, i.m. 22. o.

8 U.o0. 32. o.

9 Banké Zoltan - Széke Gergely Laszlo: Issues of Digital Workplace: The Situation in Hungary. Pécs,
JURINFO,2016. 44-45.0.

10 Péterfalvi, et. al., 2018, i.m. 111. o.

1 Az Burépai Unié Alapjogi Ugynoksége és az Burépa Tandcs: Ewurdpai adatvédebmi jogi kézikinyr.
Luxembourg, Az Eurépai Uni6 kiad6hivatala, 2019. 158. o.

12 4 29. cikk szerinti munkacsoport 03/ 2013 szamid véleménye a célboz, kitittségrél (WP203), 15-16. o.

132011. évi CXII. t6rvény indokolasa az informaciés énrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol
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fontos kiemelni, hogy bar szabadon hasznalhaté barmely jogalap, egy adatkezelésnek
egyszerre csak egy érvényes jogalapja lehet. Példanak okaért egy szerz6désben szerepls
adathalmaz jogalapja csak 6. cikk b) pont szerinti szerz6dés teljesitése lehet, még akkor
is, ha elSrelathatd, hogy a szerz6dés megszinését kbvetSen jogi igények érvényesitése
érdekében mas jogalap hasznalataval, de azonos adatkorre Gj adatkezelés indulhat. Tehat
az adatkezel6nek nem egy bizonyos személyes adat, hanem az azzal kapcsolatos
adatkezelési folyamat vonatkozasiban kell megtalalnia a megfelel6 jogalapot. Ezt az a
tény is alatimasztja, hogy kilénb6z6 célok érdekében, eltéré jogalapok alapjan is
lehetséges ugyanazt az adatkort kezelni (pl.: szerz6désben szereplé név megegyezik a
kapcsolattartashoz hasznalt névvel és akar a direkt marketing céld hirlevél
feliratkozasban szereplé névvel).!* Az alabbiakban a szitkséges mértékre korlatozva, de
az egyes jogalapokat killén-kiilén ismertetem.

1. Az érintett hozzdjiruldsa

Az olyan esetekben, amikor hozzajarulds bekérése valik szlikségessé, akar azért,
mert jogszabdly el6irja.!> (pl: a gazdasagi reklamtérvény az e-DM levelek esetén!®,
Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban: Ptk.) kép és hangfelvétel készitésekor!”, amely
munkajogi szempontbdl is relevans lehet, pl. szervezeti fotdzas esetén) vagy az
adatkezel$ sajat dontése szerint, mindig szigoru feltételeknek kell megfelelni ahhoz,
hogy az jogszerl adatkezelést eredményezzen. Fontos, hogy az adatkezel6 mindig képes
kell legyen arra, hogy a hozzajarulas megadasat igazolni tudja (tehat régzitettnek és
visszakereshetének kell lennie), valamint azt is bizonyitania kell, hogy azt az érintett
onkéntesen adta meg. Az Onkéntesség vizsgalata objektiv és szubjektiv szempontok
szerint is torténik, {gy mar nem elégséges megoldas azt egyszerlen ,,lenyilatkoztatni”.!8
Kulonos sulya van az Onkéntesség esetén annak bizonyitasanak, hogy létezett a
hozzajarulasnak alternativaja, vagyis, annak, hogy az érintett valasztasa esetén hozza
tudott volna férni ugyanahhoz a szolgaltatashoz a hozzéajarulasanak megadasa nélkil is.!
Szintén ebben a problémakdrben szitkséges megemliteni, hogy a felek kozotti jelentSs

egyenl6tlenség  (masként  megfogalmazva:  ala-folé  rendeltség) stlyos
kovetkezményekkel jarhat az adatkezelés jogszerlségére, amit a Hatésag — tamaszkodva
a  Munkacsoport?® megallapitdsaira is — a munkahelyi adatkezelések alapvets

14 Péterfalvi, et. al., 2018. i.m. 111. o.

15 Balogh Zsolt Gyorgy - Polyak Géabor - Ratai Balazs - Széke Gergely Laszlé: Munkahelyi adatvédelem a
gyakorlatban. INFOKOMMUNIKACIO ES JOG, 2012/3. szam, 96. o.

16 2008. évi XLVIIL. t6rvény 6. § (1) bekezdés

172013. évi V. térvény 2:48. §

18 Burépai Adatvédelmi Testulet: Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679, Version 1.1, 2020.
7 o. https://edpb.curopa.cu/sites/default/files/files /filel /edpb _guidelines 202005 consent en.pdf
(2021.08.01.)

19 Kulesar Zoltan: Privacy Policy Online Services, A hozzdjarnlas fogalmdnak kiegészitése az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet  5/2020  irdanymutatisiban,  2020.  https://www.adatvedelmirendelethu/uncategorized/a-
hozzajarulas-fogalmanak-kiegeszitese-az-europai-adatvedelmi-testulet-5-2020-iranymutatasaban
(2021.08.01.)

20 29. szerinti munkacsoport (tovabbiakban: Munkacsoport)
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kovetelményeirSl szolé 2016-os tijékoztatdjaban kifejezetten ki is emelt?! Ezzel
visszatérink az el6z6 bekezdésben mar felvetett gondolathoz, a munkajogviszonyban
sziiken alkalmazandé jelen jogalap, hiszen a felek k6z6tti egyenlStlenség az onkéntesség
megkérdbielezhetdségéhez vezet. Erdekességképpen megjegyezhets, hogy a GDPR
eredeti — Bizottsdg altal javasolt — szévegverzidja szerint amennyiben jelentGs
egyenl6tlenség all fenn az érintett és az adatkezel helyzete kéz6tt, akkor a hozzajarulas
nem teremtett volna jogalapot az adatkezelésre.?

Megjegyzends, hogy az egyetlen jogalap, amelynél specialis tijékoztatasi
szabalyok (kilonés tekintettel annak egyértelmiségére?’) vannak érvényben, tovabba a
legerételjesebb rendelkezési jogot adja az érintettnek, mivel lehet6vé teszi szamara, hogy
a hozzajarulasait barmikor visszavonhassa, ezzel ellehetetlenitve az adatkezelési
tevékenység folytatasat.?* Ezek a rendelkezések erételjes atlathatésagot erdsits jelleggel
rendelkeznek.2>

Ugy gondolom az alkalmazasi nehézséget a hozzajarulasokkal kapcsolatban
azok megalapozatlan és sok esetben visszaélésszert alkalmazasanak gyakorlata, valamint
az azonnali tOrlést eredményez6 visszavonas joga jelenti, ebbdl kifolydlag a jogalap
hasznélatat a legsziikségesebb esetekre érdemes korlatozni. Allitisom magyarazataul
el6sz6r arra hivnam fel a figyelmet, hogy a GDPR el6tti gyakorlat szerint a
szerzb6désekben (pl: munkaszerz6dések) talalhaté adatvédelmi rendelkezések
kimeriiltek a ,,személyes adataim kezeléséhez hozzdjarulok” kitételben.6 Ez
nyilvanvaléan mar akkor is elégtelen volt, hiszen ebbdl nem deriilt ki, hogy milyen
adatokra vonatkozik a hozzajarulas, és azok milyen célokra hasznalhatok fel, ki az
adatkezel6, valamint, hogy meddig tarolhatok az adatok. A visszaélések pont ebben
rejlettek, hiszen a megfogalmazasnak hala lehetetlen volt azt bizonyitani, hogy pontosan
mihez tértént a hozzajarulas. Az alkalmazasi targykoérok korlatlansaga miatt pedig
egyszerd megoldas volt mindenhez bekérni a hozzajarulast, akkor is, ha az adatok nem
voltak szitkségesek vagy azok egyenesen hatranyos helyzetbe hoztak az érintettet. A
hozzajarulasi érme masik oldala, mikor a johiszemi adatkezel6 bekéri a személyes
adatok kezeléséhez a hozzajarulast, am az érintett formal-jogi szempontbdl kifogastalan
magatartassal kéri az adatok torlését. A feleslegesen bekért hozzijarulasok esetén a
helyzet sulya akkor valik kézzelfoghatéva, ha a példa kedvéért az adatok egy

2V A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatisag tajékoztatija a munkabelyi adatkezelések alapvetd
kdvetelmeényeiril (2016). 7. o.

22 Sz6ke Gergely Laszlo: Az adatvédelem szabalyozasanak torténeti dttekintése. Infokommunikdcid és jog,
2013/3, 110. o.

23 Rendelet 32. preambulumbekezdés

24 Salami, Emmanuel: An Analysis of the General Data Protection Regulation (EU) 2016/679, 2017. 7 o.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2966210

25 Megjegyezve azt, hogy az atlathatésag adatvédelmi tertleten alapelvi jelentSséggel is felmeriil, de k6zjogi
viszonyokban, hat6sagi eljarasban (akar munkajogi, akar adatvédelmi hatdsagi eljarasrol legyen sz6, ennél
differencialt értelmezése sziikséges, 1d:

Hohmann Balazs: The interpretation of transparency from the legal point of view. In: Haffner, Tamas (Szerk.) IV.
Fiatalok EUrdpdban Konferencia - Tanulmdnykitet. Pécs, Sopianae Kulturalis Egyesiilet, 2018. 155-163. o., illetve
Hohmann Balazs: Az dtlithatdsdg értelmezése és kivetelményrendszere a kozigazgatasi hatdsdgi eljardsok tikrében. Pécs,
Novissima Kiado, 2022. 76-85. o.

26 Boleskei Krisztian: GDPR Kézikinyw 2.0, Uj EU-s Adatvédelmi Rendelet, Info tv., GDPR Salitatirvény.
Budapest, Vezinfé Kiadé, 2019. 58-59. o.
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szerzGdésben vagy egy szamlan szerepelnek. Utobbi esetben egy felkészilt adatkezel$
még akkor is, ha eredetileg — tévedésbdl vagy biztos, ami biztos alapon — a szamla
kiallitasahoz is bekérte a hozzajarulast, védekezhetett térvényen alapul6 adatkezeléssel,
ezaltal a torlési kérelmet eredményesen tudta elutasitani. Azonban a szerz6dés esetén
erre nem volt lehet6sége, hiszen a szerzédési szabadsaggal Osszhangban (eltekintve
természetesen a kogens jogszabdlyi rendelkezésektSl) 4ltaldban nem normativ
el6irasokon alapul a szerzédésben szerepl6 adatok kezelése. Lathato, hogy ad absurdum
el6fordulhatott olyan eset, amikor az adatkezel§ egy fennallé jogviszony vagy jogi
kotelezettség teljesitéséhez sziikséges adatokat t6rolt a hozzajarulas visszavonasanak
kovetkeztében.

A fentiekbdl kifolyélag — alapozva a hozzajarulassal szemben kialakuld
nemzetkdzi szkepticizmusra is — gy gondolom, hogy a korabbi gyakorlattal (vagyis a
jogszabalyi rendelkezés hianyaban a hozzajarulas automatikus bekérésével?”) teljes
mértékben szakitva, a hozzajarulasnak az utols6 opcionak kell lennie a jogalapok
valasztasakor, illetve olyan helyzetekre kell korlatozni, amikor nincs kiilénésebb
jelentGsége az adattorlési kérelem teljesitésének. Igy példaul egy munkavallalé esetén a
céges weboldal dolgozéi bemutatkozé felilletén kozzétett adatokkal és képekkel
kapcsolatban, céges rendezvényeken készilt képekkel, vagy promoécids anyagokban
szerepl6 adatokkal kapcsolatos (a Ptk. rendelkezéseit is figyelembe vevs) adatkezelések
esetén hasznalhaté a hozzajarulds, de egyéb esetekben mas jogalap hasznalata
mutatkozik célszertinek. Tisztaban vagyok azzal az elgondolassal, hogy a hozzajarulas
biztositja az érintett szamara az Onrendelkezési joginak legteljesebb formajat és
elméletileg a lehet6 legkedvez6bb ranézve ennek a jogalapnak a haszndlata. Azonban a
korabbi és jelenlegi gyakorlatot is figyelembevéve a hozzajarulasok 6nkéntessége ritkan
tekinthet6 valosnak, a legtobb esetben pusztin adminisztrativ médon realizalédik. 28

Fontosnak tartom kiemelni a hozzajarulas alkalmazasianak jogszabaly altal
megkovetelt médjaval kapesolatban, hogy a jogalkotd és a hatdsag gyakotlata szerint is
visszaszoruld tendencidt mutat ez a megoldas. A jogalkotasi trend esetén példaként
emlithet6 a személy- és vagyonvédelmi, valamint a maginnyomozdi tevékenység
szabalyairdl sz616 2005. évi CXXXIIL. térvény (Szvmt.) mbédositasa a 2019. évi XXXVI.
torvény (un. GDPR-Salatatorvény) hatdlyba 1épése altal. A korabbi szabalyozastél
eltérben az elektronikus megtigyelés vonatkozasiaban az adatkezel6 igazolhat6 jogos
érdeke vagy fennallé6 kézérdek (tehat nincs szitkség a hozzajarulasra sem) alapjan
hatarozhatja meg az elérendd célt és az ehhez sziikséges adatkezelési id6t.2” A hatosagi
gyakorlattal 6sszefiiggésben emlitheté a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hat6sag allasfoglalasa a digitalis oktatassal kapcsolatban.®® E szerint a COVID-19
jarvany alatt megvaldsitott tavoktatas vagy digitalis oktatds soran a pedagogus altal

27 Freidler Géabor: A munkaviszonnyal isszefiiggd adatkezelések. In: Péterfalvi Attila (Szerk.): Adatvédelem és
informcidszabadsdg a mindennapokban. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé, 2012. 289. o.

28 Schermer, Bart Willem — Custers, Bart — van der Hof, Simone: The Crisis of Consent: How Stronger Legal
Protection May Lead to Weaker Consent in Data Protection. Ethics and Information Technology. 2014. 7-12. o.
http://dx.doi.org/10.2139 /ssrn.2412418

2 Kulesar Zoltan: Privagy Policy Online Services, GDPR-Saldtatirvény elfogaddsdval kapesolatos fibb viltozdsok.
https://www.adatvedelmiszakerto.hu/2019/04/a-gdpr-salatatorveny-elfogadasaval-kapcsolatos-fobb-
valtozasok/ (2021.08.01.)

30 NATH/2020/2888. szamu allisfoglalds

91



gyakorlati teljesités megtekintése céljabol bekért tényképekkel vagy videdfelvételekkel
kapcsolatban megvalosulé adatkezelés a kozfeladat ellatasabol fakaddan un. ,,kotelezs”
jellegt, igy a Ptk. 2:48. § (1) bekezdése nem vonatkozik ra és nincs sziikség hozzajarulas
bekérésére, a jogalap pedig az adatkezelés kozérdeklsége lesz. Szintén itt emlithetd,
hogy az FBEurdpai Adatvédelmi Testilet COVID-19 jarvannyal kapcsolatosan
megvalosul6 kontakt-kutatds esetén alkalmazott online alkalmazasok vonatkozasaban
leszogezte, hogy az adatkezelés lehet kézérdekd (tehat 6. cikk (1) bek. ) pont szerinti),
fuggetleniil attdl, hogy annak hasznalata 6nkéntességen alapul.’!

2. Szerzddés teljesitése

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjdban meghatirozott szerzédés
teljesitéséhez sziikséges adatkezelést ketté esetben engedi hasznalni. Egyfel6l a
megkotendd szerz6dést el6készité 1épések soran (Igy a munkaszerz6dés megkotésére
iranyul6 folyamatban is), masfel6l az érintettel kotott szerz&dés tényleges teljesitése
alatt.3?

Utobbi esetben természetesen az egyik legfontosabb feltétel, hogy a szerz6d6
tél az érintett legyen, éppen ezért nem alkalmazhato szerzédéses jogalap a mar megsziint
szerz6dések alapjan inditott igényérvényesitések vagy a kovetelésatruhazas esetén,
ugyanis egyik esetben sincs az adatkezelS és az érintett k6zott érvényes szerzGdés. Az,
hogy esetlegesen volt korabban, de megszint vagy van érvényes szerz6dés, de azt az
adatkezel6tdl eltérd személlyel kototték, nem johet szamitasba. Ilyenkor mas jogalap
alkalmazasa szikséges, jelen helyzetben példaul mindkét esetben az f) pont szerinti
jogos érdek alapjan lehet az igényérvényesitési eljarasban vagy a faktoralt kévetelésben
szerepl6 adatokat kezelni. Lényegtelen azonban, hogy a szerz6dést fizikailag az érintett
kototte-e meg, elég, ha szerz6d6 félnek mindsil. Szerzédés fogalma ala pedig egyarant
beletartozik az {rasbeli, az elektronikus aton és a szoban kotott szerzédés is, tovabbi
annak sincs jelent6sége, hogy polgari, kozigazgatasi, munka- vagy egyéb jogon alapul.??
Szintén kiemelten fontos kritérium, hogy az adatok kezelése objektive sziikséges legyen
a szerz6dés teljesitéséhez34, amely jelen esetben nem azt jelenti, hogy minden adatnak a
szerz6désben kell szerepelnie.

A hozzajarulas jogalapjanal emlitett problémak a szerzédéses jogalap esetén
nem mertlnek fel, gy véleményem szerint sokkal kiszamithatobb adatkezelést

31 Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 04/ 2020 sz. a COVID19jarvinnyal dsszefiiggésben a helymeghatdrogd adatok és a

kontaktkivetd esZROZ0R haszndlatdrdl $3000 irdnymutatdsa, 2020. 9-10. o.

https://edpb.curopa.cu/sites/default/files/files /file1 /edpb guidelines 20200420 contact tracing covid
with annex hu.pdf

(2021.08.01.)

32 Péterfalvi, et. al., 2018, i.m. 123-124. o.

B U.o.124. 0.

34 Zuiderveen Borgesius, Frederik: Personal Data Processing for Behavionral Targeting: Which 1egal Basis?, 2015.

9-10 o. https://ssrn.com/abstract=2662008

(2021.08.01.)

35 Burdpai Adatvédelmi Testilet: 2/2019 irdanymutatis a személyes adatoknak a3 dltalinos adatvédelmi rendelet 6.

cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti kezelésérdl az, érintettek részére nydjtott online szolgdltatdsok dsszefiiggésében,

2019. 8. o. https://edpb.curopa.cu/sites/default/files/files/filel /edpb _guidelines-art 6-1-b-

adopted after public consultation hu.pdf (2021.08.01.)
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eredményez munkajogilag relevans helyzetben is. Ez esetben nem lehetséges
meghatarozhatatlan adatkor kezelését hozzdjarulas alapjan elkezdeni, csak azt, ami a
szerz6dés megkGtéséhez, teljesitéséhez és megsziintetéséhez sziikséges. Ehhez
egyébirant nincs is szitkség pontosabb megfogalmazasra, hiszen a polgari jog vagy a
munkajog altal jol azonosithat6éva valik a széban forgé adatkor. Fontos szempont, hogy
az érintett mar nem képes Onhatalmulag t6rdltetni az adatokat, mivel az adatkezelés
elvalaszthatatlanul Osszekot6dott a szerzédéses jogviszonnyal, tehat amig létezik
érvényes szerz6dés a felek kozott az adatkezelés is jogszerlien folytathatd. Ennek
egyébként a forditottja is igaz lehet, ugyanis a tisztességesség elvébdl fakaddan
érvénytelen — akar semmis, akar megtamadhat6 — szerz6dés alapjan adatokat jogszertien
kezelni nem lehet.3

A szerzédéses jogalap masik esete, amikor az adatkezelés a szerzédéskotést
megel6z6, az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez sziikséges. Ez az az
atmeneti id6szak, amikor még nincs érvényes szerz6dés, de a felek a szerz6déskotési
akaratukat kinyilvanitottak egymas felé és olyan adatok kezelésére van sziikség, amelyek
nélkil nem lehet kés6bb megkétni a szerzédést. Ez egy konkrét allashely
meghirdetésétSl, a szerz6déskotést megel6zG targyalasokon keresztll, a szerz&dés
megkotéséig tarthat, de fontos kiemelni, hogy a toborzas folyamatat rendszerint ennek
ellenére is hozzajarulas jogalapra célszert épiteni’” A jogalap hasznalhatésaganak
legkorabbi id6pontja az érdekl6dés kifejezése is lehetne, de allispontom szerint ez
esetben (az Eurépai Adatvédelmi Testllet allasfoglalasaban szereplé esetkort
megszotitéan értelmezves) a pillanat olyan tavoli, hogy a legcsekélyebb bizonyossaggal
sem jelenthet6 ki, hogy ez a szandék valddi-e. Az tzleti életben egyébként nem ritka,
hogy a lehetséges vevs szamos lehetSséget kérbejar mielStt dontését meghozna, ilyen
esetekben pedig bizonyosan nem tobb szerzédést kivan megkotni, hanem csak egyet.
Igy az érdeklédés szakaszaban rekedt allapotot nem tartom szerzGdéskotést megel6z6
lépésnek. Tekintve, hogy a puszta valaszadas mellett az adatkezelének érdeksérelmet
nem okoz az adatok esetleges totlése, egy vevé/megrendeld érdeklédésében szerepld
adatait hozzajarulasuk alapjan kezelném.

3. Jogi kételezettség teljesitése

A ¢) pontban olvashaté jogalap esetén az adatkezelés az adatkezel6re
vonatkoz6 jogl kételezettség teljesitéséhez szitkséges. Szamos jogszabalyrdl lehet sz0,
amelyek személyes adatok kezelését {rjak el6 (i), kbvetelik meg (ii) vagy teszik lehetévé
(iii) és ez munkajogi terlleten kifejezetten igaz.

Elsé esetben a jogszabaly konkrétan el6irja milyen adatokkal, milyen célbdl és
milyen idGtartamban kell kezelnie az adatkezelének a személyes adatokat. Az
adminisztrativ terhen tdl, adatvédelmi szempontbdl ez egy koénnyd helyzet, hiszen
elsédlegesen a jogalkotonak kell vizsgalnia az adatkezelés jogszerliségét.0 Szamtalan

36 Uo. 124. o.

37 Uo. 125-126. o.

38 Eur6pai Adatvédelmi Testilet: 2/2019 iranymutatas, i.m. 14. o.

3 Az Burépai Unié Alapjogi Ugynéksége és az Burépa Tanacs, 2019, im. 168-169. o.
40 Uo. 169 o.
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ilyen konkrét rendelkezés talalhaté példaul az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolédd
személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szol6 térvényben.!

Maisodik eset, amikor a jogszabaly olyan jogi kotelezettséget ir el6, amelyet csak
nyilvanvaléan személyes adatok kezelésével lehet betartani, azonban az Info.tv. 5.§ (3)
bekezdésében megkdvetelt részletességgel nem irja le az adatkezelés korilményeit. Ilyen
esetekben az adatkezel$ (jogallasatdl fuggden) dontésén mulhat, hogy a szitkségesség és
aranyossag vizsgalataval vagy érdekmérlegelési teszt atjan fogja a torvény elbirasainak
betartasahoz fiz8d6 kozérdeket, illetve jogos érdeket bizonyitani, vagy gy itéli meg,
hogy eléggé egyértelmd maga a kotelezettség, és annak teljesitéséhez sziikséges
adatkezelés minden lényeges koriilménye is. Utébbi esetben megteheti, hogy tovabbra
is jogi kotelezettség teljesitése érdekében folytatja az adatok kezelését, de annak
kockazataval kell ezt tennie, hogy a Hatosag esetlegesen egyet nem értését fogja kifejezni
dontésével kapcsolatban. Erre az esetre példaként emlitheté a munkaidé-nyilvantartasi
vagy a szamviteli bizonylat meg6rzési kotelezettség.+?

Harmadik esetben a jogszabdly mind6ssze felhatalmazast ad az adatok
kezelésére®’, amely a gyakorlatban sok mindent jelenthet, hiszen a legtobb jogszer(i
életviszony levezethetS valamilyen jogszabalyi felhatalmazasbol vagy épp tiltasbol. Ettél
fuggetleniil egyértelmten helytelen ilyen esetekben jogi koételezettség teljesitésére
alapitani az adatkezelést.

Végezetil fontos megjegyezni, hogy jogi kotelezettségnek tekinthets az az eset
is, amikor birdsag vagy hatésag eljarasjogi jogszabalyra torténé hivatkozas kiséretében,
irasban adatok atadasat kéri.#

4. Létfontossdgu érdek

El6fordulhatnak olyan korilmények, amelyekben az adatkezelés az érintett
vagy egy masik természetes személy 1étfontossaga érdekeinek védelme miatt sziikséges
és mas jogalap a szoban forg6 adatokhoz nem 4ll rendelkezésre#. Az ilyen helyzetekre
felkésziilve keriilt be a Rendeletbe a 6. cikk d) pontja. Az élethelyzetek sokfélék lehetnek,
az esetek tObbségében az élet, testi épség és egészség védelme érdekében keriilhet sor
az alkalmazasara, de allaspontom szerint az érintett nyilvanvalé érdekében allo, vagyoni
kar bekovetkezésekor vagy bekévetkezési esélyének felmertilésekor is hasznalhatonak
kell lennie.

Fontos kitétel a jogalap alkalmazasaval kapcsolatban, hogy az emberi élet
védelme esetén sem szolgalhat egészségligyi adat kezelésének alapjaul (arra a GDPR 9.
cikk (2) bekezdése vonatkozik). Az érintett 1étfontossaga érdeke szerint tehat az allergia
fajtajat nem, de az értesitendé hozzatartozé elérhetéségét lehet kezelni és ez igaz a
munkajogi adatkezelések teriiletére is.46

41.1997. évi XLVIL térvény az egészségugyi és a hozzajuk kapcesolédd személyes adatok kezelésérdl és
védelmérél

42 Péterfalvi, et. al., 2018. i.m. 127. o.

$Uo. 127 o.

#Uo. 128 o.

4 Az Burépai Unié Alapjogi Ugynéksége és az Burépa Tandcs, 2019, im. 169-170. o.

46 Péterfalvi, et. al., 2018, i.m. 128 o.
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5. Kozérdekii feladat elldtdsa, k6zhatalmi jogositvany gyakorlisa

A 6. cikk e) pontban kertilt meghatarozasra azon eset, amikor az adatkezelés
kozérdekl vagy az adatkezel6re ruhdzott kézhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtisahoz sziikséges. A rendelkezés két fordulatra
bonthaté, kozérdekli adatkezelésre és  kozhatalom  gyakorlasaval — kapcsolatos
adatkezelésre.

A Rendelet magyar forditasaban szerepl6 kozérdekl feladat meghatarozasahoz
a gyakorlat szerint a magyar kozfeladat fogalma hivhaté segitségtil, igy kozfeladatot lat
el minden az dallam- és 6nkormanyzati igazgatashoz tartozd szerv (i), valamint a
jogszabaly altal létrehozott, jogszabalyban meghatarozott feladatkorrel rendelkez6 szerv
vagy személy (ii). A kézhatalmat gyakorld szervek és a kozfeladatot ellatéd szervek kozott
lathatélag atfedés van, hiszen a kézhatalom feltételezi a kozfeladat ellatasara iranyuld
feladatok meglétét.*’” Fontos azt is latni azonban, hogy nem minden kézfeladatot ellatd
szetv gyakorolhat kozhatalmat (pl: kézoktatasban résztvevs intézmények), de
mindkettd tipusd szerv feladatait uniés vagy tagallami jog kell, hogy meghatarozza.
Utobbi kitétel miatt ezen jogalap daltaldban az un. ,,kGtelezé adatkezelések™ kategoriajaba
soroljak*, bar szamomra sok tekintetben hasonlésagokat mutat a kévetkezé pontban
taglalt jogos érdek jogalapjaval. Osszehasonlitaisuk szempontjibdl fontos tényezd
egymashoz viszonyitott kizartsaguk, hiszen a GDPR egyfeldl explicite megtiltja az
érdekmérlegelés hasznalatat kézhatalmi szervek szamara,® mig a kozfeladat hianya
(legtdbb esetben) lehetetlenné teszi a maganszféra szamara ennek a jogalapnak az
alkalmazasat.>® Ugyan nem egyértelmd, hogy ez csak a kozhatalmi szervekre
vonatkozhat vagy a kézfeladatot ellatd szervekre is (a Rendelet nem emliti utébbi
szerveket csak az adatkezelés kézérdektségét). Ettdl figeetlentl a gyakorlat minden e)
pont ald tartozé adatkezel6 szamara hasznalhatatlannak tartja az f) pontot. Elébbi
kijelentésemet egyértelmtien alatimasztja — tobbek kézott — a NAIH 2020. marcius 10.
napjan kiadott allasfoglalasa a COVID-19 jarvannyal kapcsolatos adatkezelések
vonatkozasaban. A Hatésdg a megbetegedések megelézése érdekében végzett
adatgyQjtések jogalapjaval kapcsolatosan a kévetkez6t mondta: ,,.A fent megadott adatok
kezelésének [Rérdiivben sgerepld adatok] jogalapjinl ebben az esetben a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
f) pontia szerinti jogalap, illetve kozfeladatot elldtd, illetve Rizhatalmat gyakorld sgervezetek
adatkezelései esetében a 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szolgdalhat, tekintettel alapfeladatuk zavartalan
elldtisanak  sziikségességére.”>! Az idézet jOl tOmoriti allispontomat a két jogalap
miik6désének hasonldsagardl. Véleményem szerint ugyanarra az esetkorre szantak Sket
alkalmazni, de egyiket a kézszféra, mig masikat a versenyszféra szerepl6i szamara. E
ketté kozott a legnagyobb kiilonbséget az e) pont szerinti jogalap torvény altali
meghatarozottsaga ¢és az f) pontban régzitett érdekmérlegelési teszt elvégzésének
kotelezettsége jelenti. A jogos érdekrdl a kovetkezé alpontban részletesen lesz szé, a

47 Uo. 129 o.

48 Uo. 129 o.

4 Rendelet 6. cikk (1) bekezdés utolsé fordulata

50 Information Comissioner’s Office: Lawful basis for processing, Public Task. http://ico.org.uk/for-

organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/lawful-

basis-for-processing/public-task/ (2021.08.01.)
51 NAIH/2020/2586. 4llasfoglalis
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kozérdekld adatkezeléssel kapcsolatban azonban megjegyzendd, hogy a kozszféra
szerveinek altalaban minden alapfeladata visszavezethet6 valamilyen jogszabalyi
rendelkezésre (ez teszi kozfeladattd), gy az alkalmazasa — jogszerd mikodést feltételezve
— a jogos érdek mintdjara, de a kotelez6 teszt elvégzésének kotelezettsége nélkil tud
végbe menni. Egyébirant érthetd is, hogy enyhébb kotelezettséget ir el6 az amugyis
rendkivil részletesen szabdlyozott kézszféra szamara a Rendelet, mint a piaci alapon
mikodé, dontési autonomidjat megtarté gazdasagi szereplék szamara.

Fontos végezetil azt is megjegyezni, hogy a kozhatalmat gyakorld, illetve
kozteladatot ellaté szervek tevékenységével Osszefliggésben végzett adatkezelésekkel
kapcsolatban a Hatésag 2018. évi beszamoléjaban kiemelte, hogy ezen szervek
tekintetében mind a kdzjogi, mind a maganjogi jogviszonyok esetén az €) pont szerinti
jogalap ,,mintegy magaba olvasztja, elnyeli a tovabbi adatkezelési jogalapokat”. Ezzel a
kijelentéssel kapcsolatban a gyakorlat t6bb kilénb6z6, egymassal akar szoges
ellentétben 1évé allaspontot is magaéva tett az elmult években, azonban jelenlegi — a
hatésagi szandékhoz talan legkdzelebb allo — érvelés szerint ezzel a Hatdsdg egy
lehetséges értelmezést kivant minddssze bemutatni és nem volt célja kizarni az
alkalmazasi kérb6l minden egyéb jogalapot.52

6. Az érdekmérlegelés jogalapja

A mar hivatkozott 6. cikk f) pont alatt olvashat6 a réviden érdekmérlegelés vagy
jogos érdekként nevezett jogalap, amely akkor hasznalhaté, ha az adatkezelés az
adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges. Sok
tekintetben hasznalhatjuk fel ezt a jogalapot a munkatigyi folyamataink soran, mert
megfelel6 mérlegelési lehetSséget ad a kilonb6zE érdekek felmertilése esetén is.
Alkalmazasi korlatjat jelenti, ha el6bbi érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az
érintett olyan érdekei vagy alapvets jogai és szabadsagai, amelyek a személyes adatok
védelmét teszik sziikségessé.>> A jogalappal kapcsolatban okkal mertilhet fel a kérdés,
hogy pontosan mi tartozhat a hivatkozhat6 érdekek kozé. Fontos tisztazni, hogy az
érdek fogalma szorosan kapcsolédik az adatkezelés céljahoz, azonban azzal nem
azonos. A Munkacsoport megfogalmazasa szerint a cél az a killénds ok, amely miatt az
adatot kezelik, vagyis ez az adatkezelés célja és szandéka. Az érdek azonban ennél egy
tagabb fogalom, vagyis egy olyan érdek, amellyel az adatkezelé rendelkezik az
adatkezelésben, illetve az az elény, amelyet az adatkezel$ szarmaztat — vagy a tarsadalom
szarmaztathat — az adatkezelésb81.54

A jogalap lényege kotetlen hasznalhatésagaban rejlik, kvazi szubszidiarius
jogalapnak is nevezhetnénk, mivel, ha semmilyen masik jogalap sem alkalmazhat6, —
nincs szerz&dés, sem jogi kotelezettség, a hozzajarulas Snkéntessége megkérddjelezhetd,
a tevékenység nem kozfeladat ellatasara iranyul és az érintett sincs életveszélyben — de
az adat kezelésére feltétlentil sziikség van, akkor egy pozitiv végeredménnyel zar6dé

52 A Nemszeti Adatvédelmi és Informdcidsgabadsdg Hatdsdg Beszdmolgia a 2018. évi tevékenységérdl (B/4542).
Budapest, Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag, 2019. 36. o.

5 Az Eurépai Unié Alapjogi Ugyné')ksége és az Burépa Tandcs, 2019, im. 172-173. o.

54 A 29. cikk szerinti munkacsoport 06/ 2014 s3amii véleménye a3 adatkezeld jogszerdi érdekeinek fogalmardl (WP217),
25. 0.
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érdekmérlegelési teszt folytan a tevékenység folytathaté lesz. Kiléndsen nagy hangsulyt
kell fektetni ilyen esetekben az emlitett tesztre, amelyben alaposan koril kell jarni az
adatkezelés kortlményeit, fel kell tirni annak okait, varhaté kévetkezményeit és az
érintettre gyakorolt hatasait, tovabba igazolni kell azt is, hogy az adatkezelés a Rendelet
— egyéb jogszabalyok — el6irasainak és az adatkezelé adatbiztonsagi kévetelményeinek
megfeleléen torténik. A tesztben feltétlentl ki kell térni a tervezett adatkezelés
szitkségességére és hatdsainak aranyossagara (un. sziikségesség-aranyossag vizsgalata), a
jogos érdek fennallisanak igazoldsira és az érintett érdekeinek vizsgalatara.
Végeredményben annak bizonyitasat kell dokumentaltan lefolytatni, hogy az
adatkezel6nek a széban forgd adatok kezeléséhez fliz6d6 érdeke els6bbséget élvez az
érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben (forditva megfogalmazva azt kell
bizonyitani, hogy az érintettnek nincs olyan érdeke, amely elsébbséget élvezne az adat
kezelGjével szemben). Egy ilyen érdekmérlegelési tesztnek tartalmi szempontbol csak az
adatkezel6 képzelete, batorsaga, valamint a jogszerd, tisztességes és atlathat6 adatkezelés
elvei szabnak hatart. Annyi bizonyos, hogy az érdeknek legalabb t6rvényesnek,
létezbének és egyértelmiinek kell lennie.>

Jogos érdekkel szokds tipikusan indokolni a munkaltaté altal végzett
mindenfajta munkavallalékat célzé ellendrzést, jogi igények érvényesitését hivatalos
vagy informalis eljarasok keretében,> valamint a kapcsolattartasra szolgalé adatok
kezelését is. Visszautalva az 5. pont alatti parhuzamra az e) és f) pont jogalapjai kozott
itt hivnam fel a figyelmet a GDPR 21. cikkében rogzitett érintetti jogra, vagyis a
tiltakozashoz vald jogra. Ezzel a joggal az érintett korlatozott esetekben, kiemelten jogos
érdeken vagy kozhatalmon/kozérdeken alapulé adatkezelések esetén élhet, djabb
erételjes hasonlésagot létrehozva e két jogalap kozott. A jog gyakorlasa mindkét esetben
ugyanazt eredményezi, az adatok kezelését korlatozni kell, a tiltakozast ki kell vizsgalni.
Az érdek fennalldsa esetén, az igazolasara szolgalé dokumentacié atadasaval tudja az
adatkezel6 elutasitani a kérelmet. Alternativ. médon az  érdek  hidnyanak
megallapitasakor — a kérelemnek helyt adva — az adatkezel6 fel kell hagyjon az
adatkezeléssel, az adatok egyidejd torlése mellett. Az el6z6 allitisom Ggy vélem igaz
mind a jogos érdekre, mind pedig a kdzérdekre (egylittesen kényszeritS erej jogos oknak
is nevezhetdk) is, annyi eltéréssel, hogy az f) pont szerinti jogalap esetén a kérelemre
elkiildott valaszban szerepelnie kell az érdekmérlegelési tesztnek, €) pont esetén ilyen
konkrét elvaras nincs. Ugyanez a logika fedezhet6 fel a GDPR 21. cikkének szoszerinti
megfogalmazasaban: ,,/tiltakozds esetén] ag adatkezeld a személyes adatokat nem kegelheti
tovdbb, kivéve, ha ag adatkezeld bizonyitia, hogy az adatkezelést olyan kényszeritd erejil jogos okok
indokoljdk, amelyek elsdbbséget élveznek az, érintett érdekeivel, jogaival és szabadsdgaival szemben,
vagy amelyek_jogi igények eliterjesztéséhes, érvényesitéséhes vagy védelméhes, kapesolidnak’.

7. Kiilonleges adatok kezelésére vonatkozo specidlis szabalyok

A Rendelet 9. cikk (2) bekezdése allapitja meg azokat a tobbletfeltételeket, amelyeknek
— a fentiekben ismertetett valamely jogalap megléte mellett — szintén meg kell felelnie a
kilonleges adatkategéridkat érinté adatkezeléseknek. Ugyanezen cikk (1) bekezdése

55 Péterfalvi, et. al., 2018, i.m. 132. o.
56 Bolceskei, 2019, im. 167-180. o.
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altalanos tilalmat allit fel a kiilénleges adatok kezelésével kapcsolatban, igy az emlitett
tobbletfeltételek nem mindsiilnek 6nallé jogalapoknak, inkabb kivételeket hataroznak
meg a tiltas al6l. A killénleges adatkategoriakkal kapcsolatos megkiilonboztetett eljaras
szitkségességét azok altalanossagban érzékenyebbnek itélt jellege indokolja, amelybdl
ad6doan nagyobb valoszinlséggel fordulhatnak el6 visszafordithatatlan és hosszutava
karok az adat alanyanak vonatkozasaban.>

A (2) bekezdés a)-j) pontjai koziil kiemelendd az a), amely az érintett kifejezett
hozzajarulasat jeldli, a b), amely kézéppontjaban a munkajogi targyu szabalyokat és
szocidlis intézkedéseket tartalmazé jogszabalyok allnak, a c), amely az érintett
létfontossagn érdekét jeloli, de eltéréen a 6. cikk d) pontjatél vonatkozhat egészséguigyi
adatra, feltétele pedig, hogy az érintett a hozzajarulast ne legyen képes megadni, valamint
a h) pont, amely egyebek mellett lehetéséget ad a munkavallalé munkavégzési
képességének felmérése céljabdl végzett orvosi vizsgalatokra.®

IV. Jogalapvalasztas elméleti folyamata

Az el6bbiek alapjan megallapithat6, hogy az érvényes jogalap megtalalasa és
hasznalata nem egy sablonok alapjan végezhetd, automatizalt mtvelet, a munkaltaténak
adatkezel6ként erre nagy figyelmet kell forditania a jogszerliség biztositasa érdekében.
Anndl is inkabb, mert az eset barmely korilménye képes lehet a valasztis
befolyasolasara, az adatkezelési tevékenység elérehaladtaval pedig elképzelhets, hogy
mas jogalap alkalmazasa valik sziikségessé.

A jogalap megvalasztasa el6tt minden esetben az adatkezelési folyamat
azonositasara van sziikség, tisztaban kell lenni annak részleteivel, kiiléndsen a kitGzott
adatkezelési céllal és a ra vonatkozé esetleges jogszabalyokkal. Egyuttal ki kell tudni
zarni azt, hogy az adatkezelés valamely jogszertségi feltételbe (alapelvbe) titk6zz6n. Ha
mindez megtortént célszerliségi szempontdl érdemes megvizsgalni az adatkezelést.
Ebben az esetben arra a kérdésre kell keresni a valaszt, hogy melyik jogalap illene az
adott helyzetre és, hogy a hasznalata esetén milyen kévetkezmények varhatok.
Figyelemmel kell lenni — az adatkezel6 szamara kiilénosen fontos — ,,stabilitasra” és
,»Kiszamithatosagra”, valamint a megvaldsitas ,,ardra”, vagyis a jogalap hasznalatabol

ered6 Kkoltségekre és tobblet munkateherre. Sajat allaspontom szerint — egy
maganszektorban muikodS adatkezel szamara — a vizsgalat célszerd lépései a

kovetkezGk (a lépések meghatarozasakor figyelembe vettem a brit adatvédelmi
hatésagnak a megfelelé jogalap kivalasztisira szant interaktiv eszkoze altal tett
javaslatait™):

— 1. Iépés: vonatkozo jogi kotelezettségek vizsgalata (6. cikk ¢) pont);
Egy kell6en pontos jogszabalyi el6iras esetén kevés teend6je marad az adatkezelének,
igy egyszertien alkalmazhaté jogalap. Egyébként jogi kotelezettség megléte ki is zar
minden miés jogalapot {gy feltétlentl érdemes ennek vizsgalataval kezdeni. Rendkiviil

57 Embeti Jogok Eurdpai Birdsiga, S. és Marper kontra Egyestlt Kiralysag [Nagykamara], 30562/04. és
30566/04. sz. ugyek, 2008.

58 Péterfalvi, et. al. 2018, i.m. 140-145. o.

% Information Comissioner’s Office: Lawful basis interactive guidance tool. http://ico.org.uk/for-
organisations/gdpr-resources/lawful-basis-interactive-guidance-tool/ (2021.08.01.)
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fontos azonban, hogy a nem kifejezett kotelezettségek esetén — amelyek az Info.tv. 5.§
(3) bekezdésének nem felelnek meg — nem alkalmazhaté a ¢) pont szerinti jogalap,
ilyenkor mas jogalap alkalmazasa sziikséges.

—> 2. 1épés: szerz6déskotés lehetGségének vizsgalata (6. cikk b) pont);

Ha nincs jogszabalyi elbiras, de a felek egyébként is szandékoztak szerzGdést kotni,
akkor a dontés magatdl értet6dd, érvényes szerzédés esetén ezt a jogalapot kell
hasznalni.®0 Azonban létezhetnek olyan esetek, amikor a kordbbi gyakorlat nem tette
szitkségessé szerz6dés megkOtését, azonban azt nem is zarta ki. A szerz&dési szabadsag
elvébdl eredSen mindig érdemes mérlegelni, hogy lehetséges-e érvényes szerz6désben
rogziteni az életviszonyt.

— 3. épés: érdekmérlegelés elvégezhetGségének vizsgalata (6. cikk f) pont);
Azokban az esetekben, amikor nincs vonatkoz6 jogszabaly vagy a rendelkezés tul
altalanos (lasd: 3. pont), a szerz6déskotés pedig az élethelyzetre értelmezhetetlen, az
érdekmérlegelési teszt elvégzése meriilhet fel lehet6ségként. Ilyenkor alaposan at kell
gondolni az adatkezelési tevékenységet és egy olyan érvrendszert kell felépiteni, ami
magas bizonyossaggal elfogadhat6 lesz a Hatésag szamara, egy esetleges vizsgalat soran.
Természetesen magasabb a birsag kockazat és a munkateher is az el6bbiekhez képest,
de a jogalap ettSl figgetlentl kivaléan alkalmazhaté egy megfontolt adatkezel
gyakorlataban.

—> 4. 1épés: hozzajarulasok bekérésének vizsgalata (6. cikk a) pont);

Ha semmi sem megval6sithaté a fenti lehetSségek kozil, nincs jogszabalyi felhatalmazas
vagy épp ellenkezbleg jogszabaly irja elé a hozzajarulas hasznalatat (akar kifejezetten
vagy mas jogalapok kizarasaval), akkor nem maradt mas, mint annak alkalmazasa.
Ilyenkor hozzajarulasi nyilvantartast kell elkezdeni vezetni, az érintetteket egyenként kell
nyilatkozattételre kérni (annak lehetéségével, hogy megtagadhatjak azt), a
dokumentaciét meg kell 6rizni és arra is fel kell késziteni a mechanizmust, hogy barmely
érintett barmikor visszavonhatja az adott hozzdjaruldsat. A jogalap alkalmazasa el6tt
érdemes alaposan attekinteni az adatkezelési folyamat technikai részleteit is, hiszen a
hozzéajarulas megadasanak modjanak is nagy jelentSsége van. Fontos, hogy olyan aktiv
magatartashoz kell kapcsolédjon, ami nem téveszthetd Gssze mas — a hozzajarulas
megadasara nem iranyulé6 — cselekménnyel.®! Véleményem szerint az adatkezel
szempontjabdl kardinalis jelentéséggel bird adatkezelési folyamatot hiba hozzajarulasra
alapitani. Bz alol a kiilonleges adatok sziikségszer( kezelése jelenthet egyedil kivételt.62

V. Kovetkeztetések, 6sszegzés
Szandékom szerint tanulmanyomban attekintésre kertiltek a GDPR és az altala

bevezetett Gj jogalapok legfontosabb jellemz6i, Gsszevetve a munkajogi terlleten
torténé felhasznalhatosag lehetGségeivel, valamint a jogalapvalasztas egy lehetséges

6 Europai Adatvédelmi Testilet: 2/2019 iranymutatas, i.m. 8. o.

7ész), 2020. https:/ /www.adatvedelmirendelet.hu/uncategorized /osszefoglalo-az-adatvedelmi-tisztviselok-
2019-evi-konferenciajarol-3-resz/ (2021.08.01.)

62 A 29. cikk szerinti munkacsoport Eurdpai Adatvédelmi Testiilet dltal jovabagyott iranymutatdsa az (EU) 2016/ 679
rendelet szerinti hoggdjarnldsrsl (WP259), 19. o.
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mobdszertananak meghatarozasara is kisérletet tettem, amely segitheti a munkaltatokat e
tevékenység rendszerezett elvégzésében.

Osszegezve az altalam legfontosabb megallapitasokat, fontos mindenekelStt
kiemelni, hogy a GDPR a potencialisan alkalmazhat6 jogalapok korét tovabb bévitette.
Ebbdl kovetkeztethetlink arra, hogy a jogalkot6 déntésének hatterében az a jogpolitikai
célzat hizédhat meg, amely szerint a jogalapok lehets legszélesebb kérébdl érdemes
valasztania az adatkezel6nek annak érdekében, hogy az adatkezelési folyamatokhoz
leginkabb adekvatat tudja alkalmazni és ez jol alkalmazkodik a munkatigyi folyamatok
sokszintiségéhez is. Ennek a fontossaga annal is inkabb kiemelkedd, hiszen az eltéré
jogalapok eltéré — de mindazonaltal jelentSs — hatassal vannak az érintetti, munkavallal6i
jogok gyakorlasara is. A jelentéséget jOl szemlélteti, hogy amig a hozzajarulas esetén
annak visszavonasa gyakorlatilag a torlési kérelemmel azonos (itt vizsgalni mar csak a
jogalap helyességét, illetve egyéb jogalap alkalmazhatdsagat lehet), addig a jogos érdeken
vagy kézérdeken alapul6 adatkezeléssel szembeni tiltakozasnak lehet helye, ami azonban
korantsem azonos az adatok érdemi vizsgalatot nélkiil6z6 totlésével. Lathatd tovabba
az is, hogy példaul b) vagy c) pont esetében egyaltalan nincs ,,dedikalt” érintetti jog,
vagyis ezekben az esetekben az érintett minddssze altalaban élhet az adatkezeléssel
szembeni panasz lehetGségével és ezek a fentiek szerint killénds jelentéséggel birnak
munkatigyi teriileteken is.

A rendelkezésre allé6 jogalapok koézil — meglatasom szerint — a legtobb
munkatigyi teriileten felmertlé adatkezelési folyamatra a b), c) és f)/e) pont alatti
jogalapok alkalmazhatok, ahol az ) és f) pontok természetesen kdlesdndsen kizarjak
egymast. Szintén emlitésre érdemes, hogy a b) pont az egyik legtobbszor alkalmazott
jogalappa nétte ki magat, a munkajog tertletén is.

Ahogy a jogalapvalasztas elméleti folyamatanal is levezettem az a) pont szerinti
hozzajarulas alkalmazasa mind az érintett mind az adatkezel6 szamara nehezen
alkalmazhat6 a munkaligyi szempontbdl relevans esetekben, ahol a legtobb esetre
megfelel6 alternativat kindl a tSbbi jogalap valamelyike, célszerd elkertlni a
hozzajarulashoz kapcsol6doé szamos kockazatot.
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