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a médszertani megoldasok titkrében”

OSSZEFOGLALO

Jelen tanulmany a munkaltatdi teljesitményértékelési megoldasok értékeléséhez
kapcsolodik. E moédszertanok kialakitasanak és mikodtetésének komoly személyes
adatvédelmi vonatkozasai vannak. E modszerek alkalmazasa napjainkra egyre
gyakrabban elektronikus kérnyezetben zajlo, részben vagy teljes egészében automatizalt
korilmények kozotti adatkezelési miveletek sorozatanak tekinthets. A teljesitmény-
értékelési rendszer a modern technolégiai vivmanyoknak koszénhetSen — legalabbis
elméletileg biztosan — akar emberi kézremikdodés nélkil is olyan kovetkeztetéseket
vonhat le a munkavallalokat érint6 sokrétd adatfelvételbdl és munkahelyi ellenérzésbol
szarmazoé személyi adatokbol,! amelyet a munkaltat6é a munkajogviszony lényegét érinté
déntések meghozatalahoz is felhasznalhat. Ez azonban szamos adatvédelmi kérdést hoz
létre, amelyek megkérddjelezik azt, hogy valéban megvalésithaté-e jogszerd
adatkezelésre épilé elektronikus megfigyelési tevékenység a teljesitmény-értékelés
folyamatanak megvaldsitasa érdekében.

Eppen ezért egyre inkabb aktualis a teljesitmény-értékelés modszertana jogi
kovetelményrendszerének, s az egyre szigorod6 személyes adatvédelem szabalyozasi
kornyezetének vizsgalata, hiszen ez adhat timpontot a jogalkalmazast végz6k szamara
a jogszerd, de egyben hatékony értékelési modszer létrehozasa és fenntartsa soran.

1. Bevezetés

A munkavallalok teljesitményének munkaltaté altali értékelése kétségkiviil
fontos része a Felek koz6tt fennallé jogviszonynak, hiszen ez mindkét szerepld szamara
nagy jelentéségl informdcidkat tartalmazhat a munkavallalé munkavégzésének
szinvonalardl és hatékonysagardl, az egyes fejlesztendé kompetencidkrol és egyéb olyan
fontos paraméterckrdl, amelyek akar déntSen befolyasolhatjak a koztik fennalld
jogviszony kés6bbi alakulasat.

A teljesitmény-értékelés fontossagat sok tényezd egyszerre emelte meg az
elmalt évtizedekben. Egyrészt fokozatosan csékken —vilagviszonylatban — és
Magyarorszagon is azon munkavallalok aranya, akik hagyomanyos foglalkoztatasi forma
mellett, kotott munkaidében végzik munkajukat.? Ezzel parhuzamosan fokozatosan
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emelkedik a kilénb6z8 rugalmas foglalkoztatasi formakban vagy 6nfoglalkoztatison
keresztll munkat végz6 személyek szama a munka vilagiban.3 Ezen a trenden pedig a
platformgazdasagok kialakulasa, s annak munkavégzésre gyakorolt hatdsa sem fordit,
s6t erlsiti a fenti trendeket: a munkavallalékat egyre inkabb egy rugalmas
tavmunkavégzés korilményei kézé sodotja, ahol tobb esetben nem is jon létre a
hagyomanyos értelembe vett munkaszerz6dés a platform idzemeltetje és a
munkavallalé kéz6tt, hanem valamilyen egyéb szerz6déses formaban, vagy akar anélkal
allapodnak meg a munka elvégzésének szabalyairdl és korilményeir6l.t A koronavirus
vilagjarvannyal terhelt és az azt kévet idGszak pedig még tovabb fokozta az ilyen,
legalabb részben tavmunkara vagy otthoni munkavégzésre épiil6 foglalkoztatasi formak
aranyat és az erre vonatkozo igényt a munkaerépiacon.’

Ebben a kérnyezetben pedig természetszertileg erésédik a munkavallaloi
teljesitmény-értékelés relevanciaja, hiszen a munkaadoénak t6bb kihivassal egyszerre kell
megkiizdenie akkor, amikor hatékony, eredményes és egyben a megfelel6 mértékben
ellen6rizheté munkavégzést kivan elérni munkavallaléi korében. A hagyomanyos
munkajogi keretek (munkaidd, rendelkezésre allas, stb.) elmosddasaval, a munkaadoi
oldalon potencialisan gyengtilhetnek azok az ellenérzési lehetéségek,b amelyek lehetévé
teszik a munkaszerz&désben — a fentiekben kifejtettek alapjan azzal a kikétéssel, hogy
mar ha létezik ilyen a felek kozott — foglalt kévetelmények ellenérzését, betartatasat.
Mastészrél pedig az id6 alapa tevékenység-ellatas hajszolasa, kényszer( ellenSrizgetése
helyett feler6sédik a munkavallalé teljesitményének kérdése és e teljesitmény alapu
motivalasa, akar annak, hagyomanyos, jogilag is értelmezhet6 formait vizsgaljuk,” akar
modern megkozelitésben a munkaszerzédéssel parhuzamosan létrejovo, tgynevezett
pszichologiai szerz6dés elmélet segitségével kozelitjik a kérdéskort.s

Nem is meglepé ez a fejlédési folyamat a munkajog tertiletén, valéjaban mar
egy ¢évszazadokkal ezel6tt megkezdett atalakulas kovetkez6 allomasat  latjuk
megelevenedni az elmult évtizedekben, amely adekvat megoldasokat prébal szolgaltatni
a tarsadalom folyamatosan valtoz6 viszonyaira.?
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A teljesitmény-értékelés témakore e kornyezetben kezd tehat igazan fontossa
valni, ahol a munkaad6 és munkavallalé kapcsolatanak, sajatos kommunikacidjanak
egyik fontos elemét jelenti,!® s amely megalapozza azt, hogy a teljesitmény-értékelés
eredménye alapjan lehessen motivalni, sziiken értelmezve teljesitménybérhez juttatni a
munkavallalét. Miutdin ennek koszonhetGen a teljesitmény-értékelés az érintett
munkaszerz6dés — akar kollektiv szerz8dés!! - lényeges tartalmi elemeit érinti,'? igy
munkajogi és a tanulmany szikebb targykoréhez kapcsoléddan adatvédelmi
szempontbdl is komoly megfontolds targyava kell tenni a teljesitmény-értékelés
modszerét, eredményének értelmezését, s ez alapjan kialakitott javadalmazasi rendszert
egy-egy munkaadé vonatkozasaban.

Az adatvédelmi vonatkozasokra ratérve, a teljesitmény-értékelés modszerétdl
fuggben, de szinte minden esetben jelentds mennyiségl személyes és azon bell
kilonleges adaton alapulhat az értékelés, amelyre tekintettel az adatvédelmi
vonatkozasok kurrens kérdéskorként mertilhetnek fel minden egyes értékelési
moédszertan kialakitdsa, médositasa esetén. Ezek az adatok majd, ugyanigy, mint
barmely informacid, amely alapjan egy személy azonositotta vagy azonosithatéva valik
komoly, alkotmanyos alapjogokkal korbebastyazott, nemzetkdzi és eurdpai unids
jogrendszerbe foglalt jogszabalyi védelem ald fognak esni,'? s mint egy-egy munkavallalé
személyiségének részei, Gnmagukba az informacios dnrendelkezési jog targyi hatalya ala
fognak tartozni.!4

A teljesitmény-értékelés alkalmazasa soran emellett szamos olyan
személyiségjegyként jellemezhet6 adat is feltarasra kertilhet (pl. pszichologiai,
egészségligyl jellemzGk), amelyek a munkavallalé maganéletének és munkavégzésének
hataran allnak, s a belSlik képezhet6é személyiségprofil létrehozasa és hasznalata
megsértheti az érintettek maganélethez, informaciés Onrendelkezéshez és egyéb
alkotmanyjogi védelmet is élvezé jogait.

Ezen értékelési rendszerek megfeszegetik a munkavallalok magansztérajanak
hatarait, potencialis betekintést nydjtva a munkaadok szamara annak legbelsébb
részeibe, s mikézben a munkaadé akar johiszemlen a munkaszerz6dés teljesitésének
kortlményeit kivanja vizsgalni ezen rendszerek segitségével, akézben teret nyithat a
munkavallal6 adatainak jogellenes, visszaélésszer megismerésére, felhasznalasara is.
Sok esetben az is azonosithat6 tendenciava valik, hogy a munkaaddk széles kére még
nem rendelkezik olyan személyes adatok védelmére iranyulé tudatossiggal, hogy
érdemben meg tudja kildnboztetni a jogszerl, ellenérzés jellegh megfigyelést és
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betekintési lehetGségeket és azt, amikor a teljesitmény-értékelési modszer tullép ezen, és
a munkavallal6 maganszférajanak megsértését hozza létre. Ez a megallapitas azért sem
lehet megleps, mert a teljesitmény-értékelési rendszerek jogszerd alkalmazasianak
mérlegelése alapos elGkészitést és jogaszi szakértelmet kivan a gyakorlatban, nem lesz
elegend6 csupan humanpolitikai vagy gazdalkodasi szempontbdl megkézeliteni a
kérdést, amelynek okat a késGbbiekben részletesen ki is fogom fejteni.

A téma fontossaganak ellenére kétiranyu hidnyossagok és problémak
érzékelhetGk a szabalyozasi teriilleten: a hagyomanyos értelembe vett flggd
munkavégzés tekintetében a kozszolgalati szabalyozastol eltérben a teljesitmény-
értékelés modszerének kialakitasat és az értékelés folyamatos mukodtetését a
munkéltatok talnyomd tébbsége nem tartja lényeges témakornek,!> még akkor sem, ha
egyébként elismerik hatasossagat.

16 s ennek megfelel6en kevés munkahelyen érhet6 tetten hatékonyan miksédo,
megfeleléen dokumentalt és jol szabalyozott teljesitmény-értékelési rendszer. Marpedig
ilyen rendszer muikdédtetése nélkil jogilag és szakmailag is megkérddjelezhetSk a
munkavallalé teljesitményének egyes jellemzire hivatkozé munkaltatéi intézkedések és
nehezen védhetd allaspontot hoznak 1étre munkaltatéi oldalon egy ebbdl eredd esetleges
késébbi jogvita keretében.

Masrészt a szlkebb értelembe vett munkajogi szabalyozas nemcsak a
teljesitmény-értékelés adatvédelmi vonatkozasainak korét nem érinti rendelkezéseivel,
hanem a teljesitmény-értékelés tertiletét is javarészt szabalyozatlanul hagyja, annak
ellenére, hogy a fenticknek megfelel6en nagyon komoly, a felek jogait és kotelezettségeit
kozvetlenill érint6 témakorrél van sz6, amely megkivanna legalabb garancialis szinten
az alapvet? feltételek jogszabalyi rendezését.

Ennek megfeleléen a munkavallalok teljesitményének értékelésére iranyuld
rendszerek relevans szabalyozasi hatterének egy jelentGs részét az egyre szigorodd
eurdpai unids és hazai adat- és személyiségvédelmi szabalyozasban talalhatjuk. A
munkavallalék ebben a kontextusban, mint a munkaltat6 altal végzett, teljesitmény-
értékelésre iranyulé adatkezelés érintettjei — a munkavégzésre iranyulé jogviszonyok
mas terileteken tapasztalhatd, jellemz6 szabalyozasi modelljeit6]l rendkiviil idegen
moédon - széleskord rendelkezési jogositvanyokkal rendelkeznek személyes adataik
kezelése felett.

A munkaltaték e igényekkel szemben egészen komoly, nagy technikai, jogi és

szakmai felkésziiltséggel kell eljarniuk a teljesitmény-értékelés megvaldsitasa soran az
adatvédelmi jogszabalyi megfelel6ség elérése érdekében, hiszen szamos kérdés vet6dik
fel ezzel kapcsolatban:
Meddig terjedhet a munkavallaléi munkavégzés és azon belil a munkavallal6
magatartasanak megfigyelése és értékelése? Milyen adatok gydjthetSk a munkavallal6rél
a teljesitményértékelés korében? Miként lehet értelmezni a munkavallalé beleegyezését,
lehet-e 6nkéntességrol beszélni ebben a témakérben?
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A fenti kérdések munkajogi kontextusara igyekszik valaszt adni a tanulmany, a
mobdszertani sajatossagokat is szamba véve.

IT. Munkajogi kontextus

A bevezetésben emlitetteknek megfeleléen a vizsgalt téma hazai munkajogi
szabalyozasa meglehetGségen visszafogottan foglalkozik a  teljesitményértékelésre
vonatkoz6 jogszabalyi kovetelményrendszer kialakitdsaval. Annak ellenére, hogy a
nemzetkézi trendeket figyelve a teljesitmény-értékelés egyre hangsilyosabb szerepet
toltott be a 20., majd a 21. szazad munkajogviszonyaiban, s ennek megfeleléen nem csak
a kézgazdasagi és humanpolitikira iranyulé tudomanyos vizsgalédasokban jelent meg a
kérdés, hanem az egyes nemzeti jogalkotasok soran is,!” a hazai jogalkotasban mindez
kevésbé jelent meg expressis verbis jelleggel. Mindez visszavezetheté arra is, hogy a
jogalkotd ezen a téren lathatdan arra torekedett, hogy nagyobb szabadsagot engedjen a
munkajogviszonyba keriilé feleknek a teljesitmény és annak értékelése vonatkozasaban,
s csupan  keresztszabalyokat alkotott a  teljesitmény-értékelés  munkajogi
vonatkozasairdl.

A hatalyos szabélyozas a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) keretében pusztan annyit irinymutatast ad (szlk részletszabalyozas
mellett), hogy ,,zeljesitménybér alkalmazdsa esetén a munkdltatd teljesitménykivetelmeényt dllapit
meg, amelyel olyan elizetes - objektiv mérésen és szdmitdson alapulo - eljards alapjan kditeles
meghatdrozni, amely kiterjed a  kovetelmény rendes munkaiddben forténd s3dzg szdazalékos
teljesithetdségének vizsgdlatara”” (Mt. 138. § (1) bek.).

Mindebbdl kivehets, hogy a teljesitményaranyos bérezés sine qua non-janak
tekinthetd a teljesitményértékelési rendszer, amelynek nem csupan az e feltételek mellett
létrejové munkaviszony létesitését, hanem mar azt megel6zGen kialakitisra kell
keriilnie's, annak érdekében, hogy a teljesitmény kovetelmény teljesitésének értékelése,
a minGsités objektivizalhaté legyen. Frezhetd és a szabélyozasbol is lathaté (Mt. 137. §
(3) bek.), hogy a teljesitmény-értékelés e modszerét alapvetGen azokban a
munkajogviszonyokban lehet és kell alkalmazni, ahol mar a munkajogviszony
létesitésekor teljesitménybérezésben is megallapodnak a felek. Legalabbis konzervativ
megkozelitésben, szlk értelmezésként ezt tekinthetjik.

Jelen tanulmianyba a fentickben megvizsgalt szabdlyozds —szerinti
teljesitményértékelést, a sziikebb értelembe vett teljesitményértékelésre iranyuld
rendszerként fogom kezelni. Emellett elkiilénithetS (inkabb jogilag, mint informatikai-
technikai megoldasait tekintve) egy masik esetkoér, amikor is a munkaltaté altal
mukodtetett teljesitményértékels rendszer nem elsésorban a teljesitménykdvetelmények
teljesitésének értékelésére iranyul, hanem a munkavallaldé munkaidében val6
teljesitményének egyes részleteire, motivaltsagira, kilénb6z3 jellemzbinek -

17 Sugeno, Kazuo — Yasuo Suwa: Labour law issues in a changing labour market. In: Mari Sako - Hiroki
Satd (Szetk.): Japanese Labour and Management in Transition: diversity, flexibility and participation. Psychology
Press, 1997. 53-78. o.

18 Brusztné Kunvari Eniké: A teljesitményértékelési rendszer. NSZFI, Budapest, 2006. 2-4 o.
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egészségligyi, pszicholdgiai, stb. — felmérésére vonatkozik és amelynek személyes adatok
védelmével kapcsolatos jogi dilemmai sokkal mélyebbnek tekinthetSek.

Milyen munkajogi szabalyok alkalmazhatéak erre az esetkorre?

Ha tovabbra is a hazai szabalyozas kdvetelményeit vizsgaljuk, akkor jellemz&en
a munkahelyi ellenérzésre vonatkozé szabalyok!? sorolhatok e kérben, hiszen, mint azt
az Mt. 11/A. § (1) bekezdése tartalmazza, ,,a munkavillals a munkaviszonnyal osszefiiged
magatartasa kirében ellendrizhetd”, bar azt mindenképpen hozza kell tenni, hogy annak,
hogy az ellen6rzés milyen mélységig terjedhet, éppen a késGbbiekben targyalt személyes
adatvédelmi kovetelmények? illetve érdekmérlegelési teszt korlatozhatja. Szamunkra
kilonosen ennek a bekezdésnek a masodik fordulata lesz majd érdekes a vizsgalodas
soran, hiszen az ellen6rzés soran ,,a munkdltatd technikai eszkizt is alkalmazhat”, amely
természetébdl adodddan széles kord adatfelvételre, majd a felvett adatokon végzett
sokrétl adatkezelési (s6t tovabbitasi) muveletekre ad lehetGséget. Ennek kereteit
azonban mar maga az Mt. is meghatarozza — tekintettel a vonatkozé alkotmanyjogi?! és
személyiségi jogi?? szabalyokra - amikor a munkavallalok személyiségi jogait korlatozé
intézkedések tekintetében elbitja azt, hogy ,.a korlitozis a munkaviszony rendeltetésével
kdgvetleniil dss3efiiged okbil feltétleniil sziikséges és a cél elérésével ardanyos” Mt. 9. § (2) bek.)
legyen. Ez Osszecseng majd azzal az érdekmérlegelési teszttel, illetve annak
végkovetkeztetésével, amelyet a munkaltatonak, mint a személyes adatok kezel6jének
kell majd végrehajtania a teljesitmény-értékelés jogszerd végrehajtasa érdekében.
Viazoljuk fel ez alapjan, hogy miért is valt kilonosen fontossa a technikai fejlédés
hatasara a teljesitmény-értékelés adatvédelmi szempontd vizsgilata, azzal, hogy
attekintjiik a teljesitmény-értékelés potencialis elméleti és gyakorlati megoldasait, hogy
erre épitve kifejthessiik, értelmezhessiik az adatvédelmi kévetelményeket.

III. A teljesitmény-értékelés jellemz8i modszerei

Amennyiben a teljesitmény-értékelés jellemz6i modszereit  probaljuk
korbehatarolni, akkor segitségtinkre lehet Valent Szabina, Tefjesitmeényértékelés, avagy a
legerdsebb vezetdi eszfoz cimi munkaja, amelyben korbejarja az értékelésre szolgald
mobdszerek megvaldsitasi formait, amelyet figyelembe kell venniink akkor is, ha azok
adatvédelmi vonatkozasairdl gondolkodunk.

Az altala vazolt rendszer attekintése elStt fontos kozbevetni, hogy ezek a
teljesitmény-értékelési modszertani megoldasok a fenti, Munka térvénykonyvébe foglalt
teljesitménykdévetelmények megallapitasahoz és azok teljesitésének értékeléséhez képest
a tagabb értelmezés felSl kozelitik meg a teljesitmény-értékelés témakorét. Ugyanakkor
fontos szamba venniink ezeket, mert a késGbbiekben ismertetésre kerilé gyakorlati
megvalosuldsok soran egyértelmlen azonosithatd, hogy ezek a moddszerek keriilnek

19 Banké Zoltan — Szbéke Gergely Laszlo: Issues of Digital Workplace: The Situation in Hungary.
JURINFO, Pécs, 2016, 44-52. o.

20 1.d. pl. Horvath Istvan - Szladovnyik Krisztina: A GDPR a magyar munkajogban - 1. rész. Ad6 szaklap
2019/7. sz. 90-96. o.

21 Magyarorszag Alaptorvénye (2011, aprilis 25.) I1. cikk, VI. cikk (3) bek.

222013. évi V. térvény - a Polgari Torvénykonyvedl 2:42-2:43. §, jelen tanulmany esetében kiilondsen 2:43.

§ e) pont.
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atiltetésre azok technikai megvalositasa soran, raadasul olyan formaban, hogy azt majd
a fent vazolt szikebb megkdzelités szerint, teljesitménykovetelmények elérésének
ellenérzésére fogjak felhasznalni. Ebbdl a nézépontbdl tehat a tagabb értelembe vett
moédszertani megoldasok sok tekintetben szolgalhatjdk a szlkebb értelembe vett,
munkajogi teljesitmény-értékelést, s ezaltal az ehhez kapcsolod6 adatvédelmi
kovetkeztetéseket is.

A szerz6 fenti munkédjara visszatérve, a modszerek csoportositasanal
megkiilonbozteti a munkavallalét egyénileg, egyénre szabottan értékel modszereket és
tobb személyt egyidejileg értékelé megoldasokat. Fontos, hogy ez az elméleti
elhatarolas csak az elméleti vizsgalédasok soran ilyen vegytiszta: egy modern
teljesitmény-értékelési  rendszer természetszerlleg Otvozheti és  a  gyakorlati
megvalosuldsok tekintve 6tvozi is az egyéni és kollektiv értékelési lehetéségeket, annak
érdekében, hogy a lehets leghatékonyabban kdrbehatarolja az adott munkaviszony(ok)
szempontjabol értékteremts tevékenység jellemzbit.

Az egyéni értékelések szinterén legegyszertibb, de kbzel sem minden esetben
objektiv megallapitasokon alapulé médszerének tekinthet6 az ugynevezett osztialyozo
vagy értékeld skala, ahol az értékelést végzG személy (legyen az human értékeld, vagy
akar egy kifejezetten erre a feladatra megalkotott szamitdégépes megoldas, algoritmus)
meghatirozott szempontok szerint egy skala (pl. 1-10-ig) egyes értékei szerint mindsiti
a munkavallal6 teljesitményt. E tekintetben ki kell emelni, hogy fokozott szerepe van az
értékelést végzS személy vagy szoftveres megoldas dontési szempontrendszerének és
azt is, hogy az esetek egy részében gyors, de nem minden korilményre kiterjedd
értékelést biztosit.

Az értékelések egy masik formaja a munkanormira visszavezethetd
modszer, amely a hazai alkalmazasi formak kozil a legelterjedtebbnek tekinthet6, amely
meghatarozott egységek szerint méri és mindsiti a munkavallal6 teljesitményt (pl. ide
sorolhatd, nagyon tag értelmezésben a taléra is, de leggyakrabb a legyartott, 1étrehozott
darabszam, elvégzett muvelet). Olyan szempontban avittnak tekinthetd, hogy ma mar
kimutathat, egyes munkakorok, tevékenységi formak tekintetében nem vagy nem
hatékonyan alkalmazhaté, hiszen szimos munkakérben idejétmilt elképzelés annak
egyséeek szerinti megmérése, mert a hatékony munkavégzés sok esetben mas
tényezbkkel ragadhaté meg jobban.

Szlkkort alkalmazasnak Orvend napjainkra a munkavallalé teljesitményérdl
készilé szoveges riport, értékelés, elsGsorban azért, mert id6- és erbforras igényes
elkészitése mellett nehezebben vagy egyaltalin nem valnak Osszehasonlithatéva az
azonos vagy hasonlé jellegti munkakérben foglalkoztatott munkavallalék teljesitményed,
s ez rontja annak lehet8ségét, hogy a teljesitmény-értékelésre és annak Gsszehasonlité
értékelésére alapitva lehessen donteni a munkavallalok javadalmazasa, teljesitménybére,
premizalasa terén.

Sokkal objektivebb visszacsatolast adhat, ugyanakkor sztkiti a szervezeten
beltli szolidaritas lehetSségét a kritikus esetek modszere, amely a munkavallalok
tevékenységének koévetkezményeként bekovetkezs, jol meghatarozhatéd pozitiv vagy
negativ helyzet értékelésére helyezi a hangsulyt. Ebben az esetben példaul
meghatarozott hibak, téves dontések meghozatala vagy pont forditva, ezen hibak hianya
eredményezi a visszacsatolast, a teljesitménykovetelmény teljesitését vagy annak
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elmaradasat. Ehelylitt azonban vitatom a rendszert bemutaté szerz6 azon allitasat, hogy
e modszer hatranyaként értékeli az Osszehasonlithatésag hianyat és azt is, hogy
id6igényesebbnek tartia a modszer megvaldsitasat a  tobbi  eljarashoz  képest.
Véleményemet egy példan keresztill szeretném bemutatni: képzeljiink egy vallalatot,
amely mindGségiranyitasi rendszert uzemeltet annak érdekében, hogy szervezete
Osszességében meg tudjon felelni az iranyaba mutatkozo elvarasoknak. Amennyiben egy
kovetelmény a vallalat gyakorlataiban nem teljestll, akkor arrdl eltérési jelentést vesznek
fel, r6gzitve a kévetelmény nem teljesitését, s adott esetben azt is, hogy ki felelSs azért,
mert pl. egy vev6i kovetelmény nem keriilt teljeskrlien teljesitésre. Ugyanigy
meghatirozott szempontok szerint rogzithetik azokat a paramétereket is, amelyek a
munkavallalok teljesitve, munkajuk elismerésére térekednek. Ebben az esetben nem
tartom igazolhatonak azt, hogy a munkavallalok teljesitményei nem valhatnanak
Osszevethet6kké, hiszen a fentick alapjan akar szamszerGsithet$ is, hogy melyik
munkavallalé hanyszor, milyen formaban ér el el6re meghatarozott szempontok alapjan
pozitiv vagy negativ iranyba mutatkoz6 eredményt, s valdjaban az sem jelenthet$ ki,
hogy a rendszer bevezetését kdvetSen extraeréforrasokra vagy id6raforditasra lenne
szitkség a munkavallaléi teljesitmények nyomon kévetésére, hiszen egyes automatizalasi
eljarasokkal, a késGbbiekben kifejtett gyakorlati médszerekkel akar automatikussa tehetS
ezeknek az eredményeknek a naplézasa, Osszegydjtése, sét még azok értékelése is.

Fontos még kiemelni a fentieken tdl, azokat kompozit jelleglh modszertanokat,
amelyek a fenti moédszerek egytittes alkalmazasaval hozhatok létre és nagyban
kozelitenek a gyakorlatban alkalmazott moddszertani megoldasokhoz. Ilyennek
tekinthetéek a magatartis megfigyelésére és az értékeld, osztilyozoskilikra
épiild modszerek, amelyek maris kdzelebb visznek minket a modern teljesitmény-
értékelés  gyakorlatdhoz, ahol szamitoégépes kornyezetben, vagy legalabbis
szamitastechnikai megoldasokat alkalmazva végzik a megfigyelési és értékelési
tevékenységeket, amelyek valos, primer jellegl adatfelvételre és az azokbdl levonhat6
kovetkeztetésekre éptilnek.

Az egyéni értékelési mbdszertanokat magunk mogott a rendszerez6 munka
tobb személy egyidejd értékelési modszereivel talalkozunk. Sok esetben ezek a
mobdszerek a mar ismertetett egyéni teljesitményértékelési moédszerek eredményeinek
Osszehasonlitasra épitenck, gy kiléndsen a rangsorolds, amelynek sorin az egyéni
teljesitmény értékek alapjan a munkavallalok kozott rangsort hoznak létre, s a
teljesitmény-értékeléshez  kapcsolédd  elénycket — és  esetleges hatranyokat,
jogkovetkezményeket — eszerint valositjdk meg. E modszer egyes szervezetek
tevékenységében kivaléan alkalmazhatd, azokban, ahol viszonylag jelentGs aranyban
alkalmaznak azonos vagy hasonlé munkakérben munkavallalékat vagy a teljesitmény-
értékelés rangsorolasi megoldasat csak az ilyen munkakorokben foglalkoztatott
személyek kozott végzik el, tobb, parhuzamosan 1étez6 rangsort létrehozva. Ellenkez6
esetben a teljesitmény-értékelS rendszer megfelel$ stlyozasa nélkil a jelentSs eltérést
mutaté munkakorék egyenlétlenségeket hozhat létre a tekintetben, hogy a maédszer
alkalmazasa egyes munkakorokben foglalkoztatottakat teljesitményiiktél fiiggetleniil
elonyds vagy éppen hatranyos helyzetbe hozhat, s mindez fokozhatja a nem kivant
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munkahelyi fesziiltségeket, cs6kkentheti a motivaciét,?? amely szembefut a teljesitmény-
értékelés eredeti céljaival.

A mindent athaté elektronizacid, majd digitalizacié természetesen a fenti
moédszertanok megitélése szempontjabol is szolgalt udjdonsagokkal.2* Egyrészt a
korabban a természetesnek szamitd, széleskOrben  alkalmazott moddszerek
visszaszorultak, masrészrél pedig a bevezet6ben vazolt folyamatokra is tekintettel
jelent8s valtozasok vonultak végig a fiiggd munkavégzés lényeges jellemzbin, a
munkak6rok egy része teljesen eltlnt, mas munkakorok pedig el6térbe kertiltek, s ezek
sok tekintetben mar nem a hagyomanyos formaban térténé munkavégzést jelentik a
gyakorlatban.

Az informacios tarsadalom 1960-as évektdl t6rténd elGretdrése?> alapjaiban
atformalta az emberi egyiittélés és ennek megfeleléen a munkahelyek vilagat is. A
folyamatos digitalizaci6, a szamitégépes technolégia munkahelyekre t6rténé betorése
megallithatatlan folyamatként egyes tipusi munkakéroket megsziintetett?®, mig masokat
részleges vagy akar teljes, képerny$ el6tti munkavégzésre hangolt. E folyamatban a
korabban altalanosnak tekinthet6, a hagyomanyos uton is érzékelhetd teljesitmény
szamos munkakor tekintetében fokozatosan hattérbe szorult?” és sokkal inkabb egy a
virtualis térben 1étrejévé adathalmaz jellemzi leginkdbb e munkakérok teljesitményét.
Kiulonos tekintettel gondolhatunk itt olyan jellegi munkakorékre?s, amelyek jellemzéen
szellemi munka végzésére iranyulnak, s a munkaid6 nagy részét adott esetben kreativ,
alkoté tevékenység teszi ki, amelynek mérhet6sége és szamon kérhet6sége rendkiviil
komplex feladatta valhat®. A teljesitményértékelési folyamatnak, annak egyes
jellemz6inek  is  természetszerdleg igazodniuk  szitkséges a  megvaltozott
korilményekhez®, hiszen egy a munkajogviszonnyal nem megfeleléen igazodd
értékelési rendszer nem csak munkajogi szempontbdl okozhat jelentés karokat, hanem
a szervezeti kultdra és motivaci6 elérésének és fenntartasanak szempontjabdl is. Jelen
tanulmany jellemz&en a  vertikdlis, munkavallalé és munkaltaté kozotti
teljesitményértékelést vizsgalja, de e tekintetben azt is meg kell emliteni, hogy 1étezik e
moédszereknek szamos, horizontalis jellegl valfaja (pl. 360 fokos értekezlet), amely

2 Geddes, Deanna — Robert A. Baron: Workplace aggression as a consequence of negative performance
teedback. Management Commmunication Quarterly 10.4 (1997): 433-454.

2 Cijan, Anamarija, et al.: How digitalization changes the workplace. Dynamic relationships management
Journal 8.1 (2019): 3-12.

25 76di Zsolt: Platformok, robotok és jog. Uj szabalyozasi kihivasok az informéciés tarsadalomban.
Gondolat, Budapest, 2018. 34. o.

Balogh Zsolt Gyorgy: Az infokommunikacios jogrol. Infokommunikacio és Jog, 2004/2. sz. 45-50. o.

26 Richard Susskind — Daniel Susskind: A szakmék j6véje. Antall Jézsef Tudaskézpont, Budapest, 2018.
214-223 o.

27 Brown, Ron.: Robots, New Technology, and Industry 4.0 in Changing Workplaces. Impacts on Labor
and Employment Laws. Ametican University Business Law Review 2018/7. sz., 349. o.

28 Kartyas Gabor - Répaczki Rita - Takdcs Gabor: A munkajog digitalizalisa. A munkajog hozzdalkalmazasa
a digitdlis munkakérnyezethez és a valtozé munkavallaléi kompetencidkhoz. Koézésen a Jové
Munkahelyeiért Alapitvany, Budapest, 2006. 16. o.

2 Derecskei Anita: Szervezeti kreativitas - A szervezeti kreativits és az azt befolyasold tényezSk a magyar
vallalatok korében. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2014. 62-63 o.

30 Gerhart, Barry - Meiyu Fang: Pay, intrinsic motivation, extrinsic motivation, performance, and creativity
in the workplace: Revisiting long-held beliefs. Annual Review Organizational Psychology and
Organizational Behavior 2015/2. sz. 500-510. o.
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munkatarsak kozotti értékelési elemeket tartalmaz. Ezek a modszerek is ugyanolyan
fontossaggal birnak, két okbol: a horizontalis alkalmazasu médszerek is hatassal vannak
a munkajogi szempontbdl is relevans vertikalis jelleglickre, masrészt ugyanigy
bévelkednek személyes és kilonleges személyes adatokban, mint a munkéltatd-
munkavallalé koézotti eszkozok, de ez esetben is az alkalmazasukhoz kapcsolodo
felel6sség végsGsoron a munkaltatén van.

A fent felvazolt tendencia mellett megjelent egy masik - latszélag az el6z6vel
részben ellentétben 4ll6 - vonatkozas, amelyet nem lehet elhanyagolni a
teljesitményértékelésre iranyul6 rendszerek kialakitasa, mikédtetése soran. Napjainkra
nem csupan a munkavégzés része vagy egésze zajlik jellemzGen digitalizalt
kornyezetben, hanem maga a munkakOrnyezet és azon belil a munkavallalok
magatartasa, szervezet iranyaba tandsitott magatartasa is egészen konnyen érzékelhetévé
és mérheté valt. A nem csak a munkajog vilagiban megjelené Big Data jelenség?!
valéjaban a szamitogépes érzékelés azon korszakanak fémjelzése, amelyben a
legkiilonb6zEbb élethelyzetekrdl, azok jellemzbirdl tomeges formaban jonnek létre
elektronikus formaban kezelheté adatok. Az ezeken végzett szamitégépes elemzések
segitségével szamos olyan kovetkeztetés vonhaté le, amelyet kordbban gépi
déntéshozatal segitségével — pont a nagy adathalmaz hianyara tekintettel — nem lehetett
megtenni és amelyek végsésoron akar donté kihatassal lehetnek egy-egy munkatars
teljesitményének, s6t tavolabbi vonatkozasokat figyelembe véve személyiségének,
személyiségjegyeinek megitélésére is.

A munkajog viligiban az adatok forrasaként jellemz8en a munkahelyi
ellen6rzést, megfigyelést jelolhetjik meg, amelynek szamitogépes technolégiaval segitett
formaja adatok széles tarhazat rogziti, majd kezeli a munkavallalok munkavégzésének
egyes jellemz3irSl.

Vizsgaljuk meg, milyen jellemzé felhasznalasi médszerekkel taldlkozhatunk
napjainkban!

Ma Magyarorszagon és vilagszerte altalanosnak tekinthet6 a munkaaddk
korében a munkavallaléi tevékenység kamerds megfigyelése’?, amely adatvédelmi

31 Sz6ke Gergely Laszlé: Big Data and Algorithms in the Public Sector and Their Impact on the
Transparency of Decision-Making. In: Hansen, Hendrik; et. al. (szerk.): Central and Eastern European
e|Dem and e| Gov Days 2018 - Conference proceedings. Facultas Verlags- und Buchhandels AG, Wien,
2018, 301-311. o.

32 1d. pl. ZulPové, Jana — Svec, Marck — Madletiak, Adam: Personality aspects of the employee and their
exploration from the GDPR perspective. Central European Journal of Labour Law and Personnel
Management 2018/1. sz. 68-77. o.

Cseh Gergely: Kameras megfigyelés a munkahelyeken — avagy milyen parhuzamok és ellentétek figyelhetSk
meg az adatvédelmi biztos és a Hat6sdg gyakotlata kozott. Miskolci Jogi Szemle, 2014/2. sz. 142-157. o.
A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsig Hatosig NAIH/2018/2466/2/K. szamu allisfoglalasa
[online]. [2022.09.25..]
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szempontbol is tobb hatdsagi allasfoglals, tajékoztatd?® és gyakorlati eset® targyava valt
és ennek megfeleléen az egyik leggyakrabban megkérddjelezhetd, bizonyos tipusu
teljesitmény-értékelésre, megfigyelésre szolgalé modszernek tekintheto.

E mellett szamos technolégia feltérekvében van, nem csak vilagszinten, hanem
Magyaroszagon, amely az elektronikus térfigyel6 rendszereknél sokkal erSteljesebben
érinthetik a munkavéllalok maganszférajat és ennek megfeleléen a rajuk vonatkozé
adatvédelmi kévetelményrendszer is terhesebb kotelezettségeket 16 majd az alkalmazé
munkaltatokra. Ilyennek tekinthetjiik pusztan az egyes munkavallalok mozgasanalisét®>,
amelyben pontosan meghatarozhat6, hogy egy adott dolgozé milyen sebességgel,
mozdulatokkal, hibakkal végzi feladatait, de azt is akar, hogy merre néz, mennyire tudja
fenntartani figyelmét, milyen gyakran bizonytalanodik el szokasos tevékenységei soran.
Hasonlé modszernek tekinthet6 képernyés munkavégzés soran a kattintds- és
levélaktivitas figyeltetés’® is, amely megteremti a lehetGséget az aktivitas figyelésén
keresztil a munkavallalé, mint felhasznal6  szellemi kimeriltségének®,
motivaltsaganak3 s6t még szabalykévetési magatartasanak iranyaba is kovetkeztetések
levonasanak a lehet&ségét.

A sor a technoldgiai Gjdonsagoknak koészénhetSen folyamatosan tovabb bévil,

de azt mar e réviden vazolt kérkép alapjan is megallapithatjuk, hogy a megfigyelésnek
ezek a tipusai szinte teljes kérden érintik vagy akar alapulnak is a munkavallalok egy vagy
tobb kilonleges személyes adatan, amely a személyes adatok védelme oldalardl kiilonds
koriiltekintetést igényel az emlitett médszerek bevezetése és fenntartasa soran.
Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy a felvett adatok széles korére tekintettel
azok alkalmasak munkavallaléi személyiség-profilok kialakitasara, amelyek kénnyen a
valésagtol eltérben, torz kép alapjan t6rténé dontéshozatalra Gsztondzhetik a
munkaltatokat és a munkavallalok motivacidja, szervezeti elkGtelezettsége és altalaban a
szervezeti kultdra irainyaba negativan hathatnak.?

3 A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag tdjékoztatja a munkahelyi adatkezelések
alapveté kévetelményeirdl [online]. [2022.09.25.] 23-25. o.

http://naih.hu/files/2016_11 15 Tajekoztato munkahelyi adatkezelesek.pdf

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatdsag ajanlasa a munkahelyen alkalmazott elektronikus

megfigyel6rendszer alapvet6 kévetelményeirdl [online]. [2022.09.25.] https://www.naih.hu/files/Ajanlas-

a-munkahelyi-kameras-megfigvelest-1.pdf
3 Ld. pl. NAIH/2017/153/V. szamu jelentés

3 Ld. Bortolini, Marco, et al.: Motion Analysis System (MAS) for production and ergonomics assessment
in the manufacturing processes. Computers & Industrial Engineering 2018/1. sz., 2-13. o.

Zureik, Elia: Theorizing surveillance: The case of the workplace. In: Lyon, David (szerk.): Surveillance as
social sorting. Routledge, London-New York, 2005. 45-52. o.

36 Boehm, Franziska - Hey, Tim — Ortner, Robert: How to measure IT security awareness of employees: a
compatison to e-mail surveillance at the wotkplace. Eutopean Journal of Law and Technology 2016/7. sz.
2-15. 0.

37 Gethart, Barry - Meiyu Fang: i.m. 505. o.

3 Moore, Phoebe V.: Tracking affective labour for agility in the quantified workplace. Body &
Society 2018/24. sz. 39-50. o.

3 Pataki Gabor - Sz6ke Gergely Laszl6: Az online személyiségprofilok jelentSsége — régi és 4j kihivasok.
INFOKOMMUNIKACIO ES JOG 2017/1. sz. 63-70. o.
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IV. A teljesitmény-értékelés gyakorlati megvalositasi formai

A fenti elméleti rendszerezés alapjan indokoltnak talalom egy-egy munkahelyi
teljesitményértékels rendszer bemutatasat annak érdekében, hogy erre tekintettel legyen
felépithet6 a teljesitményértékelésre szolgald modszerek adatvédelmi vonatkozasait
vizsgalé elemzés. Az alabbiakban szerepls ismertetés a tanulmany terjedelmére és a
kutatas idStartamara, illetve arra a tényre vonatkozoéan, hogy az egyes szervezetek nem
feltétleniil hozzak nyilvanossagra minden esetben a sajat szervezetiik tekintetében
alkalmazott moédszereket nem lehet teljes, s nem is ilyen igénnyel késziilt. Legfontosabb
célja, hogy egy-egy gyakorlati alkalmazasi példat felvillantva megvizsgalja napjainkban
alkalmazott moédszereket, vazlatos keresztmetszeti képet adva a tovabbi elemzés
megalapozasaként.

Masrésze6l e fejezet élénken koncentral a szamitastechnikai eszk6zok
bevonasaval zajl6 teljesitményértékelési folyamatok teriiletére, mert hipotézisem alapjan
ezek napjainkra olyan mennyiségl és mélységl adatfelvételre adnak lehet&séget a
munkavallalok elektronikus értelembe vett munkakornyezetébdl, amely jelentGsen
meghaladja a munkahelyeken zajlé adatkezelési folyamatok éatlagos szintjét. Bzt erGsiti
az is, hogy elmult id6szak vilagjarvannyal érintett idészakaiban ezen eszk6zok
alkalmazasa viragkorat élte, hiszen részben ennek kdszénhetéen maradt nyomon
kovetheté a munkavallalok munkavégzése, teljesitménye a szocidlis tavolsagtartassal
terhelt idészakokban.*0

Ezen teljesitményértékelé rendszerek vizsgilata mar az 1980-as években
megkezd6dott, s jelenleg EPM (az Electronic Performance Monitoring r6viditésébdl)
szakirodalomként talalkozhatunk a témaéra vonatkozé irodalommal.#!

EzekbSl a  szakirodalmi vonatkozasokbdl —Osszegyljthetjik azokat a
technolégiai  megoldasokat, amelyeket jellemz&en alkalmaznak a munkaadék
vilagviszonylatban a munkavallaléit teljesitmény mérésére, értékelésére.

Ez alapjan az alabbi szintetizalé csoportositast lehet rogziteni a modszerek
legfontosabb sajatossagairdl, Edwards és munkatarsai csoportositasat kévetve:#?

A szerzOk ugynevezett Surveillance 1.0, tehat a munkahelyi megfigyelés els6
kategoriajaba soroljak az extenziv jellegd, analég megfigyelést. Ez sok esetben nem
elsédlegesen elektronikus, hanem a fizikai értelembe vett, hagyomanyos megfigyelést
jelent, amelynek soran felvett adatokat akar elektronikus médon régzithetnek és
dolgozhatnak fel. Ide sorolhatjuk a leghagyomanyosabb, magyar gyakorlatban is bevett
modszereit, tehat példaul a munkaidé-nyilvantartas elektronikus uton torténd felvételét,

40 Rahman, Md Habibur, et al.:Performance efficiency evaluation of information and communication
technology (ICT) application in human resource management during COVID-19 pandemic: a study on
banking industry of Bangladesh. South Asian Journal of Social Studies and Economics 8.4 (2020): 46-49.

Okubo, Toshihiro, Atsushi Inoue, Kozue Sekijima: Teleworker performance in the COVID-19 era in
Japan. Asian Economic Papers 20.2 (2021): 175-180.

41 Kalischko, Thomas, Riedl, René: Electronic Performance Monitoring in the Digital Workplace:
Conceptualization, Review of Effects and Moderators, and Future Research Opportunities. Frontiers in
Psychology, 12 (2021) 1-2. DOI:10.3389/ fpsyg.2021.633031

42 Edwards, Lilian, Laura Martin, Tristan Henderson: Employee surveillance: The road to surveillance is
paved with good intentions. Available at SSRN 3234382 (2018).
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract id=3234382 (2022.09.24.)
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rogzitését, feldolgozasat, ahol valdjaban a teljesitmény-kovetelmény teljesitésének
megitéléséhez sziikséges informaciok keletkeztetése, felvétele a valdsagban és nem
digitalizalt kornyezetben torténik.

Ezek a moédszerek nem vetnek fel jelentSsebb dilemmakat, mint az
altalanossagban jelenlevé munkahelyi adatkezelési folyamatok Osszességében. A
legfontosabb tényezSk, amelyekre oda kell majd figyelni az adatkezelés megvaldsitasa
soran, hogy az adatok felvétele és kezelése zartan, bizalmas keretek kézott torténjen
meg, azt az érintetten €s az erre feljogositott személyeken kivil mas ne ismerhesse meg
és hogy az egyébként is érvényes adatvédelmi garanciak e tekintetben is érvényestiljenek.
Ide sorolhatjuk a tajékoztatasi kotelezettség teljes korti megvalositasat, az érintetti
joggyakorlas biztositott legyen, az adatvédelmi incidensek soran megfelelS eljarast
kovessen a szervezet, s egyébként biztositott legyen az adatbiztonsag is az adatkezelés
vonatkozasaban.

A megfigyelés kovetkezd szintjén, az tigynevezett Surveillance 2.0 soran mar
az elektronikus kornyezetben is nyomon kovetik a munkavallalék magatartasat, azaz
megvalésul a letitott billentyik, a killonb6z6 szoftveres megoldasok és alkalmazasok
hasznalati paramatéreinek és az egérkattintisoknak a nyomonkévetése. Mindez azért
valik relevanssa, mert addig, amig az extenziv analég modszerrel rendszerint egy-egy
teljes munkaidényi tevékenységet egyetlen vagy par adat felvételével rogzitettek, addig
ezen modszerek alkalmazasaval mar hatalmas mennyiségi adathalmaz keletkezik a
vizsgalt munkavallalé munkahelyl magatartasarol, még akkor is, ha ez a munkahely a
digitalis térben kertl értelmezésre. Ennek készonhetSen az adatkezel$ sokkal nagyobb
betekintést nyer a munkavallal6 altal végzett tevékenység részleteibe, mint korabban. S
ezzel egylitt természetesen megndvekszik annak a kockazata is, hogy a munkaltatd egyre
nagyobb mértékben tOri at a munkavallalé maganszférajanak hatirat, megsértve az
érintettek informacids Onrendelkezési jogat. Kilonosen igazolhatova valik ez a
kijelentés, ha arra gondolunk, hogy a magyar szabalyozas alapjan a munkaltaténak és a
munkavallalénak megvan a lehetSsége arra, hogy megallapodjanak abban, hogy a
munkavallal6 birtokaban 1évé szervezeti szamitastechnikai eszkézt — amelyen keresztil
a megfigyelési tevékenység is megtorténik — magancélbdl is felhasznalja.¥ S bar az
ellen6rzési, megfigyelési lehet6ség pusztan a munkaviszonnyal Osszefiiggé adatokba
torténd betekintésre iranyul* - az azonban egyértelmtien megallapithat6 a fent felsorolt,
2. szinthez tartozé megfigyelési eszk6zOkbdl, hogy ezek nem tudjdk elhatarolni a
magancélu és munkaviszonnyal 6sszefliggésbe levs eszkézhasznalatokat, hanem ezeket
rendszerint altalanossagban, a teljes munkaid6 alatt, vagy az elektronikus eszkdz, illetve
a rajta futatott, munkavallalok altal hasznalt szoftveres megoldas haszndlati ide soran
alland¢ jelleggel futtatjak az informatikai beallitasok. Fontos megjegyezni, hogy pusztan
annak objektiv lehet6ségébdl kiindulva, hogy az igy felvett adatok a természetes
személyhez lesznek majd kapcsolhatéak elegend6 ahhoz, hogy az igy felvett adatok
személyes adatnak mindsiljenek, nem szikséges hozza az, hogy az adatkezel6i
szerepben levé munkaltaté ehhez valéban hozzaférjen, vagy barmilyen moédon
Osszekapcesolja az érintett munkavallalé személyével vagy annak teljesitményével.

4 Mt. 11/A. § (2) bek.
4 Mt. 11/A. § (3) bek.
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Az is egészen egyértelmlen megallapithatd, hogy a megfigyelés azon része,
amely a maganhasznalatot érinti, 6nmagaban jogszerltlen adatkezeléssé valik, s azza
teszi a teljes teljesitmény-értékelési folyamatot, még akkor is, ha valamilyen médszerrel
(példaul idébeli vagy szoftveres hasznalaton alapulé elvalasztassal) a maganhasznalat
soran felvett adatokat nem veszik figyelembe a teljesitmény-értékelés soran. Ez azon
alapul, hogy az adatkezel6nek nincs meg a megfelel$ jogalapja ezen adatok kezeléséhez,
s ez az Mt. 11/A. szakaszinak (4) bekezdésében taldlhaté kivételszabélyt tekintve is
megallja a helyét.

Adatvédelmi szempontbdl a kockazatokat tovabb fokozza, hogy pusztan a fent
felsorolt médszerek olyan adatsorok létrehozasara képesek, amely alapjan az adatkezel6
olyan helyzetbe keriilhet, amelyben profilalkotast tud megvalésitani. Azaz képessé valik
arra is, hogy az automatizalt adatfelvétel és adatfeldolgozas folyamatait felhaszndlva, a
személyes adatokon végzett miveletek segitségével az érintett személyes jellemz3it
értékelje és ez alapjan az érintett munkavallaloval kapcsolatos elérejelzéseket,
kovetkeztetéseket tegyen meg. Ez nem is megleps, hiszen a GDPR 4.
cikkefogalommeghatirozasok alapjan a profilalkotasnak az alabbi definiciéjat adja meg:
WSxemélyes adatok antomatizdlt kezelésének barmely olyan formdja, amelynek sordn a s3emélyes
adatokat valamely természetes személyhez fiiz6d6 bizonyos személyes jellemzdk
értékelésére, kiilonésen a munkahelyi teljesitményhez, gazdasdgi helyzethez, egészség
dllapothoz, személyes preferenciakhoz, érdeklidéshez, megbizbatisaghoz, viselkedéshes, tartozkoddsi
helybeg; vagy mozgdshozg kapesolodd jellemzik elemzésére vagy eldrejelzésére haszndljak”.

Ezek alapjan tehat a teljesitmény-értékelé rendszernek, legalabbis annak
elektronikus formdjanak célja a profilalkotis egy meghatarozott munkavallaléhoz vagy
azok csoportjahoz kapcsolodoan. El6reszaladva a jogi kdvetelmények értelmezésében a
GDPR 22. cikke alapjan ilyen esetben a munkavallalénak elviekben joga lenne arra, hogy
a profilalkotas ne terjedjen ki rd, mert a profilalkotds eredményeként el6 allo
teljesitmény-értékelés rd nézve a munkaltatéi dontéseken keresztiil joghatassal jar és
jelent6s mértékben is érinti. Bz alél azonban mégis mentesiil a munkaltat6, mert a fent
mar ismertetett munkajogi kbvetelmények alapjan az adatkezel6re alkalmazand6 olyan
uniés vagy tagallami jog teszi lehetévé az ellenbrzést és megfigyelést, amely az érintett
jogainak és szabadsagainak, valamint jogos érdekeinek védelmét szolgalé megfelelé
intézkedéseket is megallapit, hiszen ezt végzik el a Munka Térvénykonyvének mar citalt
szakaszai. Ettd] flggetlentl mind a tajékoztatasi kotelezettség vonatkozasaban, mind
pedig az érintetti joggyakorlas terén (tiltakozashoz val6 jog a profilalkotds és annak
eredményeként el6allo kovetkeztetések tekintetében) az érintettnek tébbletjogosultsagai
keletkeznek ebben a szituaciéban.

A kovetkezé megfigyelési szinten, a Surveillance 3.0 jelzett kategériaban a
teljesitményértékels rendszer lehetSséget biztosit az e-mailforgalom szoveges tartalmai
és a weboldalon végzett tevékenységek nyomon kovetésére, s ezzel elérkeziink oda,
hogy a megfigyelés lehetGséget biztosit, a maganszféran belil személyes kapcsolatokra,
gondolatokra, véleményekre, preferencidkra és interakciokra vonatkozé adatokhoz. Ez
azért valik kiilbnosen problémadssa majd adatvédelmi szempontbol, mert amennyiben a
profilalkotas eredményeként automatizalt, emberi kzremtikédés nélkili dontés sziiletik
egyedi tigyben (tehat pl. egy teljesitmény-kovetelmény teljesitése vonatkozasiban),
akkor a dontés még a fenti kivételszabalyok igénybevételével sem alapulhat a személyes
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adat kilonleges kategérian, s mint ilyen, az adatkezelés jogszerd korilményeinek
megsértését fogja eredményezni abban az esetben, ha ezen adatok kezeléséhez az
érintett nem jarult hozza, vagy nem bizonyithato, hogy jelentés kozérdek miatt valik
szitkségessé ezek hasznalata.*s Mivel a jelent6s kézérdek nem varhato, hogy kimutathaté
lesz a munkahelyi teljesitmény-értékelés gyakorlataban, ezért ezek az adatok és a teljes
folyamat elviekben csak az érintett munkavallalé hozzajarulasan alapulhatna, amelyre
azonban kifejezetten problémas az adatkezelés jogalapjat felépiteni, az 5. bekezdésben
tisztazott korilmények miatt. Emiatt a szerz6k altal meghatarozott kategéridkban
gondolkodva, a megfigyelés 3. szintjétél fogva mar nem teljesen lehetséges eurdpai
kornyezetben maradéktalanul biztositani az adatkezelés jogszer(iségét.

A szerzGtarsak a munkahelyi elektronikus megfigyelés 4. szintjét (Surveillance
4.0) az Internet of Things jelenséghez, s annak viligméret(i elterjedéséhez kotik. E
megoldasok lehetévé teszik értelmezéstiikben a munkavallalok valds idej, mindentitt
jelenlévé és feltinésmentes megfigyelését a munkakornyezetbe beagyazhatd, oleso
érzékel6technologiaval, tehat a teljes megfigyelési rendszer és az erre épitett
teljesitmény-értékelés folyamata is arra fog alapulni, hogy folyamatosan és allandé
jelleggel nyomonkdévetik a munkavallalok teljes tevékenységét. Mindez latszolag csak azt
jelenti, hogy az eszkéz valtozik meg, amellyel a munkaltaté nyomon kéveti
munkavallaléinak tevékenységét, de valdjaban annak modszere is, amely intruziv
beavatkozast jelent a maganszféraban, s adatvédelmi szempontbdl teljesen
igazolhatatlan gyakorlatokat honosit meg. A megfigyelés ezen szintje tehat
megengedhetetlen az eurépai adatvédelmi szabdlyok alapjan, mert korlatozasmentes
lehetGséget teremtenek az informdcids Onrendelkezés korébe tartozé informaciok
megismerésére, azok tovabbi elemzésére és kovetkeztetések levonasara.

S bar a szerzétarsak a ma technolégidjaként fémijelzik az ugynevezett
Surveillance 5.0-hoz tartozé megfigyelési tevékenységeket, jogi vonatkozasokat
tekintve, figyelemmel a fenti jogalkalmazasi problémakra, teljes zsakutcanak tekinthetd
ezen megoldasok munkahelyi teljesitmény-értékelés részére torténé alkalmazasa, mert a
jelenlegi szabalyok mellett kizart az adatkezelés jogszerlségének igazolasa. S bar akar a
jové nagy reménységeként is hangozhatnak e tekintetben az elképzelések, mégis azt
lathatjuk, hogy olyan technolégiai megoldasokkal, amelyekben az adatelemzd
algoritmusokat tizemeltetiink,* amelyek tervezése lehet6vé teszi a felvett adatsorokban
talalhaté mintak felismerését, az ez alapjan torténd kategorizalast és profilakotast is,
automatikus dontéseket képesek hozni a munkavallalok felvételérdl, elbocsatasardl és
belsé elbléptetésérdl vagy fegyelmi intézkedésekr6l — megengedhetetlen beavatkozast
jelenthetnek a maganszféraban. Igaznak tekinthetjiik ezt az allitast még akkor is ha adott
esetben el6segithetnék megalapozott munkaltatoi dontések meghozatalat az ilyen jellegi
megoldasok.

45 GDPR 22. cikk (4) bekezdés illetve GDPR 9. cikk (2) a), g) pont

46 Wenzel, Ramon, Quaquebeke, Niels Van: The double-edged sword of big data in organizational and
management research: A review of opportunities and risks. Organizational Research Methods 21.3 (2018): 548-
555.
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V. Osszefoglalas

Fontos latni, hogy teljesitmény-értékelés, arra alapozott munkaltatéi déntések
meghozatala csak j6l megalapozott moddszertani megoldas mellett, a jogi keretek
tigyelembe vételével elképzelhetS. Ennek legfontosabb bazisat a munkajogi szabalyok
adjak, amelyek 6nmagukban is hordoznak adatvédelmi jelleget, mert a jogalkot6
integralt megkozelitést alkalmazott ebben és sz6 szoros értelmében vett adatvédelmi
uniés és hazai szabalyozas mellett erre a terlletre vonatkozé szabalyokat épitett be az
Mt. kovetelményei kézé. Ezek mintegy partjelzé bolyaként kijelolik a teljesitmény-
értékelés elvi hatarait, legfontosabb kévetelményeit is, amelyek iranyt adnak a jogszeri
megvalOsitas szamara, tekintettel az eddig alkalmazott, kimutathaté modszertani
sajatossagokra is.
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