Beles Maté
A hatarozott idejli munkaviszony és a prébaidd kapcsolata

Bevezetés

A hatarozott idejl munkaviszony és a probaidé kikétése kozotti Osszefiiggés
régota elemzés targya, mind a birdi gyakorlatban, mind a szakirodalomban. Aktualitasat
most kulonosen az adja, hogy a T/1845. torvényjavaslat az egyes foglalkoztatisi targya
torvények moédositasardl a témaban relevans rendelkezései ismét kézéppontba hoztdk a
kérdést. Az Eurdpai Parlament és Tandcs (EU) 2019/1152. Iranyelve (2019. janius 20.)
az Burépai Unidban alkalmazandé atlathaté és kiszamithaté munkafeltételekrdl (a
tovabbiakban: 2019/1152 Iranyelv) valé megfelelés miatt fontos jogszabalyvaltozasok
kovetkeztek be és ezaltal beépilt a birdi gyakorlat a tételes jogi szabélyozasba is.
Napjainkban is rendkivil fontos, hogy mind a munkéltaté jogos érdeke, mind a
munkavallal6 egzisztencialis és egyéb jogos érdeke, a bizonytalansag, kiszolgaltatottsag
minimalisra szoritasa a jogszabalyoknak megfelel6en érvényesiljon. Kilonos
jelentSséggel bir ez a hatarozott ideji munkaszerzédések és a probaid6 kapcesolataban
is. A hatarozott idejli munkaviszony létesitése vonatkozasaban tisztazni sziikséges, hogy
a munkaviszony az atipikus foglalkozasi formdkhoz tartozik. Ezt kovetGen
tanulmanyomban kitérek — kritikus szemlélettel - a hatarozott idStartami jogviszony
jelenleg hatalyos magyar és unids szabalyozasara, azonban nem érintem a munkaviszony
megszintetésével kapcsolatos rendelkezéseket. Tisztdzom a hatdsagi engedély, illetve a
helyettesités szerepét a hatdrozott ideji munkajogviszony megkétése keretében. A
Tanacs 1999/70/EK Irinyelvben foglalt alapelvek mentén, azaz a megkulonboztetés
tilalmanak elvén, ahol elemzem az esélyegyenléség elvével kapcsolatos magyar
szabalyozast, és a visszaélés megakadalyozasa mentén folytatom tanulmanyomat.
Fontos kiemelni az adatvédelmet is a hatarozott ideji munkaviszony vonatkozasaban.
A dolgozatom tovabbi trészében foglalkozom a prébaidé magyar és  unids
szabalyozasaval, majd a probaidé és a hatarozott idejd munkaviszony Osszefiiggéseivel.
Végezettl a T/1845. szamu torvényjavaslat relevans szabalyait elemzem a 2019/1152.
Irdnyelv rendelkezéseinek tlkrében, Osszehasonlitva a jelenlegi és az elfogadott
torvényjavaslat hatirozott ideji munkaszerz6dés probaidére vonatkozé szabalyai
tekintetében.

1. A hatarozott idejd munkaviszony elhelyezése az atipikus foglalkozasi formak kézott

Az atipikus munkaviszony fogalma egymastdl nagyon eltéré jogviszonyokat
foglal egy kategoriaba, amelyek mas-mas mértékben térnek el a ,,tipikust6l” és jellegiik
is kulénbozik. A hatarozott idére sz0lé munkaviszony els6sorban a munkaltatd
rugalmas foglalkoztatasi igényét elégiti ki.!

1 Hovanszki Arnold: A tipikus és atipikus foglalkoztatisi Magyarorszagon, Munkatigyi Szemle, 2005/7-8.
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A tipikus és atipikus munkaviszonyok elhataroldsa mindig relativ értékd, igy
atipikus munkaviszonyrél akkor beszélhetiink, amikor a munkaviszony lényegi
ismérvében tér el a tipikus format6l.2

A munka t6rvénykonyvérdl szolé 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 45.
§ (2) bekezdése szerint a munkaviszony tartamat a munkaszerzédésben kell
meghatarozni. Ennek hidnyaban a munkaviszony hatarozatlan id6re jon létre. Fentiek
alapjan a lényegi ismérv, ami eltér a tipikus szabdlyozastdl a hatirozott ideji
munkaviszony esetén maga a munkaviszony tartama, hatirozott volta. Onmagaban ez
az eltérés is indokolja, hogy megkiilonboztessiik a tipikus munkaviszonytol.

2. Hatarozott idej munkaid6 hatdlyos szabalyozasa

Hatarozott idejd munkaviszony alatt olyan jogviszonyt értiink, amelynek
létrehozasakor a fiigg6 munkat végz6 személy a munkaltatéjaval a szerzédés
megkotésekor megallapodik a szerz6dés megszinésének idépontjaban. A szerz8dés
megsziinésének id6pontja objektiv alapt, mint példaul meghatarozott id6pont elérése,
meghatarozott munka elvégzése, meghatarozott esemény elérése.

Az egzisztencialis biztonsag a munkavallal6 ,,nyilvanvalé érdeke” a hatarozatlan
idejti munkaviszonyhoz elsésorban nem a munkaviszony teljesitése alatt jelentkezik,
hanem sokkal inkdbb annak megszinésekor mutatkozik meg.*

Fentiek alapjan az egzisztencialis biztonsagarél mond le a munkavallalé
atmenetileg, mely lehet szubjektiv okbdl, illetve objektiv okbdl.

A felek jogosultak a munkaviszonyt hatarozott idére 1étesitenti, de ilyen tartamu
munkaviszonyrdl csak akkor lehet sz6, ha a felek errdl kifejezetten megallapodtak,
egyébként a munkaviszony hatarozatlan idejlinek minésiil. A munkaviszony a fentebb
emlitettek szerint a felek ilyen megallapodasa alapjan tekinthet6 hatarozott idejlinek.
Az Mt. 192. § (1) bekezdése szerint a hatarozott idejli munkaviszony tartamat naptarilag
vagy mas alkalmas moédon kell meghatirozni. A munkaviszony megszinésének
idépontja nem flgghet kizardlag a fél akaratatdl, ha a felek a munkaviszony tartamat
nem naptarilag hatiroztak meg. Ez utébbi esetben a munkaltatd tajékoztatja a
munkavallal6t a munkaviszony varhaté tartamardél.

Idéhatarozas az, ha a felek a szerz6dés megsziinését jovobeli, a felek akaratatol
fuggetlen, de bizonyosan bekdvetkez6 idéponthoz kotik. Bonto feltétel az, ha a felek a
szerzGdés hatalyanak megszinését bizonytalan, elére nem lathaté j6vébeli eseménytSl
teszik fliggbvé. A hatirozott ideji munkaviszony létesitésekor a felek a
munkaszerz6désben az id6hatirozasrdl és nem a bontd feltétel kikotésérdl
rendelkezhetnek.

2 Gyulavari Tamés (szerk.): Munkajog, Otédik, atdolgozott kiadas, ELTE E6tvos Kiads, Budapest, 2019.,
399.0.

3 Bank6/Berke/Kiss: Kommentar a munka torvénykonyvéhez, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2017,
582.0.

4Banko Zoltan-Ferencz Jacint: Atipikus munkaviszonyok, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2015., 40. o.

5 Kozma Anna-Lérincz Gyo6rgy-Pal Lajos-Petrovics Zoltin (szerk.): A Munka Torvénykényvének
magyarazata, in. Kozma Anna, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2020. 601.0.

6 Dr. Cséffan Jézsef: A Munka Torvénykonyve és magyarazata, Szegedi Rendezvényszervezé Kft., Szeged,
2021.,571.0.
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Amennyiben az Mt. 192. § (1) bekezdésének el6irasa szerint a hatarozott id6
kikétésére ,,mas alkalmas modon kertil” sor, a munkaltatot egyoldald tdjékoztatasi
kotelezettség  terheli a munkavallalé felé, amelyben a munkaviszony varhaté
id6tartamardl kell informalnia. A tdjékoztatds jellegébdl az is kovetkezik, hogy
amennyiben az objektiv kérilmény az el6re k6zolt idépontban mégsem kévetkezik be,
a munkaviszony ennek alapjan nem alakul 4t hatarozatlan idejivé.”

Véleményem szerint felilitja a szabalyozas a felek mas iranyu akaratat, mivel
meghatirozza, hogy a felek akaratatdl fliggd, szubjektiv hataridét nem allapithatnak
meg, amennyiben mas alkalmas médon hatarozzak meg a hatarozott id6 tartamat.
Munkaltatéi korlatozasként a rendeltetésszerd joggyakorlas tételesjogi szabalyozasa
jelenik meg véleményem szerint az (1) bekezdésben.

A (2) bekezdés szerint a hatarozott ideji munkaviszony tartama az 6t évet nem
haladhatja meg, ideértve a meghosszabbitott és az el6z6 hatarozott id6re kotott
munkaszerz6dés megsziinésétdl szamitott hat honapon belill létesitett Gjabb hatarozott
tartamu munkaviszony tartamat is.

A jogszabaly kizarélag a hatarozott ideji munkaviszony id6tartamanak
maximumat r6gziti és mell6zi a minimum id6tartam meghatarozasat. Véleményem
szerint indokolt lenne minimum id&tartam meghatarozasa, mivel a joggal valé visszaélés
tilalmaba titkézhet a munkavallald szempontjabdl az esetlegesen tul révid idére kétott
hatarozott idejd jogviszony. Ebben az esetben a joggal val6 visszaélés tilalma nem nyujt
kell6 védelmet a munkavallalé szamara. Ha kikotnénk, akar adott esetben objektiv
alapon nyugvé, agazatonként, munkaformanként bontott garancialis rendszert, ez kell6
biztositékot jelentene a visszaélések megakadalyozasira. Amennyiben a munkaltatd
nagyon r6vid idére (pl. napokra, vagy par hétre) kivanja a munkavallalét alkalmazni,
abban az esetben lehet6sége van egyszertsitett foglalkoztatas keretében, vagy polgari
jogviszony keretében (pl. megbizasi szerz6dés) alkalmazni.

Fentiekre vonatkozdan az Iranyelv még csak emlitést sem tesz.

A jogszabaly nem hatarozza meg a minimum tartamot, igy akar 1 napra is
kothetd hatarozott idejd munkaszerz&dés.

A (4) bekezdés alapjan a hatarozott ideji munkaviszony meghosszabbitisa vagy
a hatarozott idejd munkaviszony megszinését kévetd hat hénapon beltli ismételt
létesitése csak munkaltatdi jogos érdek fennallasa esetén lehetséges. A megallapodas
nem iranyulhat a munkavallal6 jogos érdekének csorbitasara.

A munkaltatéi jogos érdek fogalmat a torvény nem hatirozza meg és
kimeritéen meg sem hatarozhaté, azonban nyilvanval6, hogy a munkaltaté gazdasagi
tevékenysége soran idélegesen (szezonalisan, kampanyszerten, stb.) jelentkezd
megrendel6i igény kielégitésére a munkaltaté materidlis vagy immaterialis javainak
mozgositasa, fenntartdsa, karbantartdsa miatt idészakosan szlkséges feladatok
elvégzése, a tavollévé munkavallalé helyettesitése a munkaltaté jogos érdekkorébe
tartozik.®

Nincs tehat konkrét mérték arra, hogy hanyszor lehet meghosszabbitani a
jogviszonyt, vagy ismételten hatarozott id6t kikétni. Ennek jogszertisége mindig az eset

7Az atipikus foglalkoztatasi formak biréi gyakorlata- Karia, 2021. november, 11.0.
8 Dr. Cséffan Jozsef: i.m. 573.0.
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Osszes korilményeinek ismeretében itélhetd meg?® Itt allaspontom szerint a
joggyakorlatbdl is kiindulva a joggal valé visszaélés tilalmaba nem ttkézhet az ismételt
hatarozott id6 kikGtése, s6t azt a hatirozott ideji munkaszerzédés megkotéskor is
figyelembe kell venni. Jelenleg csak a joggal val6 visszaélés tilalmaba titk6z6 magatartas
esetén nem lehet hatarozott idejd szerz6dést kotni elsé alkalommal, garancialis
szempontbdl indokolt lenne meghatarozott feltételekhez kotni mar ezt az aktust is.

Természetesen az egyenlé banismddra vonatkozoé elbirasokat is sziikséges
megtartani az ismételt megkotések soran.

A 192. §-hoz fGz6tt indokolds szerint a felek a munkaviszony megsziinésének
idépontjat bizonytalan jovObeni esemény bekovetkezésétél nem tehetik fliggbvé. A
torvény abbdl indul ki, hogy a jognyilatkozatot rautalé magatartassal is létre lehet hozni
(torvény 14. §), ugyanakkor a munkaszerz6dést irasba kell foglalni és annak elmulasztasa
miatt a munkaszerz6dés érvényességére csak a munkavallal6 - a munkaba lépést kévetd
harminc napon belil - hivatkozhat. Ha a munkavallal6 a hatarozott idére létesitett
munkaviszony megszinését kévetSen tovabbra is munkat végez, a felek kozott
érvénytelen munkaszerz6dés all fenn. Ilyen esetre a torvény az altalanos szabélyt rendeli
alkalmazni. Ennek megfeleléen a térvény 29. §-a értelmében az érvénytelen
megallapodds alapjan 1étrejétt jogviszonyt - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - a
munkaltat kételes azonnali hatallyal megsziintetni, feltéve, hogy az érvénytelenség okat
a felek nem haritjak el. Tovabba, ha a munkaszerz6dés a munkaltaté oldalan felmerilt
okbdl érvénytelen és azt az (1) bekezdés alapjan meg kell sziintetni, a munkaltat6 koteles
annyi idSre jar6 tavolléti dfjat a munkavallalénak megfizetni, amennyi a munkaltaté
rendes felmondasa esetén jarna, és megfelel6en alkalmazni kell a végkielégités szabalyait
is.

Fentiekb6l megallapithatd, hogy az érvénytelenségre kizardlag a munkavallalé
hivatkozhat meghatarozott hatarideig (30 nap) és csak a hivatkozas alapjan szlntetheti
meg a munkaltatb azonnal hatallyal a munkaviszonyt, az nem lehet automatikus.

2.1. Hatdsagi engedély szerepe a jogviszony létesitésénél

Az Mt. 192. § (3) bekezdése szerint a munkaviszony létesitéséhez hat6sagi
engedély sziikséges, a munkaviszony legfeljebb az engedélyben meghatarozott tartamra
létesithetd. Az engedély meghosszabbitisa esetén az djabb hatirozott idejd
munkaviszony tartama - a korabban létesitett munkaviszony tartamaval egylitt - az 6t
évet meghaladhatja.

Fentiekben emlitett szabalyt tipikusan a munkavallaldsi engedély alapjan
foglalkoztathaté munkavallalok esetében kell alkalmazni. A munkaviszony létesitéséhez
szitkséges hatdsagi engedélyektS] meg kell kiillonboztetni az olyan hat6sagi engedélyeket,
amelyek a munkavégzéshez sziikségesek. Bz utébbiak korébe kell sorolni a
gépjarmuvezetdi engedélyt, a pilotak szakszolgalati engedélyét vagy hajozasi képesitést.!0
A hatarozott id6 leghosszabb tartama aldli kivétel a hatdsagi engedélyhez kotott
munkaviszony, ami legfeljebb az engedélyben meghatarozott id6tartamra kéthetd. Ilyen
munkaviszonyra vonatkozé engedély meghosszabbitasakor az Gjabb hatarozott id6 és a

? Jogtar Kommentar a hatarozott idejd munkaviszonyhoz 193. §-hoz fiz6tt magyarazat
10 Kozma Anna-Lérincz Gyorgy-Pal Lajos-Petrovics Zoltan (szerk.): in. Kozma Anna, i.m. 602-603.0.
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korabbi egyiittes id6 tartama az 5 évet meghaladhatja. A hat6sagi engedélyhez kotott
foglalkoztatas szabalyait kiilon térvény, az 1991. évi IV. térvény (Flt.) —az engedélyre
vonatkozé szabalyokat r6gziti -, valamint ennek végrehajtasi szabdlyai, pl. 445/2013
(X1.28.) Korm. rendelet, melynek tirgya a harmadik orszagbeli allampolgaroknak az
orszag teriiletén torténd engedélymentes foglalkoztatasa.!!

A kialakult biréi gyakorlat szerint a hatarozatlan ideji letelepedési engedély
birtokaban nem allnak fenn az Mt 192. § (3) bekezdésében tamasztott hatosagi engedély
szitkségességére vonatkozé feltételek.12

Véleményem szerint kiterjeszthetS fenti allaspont az Gsszes hatarozatlan ideji
hatésagi engedéllyel rendelkezé munkavallalé alkalmazasara, nem korlatozodik le a
letelepedési engedéllyel rendelkez6 munkavallalokra.

Az Mt. 192. § (3) bekezdésében foglalt kbvetelmény — ellentétben a (4) bekezdés
rendelkezésével — mar a jogviszony létesitésekor megkoveteli a munkaltatotol, hogy
kizarolag a szitkséges esetben kothet hatirozott idejii jogviszonyt. Allaspontom szerint
ez a rendelkezés munkaltatoi érdekként értelmezhets, mivel hat6sagi engedély nélkal
jogszertien nem foglalkoztathat munkavallalot.

Véleményem szerint a hatarozott ideji munkaviszony elsé 1étesitése soran is
indokolt lenne a tételes jogi szabalyozasban régziteni a munkaltatéi érdek versus
munkavallaléi érdek Utkoztetését, mivel a rendeltetésszerd joggyakorlas feltételeinek
(joggal valo visszaélés tilalmanak) mar a munkaviszony létesitésekor meg kell felelnie a
munkaltaténak.

Allaspontom szerint lehetséget kellene biztositani arra, hogy kényszerithesse a
hatarozott id6tartamot a munkavallal6 is — indokolt esetben — (pl. nyugdijkorhatar el6tti
alkalmazasnal), mint ahogyan a részmunkaidénél erre lehet6sége van (Mt. 61. § (3)
bekezdés).

2.2 Helyettesités kérdése

A tavollévé munkavallalé (k6zalkalmazott) helyettesitése esetén a helyettesitett
személy munkaba alldsa, igy az 6t helyettesité munkavallalé (kézalkalmazott) hatarozott
ideji munkaviszonyanak (kézalkalmazotti jogviszonyanak) megszinése az a nap,
amikor helyettesitett személynek, a fizetés nélkiili szabadsaga lejartat, vagy annak
megszakitisat kévetGen munkaba kell dllnia. Ez az idépont — figyelemmel a fizetett
szabadsag kiadasanak kotelezettségére — nem a tényleges munkavégzés megkezdésének
idépontja (Kuaria Mfv.X.10.114./2020/8.).

Természetesen a fenti id6pont el6re prognosztizalhatd, amennyiben a
visszatéré munkavallalé jelzi visszatérését a munkaltaté felé és kiszamithato a fizettet
szabadsag id6tartama.

A fentickkel Osszhangban az eurdpai joggyakorlat is a munkaszerz6dés
hatarozott id6re torténs megkotését megalapozd objektiv oknak tekinti a tavollévé
személy helyettesitését. Az Eurdpai Unié Birésiga C-586/10. szamu itélete szerint az
1999/70/EK tanicsi irdnyelv 5. szakasz 1. pontjanak a) alpontjat akként kell értelmezni,

1 dr. Talné dr. Molnar Erika (szerk.): A Magyar Munkajog kommentar a gyakotlat szamara, in: dr. Tallian
Blanka, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiad6 Kft, Budapest, 2020., 642.0.
12 Az atipikus foglalkoztatasi formak biréi gyakorlata-Kuria, 2021. november, 22.0.
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hogy a helyettesité személyzet iranti ideiglenes igény fészabdly szerint tekinthetS
objektiv oknak.!?

Nemcsak a helyettesités teljes idStartamara lehet hatarozott idejd jogviszonyt
létesiteni. Nem csak egy hatarozott idétartamu jogviszonnyal, vagy egyetlen személlyel
lehet megoldani a helyettesitést. A térvény nem zarja ki a tobb szerz&dést, vagy tobb
helyettesits személy alkalmazasat (Karia Mfv.11.10.171/2017/4. (BH 2018.91.)

A Thelyettesités alapjan a fentiek figyelembevételével, nemcsak egyetlen
munkavallaléval lehet szerz6dést kotni az egész tartamra, hanem ezt meg lehet osztani
tobb munkavallalé k6zott, véleményem szerint akar egyszerre, akar egymast kovetSen.

Az Mt. r6gziti a hatirozott ideji munkaszerz6dés megkotését, ezen til nem
azonban, nem sziikséges semmilyen indok a munkaltatd részér6l. Ezzel ellentétesen a
kozalkalmazottakrol szolé 1992, évi XXXIII. t6rvény a kézalkalmazottak jogalldsardl
(Kjt.) 21. § (2) bekezdése rogziti, hogy a kozalkalmazotti jogviszony - ha toérvény
eltér6en nem rendelkezik -helyettesités céljabol, vagy meghatarozott munka elvégzésére,
illetve feladat ellatasara létesitheté hatarozott idére. Itt a térvény meghatiarozza a
hatarozott idejl jogviszony létesitésének indokait. Azonban —ha csak érintélegesen is —
az Mt. is foglalkozik a hatarozott idejd munkaszerz6dés megkotésének céljaval, amikor
rogziti azt, hogy a hatarozott ideji munkajogviszony id6tartamat naptarilag, illetve mas
alkalmas médon kell meghatarozni. A mas alkalmas méd az az eset, amikor a felek
megjel6lik hatirozott idStartam céljat, példaul egy masik munkavallalé helyettesitésének
id6tartamahoz kotik a szerz6dés megszinésének idépontjat.!+

Fentiekbdl megallapithaté, hogy a Kjt.-ben részletezett szabalyok analég
modon alkalmazhatéak a munkaviszony keretében is.

3. Egyenl6 banasmod kévetelménye

A Tanécs 1999/70/EK Irinyelve az ESZSZ, az UNICEF és a CEEP dltal a
hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrdl (a tovabbiakban:
Iranyelv) 1. szakasz a) és b) pontjiban kettGs célt fogalmaz meg a megkiildnboztetés
tilalma elvének érvényesiilését, illetve a visszaélések megakadalyozasat.

Az Mt. 12. § (1) bekezdése szerint a munkaviszonnyal, igy kiiléndsen a munka
dfjazasaval kapcsolatban az egyenlé banasméd kévetelményét meg kell tartani. B
kovetelmény megsértésének orvoslasa nem jarhat mas munkavallalé joganak
megsértésével vagy csorbitdsaval.

A 12. §-hoz fazo6tt indokolas szerint az egyenlé banasmod kovetelménye a
munkajogban meghatirozé jelentéségl. Ezt a kévetelményt 2003. 6ta kildn térvény
szabalyozza, egységesen a gazdasagi és szocialis viszonyok valamennyi teriiletére
kiterjed6en.

A 2003. évi CXXV. torvény az egyenlé banasmodrdl és az esélyegyenléség
elémozditasardl (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § r) pontja alapjan kézvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy
személy vagy csoport valés vagy vélt foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy
munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyanak részmunkaidés jellege, illetve hatarozott

13 Az atipikus foglalkoztatasi formak biréi gyakorlata-Kuria, 2021. november, 12.0
14 Banké/Berke/Kiss: i.m. 584.0.
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id6tartama  miatt részesil kedvezStlenebb bandsmoédban, mint amelyben mas,
Osszehasonlithaté helyzetben levé személy vagy csoport részesil, részestlt vagy
részestlne. Fentiek alapjan hatirozott idejd munkaviszony védett tulajdonsagnak
minésil.

Az Ebktv. 9. §-a szerint kézvetett hatranyos megkiilonboéztetésnek mindsil az
a kozvetlen hatranyos megkilonboztetésnek nem minésils, latszolag az egyenl
bandsmod kévetelményének megfelelé rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott
tulajdonsagokkal rendelkez6 egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb
aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, Osszehasonlithat6
helyzetben 1év6 személy vagy csoport volt, van vagy lenne.

A kozvetett diszkriminacié 1ényege az, hogy a munkaltat6 latszolag nem tesz
kilonbséget a védett tulajdonsag alapjan (példaul né és férfi munkavallalé kozoétt), de
az intézkedése tilnyomorészt egy védett tulajdonsageal rendelkez6 csoport tagjait érinti
hatranyosan (pl. részmunkaidés néket).!>

Ennek a fogalomnak azért nem alakult ki gyakorlata a magyar jogban, mert a
védett tulajdonsagok rendkivill részletes listdja miatt (pl. részmunkaidd, egyéb helyzet,
stb.) a jogalkalmazdk inkabb a kézvetlen hatranyos megkilonboztetés egyszeriibben
értelmezhetd fogalmat hasznaljak.1¢

3.1.A megkiilinbiztetés tilalminak elve

Az Tranyelv Altalanos szempontok rész 8. pontjaban részletezettek szerint a
hatarozott id6re sz6l6 munkaszerz6dések bizonyos agazatok, foglalkozasok és
tevékenységek olyan foglalkoztatasi sajatossigai, amelyek a munkaltatok és a
munkavallalok szamara egyarant megfelelnek.

Fentiek véleményem szerint arra utalhatnak, hogy specialis szabalyozas is
lehetséges a hatarozott idejd munkaviszony szabalyozasanal, mely mar az elsG hatarozott
idejd megkotésénél mar esélyegyenlSségi szempontként jelentkezhet.

Az Iranyelv a Meghatarozasok (3. szakasz) 1. pontja megallapitja a ,,hatarozott
id6re alkalmazott munkavallalé” fogalmat, aki az a munkavallald, amelyik a munkaltat6
és a munkavallalé altal koézvetlentl létesitett hatirozott idSre  létrejott
munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerz6dés megsziinését
olyan objektiv feltételek dtjan allapitjdk meg, mint meghatarozott idépont elérése,
meghatarozott feladat elvégzése vagy meghatarozott esemény bekdvetkezése.

Fenti pont rendelkezik a hatarozott idejli szerzédés megkétésekor
alkalmazando idShatarozasrol, melyet objektiv feltételekhez kot és kimeritGen szabalyoz
is.

A fenti szakasz 2. pontja pedig meghatirozza a ,,0sszehasonlithat6 allandé
munkavallal6” fogalmat, miszerint a hatarozatlan id6re sz6l6 munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezé munkavallald, aki ugyanannal a vallalkozasnal dolgozik, és
akit ugyanolyan vagy hasonlé6 munkara/tevékenységre alkalmaztak, kell6 figyelmet
szentelve a szakmai/gyakorlati ismereteknek.

1514sd bévebben: Egyenl6 Banasmod Hatésag 307/2006. hatirozata
16 Gyulavari Tamas (szerk.): i.m. 90.o0.
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Az 6sszehasonlithat6 allandé munkavallalé meghatarozasa a megkilonboztetés
tilalmanak elvénél bir jelentGséggel, mivel a hatirozatlan ideji munkaviszonyban
dolgoz6 munkavallalé az Osszehasonlitas alapja, kiindulé pontja, melyet az alabb
ismertetett 4. szakasz 1. pontja timaszt ala.

Az Iranyelv Megkilonbéztetés tilalmanak elve (4. szakasz) 1. pontja szerint a
hatarozott id6re foglalkoztatott munkavallalok nem részestlhetnek kedvezétlenebb
bandsmoédban, mint a velik 6sszehasonlithatd, allandé munkavallalok, csupan azért,
mert hatarozott ideji munkaszerz&déssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve,
ha az eltéré banasmaéd objektiv alapon igazolhat6.

A megkiilonboztetés nem tiltott természetesen, csak ez nem alapulhat a
hatarozott ideji jogviszonyon, illetve allaspontom szerint altalanos tiltasként egyéb
védett tulajdonsag megsértésén sem.

A 2. pont alapjan adott esetben az idéaranyossag elvét (pro rata temporis) kell
alkalmazni.

Ennek értelmében a  hatirozott id6re alkalmazott munkavallalot
munkaviszonyban toltétt idejére valo tekintettel illetik meg a juttatasok.!”

Hangsulyozni kell, hogy a megallapodas nem tartalmaz arra vonatkozé szabalyt,
hogy a hatarozott idejl szerzédésnek valamilyen objektiv indokon kell alapulnia,
megkovetelve esetlegesen a munkaltatotél, hogy ezt az okot megjeldlje, esetlegesen
bizonyitsa.!8

Megjegyzem a hatilyos Mt. sem tartalmaz fentickre vonatozé rendelkezést,
azonban allispontom szerint indokolt lenne - az Iranyelvnél szigoribb — megoldast
talalni, hogy ne kizardlag az esetleges meghosszabbitiasok esetén kelljen megfelelni a
munkdltaténak a jogos érdek és a munkavallal6i jogos érdek kényes egyensulyanak.
Véleményem szerint nem szenvedhet hatranyt a munkavallalé azon objektiv okbdl,
hogy el6szor 1étesit a munkavallaloval hatarozott idejd szerz6dést.

Emlitést érdemel a magyar szabalyozis szempontjabol a 4/2017.(X1.28.) KMK
vélemény az egyenl6 banasméd kévetelményének megsértésével kapcesolatos
munkatigyi perek egyes kérdéseirdl relevans pontjai, melynek 1. pontja szerint az egyenls
bandsmod megsértése esetén érvényesiilé kimentéses bizonyitas alapjan a munkaltatd
kotelezettsége bizonyitani, hogy megtartotta az Ebktv. és az Mt. vonatkozé el6irasait -
vagyis hidnyzik az okozati Osszefliggés a hatrany és a védett tulajdonsag kozott-, vagy
nem kellett megtartania azt. Az egyenl6 banasmoddal kapesolatos bizonyitasi teherrdl is
rendelkezé  egyes irdnyelveket (2000/43/EK irdnyelv, 2000/78/EK iranyelv,
2006/54/EK irdnyelv) a nemzeti szabdlyozas dtiltette. A szabdlyozasbdl kovetkezben
a felperesnek csak azt kell valoszintsitenie, hogy hatrany érte, és az Ebktv. 8. §- a szerinti
valamely védett tulajdonsaggal rendelkezik. A torvény nem irja el az igényérvényesité
(munkavallalé) szamara a hatrany és a védett tulajdonsag kézotti okozati Osszefiiggés
bizonyitasat illetve valoszintsitését. A fenti kimentéses bizonyitas alapjan a munkaltatd
kotelezettsége bizonyitani, hogy hidnyzik az okozati 6sszefliggés a hatrany és a védett
tulajdonsag kozott, azaz megtartotta az Ebktv. és az Mt. vonatkoz6 el6irasait, vagy azt
nem volt kdteles megtartani.

17Banké Zoltan: Az atipikus munkaviszonyok, Dialég Campus Kiadé, Pécs, 2010., 114.0.
18Banké Zoltan: A rugalmas foglalkoztatis munkajogi megoldasai, UTILITATES Bt., Pécs, 2014., 126. o.
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A 2. pont szerint az egyenlé értékd munkaért egyenlé bér elvét az egyenld
bandsméd kévetelményrendszerén belil lehet értelmezni. Védett tulajdonsag, illetve
hatrany megjelolése, valoszintsitése nélkil az egyenlé munkaért egyenlS bér elvének
sérelme nem allapithaté meg.

A munkavallalonak val6szindsitenie kell, hogy rendelkezik egy olyan védett
tulajdonsaggal, amelyre figyelemmel 6t a munkaltaté az Gsszehasonlithaté helyzetben
lévé masik munkavallaloval szemben megkiilonboztette, és kevesebb bért fizetett
szamara.

A 4. pont alapjan az egyenlé banasmoéd kovetelményének megsértésére és a
joggal valo6 visszaélésre vald egyidejli hivatkozas esetén elsédlegesen azt lehet vizsgalni,
hogy a hatranyokozas Osszefiiggésben dall-e valamely, az Ebktv.-ben felsorolt védett
tulajdonsaggal. A joggal vald visszaélés akkor vizsgaland6, amennyiben ilyen védett
tulajdonsag nem allapithaté meg. Amennyiben a munkavallalé a rendeltetésszert
joggyakorlas kovetelményének megsértésére, illetve joggal vald visszaélésre hivatkozik,
ugy az altalanos bizonyitasi szabalyok az iranyadok.

A védett tulajdonsag esetiinkben a munkaviszony hatarozott idétartama, mely
esetben a fenti bizonyitasi eljarasra vonatkoz6 pontok maradéktalanul fenndllnak és igy
alkalmazhatoak is.

4. Visszaélések megakadalyozasa

A masodik és azt kbvetS hatarozott id6re sz616 jogviszonyok létesitésére — vagy
a hatarozott ideji munkaviszony meghosszabbitasara - az 4j Mt. 192. § (4) bekezdés
alapjan csak munkaltat6i jogos érdek fenndllasa esetén van lehetGség azzal, hogy a
megallapodds nem iranyulhat a munkavallalé jogos érdekének csorbitisara. Az e
rendelkezésbe titk6z6 megallapodds — a tételes jogszabalyi rendelkezés folytain — nem a
joggal val6 visszaélés elve alapjan, hanem jogszabalyba titk6zés miatt jogellenes, vagyis
semmis.!”

Véleményem szerint a hat hénapon belili ismételt hatarozott idejd szerz6dés
megkotése esetén is meglehet a jogellenességet allapitani, mivel a jogszabaly
meghatarozasa alapjan (Mt. 192. § (4) bekezdés) a munkaviszony folyamatosan fennall.

Fontos megemliteni az 5/2017.(X1.28.) KMK vélemény a joggal valé visszaélés
tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben felmertilt egyes kérdésekrél
rendelkezéseit, mely alapjan a Legfelsébb Birésag MK. 6. szamu kollégiumi
allasfoglalasa indokoldsainak modositasira az id6kodzbeni jogszabalyvaltozasokra
tekintettel volt szitkség, melyek a hatarozott id6tartam kikétésére vonatkozo el6irdsokat
érintették.

A Munka torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 4. §-aban
foglalt rendeltetésszer(i joggyakorlas kévetelményére vonatkozé szabalyozas alapjan
mondta ki a Legfelsébb Birdsig az MK.6. szamu kollégiumi allasfoglalasban a
munkavallalé jogos érdekének csorbitasara iranyuld, vagy arra vezetd, torvényes érdek
nélkil t6rténd hatarozott idStartami munkaszerzGdéses kikotés érvénytelenségét. Az
Mt. 192. § (4) bekezdése azonban tételes rendelkezést tartalmaz erre vonatkozodan, igy

19° A joggal valé visszaélés tilalmanak itélkezési gyakotlata, A joggyakorlat-elemz6 csoport Gsszefoglald
jelentése-Kuaria, Budapest, 2016.10.16., 30.0.
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ezen jogszabdlyhely el6irasaiba titk6z6 hatarozott idStartamra vonatkozé szerz&déses
kik6tés jogszabalysértés miatt érvénytelen (semmis). A j6vére nézve is fenntartando az
allastoglalas érvelése, miszerint a hatarozott idejli kikotés érvénytelensége miatt a
munkaszerz6dés ebben a részében érvénytelen, és annak az Mt. 29. § (3) bekezdésében
foglalt szabalyai az alkalmazandok, vagyis a munkaviszony hatdrozatlan id6tartamunak
tekintendd, szemben azon torekvésekkel, amelyek az Mt. 29. § (1) és (2) bekezdés
alkalmazasaval az érvénytelen megallapodasra iranyul6 altalanos szabalyok szerint a
munkaviszony azonnali hatalyd megsziintetését tekintik irinyadénak.

A Khuria fentiek szerint allasfoglalt amellett, hogy a hatarozott ideji kik&tés
érvénytelensége esetén a munkaviszony hatarozatlan idejivé alakul at, amennyiben a
jogszabalyban régzitett joggal valé visszaélés tényallasa bekévetkezik.

A masodik és azt kévetd hatarozott idére sz016 jogviszonyok létesitésére — vagy
a hatarozott ideji munkaviszony meghosszabbitasara - az Gj Mt. 192. § (4) bekezdés
alapjan csak munkaltat6i jogos érdek fenndllasa esetén van lehetGség azzal, hogy a
megallapodds nem iranyulhat a munkavallalé jogos érdekének csorbitisara. Az e
rendelkezésbe titk6z6 megallapodds — a tételes jogszabalyi rendelkezés folytain — nem a
joggal val6 visszaélés elve alapjan, hanem jogszabalyba titk6zés miatt jogellenes, vagyis
semmis.?

Az Iranyelv a visszaélés megakadalyozasara iranyuld intézkedések (5. szakasz)
1.pontja szerint az egymast kovets, hatarozott idSre létrejbtt munkaszerz6dések vagy
munkaviszonyok alkalmazasabol szarmazoé visszaélés megakadalyozasa érdekében a
tagallamok és vagy szocialis partnerek, a kovetkezé intézkedések kozil vezetnek be
egyet vagy tObbet: a) az ilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok megujitasat alitamaszto
objektiv okok; b) az egymast kévetd, hatarozott id6re létrejott munkaszerzGdések vagy
munkaviszonyok maximalis teljes idStartama,; c) az ilyen szerzédések vagy jogviszonyok
megujitisanak szama.

A magyar szabalyozas részletesen meghatarozza az objektiv okokat (Mt. 192. §
(4) bekezdés), valamint a maximalis teljes id6tartamot is (Mt. 192. § (2) bekezdés),
azonban itt tesz egy kivételt — gyakorlati szempontokat figyelembe véve — a hat6sagi
engedélyek tekintetében (Mt. 192. § (3) bekezdés). A hatarozott id6re kotott szerz6dések
megujitasinak szamat azonban nem szabalyozza, véleményem szerint helytalléan, mivel
nem lehet altalinosan megallapitani még adott munkakérokre vonatkozdan sem, hogy
mikor mindsil jogellenesnek egy szerz&dés hosszabbitas.

A 2. pont szerint a tagillamok és/vagy a szocialis partnerek, ha szikséges,
meghatarozzak, hogy a hatirozott idére létrejott munkaszerzédéseket vagy
munkaviszonyokat milyen feltételek mellett tekintik: a) ,,egymast kévet6nek”; b) a
szerzbdéseket vagy jogviszonyokat hatarozatlan idére sz6lonak.

Az a) pontra vonatkozdé egymast kovetS hatarozott idére 1étrejdtt
munkaszerz6désnek tekinti a tételes jogl szabalyozas a Mt. 192. § (4) bekezdése alapjan
hatarozott ideji szerz6désmeghosszabbitasat vagy a hatarozott ideji munkaviszony
megszinését kévets hat hénapon beliili ismételt 1étesitését.

A b) pontra vonatkozéan nem a tételes jogi szabalyozas tartalmazza, hanem a
magyar birdi gyakorlat munkalta ki, hogy milyen feltételek mellett mindsiil egymast
kovetének és hatdrozatlan idSre sz6lonak (ldsd: 5/2017.(X1.28.) KMK vélemény).

20Uo. 30.0.
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5. Adatvédelmi rendelkezések a hatarozott idejd jogviszony tiikrében

Sziikséges megvizsgalni, hogy a hatirozott idé lejarata miatt megszind
munkaszerz6dés esetén jogszerlien mennyi ideig tarolhatja a munkaltat6é a munkavallalé
adatait. Azért is 1ényeges szempont az adatok tarolasa a munkaviszony megsziinése utan,
mivel folyamatosnak minésil a jogviszony, ha 6 hénapon belil Gjra hatarozott ideji
szerz6dést kotnek a felek. Mar most régziteni szitkséges, hogy sem az Mt., sem az
Eurépai Parlament és Tandcs 2016. 4prilis 27-1 (EU) 2016/679 rendelete a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatilyon kivil helyezésérdl
(altalanos adatvédelmi rendelet) (a tovabbiakban: GDPR rendelet) nem tartalmaz
specialis szabalyozast a hatarozott ideji munkaviszony tekintetében, igy az altalanos
szabalyok az iranyaddak.

Az Mt 10. § (1) bekezdése szerint a munkaltaté a munkavallal6tél olyan
nyilatkozat megtételét vagy személyes adat kozlését kévetelheti, amely a munkaviszony
létesitése, teljesitése, megszinése (megszlntetése) vagy e torvénybdl szarmazé igény
érvényesitése szempontjabol 1ényeges.

Az Mt. tehat meghatirozza a munkaltatéi adatkezelés céljat, miszerint az
adatkezelési cél nem mads, mint a munkaviszony létesitése, teljesitése, megszinése
(megsziintetése) vagy az Mt.-bdl szarmazé igény érvényesitése szempontjabdl 1ényeges
adat kezelése. llyenek lehetnek (a teljesség igénye nélkil): név, lakcim, végzettség,
nyugdijas statusz, jelenléti adatok, stb. Bar az adatkezelési cél meghatarozasra keriilt, az
adatkezelés jogalapjai tekintetében nem ad (és a GDPR rendeleti mindségének
megfeleléen nem is adhat) az Mt. eligazitast, e kérben a GDPR szabalyait kell
alkalmazni.?!

Itt lényeges adatként szerepelhet, hogy a felek kozott 1étrejott jogviszony
hatarozott idejd, illetve azt is, hogy kotottek-e ki probaidét. Véleményem szerint
indokolt is ezeket az adatokat lényeges adatként kezelni.

A GDPR rendelet Preambulumanak (39) bekezdése szerint a személyes
adatoknak a kezeléstik céljara alkalmasaknak és relevansaknak kell lennitik, az adatok
korét pedig a célhoz szitkséges minimumra kell korlatozni. Ehhez pedig biztositani kell
kilonosen azt, hogy a személyes adatok tarolasa a lehetS legrévidebb id6tartamra
korlatozédjon. Személyes adatok csak abban az esetben kezelhet6k, ha az adatkezelés
céljat egyéb eszkozzel észszeri mddon nem lehetséges elérni. Annak biztositisa
érdekében, hogy a személyes adatok tarolasa a szlkséges idStartamra korlatozédjon, az
adatkezel6 torlési vagy rendszeres felilvizsgalati hataridSket allapit meg.

A GDPR rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti el6iras, hogy az adatok
gyljtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszerd célbdl torténjen, és azokat ne
kezeljék ezekkel a célokkal Gssze nem egyeztetheté modon; a 89. cikk (1) bekezdésének
megfelel6en nem mindsil az eredeti céllal Ossze nem egyeztethetének a kézérdekd
archivalas céljabol, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol
torténd tovabbi adatkezelés (,,célhoz kotdttség”), mig az ) pontja szerint a személyes

21 Uj adatvédelmi szabilyok a munkaviszonnyal Gsszefiiggésben - Munkajog (munkajogilap.hu), letéltés:
2022.12.08.
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adatok tarolasanak olyan formaban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak
a személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez szikséges ideig teszi lehet6vé; a
személyes adatok ennél hosszabb ideig t6rténd tarolasara csak akkor keriilhet sor,
amennyiben a személyes adatok kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfelel6en
kozérdeki archivalas céljabol, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai
célbol kertil majd sor, az e rendeletben az érintettek jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében el6irt megfelel6 technikai és szervezési intézkedések végrehajtasara is
figyelemmel (,,korlatozott tarolhat6sag”).

Jol lathatd, hogy a személyes adatok fenticknél hosszabb ideig torténé
tarolasara csak akkor keriilhet sor, amennyiben kézérdekd archivalas céljabol,
tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol kertil ra sor. Ezen célok
felulirhatjak a munkavallalé és munkaltaté érdekeit. Megjegyzem az adattarolas a
munkaltaténak is teher, valamint kéltséget is jelenthet.

A GDPR rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése
kizarélag akkor és annyiban jogszerd, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesil:
a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbol
torténS kezeléséhez; b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges,
amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a szerz6dés megkotését megel6zGen az érintett
kérésére torténd lépések megtételéhez szikséges; c) az adatkezelés az adatkezel6re
vonatkoz6 jogi kotelezettség teljesitéséhez szlikséges; d) az adatkezelés az érintett vagy
egy masik természetes személy létfontossaga érdekeinek védelme miatt szitkséges; e) az
adatkezelés kozérdekl vagy az adatkezelSre ruhazott kézhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges; f) az adatkezelés az
adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve,
ha ezen érdekekkel szemben elsGbbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy
alapvet$ jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziitkségessé,
kilonosen, ha az érintett gyermek.

A munkaviszonnyal 6sszefliggésben fészabaly szerint a felsorolt jogalapok
kozil a b. és a c. pontban meghatirozott jogalap az altalanosan iranyado, igy a
munkaltaté altal kezelt adatok korea munkaszerz6dés teljesitéséhez sziikséges
adatok (pl. ellenérzés), illetve a jogi kotelezettség teljesitéséhez
szitkséges adatokra (bejelentés, TB és adodzasi szabdlyok) korlatozodik. A
szerzGdés teljesitéséhez sziikséges adatok kore az Mt. altalanos szabalyaibdl vezethetd
le. Az érintett hozzdjarulasan alapulé adatkezelés csak korlatozottan érvényesil a
munkaviszony koérében. 22

A hozzajarulas alapvetd feltétele az, hogy annak 6nkéntesnek, azaz mindenfajta
kiils6 befolyastol mentesnek kell lennie. A munkaviszonyban fennallé ala-folérendeltség
miatt azonban a munkavégzésre iranyulé jogviszonyokban nem értelmezheté a
hozzajarulas 6nkéntessége. Az érintett hozzajarulasara, mint jogalapra, a munkahelyi
adatkezelések esetében tehat csak kivételesen lehet hivatkozni, alapvetGen akkor, amikor
egyértelmd, hogy az adatkezelés soran feltétel nélkiili ,,elénySket” szerez a munkavallalo,

22 A személyes adatok kezelése a munkaviszonyban - Jogaszvilag (jogaszvilag.hu), letSltés: 2011.12.08.
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és nem érheti 6t semmilyen hatrany az adatkezelés megtagadasa esetén.?

Az adatkezelés id6tartamaval Osszefiiggésben a GDPR nem hataroz meg
konkrét szabalyt, az id6tartamot a munkaltatonak kell a jogszabalyi el6irasok, illetve a
kotlatozott tarolhatésiagot kimondé altalinos alapelv tikrében megallapitania. A
munkaszerz6dés  teljesitésével  Osszefiiggésben  (szerz6dés  teljesitése  jogalap)
kiemelendé, hogy a munkaltatonak az adatkezelési id6tartamokat egyedileg kell
megallapitania a korlatozott tarolhatdsag, célhoz kotottség alapelvei titkrében.?

A célhoz kotott adatkezelés elvének a sérelmét a felligyeleti szerv gyakran hozza
kapcsolatba a készletez6 adatkezelés jogsértésével (amikor az adatkezel6 gytjtbgeti az
adatokat arra az esetre, hogy azok még valamikor hasznosak lesznek).?5

A szerz6dés teljesitéséhez szitkséges adatkezelés a munkaviszony fennallisa
alatt jogszerd. A munkaviszony keretében elsésorban az ad6-és tarsadalombiztositasi
jogszabalyok irnak el6 olyan adatkezelést, amelyet a munkaltaté teljesiteni koteles. Az
Mt. alapjan torténé adatkezelés altalaban azt igényli, hogy a munkavallal6 jelélje meg,
esetenként igazolja (pl. keresGképtelenség esetén) azt a koriilményt, amelyre valamilyen
jogot alapit.20

A korabbi szabalyozas csak attételesen rendelkezett a koziratokrol, a
kozlevéltarakrdl és a maganlevéltari anyag védelmérdl szoloé 1995. évi LXVI térvény
alapjan  volt a munkaiigyl iratok meg6rzésének kotelezettségérdl, de ennek
elmulasztasahoz ténylegesen nem fz6do6tt szankcio.?’

A nyugdij alapjanak megallapitasahoz sziikséges személyes adatokat a jogi
kotelezettség teljesitése céljabdl a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szoldé 1997, évi
LXXXTI.tv. (Tny.) 99/A. § (1) bekezdés szerint a Thj. szetinti nyilvantartdsra kotelezett
a biztositott, volt biztositott biztositasi jogviszonyaval Osszefliggd, a szolgalati id6rél
vagy a nyugellatas megallapitisa soran figyelembevételre keriil6 keresetrdl, jovedelemrol
adatot tartalmazé munkatigyi iratokat a biztositottra, volt biztositottra irainyad6 6regségi
nyugdijkorhatar betbltését kévetd 6t évig kbteles megorizni. 28

Fenti rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a munkaltaté akar évtizedekig is
megGrizheti a tarsadalombiztositis szempontjabdl relevans iratokat. A nem emlitett
adatok kezelésének id6tartama célhoz kétottség elve alapjan hatirozhaté meg, Altalaban
nem megengedett a munkaviszony megszinését kovetéen a munkavallaléra vonatkozo
és a Tny. 99/A. §-aban nem emlitett adat kezelése. Ez a megallapitas is kérdéses lehet,
mert a munkavallal6 a jogviszonya megsziinése/megszintetése utan is kezdeményezhet
jogvitat a munkaltatéjaval szemben (pl. szabadsig kiadasa iranti, valamint rendkivili
munka irdnti igény érvényesitése). A munkaltaté jogos érdeke alapjan nem zarhaté ki,
olyan adatoknak a munkaviszony megszlinését/megszuntetését kovets kezelése mely

2 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsig Hatdsag tajékoztatdja a munkahelyi adatkezelések
alapvetd kévetelményeirdl 2.1. 2016_11_15_Tajekoztato_munkahelyi_adatkezelesek.pdf (naih.hu), letoltés
2022.12.10.

24 dr. Kéri Addm: Adatkezelés a munkajogban, Liga Szakszervezetek, Britalux Kft., Veszprém, 2021. 31.0.
% Uo., 18.0.

26 Kozma Anna-Lérincz Gyorgy-Pal Lajos-Petrovics Zoltan (szerk.): in. Lérincz Gyorgy, 57-58.0.

27Uo. 68.0.

28 dr. Kéri Adam: i.m. 31.0
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egy esetleges munkajogi vitdban a tényallds tisztazashoz sziikséges.?? Itt véleményem
szerint akar az elévilési id6ig tarolhatdak jogszerden a relevans adatok.

Megallapithaté fenti rendelkezésekbdl, hogy nincsen meghatarozva objektiv
id6tartam az adatok tarolasira, véleményem szerint ez nem is lehetséges. Adott
jogszabalyban (Tny. 99/A §-dban) célzottan meghatirozhaté, hogy a munkéltat6
meddig tarolja az adatokat, de ez 4gazatonként, munkakoronként is eltéré képet
mutathat pl. orvosi vizsgilat eredménye egy egészségkardsitdé munkakorben (lasd
azbeszt okozta megbetegedések). Nem is az idGtartam problémas legfGképpen
allaspontom szerint, hanem az 6rzend6 adatok, iratok kore rendkiviil specifikus, ami
megneheziti a munkaltat6i érdek és a munkavallaléi érdek kozotti egyértelmd killonbség
tételt. Hol huzodik a hatar a munkavallad és munkaltat6 jogos érdeke kézott. Bzt csak
adott koriilmények teljeskord feltarasa és vizsgalata utan lehet csak meghatarozni adott
esetekben, de semmiképpen sem altalanos jelleggel. Fontos, hogy ezekben az esetekben
is a feltétleniil sziikséges minimalis adatok tarolasa johet csak széba.

Fentiekbdl az is megallapithatd, hogy az alapelvi és altalanos szabalyozasokon
tul az adatok tarolasara és megdrzésére vonatkozo részletszabalyokat a jogalkalmazokra,
az elsédlegesen a munkaltatokra bizza a szabalyozas, azon praktikus okoknadl is fogva,
hogy az egyéniesités soran fellép6 problémakat a munkaltaté sokkal inkabb tudja
kezelni. Itt megemlithetjiik a munkaviszony megsziinését kéveté hat hénapon belili
ismételt hatarozott idejd szerz8dés megkotése esetén a kezelt adatok vonatkozasaban
az altalanos alapelveket kell alkalmaznunk, azaz a célhoz kotottség elve és a korlatozott
tarolhatosag elve érvényesul.

6. A hatarozott ideji munkaszerz6désre vonatkozé probaidé szabalyai

Az Mt 45. § (5) bekezdése szerint a felek a munkaszerz6désben a
munkaviszony kezdetétSl szamitott legfeljebb harom hoénapig terjed§ probaidét
kothetnek ki. Ennél révidebb probaidé kikotése esetén a felek a probaidét - legfeljebb
egy alkalommal - meghosszabbithatjak. A prébaid§ tartama a meghosszabbitasa esetén
sem haladhatja meg a harom hénapot.

Az Mt. 50. § (4) bekezdése szerint a kollektiv szerz6dés rendelkezése alapjan a
probaidé tartama legfeljebb hat honap.

A probaid6 maximalis idStartama f8szabaly szerint 3 honap lehet, minimuma
(mivel a probaid6t naptari napban szamoljuk) 1 nap lehet. Kollektiv szerz6dés azonban
maximum 6 hénapos probaid6t is meghatarozhat, a munkaszerz6désbe ekkor is bele
kell foglalni a probaid6 pontos idStartamat, nem elegend$ csak a kollektiv szerzédésre
hivatkozni.?

Az Mt. 45. §-hoz fGz6tt indokoldsa szerint, ha a felek a térvényes maximumhoz
képest rovidebb probaidét kotnek ki, lehetéségik van a probaidé - legfeljebb egy
alkalommal, k6z0s megegyezéssel torténd - meghosszabbitasara is. Természetesen
meghosszabbitas esetén sem haladhatja meg a prébaidé mértéke a térvényes, illetve a
kollektiv szerz6désben kikotott felsé mértéket.

29 Kozma Anna-Lérincz Gyodrgy-Pal Lajos-Petrovics Zoltan (szerk.): in: Lérincz Gyorgy: i.m. 68-69.0.
30 Minden, amit a prébaid6rdl tudni kell - Adé Online (ado.hu), letdltés: 2022.12.08.

PMJK 2022/ 1-2. 121



Az Mt. 26. §-a szerint a munkaviszonyra vonatkozé szabalyban vagy a felek
megallapoddsaban meghatarozott, hataridének nem minésilé idGtartam szamitdsara a
25. § (4)-(8) bekezdése nem alkalmazhato, az ilyen idStartam szamitasanal a naptar az
iranyado.

A 26. §-hoz fiz6tt indokolas szerint a hataridének nem minésilé idétartam -
mint példaul a hatirozott idében megallapitott munkaviszony idétartama, a prébaidé
vagy a munkaid6-keret tartama - tekintetében a 25. § rendelkezései nem alkalmazhatok.
Az ilyen idGtartam szamitasanal - a kialakult birdi gyakorlattal egyezGen - a naptar az
iranyado. Ugyanilyen szamitasi médszer érvényesil a probaidé meghatarozasanal is.

A probaid6t fentiek szerint nemcsak hoénapokban, hanem hetekben és
napokban is meg lehet hatarozni.

A probaid6é  kikétése a hatarozott és hatarozatlan id6tartamra  sz6l6
munkaviszony létesitésénél egyarant lehetséges (BH.2000.266.).

Ha a felek-hosszabb-révidebb id6 elteltével ismét munkaviszonyt létesitenek
egymassal, akkor a munkaviszony 1étesitésekor elvileg (Gjra) kikothetnek probaidét. Ez
viszont joggal valé visszaélés lehet, hiszen a probaid6t nem rendeltetésének
megfelelGen, egymas megismerése érdekében alkalmazzak.3!

A prébaidé egy fuggd jogi helyzetet teremt. A prébaidé meghatirozasaval a
felek a munkaszerz6dés hatalyanak a megsziinését egy bizonytalan jévébeni eseménytdl,
nevezetesen a proba sikerétd, illetve sikertelenségétdl teszik fligaGvé. >

A prébaidét a torvény szerint a munkaviszony kezdetétdl lehet kikotni. A
munkaviszony kezdete nem feltétlen azonos a munkaszerz6dés megkotésének napjaval.
A munkaviszony kezdete az a nap, amikor a feleknek a munkaviszonybdl szarmazé {6
kotelezettségeiket — a munkaltatd részérdl: a foglalkoztatasi és munkabér fizetési
kotelezettséget, a munkavallalé részérél: a munkavégzési és rendelkezésre allasi
kotelezettséget — teljesitenitik kell.33

Megallapithaté fentiek alapjan, hogy a probaid6 kikotése bontéd feltételnek
mindsil, gy latszolagos Osszetitkdzésbe kertil a hatarozott id6 kikotésével, amely
id6hatarozassal torténik.

A prébaid6 intézményének célja, hogy a felek kolecsonésen megismerjék a
munkaviszony korilményeit a munkavégzés feltételeit, és amennyiben azokat nem
tartjak megfelelének, az azonnali hatalya felmondassal megsziintessék a munkaviszonyt.
{Mt. 79. § (1) bekezdés a) pont}3

A felvetés elméleti, azonban felmeriilhet kérdésként, ha a hatarozott idejd
munkaviszonyt csak a jovében meghatarozott bizonyosan bekévetkez6 idéponthoz
kotik, akkor miért lehetséges egy bizonytalansagi faktort — prébaidét - beépiteni a
munkavallalé szamara mar amugy is hatrinyos munkaszerzédésbe. Allaspontom szerint
a probaid6 mind a munkaltat6, mind a munkavallal6 érdekeit szolgalhatja. Mas a célja a
hatarozott idejli munkaviszonynak és mas a rendeltetése a probaidé kikétésének. ElSbbi
esetben a meghatarozott feladat, helyettesités ellatasa, specidlis esetben hatosagi

31 Gyulavari Tamas (szerk.): im. 399.0.

32 Bank6/Berke/Kiss: im. 582.0.

3 Hétvégén is lejarhat...? — a prébaid6 szamitasinak buktatdi - Jogaszvilig (jogaszvilag.hu) letSltés:
2022.12.10.

34dr. Talné dr. Molnar Erika (szerk.): in. dr. Hajdd Edit 177.0.
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engedély stb., mig a prébaidS esetében a munkavallalé, valamint a munkaltaté
»megfelel6ségének” megallapitasa a cél.

Nincs annak térvényi akadalya, hogy a r&videbb hatarozott idGtartamu
munkaviszony esetén a probaidé és a munkaviszony azonos idétartamu legyen.3s

Fentiekkel ellentétes kévetkeztetésre jutott a joggyakorlat-elemz6 csoport,
melynek alldspontja szerint a révidebb id6re ké6tott hatarozott ideji munkaszerz6dés
esetén sem kizart a prébaidé kikétése ugyanakkor, ha a munkaszerz6dés idGtartama
azonos a probaidé tartamaval, a probaidé kikotése az altalanos magatartasi
kévetelményekbe titkozik.36

Allaspontom szerint a rendeltetésszer( joggyakorlas (joggal valé visszaélés)
tilalmdba, mint 4ltalinos magatartasi szabalyba ttk6zik a munkaltaté azon kikotése,
hogy a hatirozott ideji szerz6dés idStartama megegyezik a probaidé idétartamaval,
mivel a jogszabaly tételesen nem zarja ki a fenti lehetSséget.

Hatarozott idejii munkaviszonyok létesitése esetén amennyiben a munkavégzés
folyamatosan fennall, nincs szlinet a két jogviszony létesitése kbzott, vagyis a hatarozott
id6 meghosszabbitasa torténik, az Gjabb probaidé kikotése jogellenes, mert azt a
munkaviszony létesitésekor, annak kezdetén lehet kikStni. Amikor azonban egy
megszakitast kdvetGen ismételten ujabb hatirozott idejl jogviszony létesitése torténik,
amelynek soran tjra probaidét kétnek ki, akkor kizardlag a johiszemd és a tisztességes
eljaras elvét lehet alkalmazni, mert ilyenkor nincs alanyi jog gyakorlasarol szé: a felek
konszenzussal allapodnak meg a szerzédési feltételekrSl. (Megjegyzendd, hogy egy
masik elmélet szerint a probaidé jogintézményének céljat vizsgalva ilyenkor a joggal valé
visszaélés szintén megallapithato.)¥

Fentiekkel egyetértve, véleményem szerint a jogszabalyba a joggal vald
visszaélés tilalmaba titk6zés rendelkezései lettek beépitve a jogszabalyalkoté dltal az Mt.
192. § (4) bekezdésének rendelkezéseibe. Itt megjegyzem, hogy egybefiiggbnek —
,»szinet nélkilinek” - mindsil a hatarozott idejd munkaviszony, ha hat hénapon belil a
megszinést kbvetSen Gjra kotik azt a felek.

Az irasba foglalas elmulasztisa miatti érvénytelenségre térténé munkavallaloi
hivatkozas hianyaban a szébeli megallapodas szerinti tartalommal jon 1étre érvényesen
a munkaszerz6dés, mely tartalmazhat probaidé-kikotést (BH 2020.310.).

Alldspontom szerint az Mt. 14. §-a alapjan az e torvényben szabalyozott
megallapodds a felek kolcsonds és egybehangzé jognyilatkozataval jon 1étre, mely
magaban foglalja a szobeli megallapodast is.

7. A 'T/1845. torvényjavaslat az egyes foglalkoztatdsi tirgyu torvények modositasardl
relevans rendelkezései

A 2023. januar 1-jével hatilyba 1épd, T/1845. szamu az egyes foglalkoztatasi
targya  torvények modositasardl  relevans  rendelkezései  térvényjavaslatot  (a

¥Dr. Cséffan Jozsef: i.m. 154.0.

36 Az atipikus foglalkoztatdsi formak bir6i gyakorlata-Kuria, 2021. november, 21.0.

YA joggal vald visszaélés tilalmanak {télkezési gyakorlata, A joggyakorlat-elemzé csoport Gsszefoglald
jelentése-Kuaria, 2017., 30.0.
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tovabbiakban: torvényjavaslat) az Orszaggytlés a 2022. december 7-ei tlésnapjan
elfogadta, kihirdetésre azonban jelen tanulmany megirasaig nem kerdlt.

A torvényjavaslat 113. §-a szerint a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény 26. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép: ,,26. § (1) A munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyban vagy a felek megallapodasaban meghatarozott, hataridének nem
mindsilé idétartam szamitasara a 25. § (4)—(8) bekezdése nem alkalmazhatd, az ilyen
id6tartam szamitasanal a naptar az irdnyado. (2) Az (1) bekezdés szerinti id6tartam alatt
a jognyilatkozat érvényesen megtehetd ugy is, ha legkésébb az utolsé napon postara
adjak.”

A térvényjavaslat 143. § (1) bekezdése szerint a munka t6rvénykonyvérdl szol6

2012. évi L. térvény 192. § (4) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:
»(@) A hatarozott ideji munkaviszony meghosszabbitisa vagy a hatarozott idej
munkaviszony megszlinését kovetd hat hoénapon belili ismételt létesitése csak
munkaltatéi jogos érdek fennallasa esetén lehetséges. A megallapodas nem iranyulhat a
munkavallalé jogos érdekének csorbitasira. A hatirozott ideji munkaviszony
meghosszabbitasa vagy a hatarozott ideji munkaviszony megsziinését kovetS hat
hénapon belil ismételt létesitése esetén azonos vagy hasonlé munkakdrben térténd
foglalkoztatas alkalmaval probaid nem kothetd ki.”

A (2) bekezdés szerint a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. térvény

192. §-a a kévetkez6 (5) bekezdéssel egészil ki:
»(5) A probaidé tartamat legfeljebb tizenkét honapra létesitett munkaviszony esetén - a
45. § (5 bekezdés és az 50. § (4) bekezdés szerint meghatarozott tartam
tigyelembevételével - aranyosan kell megallapitani. Ennek soran a 121. § (2) bekezdését
kell alkalmazni.”

A 113. §-hoz fGz6tt indokolas szerint a jogalkalmazdi gyakorlatban problémat
okoz, hogy id6étartam esetén a jognyilatkozatok (példaul prébaidé alatt azonnali hatalya
felmondas) meddig kézolhetSek. A javaslat ezt a problémat orvosolja. [Mt. 20. §-a]

A prébaid6 esetén nem a gyakorlatban kialakult bizonytalansagra alapozza a jogalkotd
a jognyilatkozat kozlésére vonatkozo hataridé tételes jogi konkretizalasat.

A 143. §-hoz flzott indokolas alapjan a 2019/1152 iranyelv alapjan a tizenkét
hénapnal révidebb idStartamra létesitett hatarozott idejd munkaviszony esetén a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a probaidé megfelel és aranyos legyen a
munkaviszony varhat6 idétartamaval és a munka jellegével. Az iranyelv el6irja, hogy
sem a munkaerépiacra belépést, sem az Gj munkakérre valé attérést nem kisérheti
indokolatlanul hosszu ideig tarté bizonytalansag. Mivel a hatarozott ideji munkaviszony
meghosszabbitasa esetében az ismételt probaid6 kikotésének tilalma az iranyelv altal
elvart feltételek mellett nem vezethet6 le egyértelmien az Mt. 192. §-abél, a (4) bekezdés
kiegésziil az ismételt probaid6-kikotés specialis tilalmaval. Hszerint nem kothetd ki
prébaidé a meghosszabbitott vagy hat honapon beliil létesitett munkaviszonyban,
amennyiben az Gjabb munkaviszonyt azonos vagy hasonlé munkakérre 1étesitették a
felek. A moédositas szerinti 4j (5) bekezdés a legfeljebb egy évre létesitett hatarozott idejt
munkaviszony esetében az iranyelvnek megfelel6 aranyos probaidé kikotését irja eld,
amely alkalmazasakor a 121. § (2) bekezdésére figyelemmel kell lenni (téredéknap-
szamitas). [Mt. 192. § (4)-(5) bekezdése]
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Nem ad meghatarozast az ugyanolyan vagy hasonlé munkakor fogalmara a
torvényjavaslat. Véleményem szerint a munkakor elnevezése dontS jelentGségl,
azonban nem kizarélagos. A munkakéri leirast alapul véve — de nem kizarélagosan ez
alapjan - hatarozhatja meg a késébbiekben a birdi gyakorlat, hogy mit tekint hasonl6
munkakornek.

A moédositas indoka a 2019/1152 Irinyelv, mely Preambulumdinak (27)
bekezdése szerint a probaiddk lehetévé teszik a munkaviszonyban érintett felek szamara
annak ellenérzését, hogy a munkavallalok és azon poziciok, amelyekre felvételt nyertek,
OsszeegyeztethetSk-e, mikézben a munkavallalok szamara timogatast nydjtanak, igy ezt
nem kisérheti hosszd ideig tarté bizonytalansdg. Ezért, amint azt a szocialis jogok
eurdpai pillére meghatarozza, a probaidéknek észszer( idGtartamra kell szélnia.
Kiemelhet6 fentiekbdl a bizonytalansag, mely a szabalyozas és az életszerliség alapjan
mindkét felet stjtja. A bizonytalansag érintheti a munkaltaté gazdasagi, mig a
munkavallalé egzisztencidlis érdekeit, s6t ezek altalaban egylittesen, egyidében is
fennallhatnak.

A Preambulum (28) bekezdése szerint szamos tagallam harom és hat honap
kozott hatarozta meg a probaidé maximalis altalanos idStartamat, ami észszerlinek
tekinthetS. Kivételes esetben lehet6vé kell tenni, hogy a probaid6 meghaladja a hat
hénapot, ha a munka jellege (példaul vezeté vagy ligyvezet6i beosztas, illetve
kozszolgalati allashely) ennél hosszabb id6tartamot indokol, vagy ha a hosszabb
probaidére a munkavallalé érdekében, kiilondsen a fiatal munkavallalok allandé
foglalkoztatasanak 6sztonzésére iranyuld egyedi intézkedésekkel Gsszefiigeésben kertl
sor. Helyénval6, hogy a prébaid6t akkor is meg lehessen hosszabbitani egy megfelel6
id6tartammal, ha a munkavallalé a probaidé soran példaul betegség vagy szabadsag
miatt hianyzott a munkabdl, hogy ezaltal a munkaltaté értékelni tudja a munkavallalonak
az adott feladatra val6é alkalmassagat. A 12 hoénapnal révidebb hatarozott idejd
munkaviszony esetén a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a prébaidé megfelels és
aranyos legyen a szerz6dés varhaté id6tartamaval és munka jellegével.

Az észszertl idGtartam definiciojat értelemszertien a 2019/1152 Irdnyelv nem
adja meg, mivel dltalinos meghatirozas nem lehetséges. Bz az id6tartam, akar
munkavallaloként, munkakéronként eltérhet. Azonban altalanos szabalyként rogziti,
hogy a harom és hat hoénap koz6tti maximalis probaidé tartam meghatarozasa
észszerinek tekinthetd.

Kivételes  esetként  hivatkozik a  szabalyozas ezen  id6tartamok
meghosszabbitasara, példalozo jelleggel. Hivatkozasi alap ebben az esetben a munka
jellege és a munkavallal6 érdekei lehetnek. A munka jellege alapjan indok lehet példaul
a vezetd beosztas, melynél hosszabb idé is indokolt lehet a felek megismerkedéséhez. A
munkavallal6 érdekében a szabalyozas a fiatal munkavallalékat emeli ki, mint védendé
csoportot, lehetéséget biztositva nekik a hosszabb prébaidé adta elény6khéz (pl
azonnal hatalyd felmondas).

Kilon szabalyozas vonatkozik a probaid6 esetleges meghosszabbitasira
esetleges betegség vagy szabadsag miatt. A betegség miatt indokolt lehet az esetleges
hosszabbitas, azonban a szabadsag miatti hidnyzas allaspontom szerint nem tamasztja
ala, mivel az a fél/felek akaratiabol torténik, mig a betegség objektiv ok, a felek akaratatél
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fuggetlen. Véleményem szerint ebben az esetben is objektiv ok timaszthatja ald a
prébaidé meghosszabbitasat, éppen a bizonytalansagi tényez6 miatt.

Fenti alapvetéseket a 2019/1152 Iranyelv 8. cikk konkretizilja, melynek (1)
bekezdése szerint a tagallamok biztositjak, hogy a prébaidé id6tartama ne haladhassa
meg a hat honapot. A (2) bekezdés alapjan a hatarozott idejd munkaviszony esetén a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a prébaidé hossza aranyos legyen a szerz6dés
varhato id6tartamaval és a munka jellegével. Ugyanarra a munkakorre és ugyanazokra a
feladatokra vonatkozé szerz6dés meghosszabbitasa esetén a munkaviszonyt nem lehet
4j prébaidéhéz kotni. A (3) bekezdés szerint a tagallamok kivételes jelleggel hosszabb
probaidérél is rendelkezhetnek, ha ezt a munka jellege indokolja vagy erre a
munkavallal6 érdekében keriil sor tovabba, amikor a munkavallal6 a probaidé alatt tavol
volt a munkahelyétdl, annak tartamaval.

A prébaidé meghosszabbitasanal fenti szempontokat is figyelembe kell venni,
melyek koéziil a magyar szabalyozasba beépitésre keriilt az aranyossagi szabaly, valamint
a birdsagi gyakorlat altal mar kimunkalt szabaly, miszerint 4j prébaidét ugyanarra a
munka-és feladatkorre a hosszabbitas soran ne lehessen kikétni, mivel ez egy folyamatos
jogviszonynak minéstl. Véleményem szerint ezt a munkavallalot védé szabalyként kell
értelmezni és alkalmazni, akarcsak az arianyossag szabalyainak alkalmazasat is. A
munkaadonak kevésbé hatranyos véleményem szerint egy ismételt munkaidé kikotés.
Féleg a biréi gyakorlatban is kialakult allispont miatt, miszerint a prébaidé
meghosszabbitasaként alkalmazott hatarozott id6 kikotés is jogellenes.

A Kuaria BH 2007.388. szamu hatarozata alapjan kifejtette, hogy a prébaidét
koévetéen, a probaidé céljanak megfelel6 okbol megkotétt  hatarozott idejd
munkaviszony nem felel meg térvénynek, nem tekinthetS az Mt. 192. § (4) bekezdése
szerinti munkaltatdi jogos érdeknek.3® Az aranyossag szempontjabol a munkakor jellegét
és a munkaviszony varhat6 idétartamat tekinti alapnak. A térvénytervezet régziti, hogy
az aranyossag meghatarozasanal a téredéknap-szamitas szabalyait kell figyelembe venni.
A hat hénapos maximalis id6tartam a jelenleg hatalyos szabalyozasban is beépiilt, mar a
2019/1152. Iranyelv elfogadésa elétt. A torvényjavaslat nemesak ugyanarra a munka-és
feladatkorre, hanem a hasonlé feladatkorre is kiterjeszti fenti védelmi szabalyt.
Egytttesen kezeli az eddigi szabalyozasnak megfeleléen a meghosszabbitott és a hat
hénapon beltl ismételten kotott hatarozott idejd szerzédést az ismételt prébaidé
kikotés tilalmanal. A kivételes szabalyozasi lehetGséget azonban a térvényjavaslat nem
tartalmazza, ezzel az Mt. nem kivan élni, mellyel egyetértek, a mar fentiekben kifejtett
bizonytalansagi faktor miatt.

Anélkill, hogy részletesen elemezném a probanap intézményét, melyre
vonatkoz6 biréi gyakorlat is 1étezik (EH 2001.597.), miszerint nincsen jogszabalyi alapja
a ,prébamunka” keretében {rasbeli szerz&dés nélkili foglalkoztatasnak. Megjegyzem,
hogy ebben az esetben sem hatarozott ideji munkajogviszonyrél, sem prébaid6rél nem
beszélhetiink, mivel hidnyoznak a kotelez6 tartalmi elemek, és a felek kz6s akarata.

A prébamunka nem toérvényi fogalom, a gyakorlatban azt a tényleges
munkavégzést jeloljik e széval, melyet a munkaviszony létesitése érdekében az adott

38 Atipikus foglalkoztatds a birdi gyakorlatban II. rész - Jogaszvildg (jogaszvilag.hu), let6ltés. 2022.12.10.
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munkakor bet6ltésére jelentkez$ személy végez még az el6tt, hogy vele a munkaltatd
munkaviszonyt, vagy mas munkavégzésre iranyuld jogviszonyt létesitene.’
Lényegében a probanap a tételes jogi szabalyozasba titk6z6 foglalkoztatasi forma.

Osszefoglalas

A hatarozott ideji munkaszerz6dés elsé megkotésére vonatkozdan az Mt. nem
rogzit kotlatozo feltételeket, hanem az alapelvi, joggal valé visszaélés tilalmanak
rendelkezéseit rendeli alkalmazni. A hatdrozott id6 megszinésének id6pontja az
idShatarozas szabalyai szerint keriil meghatarozasra, a felektdl fiiggetlen objektiv okbdl,
igy ez véleményem szerint felillirja a felek mas irdnyd akaratat. Allispontom szerint
lehet&séget kellene biztositani arra, hogy kényszerithesse a hatarozott id6tartamot a
munkavallal6 is — indokolt esetben —, mint ahogyan a részmunkaidénél erre lehetSsége
van. Munkaltatéi korlatozasként a rendeltetésszerd joggyakorlas tételesjogi szabalyozasa
jelenik meg véleményem szerint az Mt. 192. § (1) bekezdésben. A hatdsagi engedélyre
vonatkoz6 szabalyok nem alkalmazhatéak a hatirozatlan idejd engedélyek esetén. A
helyettesités esetén véleményem szerint analég alkalmazhatok a Kjt. 21. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezések, a tavollévé munkavallalé helyettesitése objektiv
oknak tekintheté. Az Iranyelv kettés célt fogalmaz meg a megkiilonboztetés tilalmat és
a visszaélések megakadalyozasat. A megkiilonboztetés elvének vizsgalatakor az Ebktv.
szerint védett tulajdonsagnak minésiil a hatirozott idejd munkaviszony, melyet a
gyakorlatban a munkaltaté kozvetlen diszkriminacidja sérthet. Az Mt.-ben rogzitett
altalanos szabalyok hattér jogszabalyaként szolgilnak az Ebktv. szabalyai. A
megkiilonboztetés  tilalmanak  elvénél az  Iranyelv  fogalommeghatarozasa
kulcsfontossagu. A visszaélések megakadalyozasa szempontjabdl a Kuria allaspontja
kiemelend6 a hatarozott ideji munkaviszony hatarozatlan idejiivé alakulasa esetén. Az
adatvédelem terén ugyancsak kettSs elv, a célhoz kotottség és a korlatozott tarolhatdsag
clve érvényesil az altalinosan alkalmazandé GDPR rendelet alapjan. Altalanos
rendelkezésként az Mt is meghatirozza az adatkezelés céljat specidlisan a
munkaviszonyra, kiilén szabdlyokat azonban egyik rendelkezés sem régzit a hatarozott
idejd munkaviszony tekintetében. Nincsen meghatrozva objektiv idStartam az adatok
tarolasara, de ez nem is lehetséges. Az egyéniesités indoka is megjelenik a jogalkalmazas
soran az 6rzendd iratok és adatok kore miatt. A prébaidé kikétése a birdi gyakorlatnak
megfelel6en nemcsak irasban, és rautalé magatartassal, hanem széban is kikéthet6 adott
korilmények kozott. Allaspontom szerint a rendeltetésszer( joggyakorlas (joggal valo
visszaélés) tilalmanak érvényesiilése rendkivil jelentSs a hatirozott ideji jogviszony
esetén probaid6 jogszerliségének vizsgalataban. A tOrvényjavaslat vizsgalatakor
kiemelked§ jelentSsége van a 2019/1152 Irdnyelvnek, mivel az ennek valé megfelelést
szolgalja. A probaid6é vonatkozasiaban a gyakorlati bizonytalansag miatt torténik
pontositas a jognyilatkozat megtételének hatiridejében. A 2019/1152 Irdnyelvnek val6
megfelelés teljesnek tekinthets, mivel atvételre keriilt az aranyossag elve a 12 honapnal
révidebb hatarozott ideji munkaszerz6dések esetében, illetve altalanos jelleggel tiltja az
ugyanolyan és hasonlé munkakor esetén a probaidé ujboli kikotését, mely megfelel a
hatalyos biréi gyakorlatnak. Az Iranyelvhez képest tagabban hatarozza a védelmi kort,

39 A kivalasztasi folyamat és a probamunka elhatarolasa - Ad6 Online (ado.hu), letSltés. 2022.12.10.
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bevonja a hasonlé munkakérben dolgozokat, bar fogalmi meghatarozast nem rogzit az
Mt. Az Iranyelv kivételes szabalyozasi lehetéségét, a probaidé — specialis
meghosszabbitasat azonban nem veszi at az Mt. A probanap a jovében is jogellenes
foglalkoztatasi forma marad.
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