JOGGYAKORLAT

Fiirjes Annamadria — Rozsavolgyi Balint — Szabi Anna
Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak munkaiigyi témaju
legujabb joggyakorlata

I. Bevezetés

Magyarorszag Eurdpa tandcsi tagga valasat egyesek a jogallamisag iranyaba tett
egyik elsé és legfontosabb 1épésnek tartjak.! 1990. november 6-an, a Varséi Szerz6dés
allamai kozil els6ként csatlakozott Magyarorszag az Eurépa Tanacshoz és irta ala az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsigok Védelmérsl Sz6lé6 Egyezményt (a
tovabbiakban: EJEE vagy Egyezmény).? Az EJEE kotelezi a részes allamokat, hogy
biztositsak a benne meghatarozott jogokat és szabadsagokat a joghatésaguk alatt é16
minden személy szamara.

Az eltér6 jogtudomanyi értelmezések ismertetésétél eltekintve az
mindenképpen kijelenthets, hogy a kovetkezetes, egymasra épils ,,strasbourgi
esetjogot” célszerl kovetni, ismerni és figyelembe venni annak érdekében, hogy a
hasonl6 targyu jogvitakban megelézhets legyen Magyarorszag esetleges marasztalasa.

Fontos tehat a magyar biraknak is megismerkedniiik az Egyezmény alkalmazasa
korében az Embeti Jogok Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban: Birdsag vagy EJEB) a
gyakorlataval, amely lényegében az egyetlen autentikus modjat jelenti az EJEE
értelmezésének.

Az EJEB t6bb, a munkalgyi itélkezést is érinté nagyobb horderejd,
Nagykamardig jutott dontést is kiadott mar, melyekben az altala kidolgozott tesztekkel
segiti a jogalkalmazast. Ezek kozll csak példaként emlitve a munkaltatéi ellenérzést
érintd Barbulescn kontra Romania |GC| és a Ldpez Ribalda és mdsok kontra Spanyolorszag [GC|
tgyeket, vagy a visszaéléseket bejelentd személyek védelme (whistleblowing) teriiletével
kapcsolatos Guja kontra Moldova Ggyet. E harom esetet maga az EJEB is kiilon kiemelte,
mint kovetendé gyakorlatot azaltal, hogy ugynevezett ,key case”’-nek mindsitette
azokat.?

I BARD Kéroly — BARD Petra: Osszhang vagy kollizié? Hol tart Magyarorszdg 25 évvel az EJEE-hez valé csatlakoziis
utin a strashourg ehrisoknak vald megfelelésben? In: Allam- és Jogtudomany LVIIL. évfolyam, 2017. 4. szam
Budapest MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet 2017 10. o.

2 Kihirdette: Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyz&konyv kihirdetésérdl szol6 1993. évi XXXI.
torvény.

3 ELEK Balazs, GUBA Veronika Rita, JUHASZ Dorottya, TOTH Laszl6, ZETENYI Andras: Az EJEB itéleteinek
kozvetlen és kbzvetett hatalya a hazai jogalkalmazasra, EJSZH LWP 9. o. (megjelenés alatt)
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Tanulmanyunk célja az, hogy a Birdsig legujabb, a 2017-2022 koézott
id6szakban meghozott azon érdekesebb dontéseit ismertessiik, amelyeknek az alapja a
nemzeti birésagok altal elbiralt jogvita, munkaiigyl természetd volt, a kérelmez6(k)
foglalkoztatasaval fliggbtt Gssze. Nyilvanval6 terjedelmi okokbdl a meghatirozott
id6szakon tali dontéseket nem allt moédunkban feldolgozni, azonban azokra — a
lehet6ségekhez mérten — utaltunk.

Ennek érdekében kiemeltiik az Egyezményben, mint alapjogi katalogusban
megtalalhaté azon jogokat, amelyekre torténd hivatkozas munkaligyi jogvitadban
felmerilhet, illetve amelyekkel kapcsolatban a Birdsag esetjoga meghatirozo6 lehet és
tampontul szolgalhat a magyar jogalkalmazé el6tt 1év6 azon perekben, ahol alapjogi
érintettség, alapjogi kollizié meril fel.

II. A tisztességes targyalashoz val6 jog

Az Eurépai Unién belll a tagallamokban a tisztességes targyalashoz és a
hatékony jogorvoslathoz valé jognak, mint alapvets jogoknak kettSs gySkere van. Az
egyik az EJEE, a masik a 2000. december 7-én Nizzaban elfogadott Eurépai Unid
Alapjogi Chartaja, amelynek 47. cikke szintén tartalmazza a hatékony jogorvoslathoz és
tisztességes eljarashoz vald jogot.

Az EJEE 6. cikke igy fogalmazza meg a tisztességes targyalashoz val6 jog
kévetelményét:

1. Mindenkinek joga van arra, hogy jigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan
birdsdg tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idin beliil targyalja, és hogzon hatdrogatot polgdri jogi
Jogai és Ritelezettségei targydban, illetdleg az ellene felbozott biintetdjogi vidak megalapozottsdgat
illetden. Az itéletet nyilvanosan kell kibirdetni, a targyaloterembe torténd belépést azonban meg lebet
tiltani a sajtonak és a kionségnek a targyalds teljes iditartamadra vagy egy részére annyiban,
amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkolesok, a kizrend, illetdleg a nemzetbiztonsdg
Crdekében  sziikséges, ha e korlitogds kiskordak érdeker, vagy az eljardsban résgtvevd felek
magdnéletének védelme sgempontjabol sziikséges, illetdleg annyiban, amennyiben et a birdsdg feltétlensil
sgilkségesnek tartja, mert nigy itéli meg, hogy azg adott sigyben olyan kiilonleges koriilmények dllnak
fenn, melyek folytan a nyilvinossag ag, igazsagsolgdltatds érdekeit veszélyeztetné.

2. Minden biineselefeménnyel gyaniisitott személyt mindaddig drtatlannak kell vélelnezni,
amig biindsségét a torvénynek megfelelden meg nem dllapitottik.

3. Minden biincselefménnyel gyansisitott személynek joga van — legaldbb — arra, hogy
a) a legrovidebb iddn beliil tajékoztassik olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb mddon az;
ellene felbozott vid természetérdl és indokairdl;

b) rendelkez3ék a védekezésének elokiészitéséhes sziikséges iddvel és eszfizokkel;

¢) személyesen, vagy az dltala vdlasgtott védd segitségével védekezhessék, és ha nem dllnak
rendelkezésére eszko0k védd dijazdsdra, amennyiben az, igazsdgsolgdltatis érdekeei et kivetelik meg,
hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki s3dmadra tigyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tandithoz, és kiesgkigolhesse a mentd tansik megidézését
és kiballgatdsdt ugyanolyan feltételeke mellett, mint ahogy a vad tandiit megidézik, illetve kihallgatjik;
¢) ingyenes tolmdcs dlljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beséli a targyaldson haszndlt nyelvet.

A fenti megfogalmazasbdl lathatd, hogy az EJEE 6. cikke a tisztességes
targyalashoz val6 jogot a civiljogi igényekre és kotelezettségekre vonatkozo jogvitak
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korében, illetve a bintetSeljarasokban biztositja. A definiciébdl kévetkezben
kozigazgatasi tigyekben az EJEE 6. cikke nem alkalmazhat6, azonban koriltekintGen
kell megvizsgalni azt, hogy az adott kézigazgatasi jogvita nem esik-e mégis a 6. cikk
hatalya ala, mivel példaul egy addjogvita vagy a szocialis juttatisokkal kapcsolatos
jogvitak adott korilmények kozott az alkalmazasi korbe tartozhatnak. Azt, hogy egy
konkrét gy a 6. cikk alkalmazasi k6rébe tartozik-e vagy sem, azt a birésagok autoném
modon, 6nalloan értelmezhetik és donthetik el.

A polgari jogi — és igy munkajogi — jogvitakra valé alkalmazas feltétele, hogy a
jogvita valodi legyen, és ne csak jogelméleti kérdés, emellett a valds jogvitanak
elérelathatéan eredményesnek is kell lennie. Nem donté szempont azonban, hogy az
adott kérdés a tényallas vagy a jogkérdés legjelentGsebb része-e, avagy sem.

Az EJEE alapjan civiljogi jogvitinak minésiilnek azok az tgyek, ahol a
doéntésnek tulajdonra, ingatlanokra, hivatasra, illetve a hivatids gyakorlasanak a
szabadsagara, keres6képességre van hatasa, illetve civiljogi jogvitanak minésiilhetnek
azok az Ugyek is, ahol a polgari jogi és a kozigazgatasi jogi aspektusok kézott kell
mérlegelni, mint pl. a szocialis jogi igények (tappénz, nyugdij és egyéb szocialis ellatas).
Nem tartoznak azonban a civiljogi jogvitak kozé a valasztdjogi, a gyllekezési jogl, a
menekiltigyi és tartdézkodasi joggal kapcsolatos, valamint az allampolgarsageal és a
hadkételezettséggel kapcsolatos jogvitak.

Az EJEE 6. cikkének elsé bekezdése a polgari jogi jogok és kotelezettségek
biztositasardl szol. Ennek tartalma a kévetkezo:
a birésaghoz val6 hozzaférés joga,
a nyilvanos és szobeli targyalas,
a bir6sag altali meghallgatds joga,
tuggetlen és partatlan birdsag,
ésszerli és megfelel6 eljarasi id6tartam,
fegyverek egyenlGsége,
a birésagi dontések indokolasanak kételezettsége,

Nk L=

1. A birésaghoz valé hozzaférés joga

A birésag alatt az EJEE minden olyan tagallami rendes birésagot, illetSleg
déntéshozd szervet ért, amelynek joga van arra, hogy jogilag szabalyozott és megfelelé
garanciak mellett, a hatdlyos jogszabalyok mentén eldéntsék az adott jogvitat ugy, hogy
a dontésiiknek koételezé ereje legyen. Mindenképpen sziikséges tehat, hogy az adott
szetv birdi feladatokat lasson el a belsé jog szerinti felhatalmazas alapjan és a dontése a
vitas felekre kotelezs erejli legyen. Fontos, hogy a hozzaférés joga a birdsaghoz és nem
egy adott birsagi szinthez valé hozzaférést garantalja. A tagallamok kotelesek arra, hogy
olyan jogvédelmi rendszert hozzanak létre és tartsanak fenn, amely ténylegesen
biztositja mindenki szamara a birésigokhoz valé hozzaférést. A birésaghoz vald
hozzaférés ugyan korlatozhato, de a korlatozasoknak aranyosnak kell lennie (példaul
hatarid6k betartasa vagy kotelez6 jogi képviselet sziikségessége miatt, de ilyen
rendelkezés az is, amikor az eljarasi kdltségek viseléséhez csak nyerési esély esetén nyujt
egy allam segitséget).
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2. Nyilvanos és szobeli targyalas

A nyilvanossag garanciaja két eljarasi szakaszra vonatkozik: a szébeli targyalas
lefolytatasara, illetve az itélet szobeli indokolasinak szakaszara, tehat az eljaras
meginditasa elétti nyomozasra a nyilvanossag garancidgja nem vonatkozik. Ez a jog
magaba foglalja a hirk6zlési médiumok targyalason t6rténd részvételének lehetSségét is,
de ettél a kérdéstSl el kell valasztani azt, hogy az eljarasrél kép és hangfelvétel
készithet6-e, avagy sem, mivel a szobeli eljaras lehetésége nem jelent kotlatozhatatlan
jogot, a peres felek személyiségi joganak védelme érdekében példaul jogszerd
korlatozasok vezethet6ek be.

3. A bir6sag altali meghallgatas joga

A birésag altali meghallgatas joga azt jelenti, hogy minden félnek megfelel6
lehet6séget kell arra biztositani, hogy az esetét eléadhassa. A birésagok kotelesek a felek
altal el6adottakat, illet6leg az altaluk bemutatott bizonyitékokat megfeleléen és
teljeskorten értékelni. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a birdsagnak mindenre ki kell
térnie, amit a felek jelentGsnek tartanak, és — ez az, amit a legtobb kérelmez§ félreért —
ez a jog nem jelenti azt sem, hogy a birdsagnak a felek dltal el6adottakat mindenben
kovetnie kellene.

4. Fuggetlen és partatlan birdsag

A birésagnak fiiggetlenek kell lennie, ami a birak kivalasztasanak maédjara, az
altaluk viselt hivatal id6tartamara, a kiils6 befolyasolas tilalmara, illetSleg a fiiggetlenség
kilvilag felé torténé megnyilvanulasara vonatkozik. A birdknak elmozdithatatlannak kell
lennitik, és a birdi feladataik ellatdsa soran nem utasithatéak. A birésagnak partatlannak
kell lennie, ez a bir6i magatartas objektivitasanak kovetelményét jelenti. A partatlansag
vizsgalata objektiv és szubjektiv szempontok szerint torténik: objektiv elem a birdsagok
belsé szervezete és a birak eljarasban betoltott funkcidja, mig szubjektiv elem az
elfogultsag kérdése, azzal, hogy a birdk mar az elfogultsig gyandja esetén sem
targyalhatjak az adott tgyet.

5. HEsszerl és megfelels eljarasi id6tartam

Ez a hatékony biréi jogvédelem kdvetelményét jelenti. Az ésszerl idStartam
mindig az adott egyedi gy koriilményei alapjan allapithaté meg. Ennek soran vizsgalni
kell az gy komplexitasat, a birdsagok és az érintettek magatartsat, a hatésagok és
birésagok inaktivitisanak kiilénb6z6 fazisait, tovabba azt, hogy ennek az eljarasban
milyen jelent6sége volt. Az EJEE azt varja a tagallamoktdl, hogy a birdsagi
szervezeteiket ugy allitsak fel és ugy mikodtessék, hogy a tilzottan elhtizodo eljarasi
id6tartamokat hatékonyan elkeriiljék. Itt csak utalunk a tanulmany 6. pontjaban
részletesen ismertetett Gazsd kontra Magyarorszag, (48322/12, 2015. julius 16.) tgyre,
ami az észszerd pertartam megallapitasaval kapcsolatban ad iranymutatast.
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6. Fegyverek egyenl6sége

Ez annak kévetelményét jelenti, hogy a feleket az eljaras sordn azonos médon
kell kezelni: minden korilményrdl azonos modon kell tadjékoztatni Sket, és egyforma
mértékben lehet&ségiik kell, hogy legyen arra, hogy el6adjak az altaluk fontosnak tartott
tényeket és a bizonyitékaikat.

Ez tehat kizarja, hogy barmelyik fél el6nyben részesiiljon a masikkal szemben,
példaul a bizonyitasi eljaras soran. Megjegyzendd, hogy a blntetGeljarasokra
vonatkozoéan a 6. cikk (3) bekezdése tovabbi konkrét feltételeket hatiroz meg.

7. A birésagi dontések indokolasanak kotelezettsége

AlapvetGen a birésagoknak meg kell indokolniuk a dontésiiket, ez az alapelv
azonban nem korlatozhatatlan. A felsé6bb birésagok az indokolasi kételezettségeiket
teljesithetik azaltal is, hogy az alsébb fokon eljart birésagok indokolasara utalnak, az
allamok legfels6bb birdsagainak pedig nem kételezé indokolast adniuk.

Az alabbiakban egy olyan tjabb, 2018 utan hozott, munkatigyi targyd EJEB
itéletet ismertetink, ami a tisztességes targyalashoz val6 joggal kapcsolatos értelmezés
iranyat mutatja be:

A Ldpez Ribalda és tirsai kontra Spanyolorszdgt Ggy tényallasa szerint az 6t
kérelmez6 egy szupermarketlancnal dolgozott pénztarosként és eladoként. Miutan tobb
ezer eur6s hiany keletkezett, a munkaltaté 2009. junius 15-én térfigyelé kamerakat
szerelt fel. Néhany lathat6 kamera a szupermarket be- és kijarataira volt iranyitva.
Emellett nem lathaté kamerak figyelték a pénztargépeket, hogy rogzitsék az
alkalmazottak viselkedését. A munkavallalékat azonban csak a lathaté kamerak
elhelyezésérdl tajékoztattak, és a nem lathaté eszkézoket az lizemi tanacs eldl is
eltitkoltak. 2009. junius 25-én és 29-én minden lopassal gyanusitott alkalmazottat egyéni
megbeszélésre hivtak be. E talalkozok soran, a szakszervezet képvisel§jének és a vallalat
jogi képviselGjének jelenlétében a kérelmez8k elismerték, hogy részt vettek a
lopasokban. Amint az a videofelvételeken lathat6 volt, megengedték, hogy a vasarlok és
a kollégak kifizetetlen aruval tavozzanak az tzletbdl, illetve a pénztargépben az aruk
beolvasasa utan is t6rolték az eladasokat. Néhanyan koziilik maguk is loptak arut.
Ennek eredményeképpen még aznap elbocsatottak Sket.

Az EJEB el6tti eljarasban kérelmez6k azt kifogasoltak, hogy a spanyol
birésagok a titkos kameraval készitett felvételt felhasznaltak bizonyitékként a
munkaviszonyuk megsziintetésének jogszerliségének alatdmasztisara, valamint, hogy
jogszabalyi kévetelmény ellenére sem kaptak el6zetes értesitést a megfigyeléstél.
Allaspontjuk szerint a maganélethez valé joguk sérelmével keletkezett bizonyitékok
birésagi eljarasban torténd felhasznalasa sértette az Egyezmény 6. cikkében régzitett, a
tisztességes eljarashoz valé jogukat.

[téletében a Birdsig elészor is rogzitette, hogy a 6. cikk nem tartalmaz
szabalyokat a bizonyitékok elfogadhatésagira vonatkozéan, mert ennek szabalyozisa
elsGsorban a nemzeti jogra tartoz6 kérdés. Ezért az EJEB azt vizsgalhatja csak, hogy a
jogsérté modon  megszerzett bizonyitékok felhaszndlasa az eljaras egészét

4 Lopez Ribalda és tarsai kontra Spanyolorszag, 1874/13 és 8567/13, 2019. oktober 17.
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tisztességtelenné tette-e. Ezt pedig az Ugy 6sszes korilményének figyelembevételével
kell értékelni. Jelen tgyben azonban a széban forgd kamerafelvétel nem az egyetlen
bizonyiték volt, amelyen a tagallami birdsag megallapitasai alapultak, hanem a tagallami
birésag hivatkozott a szupermarket vezetSjének, a jogi képviselének, a vallalat
képvisel6jének és a szakszervezet képvisel6jének a vallomasaira is — akinek a kérelmezok
beismerték a kotelességszegésitket —, tovabbd egy szakértéi jelentésre, ami
Osszehasonlitotta a rogzitett képeket a pénztargépek nyugtaival. A pénztargépek nyugtai
objektiv bizonyitéknak mindstltek, amelyek igazoltak, hogy szamos vasarlast fizetés
nélkiil toroltek. Mindezek alapjan a jogsérté kamerafelvételek, mint bizonyitékok az
eljaras egészének tisztességességét nem befolyasoltak — allapitotta meg itéletében az
EJEB Nagykamardja.

Az 1952-es Pp.> nem tartalmazott szabalyokat a jogsérté bizonyitasi eszkozok
perbeli felhasznalhatésagara vonatkozéan. Ezt a szabalyozasi hianyt az 4j Pp.¢ pétolja
azzal, hogy a 209. §-ban meghatirozza a jogsérté bizonyitisi eszkéz fogalmat. A
jogirodalomban régéta vitatott volt, hogy a jogsérté modon keletkezett bizonyitékok
felhasznalhatéak-e a bizonyitasi eljarasban, vagy nem. A biréi gyakorlat a dr. Kengyel
Miklés altal képviselt elvet kovette, ami szerint a birésagnak mérlegeléssel kell
eldontenie azt, hogy a bizonyiték megszerzésében megnyilvanulé jogellenesség
OsszemérhetS-¢ az ellenérdekd fél esetleges jogsérté magatartasaval (viszonylagossagi
vagy viszonossagi elv). Az 4j Pp. ezt az elvet, illetve a Ldpez Ribalda és tirsai kontra
Spanyolorszdg Ggy jogsérté bizonyitékokkal kapcsolatos megallapitasait kovetve elészor
rogziti a tilt6 szabalyokat, ezutan pedig szik kérben és kizardlag bir6i mérlegelés alapjan
megengedi a jogsértd bizonyitasi eszk6zok felhasznalasat a polgari perben.

ITI. A magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog

Az Egyezmény 8. cikke7, a 9. cikke®, a 10. cikke? és a 11. cikke!? tartalma alapjan
az un. mindsitett jogok kozé tartozik, mely azt jelenti, hogy minden egyes cikk 2.
bekezdése mindsiti az 1. bekezdésben rogzitett jog tartalmat azzal, hogy meghatarozza
korlatozhatésaganak feltételeit.!! Ezen korlatozas azt jelenti, hogy az allam nem
avatkozhat be a jogok gyakorlasiba 2. bekezdésben foglaltaknak meg nem felel6 médon,
vagyis jogszabalyi felhatalmazas, legitim cél és sziikségesség-aranyossag nélkil (negativ
kotelezettség). Az allam ugyanakkor koteles a biztositott jogokat érintS korlatozasokkal
szemben fellépni és minden szlikséges 1épést megtenni annak érdekében, hogy az
emberi jogok védelmét az egyén szintjén biztositsak, az egyes versengé érdekek kozott
megteremtsék a tisztességes egyensulyt (pozitiv kotelezettség). A hatirvonal nem
teljesen egyértelm(, az alkalmazand6 alapelvek azonban hasonléak. Mindkét

5 a polgari perrendtartastdl sz6lé 1952. évi I11. térvény

¢ a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény

7 magan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz val6 jog

8 gondolat-, lelkiismeret-, és vallasszabadsag

9 véleménynyilvanitas szabadsaga

10 oyiilekezés és egyesiilés szabadsdga

11 Bévebben: DUDAS Déra Virag: Emberi Jogi Kézikonyv az EJEB gyakorlata alapjan 106-107. o., Andrew
Legg: The Margin of Appreciation in International Human Rights Law: Deference and Proportionality.
Oxford University Press, Oxford, 2012, 200. o.
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Osszefiiggésben kilonosen arra kell figyelemmel lenni, hogy tisztességes egyensulyt
teremtsenek az egyén és a tarsadalom versengé érdekei k6zott és ennek soran mindig
tiszteletben kell tartani az allam mérlegelési szabadsagat.!> A mérlegelési mozgastér a
szubszidiaritas elvének tikroz6déseként az Egyezményben részes allamok szabadsagat
jelenti az Egyezmény altal védett jogok korlatozasaban. Bizonyos tényezék dontik el,
hogy szlikebb vagy tigabb-e ez a mozgastér. A mérlegelési mozgastér mértékétdl
figgben tobb és sulyosabb indok sziikséges (szik mozgastér), avagy kevesebb és
gyengébb is elégséges (széles mozgastér) egy adott jog korlatozasahoz, vagyis az
egymassal versengd jogok és érdekek kozotti aranyossagi vizsgalat soran a ,helyes
egyensuly” felallitasdhoz.!?

Az Egyezmény 8. cikke r6gziti a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz
valé jogot,'* mely szerint mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét,
lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. A 8. cikkben korlatként jelenik meg, hogy a
jog gyakorlasdba a hatésag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsig, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy blncselekmény
megelGzése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében szitkséges. A fentiek szerint lathatjuk, az Egyezmény
el6irja, hogy ,,tiszteletben kell tartani” a személyes autonémia négy védett dimenzidjat:
a maganéletet, a csaladi életet, az otthont és a maganlevelezést.

A négy dimenzié kozil a maganélet Gsszetett fogalom, amelyet nem lehet
pontosan meghatarozni.'> Az EJEB tag értelmezésre hajlik, és tigyenként donti el, hogy
egy adott helyzet a maganélethez tartozik-e. Altaliban véve azt a szférat lehet
maganéletnek tekinteni, melyben minden egyén szabadon felépitheti és élheti
személyiségét, valamint kapcsolédhat mind masok, mind pedig a kilvilag iranyaba. A
maganélet egyik része tehat az az intim privat szféra, amelybdl teljesen ki akarjuk zarni
a kilvilagot, a masik része pedig mas emberi lényekkel, a kilviliggal kialakitott
kapcsolat.’® Figyelemmel arra, hogy a technika nyujtotta lehetSségek miatt egyre
koénnyebben lehet masok maganéletébe ,,bekukucskalni”, a munka és maganélet egyre
jobban Gsszemosodik (példaul home office) kiemelt jelentSséggel bir, hogy a
munkaviszonyban egymassal ala-folé rendeltségben 1év6 felek kozott is megtalaljuk
azokat a garanciakat, amelyek a 8. cikkben lefektetett jogokat biztositjak, legf6képpen a
csaladi élet, az otthon és a maganlevelezés védelmében.

A hazai jogszabalyi kérnyezetben az Alaptérvény VI. cikke mondja ki, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat
és jO hirnevét tiszteletben tartsak. Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez.
Az Alaptorvényen tal a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42-

12 Ashby Donald and Others kontra Franciaorszag, 39. bek.

3 DUDAS 7 7. 12. o.

14 Egyezmény 8. cikk: 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakdsat és levelezését
tiszteletben tartsak. 2. E jog gyakorlasiba hatésag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tirsadalomban a nemzetbiztonsig, a kozbiztonsag vagy az
orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargis vagy bilncselekmény megelézése, a kozegészség vagy az
erkélesok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

15 Costello-Roberts kontra Egyesult Kiralysag, 13134/87, 1993. marcius 25.

16 Niemietz kontra Németorszag, 13710/88, 1992. december 16.
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2:54. §-a, az informaciés 6nrendelkezési jogrol és informacids szabadsagrol szolé 2011.
évi CXII. t6rvény (Infotv.), valamint a munka térvénykényvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (Mt.) 9-11. §-a szabalyozzak a munkavallalok személyiségi jogait és a személyes
adataik kezelésének szabalyait.

Az BJEB gyakorlataban jol megfigyelhet, hogy miképpen tagult, béviilt a 8.
cikk alkalmazasi kore és miképpen kertilt be a munkahely (tizleti hely), a munkahelyen
folytatott tevékenység a maganélet kategoridja ala a cikk értelmezésében.!” Ezen korabbi
nagy jelentGséggel biré déntéseken feliil, a tanulmany vizsgalati id6szakaban a Birdsag
a munkahelyi ellenérzés kapcsan a telefon- és internethaszndlat, a munkahelyi
szamitégépen tarolt személyes dokumentumoknak a munkavallal6 tavollétében torténd
megvizsgalasa, a kameraval tortént megfigyelés jogszerlisége és zaklatdsi tigyekben
hozott déntést a 8. cikk érintésével.

A cikk értelmezése kapcsan talan az egyik legfontosabb itélet a sokat emlegetett
és alkalmazott EJEB Nagykamardja 2017. szeptember 5-én hozott itélete, amelyben
Osszegezte azokat a feltételeket, amelyek vizsgalata szikséges annak a megitéléséhez,
hogy a munkaltaté jogszerlien ellendrizte-e a munkavallalé munkaidében folytatott
tevékenységét és ezzel Gsszefliggésben a sziikséges és aranyos mértékben korlatozta-e a
maganélethez, a maganlevelezéshez fz6d6 jogat.!s

Az un. Birbulescu-teszt értelmében a nemzeti birésagoknak vizsgalniuk kell,
hogy egyértelmlien és elbzetesen tdjékoztattak-e a munkavallalot az ellenbrzés
lehet6ségérdl, idejérdl és modjardl, hogy milyen mértéki az ellendrzés, hogy tartalmi
vagy csak adatforgalmi, minden kommunikaciéra kiterjed-e, vagy csak bizonyos
formaira, azt, hogy meddig tart az ellen6rzés és az eredményeit ki ismerheti meg, hogy
indokolt-e, szitkséges-e, a jogszerlség szempontjabdl igazolhaté-e a maganszférat
korlatozé megfigyelés, hogy a jogszerti cél érdekében van-e mas, a maganszférat kevésbé
korlatoz6 modja az ellenérzésnek, azt, hogy milyen kovetkezményekkel jar a
megfigyelés a munkavallalora és az ellenSrzésbdl szarmazé eredményeket az intézkedés
bejelentett céljanak az elérésére hasznaltidk-e fel, hogy ellattak-e a munkavallalot
megfelel6 biztositékokkal a munkaltatd eljarasaval kapcsolatban, hogy jogorvoslati
lehet6ség biztositott-e, ha a munkavallalé szerint a felsorolt kovetelményeknek nem
felel meg a munkaltatja eljarasa.

A részletezett tesztnek azért van nagy jelentGsége, mert a Nagykamara ezzel
lényegében alapjogi kontextusbol Osszegezte a Birdsag hasonld targyu itéleteiben tett
hivatkozasokat, felallitva ezzel egy egységes szempontrendszert.! A Barbulescu tgy
egyik nagy tanulsiga tehat, hogy az el6zetes, altalanos érvényt tilalom nem valtja ki, és
nem mentesiti a munkaltatot az ellendrzés tényére, terjedelmére és a megvaldsitas
moédjara vonatkozo tajékoztatasi kotelezettsége alol. Nem elégséges tehat csupan az
egyes magatartasi kovetelményeket tudatositani a munkavallalékban, hasonl6
alapossaggal és kortltekintéssel szitkséges eljarni az ellenérzés szabalyainak lefektetése
és ismertetése soran.

17PL. a fentebbi Niemeietz tigy, Societés Colas Est és masok, Peev tigy

18 Birbulescu kontra Romania, 61496/08, 2017. szeptember 5.

19 ROZSAVOLGY! Balint: Mikor lebet jogszerii a munkdltats ellendrzése? — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga
Nagykamardja Barbulescu kontra Romdnia iigyben hozott itéleténeke iranymutatdsai In: Munkajog I1. évfolyam I
szam, HVG-ORAC 2018. 46. o.
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A misik nagyon fontos szintén sokat hivatkozott, a munkahelyi szamitégépen
tarolt személyes dokumentumoknak a munkavallal6 tavollétében térténd megvizsgalasa
korében hozott Libert kontra Franciaorszag® itélet. Az itélet egy Francia Nemzeti
Vasuttarsasagnal 1958-6ta dolgozé munkavallalét érintett. A munkaltaté a perrel
érintett id&szakban kilén szabalyzattal rendelkezett az informatikai eszkézok
hasznalatara és ellenSrzésére vonatkozoan és rogzitette, hogy a munkaltatd kizardlag
azon tartalmakat nem vonhat ellenérzési korébe, melyeket a munkavallalé ,,magin”
(ptivate) megjelléssel illet. A munkaltatd a kérelmez3 tavollétében vizsgalat ala vonta a
szamitogépét, melyr6l megfelel6 médon tajékoztatta is. A munkaltaté megallapitotta,
hogy a szamit6gépen harmadik személyek szamara jogosulatlanul kiallitott, a munkaltatd
fejlécét visels igazolasokat, valamint nagy mennyiségd pornograf filmet és fényképet
taroltak, amelyet a felperes a k6z6s meghajtén tarolt a ,,personal” (személyes) jelzéssel
rogzitett mappaban. A vizsgilat ezen megallapitasait kévetSen a munkaltaté a
munkaviszonyt azonnali hatallyal megsziintette.

A Birésag 8. cikk alkalmazhatésaga kérében megerdsitette, hogy meghatarozott
kortlmények fenndllasa esetén tovabbra is elfogadhatonak taldlja azon érvelést, mely
szetint a munkavallalénak a munkaltaté altal biztositott szamitégépen tarolt, nem
munkavégzéshez kapcsolodé adatai a maganélet részének mindsiilnek, s ezen
mindségiikben védelmet élveznek. A Birdsag a 8. cikk szerinti beavatkozasként értékelte
a munkaltaté azon magatartasat, hogy a kérelmezé mappait az 6 tudomasa nélkil,
tavollétében nyitotta meg a munkaltaté. Az EJEB ramutatott arra, hogy a munkaltato
egy monopolhelyzetben 1évé allami vallalat, mely kézszolgaltatast nyujt, kézpénzbdl
gazdalkodik, s mint ilyen kézhatalomnak, igy az dltala folytatott ellenérzés pedig allami
beavatkozasnak mindsil a 8. cikk olvasataban, ezért azt az allam negativ
kotelezettségeinek szemsz6gébdl kellett vizsgalni.

A Birésag megallapitotta, hogy a hatalyos francia jogrend biztositotta a
munkaltatd szamara az ellenSrzés lehetGségét, egyértelmien és pontosan meghatarozva
annak feltételeit is. A szabdlyozas a jogallamisag mindségi kovetelményeit is teljesitette,
hiszen megfelel6 védelmet nydjtott a maganéletre nézve is. A Birdsag legitim célnak
fogadta el a munkaltaté azon igényét, hogy az altala biztositott eszkozoket a
munkavallalok a munkavégzéshez és a munkaviszonybdl eredé koételezettségeik
teljesitéséhez hasznaljak a belsé szabalyzatokban lefektetett kévetelményekkel
Osszhangban. A Birésag megallapitotta, hogy a hazai szabdlyozas kell6en vilagos volt,
emellett megfelel6 garancidkat tartalmazott a maganélet védelmére (kizardlag a
munkavallal6 jelenlétében engedett hozzaférést a maganéleti tartalmakhoz).

A Birésag a dontésében nem allapitotta meg az Egyezmény 8. cikkének
megsértését mert a francia hatosagok nem lépték tul a rendelkezéstikre all6 mérlegelési
mozgasteret. A Birosig a ,,private”, nem pedig a ,,personal” mindsitésti és/vagy jelzést
adatokhoz tarsitotta az EJEE 8. cikkében is garantalt emberi jogi védelmet, ugyanis a
munkavallal6 ,,személyes” adatai, amelyek kapcsolodhatnak a munkavégzéséhez is, nem
ugyanazon megitélés ald esnek, mint ,,magan” (,,privat”’) dokumentumai. Az EJEB e
korben utalt arra, hogy amig a munkavallalé nem jeloli meg kifejezetten és egyértelmiien
a maganéletéhez tartozoként az altala védeni kivant adatot, a munkaltaté alappal

20 Libert kontra Franciaorszag, 588/13, 2018. februar 22.
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feltételezheti, hogy az a munkavégzéssel all Gsszefliggésben, koévetkezésképpen
ellenérzés ala vonhatja.

A kamerds megfigyelésekkel Osszefliggésben az EJEB tobb itélete is
rendelkezésre all.2! A legutobbi a kordbban mar részben ismertetett Lopeg Ribalda és
mdsok kontra Spanyolorszdg Ggy, amelyben a Birdsag a munkavallalok részérdl elszenvedett
sérelem korében azt értékelte, hogy milyen helyszinen (nyilvanos, vagy zart helyen) és
milyen id6tartamban tortént a felvételkészités, milyen személyi kor tekintette meg a
felvételeket, azok milyen eljarasokban és milyen céllal kertiltek felhasznalasra. Ezekkel
allitotta szembe a munkaltat6i érdek korében értékelend6 szempontokat, nevezetesen a
felvételkészités alapjaul szolgalé indok jogszertiségét és megalapozottsagat, az alapul
szolgald jogellenes munkavallal6i magatartas sdlyossagat, a munkaltatéi oldalon
elszenvedett hatrany mértékét, a jogellenes magatartasban érintett munkavallalok
szamat, egyéb mas alternativ megoldasok hianyat. Az el6zGeket értékelve a Nagykamara
megallapitotta, hogy a spanyol birésagok a mérlegelési mozgastertiikon beliil maradva
megfelel6 modjat valasztottak az egymassal versengs érdekek kiegyenlitésének igy a 8.
cikk sérelme nem volt megallapithato.

A Birésag altal kidolgozott szempontok alapjan a kameras megfigyelés
jogszertiségének vizsgalatakor a nemzeti hatdésagoknak a kovetkezOket kell
mérlegelnitik:

a) Megfelel6en tijékoztattdk-e a munkavallalét a kamerds megfigyelés
lehet6ségérdl, illetbleg a végrehajtas mikéntjér6l? Noha a gyakorlatban a munkavallalo
tajékoztatasa szamos moédon megvalosulhat, elvards, hogy elézetesen térténjen és az
ellen6rzés természete vonatkozasaban kellGen vilagos legyen.

b) Milyen mértékd volt az ellenérzés? Ennek soran figyelemmel kell lenni arra,
hogy a r6gzitéssel érintett tertileteken a maganélet védelme milyen szinten volt jelen,
mert nyilvanos helyen alacsonyabb szinti a védelem. Ertékelni kell tovabba az
ellenérzés térbeli és iddbeli kiterjedését/kotlatozottsagat, tovabba azt, hogy az
ellen6rzés eredményeit kik és mekkora szamban ismerhették meg?

o) Indokolt-e, sziikséges-e, a jogszerliség szempontjabdl igazolhaté-e a
maganszférat korlatozé megfigyelés? Minél sulyosabb kévetkezményekkel jar a
munkavallal6 maganélete vonatkozasiaban az ellenSrzés, annal nyomodsabb indokok
szitkségesek az ellenérzés jogszeriségének igazolasahoz.

d) A jogszerl cél érdekében van-e mas, a maganszférat kevésbé korlatozé modja
az ellenSrzésnek? Mindig az eset egyedi koriilményei alapjan kell megitélni, hogy 1étezik-
e mas, kevésbé sérelmes ellen6rzési alternativa.

e) Milyen kovetkezményekkel jar a munkavallaléra nézve a megfigyelés? Az
ellen6rzés eredményeit valéban az intézkedés allitott céljanak az elérésére hasznaltak-e
fel?

f) Léteznek-e megfeleld eljarasi garancidk a munkaltaté eljarasara nézve? llyen
garancia lehet példaul a munkavallalék, vagy a munkavallal6i érdekképviseleti szervek
tajékoztatisa az ellenérzésrdl; az intézkedés bejelentése egy fiiggetlen testiiletnek;
panasz benyujtasanak lehet6sége.

2l Lasd: Antovi¢ és Mirkovi¢ kontra Montenegrd, 70838/13, 2017. november 28., Kopke kontra
Németorszag, 420/07, 2010. oktdber 5.
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Szintén a 8. cikk sérelmét érintette a Yalmaz kontra Torikorszdg gy Az 1965-
ben sziletett kérelmez& a perbeli idGszakban hittantanar volt és  kulfoéldi
munkavallalashoz sziikséges sikeres versenyvizsgat tett, és ennck ellenére az Oktatasi
Minisztérium megtagadta a kulfoldi tanari allasra t6rténd kinevezését. A kérelmezé
allitasa szerint a kinevezése elutasitisara a felesége és sajait maganéletével kapcsolatos
okok miatt kertlt sor, valamint allitotta, hogy 6t és csaladjat jogellenesen vontak
biztonsagi ellenbrzés ald. A biztonsagi ellenbrzés a kérelmezé egy korabbi (egyetemi
évek alattl) elGzetes letartoztatasira és felesége Olt6zékére utalt. A Birdsag
megallapitotta, hogy az Egyezmény 8. cikkét megsértette Torokorszag, mert
megallapithaté, hogy a kérelmez6 kiilfoldi allasra torténé kinevezésének mell6zésére
vonatkoz6 dontés a maganéletével kapcsolatos tényez8kon alapult, amelyet egy
biztonsagi vizsgalat régzitett. A Birdsag azt is megjegyezte, hogy a kozigazgatasi
birésagok dontése a biztonsagi vizsgalatbdl szarmazé informaciékon alapult, amelyek
nem a kérelmez6 foglalkoztatdsaval kapcsolatos és/vagy adminisztrativ indokok voltak.
A Birésag megjegyezte tovabba azt is, hogy a kézigazgatasi birosagok azt sem fejtették
ki, hogy a biztonsagi vizsgalat soran szerzett informaciok hogyan akadalyoztik meg a
kérelmezGt abban, hogy munkajat kilf6ldon lassa el. Az EJEB, figyelemmel arra, hogy
a munkaltaté az allam, a negativ teszt alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmez6 maganéletének tiszteletben tartasahoz vald jogaba torténé beavatkozas nem
volt szitkséges egy demokratikus tarsadalomban.??

A Birdsag az allam pozitiv intézkedési kotelezettségének megsértését allapitotta
meg a 8. cikkel Gsszefiiggésben a Spadjjer kontra Montenegri tigyben 2 Az tigy az akkor
bortonérként foglalkoztatott kérelmezd zaklatasara vonatkozott, mivel fegyelemsértés
miatt korabban bejelentést tett a munkaltat6janal, ami olyan férfi bérténéroket érintett,
akik a kérelmezé munkavégzési helyéiil szolgald néi bortonbe beléptek, és ott meg nem
engedett kapcsolatot 1étesitettek a néi fogvatartottakkal. A kérelmezé nem sokkal ezt
kovetSen egy allitdlagos megfélemlits telefonhivast kapott az egyik kollegajatol, és a
szélvédojét betorték, mellyel kapcsolatban a rendérségnél bejelentést tett, de lgyészi
eljaras nem indult. Ezt kévetSen Gjabb allitélagos zaklatd cselekmények is eléfordultak.
A kérelmez6 megprobalta a problémat hat6sagi és birdsagi uton rendezni, de a nemzeti
birésagok nem talaltdk megalapozottnak a zaklatisra vonatkoz6 hivatkozasat, mert
annak gyakorisaga nem érte el a nemzeti jog szerinti gyakorlat altal kimunkalt mértéket,
ugyanakkor megallapitottak, hogy az 6t ért sérelmekkel Osszefliggésben pszichés karokat
szenvedett, amely miatt rokkantnyugdijas lett 38 éves koraban.

A kérelmezé az EJEB el6tti eljarasban kiillonGsen arra hivatkozott, hogy milyen
pszicholdgiai karokat okozott neki, hogy folyamatosan zaklattak, és hogy a hatésagok
jogvédelme nem volt megfelel6. A Birdsig fenntartotta a korabbi tigyekben tett
megallapitasat, mely szerint az allamoknak kotelességiik megvédeni az egyének testi és
szellemi integritasat masoktol, ugy, hogy megalkotjak ennek hatékony jogi kereteit. Az
EJEB kiilonosen azt allapitotta meg, hogy a jogi mechanizmusok végrehajtasinak médja
a kérelmez6 esetében — killonésen a visszaélés bejelentésére vonatkozdan — nem volt

22 Yilmaz kontra Turkey, 36607/06, 2019. junius 4.
23 Hasonl6 érveléshez lasd: Denisov kontra Ukraine 76639/11, 2018. szeptember 25.
24 Spadijer kontra Montenegto 31549/18, 2021. november 9.

88 Péesi Munkajogi Kozlemények



megfelels, ami az allam jogvédelmi kotelezettségének megsértését, igy a 8. cikk sérelmét
jelentette.

IV. Gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag

Az Egyezmény 9. cikke {gy szOl:

1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és valldsszabadsighozy ex a jog
magdban foglalja a vallds vagy meggydzddés megvaltoztatisinak szabadsdgadt, valamint a valldsnak
vagy meggydodésnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvinossdg eltt, mind a magdanéletben
istentisgtelet, oktatds és szertartisok végzeése sitjan vald kifejezésre juttatdsanak jogat.

2. A vallds vagy meggydzidés kifejezésre juttatisinak szabadsdgdt csak a torvényben
meghatdrozott, olyan korldtogdsoknak lebet aldvetni, amelyek egy demokratifns tdrsadalomban a
kigbiztonsdg, a kozrend, kigeglszség vagy az erkolesik, illetdleg mdsok jogainak és szabadsdgainak
védelme érdekében sziikségesek.”

A kovetkezSkben egy olyan 6j, munkatigyi targyu EJEB itéletet ismertetiink,
ami a gondolat-, lelkiismeret és vallasszabadsag kérdésével kapcsolatos tigyekben adhat
tampontot:

A Grimmark kontra Svédorszdg és a Steen kontra Svédorszdg? igyekben mindkét
kérelmez6 apoloként dolgozott Svédorszagban, amikor szabadsagot kértek és kaptak
arra, hogy sziilésznévé képezzék magukat. E tanulmanyok soran tdjékoztattik
munkaltatéjukat, hogy lelkiismereti okokbél nem tudjak majd az abortuszok elvégzését
vallalni. Bzt kévetéen mindkét kérelmezbvel k6zolték, hogy nem vallalhatnak allast a
munkahelyiik néi klinikdjan, ha megtagadjak az abortuszokban valé részvételt. A
kérelmez8k ezt megtagadtak, és ennek kovetkeztében nem alkalmaztak ket
sziilésznéként.

A hazai jogorvoslati lehetéségek kimeritése utin a kérelmezok az EJEB-hez
fordultak, és az Egyezmény 9. cikkére hivatkozva allitottak, hogy sériilt a gondolat-,
lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz valé joguk. A Birdsag az itéletében el6szor is — a
Regner tgyre2¢ hivatkozva — utalt arra, hogy az Egyezmény értelmében nincs jog "az
eldléptetésre vagy a kigszolgdlati dllds betoltésére”. Kovetkezésképpen a kérelmezSk nem
voltak jogosultak arra, hogy a megiiresedett allashelyeket megkapjak. Az Egyezmény 9.
cikkével kapcsolatban az EJEB megjegyezte, hogy a valldsszabadsag elsGsorban az
egyéni gondolkodas és lelkiismeret kérdése, és hogy a wvallasi meggy6z6dés
megtartasaihoz vagy megvaltoztatdsahoz valé jog abszolit és korlatlan. A
vallasszabadsag azonban magaban foglalja a hit kinyilvanitasanak szabadsagat is. Ebben
a tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy a kérelmez8k vallasi meggy6z6désiikbél
fakadéan megtagadtak az abortuszhoz valé segitségnyujtast, ami a vallasuknak az
Egyezmény 9. cikke altal védett megnyilvanuldsa. Mivel azonban a megnyilvanulasok
hatassal lehetnek masokra, az Egyezmény lehetGséget biztosit e szabadsag korlatozasara.
Az ilyen kotlatozasoknak meg kell felelnitk a 9. cikk masodik bekezdésében
meghatarozott kévetelményeknek ahhoz, hogy indokoltak legyenek: térvényben kell

25 Grimmatk kontra Svédorszag, 43726/17, és Steen kontra Svédorszag, 62309/17, mindkett6 2020. februar
11.
26 Regner kontra the Czech Republic, 35289/11, 2017. szeptember 19.
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el6irni, és egy demokratikus tirsadalomban a felsorolt jogos célok valamelyikéhez
szitkségesnek kell lenniiik.

A Birésag ugy talalta, hogy ez a korlatozas indokolt volt: azt torvény irta eld,
mivel a svéd jogszabilyok szerint "a munkavéllalé koteles teljesiteni a rabizott
munkakéri feladatokat". Tovabba az megfelelt a jogos cél kovetése kévetelményének is,
mivel az abortuszt kér6 nék egészségének védelmére iranyult. Végil a birdsag
megallapitotta, hogy a beavatkozas egy demokratikus tarsadalomban sziikséges és
aranyos volt: Svédorszag engedélyezi az abortuszt és ehhez kapcsolédik az a pozitiv
kotelezettség, hogy az egészségiigyi rendszert ugy kell megszervezni, hogy az
egészségligyl szakemberek altal az egészségligyi rendszeren belil a lelkiismereti
szabadsag esetleges gyakorlasa "ne akadilyozza az ilyen szolgdltatdsok nyijtasdt”. A svéd jog
szerint a munkaltatonak joga van azt kérni, hogy a munkavallalé teljesitse az adott
munkakérrel jard Osszes elbirt feladatot, és ezt a leendd munkavallalé a munkaszerz6dés
alairasakor elfogadja. A felperesek tudtak, hogy mit varnak el télik, ha sziilésznSként
vallalnak munkat, és ha nem voltak hajlandok teljesiteni a munkakérrel jard feladatokat,
szabadon visszatérhettek korabbi 4poléi munkakériikbe. Kévetkezésképpen — és
6sszhangban az Eweida tigyben?’ kifejtett érveléssel — az EJEB megéllapitotta, hogy a
munkaltaté megfelel$ egyensulyt teremtett a killénb6z6 ellentétes érdekek k6zott, ezért
a panaszt nyilvanval6an megalapozatlannak talalta, és mint elfogadhatatlant elutasitotta.

V. A véleménynyilvanitas szabadsaga

Az Egyezmény 10. cikke alapjan mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagdhoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotds szabadsagat és az
informacidk, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsigat orszaghatarokra
tekintet nélkil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem
akadalyozza, hogy az allamok a radi6-, televizi6- vagy mozgokép vallalatok mikodését
engedélyezéshez kossék.

A 10. cikk 2. bekezdése rogziti, hogy a koételezettségekkel és felelGsséggel
egylttjar6  szabadsagok  gyakorldsa a  térvényben — meghatirozott, olyan
alakszerlségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcidknak vethetS ala,
amelyek szlikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargis vagy bindzés
megelGzése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, masok j6 hirneve vagy jogai
védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birdsagok
tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.

Mint mindsitett jog, ezen esetben is a kotldtozas/beavatkozas akkor lehet
jogszert, ha a haromrészes negativ teszt mindegyik eleme teljesil, tehat a beavatkozast
torvény irja elS, a beavatkozas célja egy vagy tobb, a 2. bekezdésben nevesitett, taxative
felsorolt érdek vagy érték, és a beavatkozas szikséges intézkedéseknek mindsil egy
demokratikus tarsadalomban. Ezen kritériumok meghatarozasa, mint a tobbi mindsitett
jog esetében is lathattuk, megtalalhaté az EJEB munkaiigyi targyd dontéseiben is. A
Birésag ugyanakkor figyelemmel van a munkaviszony sajatossigaira: igy a
munkaviszonyb6l fakadé ,hiiségi” kotelezettségre, vagy akar a titoktartasi

27 Eweida és méasok kontra Egyesult Kirdlysag, 48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10, 2013. majus 27.
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kotelezettségre,?8 arra, hogy a munkavallalok lojalitassal és diszkrécidval tartoznak a
munkaltatéjuk felé? mely alapjan nem élvezi a véleménynyilvanitds oltalmat, ha a
munkavallalé kozéleti véleménye munkaltatdja értékalapt meggy6z6désével, elveivel
nyiltan szembehelyezkedik,® ha kifejezett és kizardlagos célja akar a munkaltaté j6
hirnevének, reputicidjanak, akar versenyképességének csorbitasa.’!

A nemzeti jogban szintén megjelenik a véleménynyilvanitds szabadsiga
alaptorvényi szinten és tOrvényi szinten is, azok korlatozhatosiaganak feltételeivel,
valamint a munkaviszonyban az Mt. tovabbi kotlatozas ala veszi.’?2 Kiemelend6 e cikk
vizsgalatakor az is, hogy az EJEB gyakorlata 6sszhangban all az Alkotmanybirdsag
gyakorlataval i, ugyanis a testiilet szintén ugy foglalt allast, hogy ,,a véleménynyilvinitas
szabadsdga erdsebb korlitok ko011 érvényesiilhet, és nem nydyt védelmet olyan munkavillaldi nyilvinos
kizléseknek, amelyek célja pusgtin a munkdltatd jo birnevét, iizleti reputdcidjat, kedvezd piaci és
kereskedelmi megitélését sértd, rombold, illetve a munkdltatd képviselfjének magdn-, vagy csalddi
Cletével kapesolatos bintd vagy sértd kifejezések hasgndlata, amelyeket a munkavdllalo kifejezetten
wizletronto céllal ko0l vagy céljuk mds egyéb jogsérelem, amelynek célja a munkdltatd dltal képviselt
értékrend, vagy értékalapii meggy0zidést megtestesitd politika nyilt birdlata, megkérdijelezése vagy
alddsdsa.”

A Herbai kontra Magyarorszdg jigyber™* a Birdsag a munkaltat6 gazdasagi érdeke és
a munkavallal6 véleménynyilvanitasi szabadsaga Osszelitkdzése korében foglalt allast.
Az tgyben a kérelmez$ egy magyarorszagi bank alkalmazottja volt 2006 6ta, mint
human eréforras gazdalkodasi szakértd. A kérelmez6 munkaviszonyat 2011-ben a
munkaltaté rendes felmondassal megsziintette. A megsziintetés indoka a munkavallalo
altal tarsként lzemeltetett internetes portal volt, amelynek feliletén a kérelmezé a
humainerdforras  tertletérél  kozolt  irasokat, valamint szakmai  eladasok és
rendezvények szervezésén keresztill kinalt egy tudiasmegosztd szakmai vitaférumot.
Ezen témak szorosan Osszefiiggtek a munkavallaldé munkakori  feladataival,
tevékenységét pedig el6zetesen nem jelentette be a munkaltatéjanak.

Az alapiigyben az els6foku birésag kimondta, hogy a kérelmez6 megsértette a
munkaltatd és a munkavallalé kozotti kdlesénds bizalom elvét, hiszen a blogon kézolt
tartalmakkal a bir6sag szerint a kérelmez6 munkaviszonyaval kapcsolatos informaciokat
hozott nyilvanossagra, hiszen a cikkek alapjaul szolgal6 tapasztalatat a bankkal fennalld
munkaviszonyaban szerezte. A masodfoku birdsag helyt adott a kérelmezé keresetének,
mivel a blog ismeretterjeszté jellege a masodfok szerint nem jelenti azt, hogy a
kérelmez3 a bankkal fennallt munkaviszonya atjan szerezett informaciokat kivant
megosztani, gy Osszességében a munkaltatéi érdek veszélyeztetését sem latta

28 Kudeshkina kontra Oroszorszag, 29492/05, 2009. februar 26, Rubins kontra Lettorszag, 79040/12, 2015.
januar 13.

2 Matiz kontra Magyarorszag 73571/10, 2014. oktdber 21.

30 Maximilian Rommelfanger kontra Német Szovetségi Koztirsasig, 12242/86, 1989. szeptember 6.
Fernandez Martinez kontra Spanyolorszag, 56030/07, 2014. janius 12.

31 Palomo Sanchez és masok kontra Spanyolorszag, 28955/06, 28957/06, 28959/06 and 28964/06), 2011.
szeptember 12.

32 Bévebben: KULISITY Maria: A véleménynyilvanitas szabadsaga és annak korlatai a munkaviszonyban In:
PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 15.0 A XV. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett
el6adasai, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018. 72-89. o.

314/2017. (V1. 30.) AB hatirozat (33) bek.

34 Herbai kontra Magyarorszag, 11608/155, 2019. novembet 5.
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megvalosulni. A Kudria ezt kdvetSen hatalyon kivil helyezte a kézbensé itéletet és az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A kérelmez6 alkotmanyjogi panasszal élt a
dontés ellen, arra hivatkozva, hogy a szakmai blog és az ott kozolt cikkek a
véleménynyilvanitas és a szabad tajékozodas alapjoganak védelmi kérébe tartoznak. Az
Alkotmanybirésag a 14/2017. (VI. 30.) AB hatirozatiban a panaszt arra hivatkozva
utasitotta el, hogy a munkajogi jogvita alapjat képez6 tevékenység nem mutat olyan
kozéleti k6tédést, amely garantalnd a panaszos szamara az Alaptérvényben rogzitett
véleménynyilvanitasi szabadsagbdl fakad6 alapjogi védelmet.

Mindezt kovetSen az EJEB a dontésében azt rdgzitette, hogy nem latta nyomat
annak, hogy a hazai birésagok barmilyen moédon mérlegelték volna a kérelmezd
véleménynyilvanitashoz valé joga és a munkaltaté gazdasagi érdeke kozotti
érdekellentétet, mivel az Alkotmanybirésag ugy taldlta, hogy az tigy nem érinti a
kérelmezS alapvetS jogait és a Kuria sem tulajdonitott semmilyen relevanciat a
szblasszabadsdg kérdésének az tigyben. A munkatigyi jogvita érdemi kérdésének
eldontését tisztan a munkaszerz6dés alapjan allapitottdk meg az eljart birdsagok és
tigyelmen kiviil hagytak a kérelmez6 hivatkozasat a véleménynyilvanitasi szabadsagara,
melyre tekintettel az EJEB megallapitotta a 10. cikk sérelmét.

A Birésag killénésen nem értett egyet a hazai birésagok azon megallapitasaival,
amelyek szerint a szakmai kozonség szamara érdekes témakrol szold cikkek nem
részestlhetnek a szélasszabadsag védelmében pusztan azért, mert nem képezik részét
kozérdekd vitanak. A Birésag déntésében kidolgozott kritériumok alapjan az alabbiakat
kell a bir6sagnak mérlegelési kérébe vonnia. Egyrészrdl a kozlés jellegét, hiszen a
véleménynyilvanitas szabadsiga nem korlatozhaté bizonyos formatumu, témdju
informaciokra, illetve a kz1és bizonyos moédjaira, a szakmai jellegti k6zlések is védelmet
élveznek, csak annak a szintje alacsonyabb. A szerzé belsé indittatasa kérében azt, kell
mérlegelni, hogy a személyes ellenérzésbdl, sértettségbdl, vagy anyagi érdekbdl tett
kozlések méltéak-e kiemelten magas szintl védelemre. Masrészt mérlegelés ald kell
vonni a kozlésekkel okozott kart is.

A Birésag a kézérdekd bejelentSkkel, vagy kiszivarogtatokkal kapcsolatban is
szamos itéletet hozott, megallapitva, hogy kilonleges védelem illeti 6ket.3> A Gawlik
kontra Liechtenstein®® Ggy szintén egy bejelentéssel érintett eset volt. A kérelmezé a
liechtensteini nemzeti kérhaz helyettes f6orvosaként dolgozott és a kérhaz elektronikus
orvosi aktdiban végzett kutatisat kdvetSen arra a kvetkeztetésre jutott, hogy kézvetlen
felettese jogellenesen folytatott aktiv eutanaziat néhany beteggel szemben. A kérelmez6
buntetéfeljelentést tett az tigyészségen (a korhaz panaszrendszerét nem vette igénybe).
Az gy komoly médiavisszhangot keltett. Miutin két kilsé orvosszakértd a
rendelkezésre allé orvosi iratok alapjan megallapitotta, hogy nem tortént aktiv eutanazia,
a felettessel szembeni biintetSeljarast megszintették, illetve a kérelmez$ jogviszonyat
azonnali hatallyal megsziintették, mely ellen sikerteleniil fordult birésaghoz. Az eljaré
birésagok megallapitottak, hogy a kérelmez$ kizardlag csak az elektronikus adatok
alapjan vonta le kévetkeztetéseit, szemben a biintetSeljarasban eljart szakértékkel.
Amennyiben a kérelmezé is megtekintette volna a teljes orvosi dokumentaciot, szamara

3% Guja kontra Moldavia 14277/04, 2008. februir 12., Matiz kontra Magyaroszdg, Heinisch kontra
Németorszag 28274/08, 2011. julius 21., Wojtas-Kaleta kontra Lengyelorszag, 20436,/02, 2009. julius 16.
36 Gawlik kontra Liechtenstein, 23922/19, 2021. februar 16.

92 Péesi Munkajogi Kozlemények



is vilagos lett volna, hogy a kezelések megfelelGen lezajlottak. Minthogy nem jart el kell§
koriltekintéssel, a tagallami birésagok gy itélték meg, hogy nem illeti meg a visszaélés-
bejelentbknek jar6 specialis védelem.

Az tgyben az EJEB is azt allapitotta meg, hogy a bejelent$ johiszem volt, de
nem jart el kell6 koriiltekintéssel, igy nem illeti meg a specialis védelem, és nyitva hagyta
azt a kérdést, hogy mennyire jart el helyesen a kérelmez6 akkor, mikor egybdl
buntetéfeljelentést tett és el6szor nem a belsé csatornakon jelezte a problémat. A
Birésag hangsulyozta, hogy a bejelentSk dltal nyilvanossagra hozott informaciok
bizonyos kérilmények kozott még akkor is a 10. cikk hatalya ala tartozhatnak, ha a
széban forgd kozlésekrdl utdlag bebizonyosodik, hogy téves, vagy nem bizonyithato,
hogy helyes. Egy johiszemtlen bintetéfeljelentést tevs személytdl észszerien nem
elvarhato, hogy el6re lassa, hogy a nyomozas vademeléssel zarul, vagy megsziintetik az
eljarast. A konkrét esetben azonban a kérelmezdének eleget kellett volna tennie azon
kotelezettségének, hogy a korilmények dltal megengedett mértékben meggyéz6djon
arrol, hogy az informacié pontos és megbizhato.

A véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasaval jard kotelezettségek és
felel6sségek miatt a 10. cikk altal a bejelentSk szamara biztositott védelem feltétele, hogy
a bejelentSk a pontos és megbizhat6 informaciok nyilvanossagra hozatala érdekében, és
a szakmai etikdval Gsszhangban cselekedjenek. Ez kiilonésen igaz a jelen esetben,
hiszen, a kérelmez6 fSorvos-helyettesként magas rangt, magasan képzett
alkalmazottnak mindsiilt, a munkaltatdja felé lojalitasi és titoktartasi kotelezettséggel
tartozott. A Bir6sag mindezek alapjan kimondta, hogy a 10. cikk megsértése nem
allapithaté meg, mert a kérelmez6 jogaba t6rténd beavatkozas aranyos volt. Az EJEB a
jogviszony megszintetését jogszeriinek talalta, kiilonds tekintettel a korhazi és egyéb
alkalmazottak hirnevére gyakorolt hatasara.

A koOzOsségi  médiatartalmak — megosztasa, illetve lajkoldsa is a
véleménynyilvanitas egy formaja lehet, igy a munkaviszonyok kdrében is felmertlhet
azon kérdés, hogy vajon ,,mennyit ér” egy munkaidén kiviili internetes lajkolas.>” Az
tgyben a kérelmez6 takaritonSként dolgozott az Oktatasi Minisztériumnal és a tanarok
altal  allitélagosan  elkévetett  szexualis  erészakrdl  sz6lé  vadakat  tartalmazé
bejegyzéseket lajkolt, amiért elbocsatottak. Az EJEB jelentGséget tulajdonitott annak,
hogy a vitatott tartalmakat nem a munkavallalé hozta létre és tette kbzzé a kozOsségi
médiaban, az & tevékenysége csak az emlitett tartalom alatti ,like” gombra valé
kattintasra korlatozédott. A tartalom ,lajkoldsa” nem tekintheté azonos sdlyunak a
tartalom interneten t6rténé megosztasaval, mivel az el6bbi cselekvés csupan a kdzzétett
tartalom iranti szimpatiat fejezi ki, nem pedig a tartalom terjesztésére iranyuld aktiv
szandékot. Figyelemmel volt még a munkavallal6 korlatozott ismertségére és statuszara
(takariténé volt), a bejegyzések tartalmara, arra a szakmai és tarsadalmi kdrnyezetre,
amelyben azok elhangzottak, valamint azok lehetséges hatasara (kevés megjegyzést, vagy
like-ot kapd bejegyzéseket lajkolt). A nemzeti birésagok mindezt nem vizsgaltak, igy
nem is voltak abban helyzetben, hogy megitéljék, vajon a lajkok valéban alkalmasak
voltak-e a munkahelyi béke és nyugalom megzavarasara (az sem volt bizonyitott, hogy
eljutott a szil6khoz vagy a gyermekekhez).

37 Melike kontra Torokorszag, 35786/19, 2021. junius 15.
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A Birésag mindezek alapjan a 10. cikk sérelmét allapitotta meg az lgyben,
figyelemmel arra, hogy nem volt aranyos a korlatozas, a kérelmez6 véleménynyilvanitas
szabadsagahoz vald jogaba torténé beavatkozas és a nemzeti hatésagok altal kovetett
jogszert cél kozott. Az EJEB azt kilén hangsulyozta, hogy a kérelmezé nem volt
kozalkalmazott, aki a hierarchidban bet6ltétt statuszahoz kapcesolédé magasabb szintd
bizalmi és hlségi kotelékkel rendelkezne. A Birdsag ezzel Osszefiggésben a korabbi
dontéseiben foglaltakat megismételve rogzitette, hogy a munkaviszonyban 4llo
munkavallalok munkaltatéjukkal szembeni lojalitasi, tartézkodasi és mérlegelési
kotelezettsége nem lehet olyan erds, mint a kézalkalmazottaktol megkovetelt lojalitasi
és tartézkodasi kotelezettség. Ennek megfeleléen a jelen tgyben a kérelmezd
elbocsatasanak igazolasaként felhozott indokok nem tekinthet6k relevansnak és
aranyosnak. A Birésag azt is megallapitotta, hogy a kérelmez6vel szemben alkalmazott
jogkovetkezmény (munkaszerzédésének kartéritésre vald jogosultsag nélkili azonnali
hatalyu felmondasa) rendkivill stlyos volt, killénds tekintettel a beosztasaban eltoltott
szolgalati idejére és életkorara.

VI. A hatékony jogorvoslathoz valé jog

Az Hgyezmény alapjogi katalbgusaban — a kiegészit jegyz6konyvekben utébb
biztositott jogokat nem tekintve — az utolsé helyen szerepelnek a kiegészité jogok. Ezek
a 13. cikk szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jog, valamint a 14. cikk szerinti
megkiilonboztetés tilalma.s

A hatékony jogorvoslathoz valé jog a 6. cikkben megfogalmazott tiszteséges
eljarashoz vald jogot egésziti ki, ezt a védelmet bSviti. A gyakorlatban nagyon gyakran
egyiitt értelmezik a 13. cikket a 6. cikkel egytitt, azzal Gsszefiiggésben, ezért az ehhez
tartozo alapvetéseket a 6. cikkhez {rtak tartalmazzak.

Az Egyezmény 13. cikke igy szOl: ,Bdrkinek, akinek a jelen Egyezményben
meghatdrozott jogait és sgabadsdgait megsértették, joga van abboz, hogy a hazai hatdsdg elott a
Jogsérelem hatékony orvosldsat keérje ag esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro sgemélyek
sertettéfe meg”.

Ehhez a cikkhez kapcsoléddan egy olyan tigyet ismertetiink, amely ugyan kiviil
esik a vizsgalt idészakon, azonban a magyar jogalkalmazas szempontjabdl vitan feliil
kiemelkedo jelentéségeel bir.

Az BEJEB a Gazsd kontra Magyarorszdg igyben® meghozott pilot {téletében az
ésszerl idén tdl elhtzédo eljarasok jogorvoslati rendszerének atalakitdsara vonatkozo
kotelezettséget irt el6 Magyarorszag szamara.

Az Ugy lényege szerint a kérelmez6 és munkaltatéja koézott 2002. februar 25.
napjatol 2005. majus 18. napjaig volt per folyamatban. A nemzeti birdsag a kérelmezs
tovabb foglalkoztatasara kotelezte a munkaltatot, a kérelmezé azonban nem fogadta el
a felkinalt munkakort, {gy 2006 januarjaban Gjabb per kezd6dott, amely végtl 2012-ben
a Kuria dontésével zarult. A kérelmez6 sérelmezte, hogy az eljaras hossza nem felelt
meg az ,ésszerd 1d6” kévetelményének, tovabba — az Egyezmény 13. cikkére

3 Dudas Déra Virag: Emberi jogi kézikényv az EJEB gyakorlata alapjan, Wolters Kluwer Hungary Kft.,
Budapest, 2021.
3 Gazso kontra Magyarorszag, 48322/12, 2015. julius 16.
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hivatkozassal — azt, hogy nem allt rendelkezésére hatékony jogorvoslat az eljaras
felgyorsitasara. Az EJEB megallapitotta, hogy az eljaras talzottan hossza volt és nem
felelt meg az ésszerd id6 kovetelményének, azonban kiemelte, hogy jelen tigy olyan
ismétlédSen felmertlé problémaval kapcsolatos, ami alapjan a leggyakrabban kénytelen
az BEJEE Magyarorszag altal torténé megsértését megallapitani. Erre val6 tekintettel az
EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar jogrendszer nem biztositotta
megfelel6en az ésszerl hataridén belil torténd elbiralast, tovabba nem is kinalt
hatékony jogorvoslatot — holott azt az EJEE 13. cikke megk&veteli — a talzottan hossza
birésagi eljarasok megelézésére, vagy az ilyen eljarasok altal okozott karok orvoslasinak
biztositasara.*’

Az EJEB az itéletben — azon tdl, hogy a konkrét tigyben megallapitotta az
ésszerd id6n belili elbiralasra vonatkozd kovetelmény megsértését, és kartéritést itélt
meg a kérelmezének — dltalanossagban is deklardlta, hogy eljarasok elhuzédasa
vonatkozasaban a Magyarorszaggal szemben megallapitott jogsértések alapjan egy
visszatéré probléma van.#!

A Birésag {télete alapjan a magyar jogalkot6 elfogadta a polgari peres eljaras
elhizédasaval kapesolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolé 2021, évi XCIV.
torvényt, amely 2022. januar 1. napjan 1épett hatilyba. Az 4j szabalyozas lényege, hogy
amennyiben egy polgari per teljes tartama, vagy akar csak valamely eljarasi szakasza
meghaladja azt az id6tartamot, amelyet a jogalkot6 az észszerd idGtartam fels6 hataranak
meghatiroz (60 honap), akkor a peres fél vagyoni elégtételre lesz jogosult. A vagyoni
elégtétel mértékét Gsszegszerten kilon jogszabaly, a polgari peres eljaras elhizodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendé Osszeg szamitasanak
szabalyairol sz616 372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet hatirozza meg, jelenleg napi 400,-
forintban.

A 2022. januar 1-jén hatalyba 1épett t6rvény szerinti vagyoni elégtétel helyett
tovabbra is lehet majd igénnyel fordulni a Birdsaghoz egy civilisztikai per elhizddasa
esetén, de az 0j torvény kizarja azt, hogy az észszeri idGtartam ugyanazon tallépésért
egyszerre a két forum elbtt (a hazai birdsag el6tt az Gj térvény alapjan és az EJEB el6tti
eljarasban) is kompenzacios jellegti vagyoni igényt lehessen kérni.

VII. A megkiilonboztetés tilalma

Az Egyezmény 14. cikke mondja ki a megkiilénbéztetés tilalmat, miszerint a
jelen Egyezményben meghatirozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
szilletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkilonboztetés nélkil kell
biztositani. Az Egyezmény tehat egy nyitott végl listat tartalmaz, amely 6sszhangban
van az Burdpai Uni6é anti-diszkrimindcids iranyelveivel, ugyanakkor meg is haladja
azokat, tag teret engedve az ,,egyéb helyzet” értelmezésének.

40 Brikis Adam: A tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilése a strasbourgi birsag esetjoga alapjan,
Allam- és Jogtudomany LVIIL évfolyam, 2017. 4. szam, 83-84. o.

4 DULK Tamara — JUHASZ Dorottya: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak 2019. évi magyar vonatkozasa
esetjoga EJSZH LWP 2020/5.
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A normasz6vegbdl lathatd, hogy a 14. cikk az Egyezményben deklaralt ,,jogok
és szabadsagok élvezetében” biztosit egyenlséget. Erre tekintettel a Birésagnak nincs
hataskore a hatranyos megkiilonboztetésbdl szarmazo panaszok kivizsgalasara, kivéve,
ha az Egyezmény altal védett egyik jog targyi hatalya ala tartozik. Amikor a Birdsag a 14.
cikk allitélagos megsértését mérlegeli, azt mindig egy konkrét anyagi joggal egyiitt teszi.
A kérelmez6k gyakran valamely anyagi jog megsértését allitjak, valamint emellett egy
anyagi jog megsértését a 14. cikkel 6sszefiiggésben. Azzal érvelnek tehat, hogy a jogaikba
valé meg nem engedett beavatkozas — amellett, hogy nem tartotta be az anyagi jogban
megkovetelt eléirasokat — még megkiilonbozteté is volt, amennyiben a hasonld
helyzetben 1év6k nem kertiltek hasonlé hatranyba.*?

2000. november 4-én, Romdban irtak ald az Egyezmény 12. kiegészits
jegyz6konyvét,¥ amellyel kapcsolatban a Birosag megallapitotta, hogy annak 1. cikke a
hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalmat vezette be. Tovabba azt is megerdsitette,
hogy az Egyezmény 14. cikke és a 12. jegyz6konyv 1. cikke altal egyarant tiltott hatranyos
megkiilonbdztetés fogalmat ugyanugy kell értelmezni.* Megjegyzendd, hogy az emlitett
jegyz6konyvet Magyarorszag — tObb masik részes orsziaghoz hasonléan csak alairta,
azonban — nem ratifikalta, igy a vonatkozasunkban nem lépett hatilyba, nem lehet ra
hivatkozni.#5

A Kristina Juriié kontra Horvdtorszdg sigyben'® a kérelmez6 2009. november 1-ig
folyamatosan Rijekdban dolgozott, november hénapban munkat keresett, majd
november 27-t8l el is tudott helyezkedni egy Splitben mikédé vallalkozasnal. Bzt
megel6z6en, november 17-én  orvosi beavatkozdson esett 4t mesterséges
megtermékenyités (IVF) érdekében. A munkavallalds kezdetét6l a munkaadd
bejelentette és a kérelmez$ regisztralta magat a horvat egészségbiztositasnal. A
kérelmez6 decemberben szerzett tudomast arrdl, hogy sikeres volt a megtermékenyités
és tekintettel a terhességgel Osszefiiggd lehetséges komplikaciokra, tippénzre ment. A
horvat hatésagok azonban megtagadtak a tippénz kifizetését arra hivatkozassal, hogy
munkavallaldsa fiktiv, amely kizardlag arra iranyult, hogy a varandoéssiag idejére
biztositotti jogviszonyt szerezzen. Bzt azzal indokoltdk, hogy a valésagban egy
munkaadé nem adna munkat mesterséges megtermékenyitésen résztvevé vagy terhes
nének, aki alkalmatlan arra, hogy a lakéhelyétdl (Rijeka) tavoli varosban (Split) vallaljon
munkat, tekintettel a két varos kozotti 260 kilométeres tavolsagra.

A kérelmez6 a horvat birésagokhoz fordult azzal, hogy &t hatranyos
megkiilonboztetés érte. Keresetét végil a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag is
elutasitotta, amely dontést késGbbiekben a Horvat Alkotmanybirdsag helybenhagyott.

Az EJEB ezzel szemben az Egyezmény 14. cikkének és az elsG kiegészits
jegyz6konyv 1. cikkének (tulajdonhoz valé jog) sérelmét allapitotta meg. A Birdsig

2 Az Burépai Uni6 Alapjogi Ugyndksége és az Burépa Tanics: Kézikényv az eurdpai
megkiilonboztetésmentességi jogrol 2018. évi kiadds, Luxemburg: Az Eurdpai Uni6 Kiadohivatala, 2020.
30. o.

43 12. kiegészit6 jegyzOkonyv az emberi jogok és alapvets szabadsagok védelmérdl szolé egyezményhez,
(ETS 177)

44 Pilav kontra Bosznia-Hercegovina, 41939/07, 2016. janius 9.

4 https:/ /www.coe.int/en/web/conventons/ full-listmodule=signatutes-by-treaty&treatynum=177
(2022. aprilis 30.)

46 Kristina Jurci¢ kontra Horvatorszag, 54711/15, 2021. februar 4.
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feltarta, hogy a horvat hatésagok eljarasa rendszeresen a terhes ndket célozta, és
alapvets feltételezés volt, hogy egy mesterséges megtermékenyitésben résztvevs né
egészségileg nem alkalmas munkavégzésre. A Birdsag szerint énmagaban ez mar
elegend$ volt ahhoz, hogy a nemen alapul6 diszkriminacié megvalésuljon. A horvat
hatésagok az EJEB szerint nem vizsgaltak meg tovabba, hogy a kérelmezd tényleg
munkavégzésre alkalmatlan egészségiigyi allapotban volt-e, hogy val6éjaban munkaba
allt-e, vagy hogy a munkaadé tudomasara hozta-e a lehetséges terhességét (amire
egyébként nem volt semmilyen jogi kételezettsége a munkakeresés soran).

A Gruba és mdisok kontra Oroszorszag sigyekben®’ is részben a 14. cikket értelmezte
a Birdsag. A férfi kérelmezék 2009 és 2012 kozotti sziil6i szabadsag iranti kérelmét
elutasitotta a foglalkoztatd, alapvetSen azért, mert ezen szabadsag csak akkor adhat6
meg egy rendérnek, ha a gyermeke anyai gondozas nélkiil marad. A hatésagok azt is
megallapitottak, hogy nem volt bizonyiték arra, hogy két kérelmezé felesége, akiknél
egészségligyl problémakat diagnosztizaltak, és akiknek azt tanacsoltak, hogy ne
cipeljenek 5 kilogrammnal nehezebbet, ne lettek volna képesek gondoskodni a
gyermekeikrél. Két kérelmez6 a munkavégzési kotelezettségét azért nem teljesitette,
mert ugy vélték, hogy jogosultak sziiléi szabadsagra. Ezt kdvetGen 6k elvesztették
allasukat. Az orosz birdsagok elutasitottdk a dontések elleni jogorvoslatokat.

Az BJEB el6tti eljarasban a 14. cikk és a 8. cikk megsértésére hivatkozva a
kérelmez3k azt kifogasoltak, hogy a szil6i feligyeleti jog biztositasainak megtagadasa
nemi alapon valé megkiilénboéztetésnek mindstlt. A Birdsag {téletében megismételte,
hogy a nemi sztereotipidk, mint példaul a nk elsédleges gyermekgondozdként, a férfiak
pedig elsédleges kenyérkeres6ként valé felfogasa nem indokolhatja kellképpen a
kilénb6z3 banasmodot a szUl6i szabadsagra vald jogosultsag tekintetében. A Birdsag
elfogadta, hogy a rend6rség operativ hatékonysaganak fenntartisa legitim célnak
mindsiil, amely igazolhatja a rend&rségi személyzet jogainak bizonyos korlatozasat,
mindebbdl azonban nem kévetkezik az, hogy a szil6i szabadsagbdl valé kizaras a
rendéri szolgalat velejardja lehet. A Birésag hatarozott volt abban, hogy a sziiléi
szabadsagra valé jogosultsag a rendéri személyzet nemétdl figgott, nem pedig a rendéri
allomanyban betoltétt beosztasuktol, a helyettesitésre rendelkezésre alldsatdl, vagy
barmely egyéb, a rendérség operativ hatékonysagaval kapcsolatos korilménytdl.
Valéjaban a rend6rndk feltétel nélkill jogosultak a szil6i szabadsagra, és a korlatozas
csak a férfi rend6rékre vonatkozott.

Azzal, hogy a nemzeti birésagok mind a négy kérelmezé esetében megtagadtak a
szilé1 szabadsag kiadasat, megsértették a kérelmezSk azon jogat, hogy ne érje Gket
hatranyos megktlénbéztetés a nemik miatt. Tovabba két kérelmez6nél a szuléi
szabadsagot annak ellenére tagadtdk meg, hogy a feleségeik nem voltak olyan
egészségligyi allapotban, hogy gondoskodhassanak a gyermekeikrSl. A férfi és ndbi
rend6rok koézott eltéré bandsmod a sziléi szabadsagra vald jogosultsag tekintetében
nem volt indokolt, a kilénbségtétel nemi diszkrimindciénak mindsil, amivel a
kérelmezSk tekintetében megsértették az Egyezmény 8. cikkével Osszefiiggésben az
Egyezmény 14. cikkét.

47 Gruba és masok kontra Oroszorszag, 66180/09, 30771/11, 50089/11, 22165/12, 2021. jalius 6.
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VIIL. Osszegzés

Magyarorszag Alaptérvénye Q) cikk (2) bekezdése kimondja, hogy
Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjat. Az 1. cikk pedig azt deklardlja, hogy AZ
EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam els6rendd kételezettsége.

A nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol szol6 2005. évi L. térvény
13. § (1) bekezdése szerint a nemzetkozi szerzédés értelmezése sorin az adott
nemzetkozi szerzédéssel kapcsolatos jogvitak eldontésére joghatdsaggal rendelkezé
szerv korabbi dontéseit is figyelembe kell venni.

Kétségtelen tény, hogy az Egyezmény 46. cikkének értelmében a Magas
Szerz6d6 Felek azt vallaltak, hogy magukra nézve kotelezének tekintik a Birdsag
végleges itéletét minden olyan tigyben, amelyben félként szerepelnek, azonban a Birésag
itéleteinek erga omnes hatdlya ezt meghalad6an abbdl kévetkezik, hogy az Egyezmény
val6s tartalmat lényegében a Birésag mindenkori jogértelmezése, esetjoga adja.*s

Tanulmanyunkban az Egyezmény 6., 8., 9., 10, 13. és 14. cikkeivel
Osszefiiggésben az elmult 6t évben meghozott EJEB itéleteket tekintettitk at réviden,
utalva a kordbbi, relevans esetjogra. Természetesen a felsoroltak kézil vannak szélesebb
korben, tobbet hivatkozott alapjogok, de torekedtink arra, hogy a munkajogi
érintettségli tgyek koziil a lehetd legalaposabban bemutassuk a 2017. és 2022. k6zott
meghozott és a Birdsag esetjogat j6l megjelenité dontéseket.

Szerencsére a munkatigyi itélkezésben mar el6fordulnak olyan felsébirdsagi
dontések, amelyekben a magyar jogalkalmaz6 a felek erre iranyuld kifejezett hivatkozasa
nélkil is utal az EJEB esetjogara, ami jelent6sen hozzajarul ahhoz, hogy a mindennapi
itélkezésiink meghatarozo része legyen ennek gyakorlata.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a magyar birésig el6tt folyamatban 1évé
munkatigyl jogvitdban az azonos tényallis adott esetben alapot adhat egy masik
szerz6d6 allammal szemben meghozott EJEB dontésben kifejtett elvek (értelmezés)
alkalmazasara. Ezért nem érdemes azonnal révidre zarni a perben a fél hivatkozasat
azzal, hogy nem Magyarorszageal szemben meghozott dontésrdl van szé. Itt ismét a
korabban mar emlitett és jellemzSen a ,key case”-nek mindsitett lgyben
megfogalmazott tesztek érdemelnek kiemelést, hiszen az EJEB {télkezési gyakorlatabol
eredSen azokat nem csak akkor ,kell” alkalmazni, ha Magyarorszagot érinté tigyben
keriiltek kimondasra, hanem akkor is, ha mas orszaggal szemben meghozott itéletben
alakitotta ki a Birésag kiilonésen akkor, ha az eljarasban végiil a Nagykamara hozott
dontést.>0

48 ROZSAVOLGYI 7. . 47. o.
49 Példaul: BH2020. 48., Févarosi [téltabla 1.Mf£.31.204/2020/5. szamu részitélet
50 ELEK, GUBA, JUHASZ, TOTH, ZETENYI 7 . 31. o.
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