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A platform alapu foglalkoztatas egyes jogalkalmazasi kérdései
biréi szemmel

1. Bevezetés

A régi magyar nyelvben a ,,betyar” szénak tSbb jelentése volt ismert, amelyek
nem mindegyike felel meg a sz6 mai kozkeletd jelentéstartalmanak. Példaul a gocseji
tajegységen nem a torvényen kivili, de hagyomanyosan némi romantikival a nép
héseinek tekintett alakokat hivtak igy, hanem azt a ,,[...] rideg legény][t], ki valamicskét
szerezvén maganak, a rendes szolgalatot abbahagyta, napi bérben jar dolgozgatni,
fuggetlenségben €l, s azért valamit tart maga fel6l.”! Barmennyire érdekesnek is
tarthatjuk, hogy az el6bbi definiciénak szinte teljesen megfelelnek a platform alapt
munkavégzés ismérvei, természetesen tOrténelmietlen wutalds lenne ez utdbbi
jogtorténeti el6képének tekinteni a XIX. szazadi betyarsagot. Azonban annyit
mindenképp le lehet szlrni, hogy régtdl fogva létezhetnek olyan munkavégzési formak,
amelyek kiviil esnek az adott térténelmi korra jellemz6 £6bb — 6nall6 vagy masok javara
torténé — munkavégzési tipusok keretein, és kozottik atmenetet képeznek. Jokora
idébeli ugrassal a XX. szdzad utolsé évtizedeiben a nyugati jogrendszerekben folyt
munkajogi diskurzust vizsgalva komoly érdeklédést lathatunk olyan 4j munkavégzési
formak irant, amelyek sem a tradicionalis munkajogviszonyok, sem az 6nall6, figgetlen,
polgari jogi munkavégzésre iranyuld jogviszonyok konstrukcidival nem ragadhatok meg
teljes egészében. Arrdl, hogy e ,,sziitke z6na” hogyan klasszifikalhaté a munkajog és a
polgari jog kategoriaival, az ide tartozo6 személyeket milyen munkajogi vagy szocialis jogi
védelem kell, hogy megillesse, tekintélyes mennyiségli irodalom sz6l, amely — az atipikus

* A szerz6k koszonetet mondanak dr. Racz-Antal Tldiko, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszéke egyetemi adjunktusanak valamint Szolnokiné dr.
Csernay Krisztindnak, a Kiria munkatigyi tigyszakos birdjanak a tanulmany tartalméhoz opponensként val6
hozzajarulasahoz. Megkiilénbéztetett médon mondanak készonetet a szerzék dr. Rab Arpadnak, a
Budapesti Corvinus Egyetem egyetemi docensének valamint dr. Gyulavari Tamasnak, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem tanszékvezet6 egyetemi tanaranak, akik konzultacié keretében segitették a tanulmany
stlypontjainak és a tanulmany nyoman létrehozott segédanyagok helyes kialakitasat. Koszonet illeti tovabba
dr. Toma Nandor birésagi titkart, aki a forraskutatasban, tovabba dr. Juhdsz Dorottya birdsagi titkart, aki a
tanulmany szerkesztési feladataiban segitséget nyujtott jelentds.

1 CzuczorR Gergely, FOGARASI Janos: A magyar nyely sgotara, Emich, Pest, 1. kétet, 1862-1874, 631-632. o.;
https://mek.oszk.hu/05800/05887 (letoltve: 2021. oktober 22.)
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munkavégzési mbdozatok tovabbi terjedésével, Gjabb és dGjabb formak megjelenésével
— valtozatlanul aktualis.?

A XXI. szazad els6 két évtizedében rohamos tempoban felgyorsuld és egyre
komplexebbé valo digitalizacié a fent jelzett trendnek 4j tavlatokat nyitott. A digitalis
eszk6z0k  olyan, korabban  elképzelhetetlen  vallalkozasi, —munkaszervezési
konstrukcidkat tesznek lehetévé, amelyek végképp elszakadnak a munkajog vagy a
polgari jog hagyomanyos eszkoztaraval leirhatd kereteit6l. Az un. koézosségl
gazdasagban (sharing economy)? résztvevlk (egyének, cégek, non-profit szervezetek)
szamara online technolégiak, platformok (piacterek) segitségével aruk, szolgaltatasok,
informaciok, adatok valnak hozzaférhet6vé eladas, bérlet vagy csere formajaban. Ezen
4j foglalkoztatasi formak egyfel6l a munkavégzés, jovedelemszerzés bévitett kinalatat
eredményezik, masfelél viszont a korabbiaknal is élesebb kérdéseket vetnek fel azzal
kapcsolatban, hogy a tradiciondlis munkajogi eszkOztar mennyire és mennyiben
alkalmazhat6 a munka vilaganak ezen soha nem latott szegmenseire.

A digitalis applikaciok segitségével torténd munkavégzéssel kapcsolatban a
hazai és nemzetk6zi munkajogi irodalomban az elmult néhany évben mar szamos
elemz6 iras sziletett, melyek kozll e tanulmany késébbi részeiben j6 néhanyra
hivatkozni is fogunk. Magyarorszagon jelen pillanatban talnyomérészt szakcikkek,
tanulmanyok, konferenciael6adasok targya a platform alapi munkavégzés munkajogi
kérdéseirdl valé gondolkodas. Tudomasunk szerint a kézirat lezarasaig elenyészé szamu
jogvitas eset all e téma kapcsain munkatligyi perekben eljaré birésagok elStt, és még
egyetlen ilyen Gigy sem jutott el kdriai szintig. Ezzel szemben — amint arra késébb szintén
tételesen fogunk utalni — mar szamos eurdpai unids orszag legfelsébb birdi féruma
targyalt platform alapu munkavégzéssel kapcsolatos Ugyeket, s6t az BEurépai Unid
Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) is kellett foglalkoznia e jogviszonyok
sajatossagaival. Mivel Magyarorszagon is sorra bukkannak fel a munkalehetéséget kinalo
internetes platformok, és az e lehetGséget megragadé foglalkoztatottak szama is egyre
né, elkeriilhetetlennek tiinik, hogy a magyar birésagoknak is hamarosan szembe kelljen
néznitik az ilyen foglalkoztatasbél eredé jogvitakkal. Fontos tehat a biraknak is
megismerkednitik a platform alapti munkavégzés sajatossigaival, az ebbdl fakado
munkajogi tipuskérdésekkel és az ezek megvalaszolasahoz alkalmazand6 unids
kovetelményekkel. Mivel nemzetkozileg igen hasonld karaktert 6lt6 foglalkoztatasi
formakrél van sz6, hasznos dolog tovabba tanulmanyozni a mas nemzetekben
formal6dé joggyakorlatot is.

2 A relevans hazai és kilféldi szakirodalmat &sszefoglalja, és a ,,sziitke z6na” problematikajardl atfogdan
értekezik: GYULAVARI Tamas: Sgiirke 0na— A munkaviszony és a3 onfoglalkoztatds kizotti jogviszonyok Enrdpdaban
és Magyarorszagon (habilitaciés értekezés), ELTE AJK, Budapest, 2010,;

SZEKERES Bernadett: Munkajogion innen — munkaviszonyon til; A gazdasdgilag fiiged infoglalkoztatds és annak
munkajogi védelme (PhD-értekezés), Miskolci Egyetem AJK, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola; Miskolc, 2018.

3 Az Eurépai Bizottsag altal hasznalt definicié szerint,,a kdzOsségi gazdasag” kifejezés ,,olyan tzleti
modellre utal, amelynek keretében a tevékenységeket olyan egylittmiikodési (k6zosségi) platformok
konnyitik meg, amelyek nyitott hozzaférési piacteret hoznak létre a gyakran maganszemélyek altal kinalt
aruk és szolgaltatisok id6leges hasznalatahoz.” (A Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a
Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: A kozosségl
gazdasagra vonatkozoé eurdpai menetrend Briisszel, 2016.6.2. COM(2016) 356 final)
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Tanulmanyunk célja az volt, hogy a magyar szakirodalomban tudomasunk
szerint els6ként kifejezetten birdi perspektivabdl vizsgaljuk a platform alapd
munkavégzés jellegzetességeit, jogi problematikajat. Olyan eszkoztarat kivanunk
Osszedllitani, amely reményeink szerint hasznos lehet azok szamara, akiknek nem
els6sorban elméleti, hanem gyakorlati, jogalkalmaz6i minéségben kell foglalkozniuk a
platform alapi munkavégzéssel kapcsolatos vitas kérdésekel. Ennek érdekében az alabbi
struktara illetve modszertani megfontolasok szerint épitjiik fel tanulmanyunkat.

(1) A fogalmi alapvetéstdl sz016 részben révid Osszefoglalasban bemutatjuk az wj,
digitalis eszk6zOk bazisara épitd, Gj foglalkoztatasi formak azon szines
palettajat, amelyeket e tanulmany alkalmazasiaban Osszefoglaléan platform
alapi munkavégzésnek fogunk hivni. A hazai szakirodalom tébb — kés6bb
bemutatand6 — darabja foglalkozott mar a témat érint§ terminoldgiai
kérdésekkel illetve az applikicié alapt munkavégzés kilonféle altipusainak
leirasaval. Ezen irasok Osszefoglalé attekintésével adjuk meg sajat elemzéstink
targyat.

(2) Tanulmanyunk kézponti témajat képezi a platform alapt munkavégzéssel
kapcsolatos klasszifikaciés kérdéskor, avagy: mennyiben tartozik az ilyen
foglalkoztatds a munkajog, illetve a polgari jog hatalya ala. Azért tulajdonitunk
elsédleges jelentGséget e témanak, mert e jogvitak megoldasanak elsé logikai
lépései kozé tartozik az alkalmazando joganyag meghatarozasa, tovabba — ezzel
szoros egységben — a jogvitara hataskorrel rendelkez6 birdsag kivalasztasa.
Vagyis a platform alapd munkaval kapcsolatos perekben eljaré birésagoknak
mindenekel6tt arrdl kell dénteniiik, hogy a kérdéses jogviszony a munkajog
vagy a polgari jog hatalya ald tartozik-e, s ennek megfelel6éen munkatigyekben
vagy polgari Ggyekben eljaré birésagnak kell-e elbirdlnia az tgyet. Nem Uj
kérdés ez a magyar gyakorlatban sem: a munkavégzésre iranyul6 jogviszonyok
minGsitésével kapcsolatos kérdésekben (kényszervallalkozasok,
onfoglalkoztatok, szinlelt munkaszerzGdések jogi megitélése) mar tSbb
évtizedes birdi gyakorlat all rendelkezésre, amely ezekben az Ugyekben is
felhivhaté,  figyelemmel immar a  korlatozott  precedensrendszer
kovetelményeire is. Ugyanakkor e téren nemcsak a magyar fejleményekre kell
hagyatkozni. Ugyanis az EUB berkeiben is évtizedek 6ta formalédik a gyakorlat
a ,,munkavallal6” fogalmi kritériumaval kapcsolatban, amelyek adott esetben
ugyanugy kotelezd sztenderdeket allitanak a magyar birdsagok elé. Raadasul —
mint latni fogjuk —, a jogviszonyok minésitésével kapcsolatban mar nem csupan
az EUB esetjoga, hanem mar egyes masodlagos unids jogi normak is
behataroljak a magyar jogalkotds és jogalkalmazas mérlegelési mozgasterét. A
jogviszonyok mindsitésével kapcsolatos elemzés soran ezért azt a modszert
kovetjiik, hogy 6sszevetjitk a munkaviszonyok ismérveit illetGen a magyar birdi
gyakorlatban mar megszilardult szempontrendszert az EUB altal e targyban
megallapitott kritériumokkal, és ezeket ismét Osszevetjiik a platform alapt
munkavégzés sajatossagaival. Ezzel kivanjuk a hazai jogalkalmazok szamara
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bemutatni az egylittesen alkalmazandé mindsitési szempontrendszerek
szinopszisat.

(3) A platform alapt munkavégzéssel kapcsolatos 6sszes tipikus munkajogi
probléma atfogd elemzése jelentGsen meghaladta volna e muhelytanulmany
kereteit. Ugyanakkor elsésorban figyelemfelhivé igénnyel — s ennek
megfelel6en 6sszefoglald jelleggel — vazoljuk, hogy melyek a platform alapu
foglalkoztatasnak azon mozzanatai, amelyek a legkeményebb munkajogi
kérdéseket vetik fel, vagyis milyen targyd jogvitdkra kell felkésziilnie e
munkavégzési formak kapcsin a birésagoknak és a jogkeresé alanyoknak.
Elemzésiink e targyaban elsésorban a mas orszagok joggyakorlataban felmerdlt
kiemelkedé esetek bemutatisanak illetve a szakirodalomban fellelheté
prognézisok ismertetésének modszerét koveti.

(4) Végil attekintést adunk arrdl, hogy az Eurdpai Unid jogalkotasért felelGs
intézményei valamint a jogi kutatasért felel6s uniés hattérszervezetek milyen
aktivitast fejtettek ki az elmdlt években, és milyen cselekvési tervvel
rendelkeznek a platformalapi munka szocidlis és munkajogi kihivasainak valo
megfelelés érdekében. Szamot adunk a mar e targyat érintéen sziiletett
masodlagos jogalkotasrél valamint arrdl, hogy a kézeljGvében milyen jogi
normak elfogadasat varhatjuk e targyban.

I1. Az internetes alapi munkavégzés sokfélesége és fogalmi keretei

Az internetes platformon torténé munkavégzés olyan atipikus foglalkoztatasi
formaként irhaté le, amelyet a digitalis technologia kihasznalasa tesz lehet6vé. E
munkavégzési formakkal kapcsolatban szamos, magyarra sokszor nehezen, vagy nem is
fordithaté kifejezéssel talalkozhatunk a szakirodalomban.*

Gyulavari Tamds az internetes munkavégzés tipologidjaval, terminologiajaval
foglalkoz6 irasaban a ,hakni gazdasag” kifejezést — mint az angol ,,gig economy”
terminus magyar megfelel§jét — hasznalja 6sszefoglalé fogalomként, mely alatt a
munkaszervezésnek azt a formajat érti, ahol az emberek r6vid, hatarozott idejd munkat
(,,gig”) végeznek, gyakran — de nem mindig — mas munkaltaténak vagy tgyfélnek, de
egy digitalis kézvetitén keresztil. A munkavégz&k sok, révid ideig tarté munkabol
(haknibdl) igyekeznek megélni, még gyakrabban csak a meglévs jovedelmiiket
kiegésziteni.> T6bb szerzé a gig economy jszeri munkavégzési formait alapvetden két

4 KARDOS Krisztina: Platform alapii munka infojegyzet, Orszaggytlés Hivatala Képvisel6i Informacios
Szolgalat, 2019/41. 2019. oktdber 29., 2.0.;
https://www.patlament.hu/documents/10181/1789217/Infojegyzet_2019_41_platform_alapu_munka.p
df/01d74d1e-1999-f2a3-eedc-66e¢0f9fb1a317t=1572440162981 (letoltve: 2021. szeptember 5.)

¢ GYULAVARI Tamas: Hakni gazdasdg a lithatdron: a3 internetes munka fogalma és sajatossagai. Tustum Aequum
Salutare, vol. 15, 1/2019., 25-51. o. (,,Gyulavari 2019a”), 29. 0., 33-39. o.;

Samuel ENGBLOM: A#ypical Work in the Digital Age — Outline of a Trade Union Strategy for the Gig Economy. 2017.,
219-226., 220. o.;

https:/ /www.academia.edu/32900838/ Atypical_Work_in_the_Digital_Age_Outline_of_a_Trade_Union
_Strategy_for_the_Gig_Economy (letéltve: 2021. oktéber 22.);
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nagyobb kategéridba sorolja: egyrészt a ,,crowd-work”, masrészt a ,,work-on-demand
via apps”, magyarul applikaci6 alapu munkavégzés halmazaiba.6

A platform alapt munkavégzés lényege a Eurofound altal hasznalt révid
definicié szerint, hogy egy online platform vagy applikicié teszi lehetévé a fizetett
munka kinalatinak és keresletének egymasra talalasat.” Tekintettel arra, hogy a
platformok esetében a f6 kereskedelmi aru maga a munkaerd, ezért a platform alapu
munkavégzésbe nem tartoznak bele az olyan értékesitési feliiletek mint az eBay, vagy
azok a piacterek, amelyeken szallashelyekhez valé hozzaférés biztositott, mint példaul
az Airbnb, tovabba a pénziigyi szolgaltatasok sem. Hasonloképpen, a nem kereskedelmi
jellegt Ugyletek — példaul az Onkéntesség, a halozatépités, a kozosségi média, vagy
barmilyen mas, munkavégzést nem tartalmazé tranzakcid — szintén mindsilnek
platformmunkanak.?

A platform alapt munka vagy applikdcié alapi munka (work-on-demand via
apps) meghataroz6 jellemz6je, hogy harom szerepléje van: a munkat végzs, a
vevé/ugyfél és maga a platform (lletve annak tzemeltetSje), tovabbd egy konkrét,
részfeladatokra oszthaté munka elvégezése van a kozéppontban. A gyakorlatban
gyakran tesznek kilonbséget a platformok kozvetitésével digitalisan teljesithetd
feladatok (példaul dgyintézés, adatbevitel) és fizikailag vagy helyben végzett
szolgaltatasok (példaul, szallitas, takaritds, stb.) k6zott.?

A ,,crowd-work” vagy ,,crowdsourcing”,! amelynél a platformok lényegében
egy meghatarozhatatlan témegnek (,,crowd”) cimzik a munkat, amely tipikusan tavolrél
végzendd, ugynevezett mikrofeladatokbdl, kis egységekbdl all. Ezek a tipusi munkak
teljes egészében nélkilozik a felek kozotti személyes kontaktust, az egész
munkafolyamat az online térben zajlik. Altalaban alacsony vagy kozepes képzettséget
igényl6 munkafeladatok esetén jellemzé (példaul adatbevitel, felmérések kitdltése,
tényképek cimkézése). A modern széhasznalat ezt a jellegd tevékenységet
Hkattintasmunkanak” is hivja. A crowd-work offline munkajogi el6zményének

Rebecca SMITH, Sarah LIEBERSTEIN: Rights on Demand: Ensuring Workplace Standards and Worker
Security in the On-Demand Economy. New York, National Employment Law Project, 2015. szeptember
9.

https:/ /www.nelp.org/publication/ rights-on-demand/ (letoltve: 2021. oktdber 22.)

RAcz IIdiké: A digitalizdcid hatdsa a munkajog egyes alapintézményeire PhD értekezés, Budapest, 2020., 27-30. o.;
http://real-phd.mtak.hu/964/1/Racz_Ildiko_Disszertacio_watermark.pdf (letdltve: 2021. szeptember
20.) [,,R2Acz 2020a”]

KUN Attila: Munkajogviszony és a digitalizdcid — rendszerszintii kibivasok és a kezdetleges enrdpai unids reakcidk. In.:
PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 15.0 A XV. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett
cléadasai, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018., 389-417. 0., 394-395. o.

7 BEUROFOUND: New forms of employment: 2020 update, New forms of employment series, Publications
Office of the European Union, Luxembourg, 2020., 4. o.

https:/ /www.curofound.europa.cu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef20027en.pdf
8 EUROFOUND: Ouerview of new forms of employment - 2018 update, Publications Office of the European Union,
Luxembourg, 2018., 15. o.;

https:/ /www.curofound.curopa.cu/sites/default/ files/ef_publication/field_ef_document/ef18050en.pdf
(letoltve: 2021. szeptember 18.)

9 OECD: Policy Responses to New Forms of Work. OECD  Publishing, Paris, 2019.
https://doi.org/10.1787/0763f1b7-en (letSltve: 2021. szeptember 10.)

10 E kifejezésekkel kapcsolatban Gyulavari megjegyzi, hogy a sz6 tényleges tartalmat leiré magyar
kifejezéssel nem helyettesithetd, nem fordithaté le. (GYULAVARI 2019a. i.m., 28. 0.)
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tekinthet6 a magyar munkajog 4ltal is évtizedek 6ta ismert bedolgozas mint atipikus
munkavégzési forma.!l

Az internetes munkavégzéssel kapcsolatban a fent ismertetetten kiviil szamos
mas tipologiaval is talalkozhatunk a szakirodalomban. Ivana Vukorepa az internet alapu
munkavégzés kovetkez6 négy elterjedt valtozatat kiilonbozteti meg.!1?

1) Olyan platformmunka, amely helyi szallitasi szolgaltatast kinal. Ez lehet utas- vagy
aruszallitas (pl. ételkihordas). A platform kezdeményezi a munka megosztasat a platform
dolgoz6i  kozott, iranyitja Sket, a megrendelés nem fiige att6l, hogy a
Végfelhasznélé/ tgyfél kozvetlentl a platformmunkasnak vagy a platform feltleten
keresztiil fizet. Altalaban alacsony és kézepes képzettségli munkavallalok végzik.

2) A végfelhasznild/ugyfél lakohelyén végzett platformmunka. Ebben az esetben
jellemz6ek egyrészt az alacsony készségeket igényld szolgaltatasok (példaul haztartasi
takaritds, gyermek feligyelet, kutya sétaltatds), masrészt a specidlisabb képzettséget
igénylé munkafeladatok (példaul tet6fedés, vizvezetékszerelés, elektromos munkak) is.
3) A crowd-work a fent ismertetett fogalom szerint.

4) Olyan platformmunka, amely magasan képzett, tavolrdl elvégzett, teljesitett online
munkabdl all (példaul grafikai tervezés, szoftverfejlesztés vagy épitészet), valamint
tanacsadé vagy tanicsadd jellegli szolgaltatasokkal kapcsolatos (példaul jogi vagy
orvosi), ahol e szolgaltatasok kinalatat és keresletét megkonnyitik vagy teljes mértékben
iranyitjak platformok.

Gyulavari Tamas az internetalapi munkavégzés tipusainak Ssszevetése kapcsan
ravilagit arra, hogy a tipologizalast igencsak megneheziti, hogy a munkat szervezs
digitalis platformoknak szinte annyi fajtaja van, ahany ilyen honlap létezik, és mindegyik
egyedi munkafeltétel-rendszerrel dolgozik.!> Ezért a fent ismertetett tipologikat,
kategériakat kelléen rugalmasan kell értelmezni. A Eurofound 2020. évi, az altala
nyilvantartott kilencféle 4j munkaforma — kéztiik a platformmunka — j6vG6jérdl szolo
kutatasi tanulmanya is jelzi, hogy formalis definicidk alig-alig 1éteznek e foglalkoztatasi
formak megragadasara, ami pedig fontos el6feltétele lenne a szabalyozasi keretek
kialakitdsanak valamint a szakpolitikdk szamara iranymutat6 tudasbazis (pl. statisztikai
adatok) gyarapitasanak.!* Jelen tanulmany alkalmazasaban ,platform alapu
munkavégzés” alatt elsGsorban a fent ismeretett, applikicié alapi munkavégzés
formacioit értjiik. A fogalmi keretek és a tipolégia el6bb irt relativitasara tekintettel
azonban fel kell hivnunk arra a figyelmet, hogy minden, internet-alapi munkavégzés
esetén egyedileg vizsgalandék a munkaszervezés, munkafeltételek sajatossagai, igy a
tanulmanyunkban foglalt megallapitaisok feltehetéen az egyedi esetekre csak
korlatozasokkal lesznek alkalmazhatok.

11 GYULAVARI 2019a. i.m., 31-32. o,;

Martin RISAK, Johannes WARTER: Lega/ strategies towards fair conditions in the virtual sweatshop. Paper presented
at the IV Regulating for Decent Work Conference. Geneva, ILO, 8-10 July, 2015., 9-15. 0,;

http:/ /www.rdw2015.0rg/uploads/submission/ full_paper/373/crowdwork_law_RisakWarter.pdf
(etoltve: 2021. oktober 26.)

12 Tvana VUKOREPA: Cross-Border Platform Work: Riddles for Free Movement of Workers and Social Security
Coordination. Zbornik Pravnog Fakulteta u Zagrebu, vol. 70, 4/2020., 481-512. o., 487. o.

13 GYULAVARI 2019a. i.m., 39. o.

14 EUROFOUND 2020. i.m. 53. o.

12 Péesi Munkajogi Kozlemények



ITI. A platform alapti munkavégzés jogviszonytipusanak mindsitése

Ma még messze nem egyértelml, hogy platformokon keresztiil
foglalkoztatottak jogviszonya milyen szerzédéstipus keretei kézé illeszkedhet.’> Vajon
tekinthet6-e a platform munkisok jogviszonya munkaviszonynak, vagy inkabb
onfoglalkoztatasrél lenne sz6, esetleg egy uj haromoldala konstrukciérol?

A szerz6dések minGsitése azért fontos, mert abban az esetben, ha az internetes
munkavégzé és a digitalis platform kézotti jogviszony munkaviszony, akkor a
munkavégzé teljes munkajogi védelmet élvez, ha viszont nem, akkor teljesen, vagy
részben védtelen, fiiggben az alkalmazott statusztol.!® Fontos kiindulépont, hogy ma
még Magyarorszagon még mindig meghatirozé — az O6nallétlan (munkaviszonyban
torténd) és 6nalld (polgari jogi jogviszonyban térténd) — binaris modell, tehat vagy
polgari jogi jogviszonyban éllnak a felek, vagy munkaviszonyban, hazankban nincs
kilon jogl kategoria a ketté kézotti atmenetnek megfeleld jellegzetességeket mutatd
foglalkoztatasra.l” Azon tdlmenden, hogy a munkajogi védelem kiterjed-e a platformon
keresztillunkat végz6 személyre a jogviszony klasszifikacidja azért is lényeges kérdés,
mert hazankban egészen mas szabalyok érvényesiilnek a tarsadalombiztositisban a
munkavégzékre és (egyéni vagy tarsas) vallalkozokra vagy a megbizasi jogviszony
keretében foglalkoztatottakra. Nem utolsésorban a munkaviszonynak vagy polgari jogi
jogviszonynak valé mindsités lesz iranyadd a platform alapu foglalkoztatasbdl eredé
jogvitakra iranyadé hataskori szabalyok alkalmazasanal is, tehat annak eldontésénél,
hogy munkatigyi vagy polgari itélkezs forumok fognak-e eljarni.!s

A platform alapt foglalkoztatas egyik legfébb jellemz6ie, hogy csak a tényleges
munkavégzés utan fizet; a masik f6 specifikuma pedig az, hogy noha fenntartja a
platform bizonyos mértékd kontrolljat, a személyes ellen6rzés helyett leginkabb a
digitalis mindsitést hasznalja, melyben a platform altal bevezetett sajat értékelési
szempontok mellett az tgyfélértékeléseket algoritmusok dolgozzak fel. A munkat végzé
igy kialakitott értékelése sokféle hatassal lehet a tovabbi foglalkoztatasra és a dijazasra
(errdl 1d. késébb). E konstrukcié rendkiviili rugalmassaga okan elsé ranézésre ujnak
hathat, azonban koriantsem minden el6zmény nélkiili, a bedolgozas (vagy bedolgozoéi

15 KuN 2018. i.m., 394. o.

16 GYULAVARI Tamas: Uber soférik és tdrsaik: munkavillaldk vagy onfoglalkoztatik? Jogtudomanyi Kézlony,
3/2019.,104-118. o., (,GYULAVARI 2019b”), 113.0.

17 Bévebben: GYULAVARI 2019b. i.m., 104. o.

Megjegyzendd, hogy a szakirodalom — mas nemzetek munkajogi megoldasait is tanulmanyozva — szamot
ad arrdl, hogy a binaris megkézelitésen tal egyéb lehetéségek is léteznek a sziirke zéna jogi megragadasara.
Lehetséges példaul Gjabb és tjabb atipikus munkaviszony-tipusokat létrehozni, vagy djabb, sui generis
jogviszonyt meghatarozni az atmeneti statuszjellemzékkel rendelkezbkre, illetve akar univerzalis munkajogi
védelmet biztositani minden, munkat végz6 személyre (statusztdl fiiggetlendl).

V.6. RACz 11dik6 A tavmuntkan til — Munkavéggés az, applikdciok vildgaban. In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan
(szerk.): Visegrad 16.0 - A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eladasai; Wolters Kluwer,
2019.; 234-260. o., 252-258. 0.;

GYULAVARI 2010. i.m. 153-162. o.;

Martin RISAK, Thomas DULLINGER: The concept of ‘worker’ in EU law: statns quo and potential for change, The
European Trade Union Institute, Brussels, 2020., 26-40. o.:
https://www.etui.org/publications/tepotts/ the-concept-of-wotker-in-eu-law-status-quo-and-potential-
for-change (letdltve: 2021. oktéber 22.), 13-16. o.

18 A Polgari Perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény, 20. §
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jogviszony) felépitése és kialakulasanak okai példaul sokban hasonlatosak a platform
alapu foglalkoztatishoz (és nemcsak a korabban jelzettek szerint a crowd-work tipusu
internetes munkahoz).1?

Az internetes munkavégzés szabdlyozasa jelenleg a platformok egyoldala
Onszabalyozasara épil, melyek természetszerlleg a platformnak és az tgyfélnek
kedveznek.22 A hasznalati feltételekben a platformok hatirozzak meg az
informacidaramlas és a felek k6zotti kapesolattartas szabalyait, ahogyan azt is, hogy ki
lehet munkavégz6 és milyen tipusu jogviszony keretében.?! Ebbdl is jol lathatd, hogy a
platformok nem csupan kévetik a jogviszony mindsitése korili vitdkat, de a
lehet6ségeikhez mérten igyekeznek befolyasolni is azt.?? A mindsitésben végsé soron
mindig a jogalkotasé és a jogalkalmazasé, kozlliuk is a birosagoké lesz a f6szerep. Az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga,23 az eurdpai allamok birésigai?* valamint az
EUB? mar hallattak is a hangjukat a téma kapcsan. A kérdés aktualitasat jol érzékelteti,
hogy e birésagok nem feltétleniil ugyanazon szempontok mentén vizsgalédnak, és
részben ebbdl is adododan eltérd kovetkeztetésekre jutnak.26 A tanulmany elsédlegesen
a gyakorlatorientalt megkozelitést kéveti, a birdsagi dontések teljes kord szambavétele
és elemzése azonban meghaladnd a jelen egylittgondolkodas kereteit, mely miatt
szitkséges volt a vizsgalodasi kort a magyar és az unids szintérre leszikiteni.?’

1. A munkavégzésre iranyulé jogviszony mindsitésének kritériumai a magyar és az unios
munkajogban

A munka térvénykonyvérdl szolo 2012, évi 1. térvény (a tovabbiakban Mt.) a
korabbiaktdl eltéréen? nem tartalmaz a jogviszony mindsitésére vonatkozé szabalyt. Ez

19 Bévebben: GYULAVARI 2019a. i.m., 31-32. o.

20 Martin RiSAK: Crowdworking: Towards a — New’ Form of Employment. In: Blainpain ROGER — Hendrickx
FEREDERIC (eds.): New Forms of Employment in Enrope. Wolters Kluwer, Bulletin of Coparative Labour
Relations, 2016. No. 94; 92-102.; 100. o.

21 GYULAVARI 2019b i.m., 105. o.

2 Jgyekeznek oly moédon megfogalmazni az egyes szerz6dési feltételeket (pl: helyettes allitasanak
lehet6sége), melynek koészonhetéen a  jogviszony latszolag erésebb  kapcsoléddst mutat  az
onfoglalkoztatassal, mint a munkaviszonnyal. Emellett, ahogyan arra Gyulavari Tamas is ramutat, a
foglalkoztaték tudatosan kerilik a munka, munkavallal6 és hasonlé kifejezéseket, és helyette a hakni, utazas,
feladat stb. szavakat hasznaljak (GYULAVARI 2019a i.m., 47. 0.). Az itélkezési gyakotlat éppen ezen jelenség
miatt fektet nagyobb hangsulyt a ténylegességre.

2 Berwick v. Uber Technologies, Inc, 2015.

24 BEzek kozil érdemes megemliteni az Egyesitilt Kiralysag Legfels6bb Birésaga Uber BV and others v Aslam
and others (No. UKSC 2019/0029) tgyben hozott itéletét. A legfrissebb bir6i gyakotlatbol emlitendd az
amszterdami birésag elséfokon 2021. szeptember 13. napjan meghozott itélete az Association of the Dutch
Trade Union Federation (Federation of Dutch Trade Unions) és az Uber BV kéz6tti peres eljarasban. Az
itélet online itt érhetd el: https://www.courthousenews.com/wp-content/uploads/2021/09/amsterdam-
uber-ruling.pdf

25 C-434/15. sz. Asociacién Profesional Elite Taxi-itélet és C-320/16. sz. Nabil Bensalem kontra Uber
France SAS-{télet

26 GYULAVARI Tamas: Internetes munka a magyar jogban — Tiltds helyett szabdlyozds?, Pro Futuro, 3/2018.; 83-95.
0., 83. 0.

27 B6évebben: RACz 2019. i.m., 238-244. o.

28 A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992, évi XXII. torvény (a tovabbiakban: 1992. évi Mt) 75/A. § (2)
bekezdése kimondta, hogy a szerz6dés tipusat elnevezésétdl fiiggetlentil, az eset Gsszes korilményére - igy
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azonban nem jelenti azt, hogy a jogalkoté mindennemd iranymutatas nélkil hagyta
volna a birakat, csak éppen egy visszafogottabb jogtechnikai megoldast valasztott, és a
munkaszerz6dés lényeges tartalmat adé jogok és kotelezettségek meghatarozasan
keresztil adja meg a munkaviszony definiciéjat?® E szerint a szerzédést
munkaszerz6désnek, az annak alapjan keletkezett jogviszonyt pedig munkaviszonynak
kell tekinteni, ha a munkavégz8 személy a masik irdnyitisa szerint végez munkat és a
masik félnek foglalkoztatasi és dfjazasi kotelezettsége van.®® Lényeges, hogy e
rendelkezésekt6l nem megengedett az eltérés,’! ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
jogalkotd, nem akarta a felekre bizni annak eldéntését, mi mindsiil munkaviszonynak és
mi nem, csupan az egyes szerzédéstipusok kozotti valasztas szabadsagat hagyta meg
szamukra. JOl lathaté tovabba, hogy a jogalkoté a ,kevesebb tobb” szabalyozasi
technikat kévette, és csak a munkaviszony legf6bb karakterét ad6 elemeket nevesitette,
mellyel nem titkolt célja az volt, hogy az atipikus foglalkoztatasokat is bevonja a
munkaviszony védSszarnyai ala.’? E nyitott megkdzelitésb6l fakadhat az internetalapu
munkavégzés klasszifikdciés problémaja, mert nem egy trészleteiben kimunkalt
szempontrendszer alapjan, hanem a munkaszerz6dés lényeges tartalmanak
meghatarozasan keresztil kell a mindsitést elvégezntink. Az Mt. alapjan a munkaviszony
legf6bb mindsité jegyei tehat (1) a munkaltaté iranyitasi (utasitdsi) joga (ald-
tolérendeltség, 6nallotlan munkavégzés), (2) a munkavégzés illetve az e célbdl vald
rendelkezésre allas és a (3) dijazas. A térvénynek ez a megoldasa Gsszhangban all a
munkaviszony, illetve a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok elhatarolasa terén
kialakult széleskorti birdi gyakorlattal. A munkaviszony alapvetS feltételeként azt a
fuggdséget - mas megkozelitésben onallétlansagot - hatarozza meg, amely 1ényegét
tekintve hatarolja el a munkaviszonyt az egyéb munkavégzésre iranyuld jogviszonyoktol.
A biréi gyakorlat altal kialakitott tovabbi elhatarolasi ismérveket a térvény nem érintette.

Az elhatarolasi szempontok tovabbi arnyaldsa terén az 1992. évi Mt. hatélya ala
tartoz6 1d6szaktdl kezd6dben a hazai munkatigyi és adohatdsagi gyakorlat szamara a
7001/2005. (MK 170.) FMM-PM szamu egytittes iranyelv szolgilt irinymutatasul. Ezt
az egylttes iranyelvet a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Jat.) ugyan hatalyon kivil helyezte,?® am az abban kifejtett mindsitési szempontokat
nemcsak a hatdsagi, hanem a birdi gyakorlat is véaltozatlanul sorvezetGként hasznalja.3

kilénésen a felek szerz6déskotést megel6z6 targyaldsaira, a szerz6dés megkotésekor, illetve a munkavégzés
soran tett jognyilatkozataira, a tényleges munkavégzés jellegére, a 102-104. §-okban meghatarozott jogokra
és kotelezettségekre - tekintettel kell megitélni, illetve megallapitani.

29 ZACCARIA Marton Leb: A , munkavillals” fogalmdnak dinamikus értelmezése. In: PAL Lajos — PETROVICS
Zoltan (szerk.): Visegrad 16.0 — A XV. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6adasai, Wolters
Kluwer, 2019, 261-267. o., 262.

30 Mt. 42. § (2) bekezdése

31 Mt. 50. § (1) bekezdés a) pont

32 A térvény indokoldsa szerint a fogalomképzés tekintettel van arra, hogy az un. atipikus munkaviszonyok
is megfeleljenck a térvényben meghatarozott kritériumoknak. Ennek megfeleléen a munkaviszonybodl
eredd alapvetd, a jogviszony lényegi, de egyben mas munkavégzésre iranyuld jogviszonyoktdl elhatarold
fogalmi elemeket hatiroz meg az Mt. 42. § (2) bekezdése.

3 Jat. 47. §. (hatalybalépéskor iranyadé szoveg)

34 Szamos példa hozhat6 akar a legtjabb biréi gyakorlatbdl is, igy kilonosen: BH2020. 373., BH2018. 93.,
BH2017. 412, BH2017. 33., BH2011. 114., BH2008. 167., Mfv.X.10.203/2019/9., Mfv.1.10.439/2018/15.,
Mfv.1.10.356/2018/8.
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A 7001/2005. FMM-PM szamu egylittes iranyelv megkilonbozteti a munkaviszony
elsédleges és masodlagos mindsits jegyeit. Az elsédleges mindsits jegyek azok, melyek
6nmagukban meghatirozoéak lehetnek a munkaviszony mindsitése szempontjabol, mig
a masodlagos mindsit6 jegyek3 6nmagukban nem feltétlenil meghatarozoak, sokszor
csak mds, a munkaviszony fennallisara utalé minésité jegyekkel egyiittesen
eredményezhetik a jogviszony munkaviszonnya térténé mindsitését.

Az unibs jogban a ,,munkavallalé” fogalmi elemeit és értelmezési tartomanyat
— ezaltal pedig a munkaviszony mindsité jegyeit is — az EUB munkalta ki gyakorlataban.

Az EUB 1964-ben, a Hoekstra-itéletben’” mondta ki el6szér, hogy a
munkavallalé (worker) fogalmanak a nemzeti jogoktdl figgetlen, 6nallé kéz6sségi jogi
jelentése van.’® Bzt kovetSen az EUB ugyan hozza-hozza nydlt a munkavallalé fogalom
egyes elemeihez, azonban az atfogd fogalommeghatarozas még hosszu ideig varatott
magara. Bzen a ponton érdemes megjegyezni, hogy az EUB rendszeresen hangsulyozta,
hogy a ,munkavallal6” fogalma a kozosségl jogban nem egységes, hanem az adott
alkalmazasi kortdl figgden valtozo.? Tgy példaul eltérések mutatkoznak egyfeldl az
Eurépai Unié Makodésérdl szolé Szerzédés (a tovabbiakban EUMSz) 48. cikken
alapul6, a szocialis biztonsagi rendszerek koordinacidja teriiletén alkalmazandé,
masfel6l az EUMSz 45. cikk szerinti munkavallalék szabad mozgasat érintS unids jogi
rendelkezésekben hasznalt munkavallalo-fogalom k&zott. Jelen tanulmanyban az
EUMSz 45. cikken alapulé6 munkavallalo-fogalom jelentésével foglalkozunk, kiilénds
tigyelemmel arra, hogy az EUB mar az EUMSz a nemi alapt bérdiszkriminaci6
tilalmarol sz616 157. cikkében® és egyéb, egyenld banasmaéddal kapcesolatos masodlagos
jogi rendelkezésekben,*! tovdbba az uniés Munkaid6-szervezési iranyelvben*?
alkalmazott munkavallal6-fogalom* kapcsan is az EUMSz 45. cikk szerinti értelmezését
tekintette iranyadonak.

E munkavallal6-definicié meghatarozasa szempontjabdl feltétlenil kiemelendé
a Levin-lgy, melyben az EUB elvi éllel mondta ki, hogy a munkavallal6i jogallas

% Ide tartoznak: a tevékenység jellege, a munkakorként torténé feladatmeghatirozas, személyes
munkavégzési kételezettség, a munkaltaté foglalkoztatasi ktelezettsége és a munkavallalé rendelkezésre
allasa, a felek kozotti ala-folé rendeltségi viszony.

36 Ide tartoznak: a munkaltatd irdnyitasi, utasitisadasi és ellenbrzési joga, a munkavégzés id6tartamanak, a
munkaidé beosztasanak meghatirozasa, a munkavégzés helye, az elvégzett munka — munkabérrel valé —
dijazasa, a munkaeszk6z0k, eréforrasok, és nyersanyagok, a biztonsdgos, egészséget nem veszélyeztetd
munkavégzés feltételeinek biztositisa a munkaltatd részérdl, a munkaszerzdés kotelezs irasbelisége.

37 C-75/63. Hoekstra v Bestuur der Bedftijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten-itélet.

38 GYULAVARI 2010 i.m., 13. o.

3 C-85/96. Matrtinez Sala-itélet 31. pont, C-543/03. Dodl und Oberhollenzer-itélet 27. pont

40 C-256/01. Allonby-itélet 67. pont

4 C-116/06. Sari Kiiski-itélet 25-26. pont, C-232/09. Danosa-itélet 39-40. pont. B6vebben: GYULAVARI
2010 i.m., 17-18. o.

42 Az BEurdpai Patlament és a Tandcs 2003/88/EK iranyelve (2003. november 4.) a munkaidg-szetvezés
egyes szempontjairdl (a tovabbiakban: Munkaidé-szervezési irinyelv)

43 C-519/09. May-itélet 22. pont.

Ld. részletesen: TOMA Nandor: A munkavallalé6 fogalma — az Eurépai Uni6é Birésiginak 2020. évi
munkaidé-szervezés irdnyelvvel kapcsolatos joggyakorlata. Eurépai Jogi Szaktandcsadé Halézat
Mihelytanulmdanyai, 9/2021.;
http:/ /ejszh justice.hu/sites/default/ files/working_papers/Ilwp_2021_9_toma.pdf  (letoltve:  2021.
oktober 26.)
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megitélésénél nem annak van jelentGsége, hogy mennyit és milyen dfjazds mellett
dolgozik valaki, hanem annak, hogy valédi és tényleges munkat végez, és tevékenysége
nem tisztin kiegészité vagy jarulékos jellegii.**

Az EUB 1986. julius 3-ai itéletében definidlta el6sz6r atfogbdan a munkavallald
fogalmat, mely a ,Lawrie-Blum formula” néven valt ismertté.*> Eszerint a
munkaviszony jellemzbje az a koriilmény, hogy valamely személy meghatarozott ideig,
més javara és mas iranyitasa alatt, dfjazas ellenében szolgaltatast nyujt.# Ertelmezési
szabalyként azt is régzitette, hogy a fogalmat olyan objektiv kritériumok szerint kell
meghatirozni, amelyek — figyelembe véve az érintett személyek jogait és kotelességeit —
a munkaviszonyt jellemzik. Szintén hangstlyozta, hogy a munkavallalé fogalmanak
uniés koncepcidjat tagan kell értelmezni, hiszen az hatirozza meg az egyik alapvetd
szabadsag személyi hatalyat.

A fent ismertetett uniés birdsagi gyakorlatot vette alapul és rendelte
iranyadonak immar kodifikalt forméaban az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az
Eurépai Unidban alkalmazand6 atlathaté és kiszamithaté munkafeltételekrdl szolo
(EU) 2019/1152 irinyelve (a tovabbiakban: Atlathatésagi iranyelv) is a (8)
preambulumbekezdésében, az irdnyelv személyi hatilyanak definidlasa kapcsin. E
preambulumbekezdés egyértelmivé teszi tovabba azt is, hogy a munkaviszony
fennallasanak megallapitasa tekintetében a tényleges munkavégzéssel kapcsolatos
tényeket kell iranyadonak tekinteni, és nem azt kell alapul venni, hogy a felek hogyan
mindsitik a jogviszonyt4’ Ez teljességgel egybecseng az irdnyadé magyar birdi
gyakorlattal, mely szerint a szerzGdéses szabadsag a szerz6dés tartalmanak - nem
elnevezésének - meghatarozasara terjed ki. Ebbdl eredéen a munkaviszonyra jellemz6
ala-, folérendeltség és fligebség fennallasa esetén a jogviszony nem mindsitheté mas
jogviszonynak, azt a szerz6d6 felek akarata sem vonhatja ki a munkajog szabalyai al61.48

44 (C-53/81. Levin-itélet 17. pont. Az tgyben egy brit dllampolgirsigi né Hollandidban alacsony
oraszamban szobalanyként egészitette ki jovedelmét.

4 Ebben az esetben az EUB rdamutatott arra, hogy a gyakornok tanar az iskola altal kiadott feladatokat
teljesitette, az iskola altal meghatarozott id6pontban és idétartamban, az iskola utasitasait kovette, illetSleg
koteles volt betartani annak szabalyait. Mindezek alapjan rogzithetd, hogy a gyakorlata teljes ideje alatt az
iskola irdnyitasa és feligyelete alatt allt. A gyakorlati ideje meghatdrozé részében 6rakat kellett adnia, mely
tevékenységével gazdasagi értéket is teremtett az iskola szamara. Dijazasa az altala végzett tevékenység
ellenértékeként funkciondlt. Onmagéban az a kériilmény, hogy a gyakornok hetente csak néhany 6rat adott,
és a tanari fizetésnél alacsonyabb dijazasban részesiilt, még nem akadalya annak, hogy munkavallalénak
minésiiljon. Hasonléan munkavéllalénak mindsil a gyakorlati idejét tolté jogasz, hiszen a tanulmanyai
soran elsajatitott ismereteit kell a gyakorlatban alkalmaznia, azaz valésigos és tényleges tevékenységet
folytat, teszi ezt a gyakorlatvezetdje iranyitasa alatt, dijazasért.

46 C-66/85. Lawrie-Blum-itélet 16. és 17. pont

47 Az Burépai Parlament és a Tanédcs (EU) 2019/1152 iranyelve (2019. janius 20.) az Eurépai Unidban
alkalmazandé6 atlathat6é és kiszdmithaté munkafeltételekrdl, Preambulum (8) bekezdés. ,,...A nemzeti
jogban meghatarozott 6ndll6 vallalkozéi statusszal val6 visszaélés — akar nemzeti, akar hatirokon atnyulé
esetekben — egy olyan formdja a megtéveszté moédon bejelentett munkavégzésnek, amelyet gyakran a be
nem jelentett munkavégzéssel hoznak Gsszefiiggésbe. Szinlelt 6nallé vallalkozdi tevékenységrdl akkor
beszéliink, amikor egy személy — bizonyos jogi vagy addzasi kotelezettségek elkertilése végett — 6nalld
vallalkozéként van bejelentve, mikézben teljesit minden olyan feltételt, amely egy munkaviszonyra jellemz8.
E személyeknek ezen iranyelv hatalya ala kell tartozniuk. A munkaviszony fennallisainak megallapitasa
tekintetében a tényleges munkavégzéssel kapcsolatos tényeket kell irainyadénak tekinteni, és nem azt kell
alapul venni, hogy a felek hogyan mindsitik a viszonyt.”

4 EBH2002.677.
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A magyar és az uniés jogban a jogviszony mindsitésekor iranyadd
szempontokat magaban foglalo és a jelen rész vizsgalati alapjat képezé két
fogalommeghatirozas egyes elemei tehat a kdvetkez6k.

MAGYAR SZABALYOZAS Az EUB ALTAL KIMUNKALT FOGALOM
A munkaszerz6dés alapjan a munkavallalé A  munkaviszonynak jellemzje az a
koteles korilmény, hogy valamely személy

e a munkaltatd iranyitasa szerint e meghatarozott ideig

e munkat végezni, ®  mis javara és mas iranyitasa alatt,

e a munkaltaté kételes a e  tényleges és valosagos gazdasagi

munkavallalot foglalkoztatni és tevékenységet végez,
e munkabért fizetni. e dijazis ellenében.

Jol lathatd, hogy a magyar és az unids kritériumok jelentSs részben atfedést
mutatnak. Kérdés, hogy az egyes fogalmi elemek ké6zott vajon tényleges tartalmi
azonossagok fedezhetSk-e fel, és amennyiben igen, mennyiben hozhaté egymassal
Osszhangba a két kritériumrendszer. Ennek megallapitasa érdekében azt a modszert
kovettiik, hogy a magyar és az unids kritériumrendszer® els6 ranézésre hasonlé elemeit
— ahol lehet — parba allitjuk, és a szempontokat egybevetve elemezzitk azok birdi
gyakorlatban megjelend tartalmat. Ahol a magyar vagy az unids kritériumok parba
allitasa nem lehetséges, ott az egyes mindsitési ismérveket 6nalléan elemezziik. Majd
ezen egybevetett szempontrendszer alapjan azt vizsgaljuk, hogy a platform alapt
munkavégzés hogyan mindsitheté e kritériumok alapjan.

1.1. A, munkdltatd iranyitisa szerint” | ,,mds javdra és mds iranyitdsa alatt”

A magyar gyakorlat szerint a munkaviszonynak az egyéb jogviszonytdl valo
elhatarolasa szempontjabdl elsédlegesen kell értékelni a munkavégzés 6nallé vagy
onallétlan, fiiged jellegét, az ala-folérendeltség fennalltat, amely a munkaltatd széles kort
(a munkaviszony helyére, idejére, médjara is kiterjedd) utasitasi jogaban nyilvanul meg.
Ezen elhatarolasi kritérium tekintetében a hazai joggyakorlat egyértelm( megallapitast
tett arra vonatkozoan, hogy abban az esetben, ha a munkavégzést a munkaltaté napi
utasitasa és ellenérzése jellemezi, a jogviszonyban az ala-folérendeltség, és nem az
onallésag érvényesil®, akkor felek altal valasztott vallalkozasi szerzédés helyett
munkaviszony fennallisa allapithaté meg.>! Az elhatarolds szempontjabdl az
utasitasadas jogara helyezte a hangsulyt a Legfelsébb Birdsag, amikor kimondta, hogy
az utasitasadasi jognak és a személyes munkavégzési kotelezettségnek a hianya kizarja a

4 Az EUB gyakorlataval kapcsolatban bévebben: RISAK — DULLINGER 2020 i.m., 26-44. o.

50 Ezt erésitette meg a EBH2005. 1337. sz. dontés is, melyben r6gzitésre kerilt, hogy ha a rendszeres
munkavégzés szolgalatvezénylés alapjin, meghatirozott helyen és idében, a munkavégzés moédjira is
kiterjedS utasitas, ellen6rzés mellett, 6radij ellenében tértént, az megfelelt a munkaviszonyra jellemz6 ala-,
folérendeltségnek [1992. évi Mt. 75/A. §].

51 PL. EBH2006. 1438., BH2020. 373., EBH2002. 677.
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munkaviszony fennallisainak a megallapitasat,®? ugyanakkor az utasitasadds jogaval
Osszefiiggésben pedig szlkitette annak terjedelmét a munkavégzés moédjara, annak
minden elemére vonatkozéan.?® Ennek megfeleléen régziti a 7001/2005. FMM-PM
szamua egylttes iranyelv is, hogy az ala-félérendeltség a munkaviszony elsGdleges
mindsitS ismérve; ugyanakkor az utasitasi jog megléte Gnmagaban csak az egyik, de nem
kizarélagos - nem feltétleniil déntd - szempont a mindsités soran. Ugyanis az utasitas
jogosultsagatol nincs megfosztva sem a megbizd, sem pedig a megrendeld, tehat azt kell
vizsgalni, hogy az utasitas a munkavégzés minden fazisara, elemére kiterjed-e.

Az EUB az ala-folérendeltség megallapitasa melletti tényez6ként értékelte, ha
az érintett a szerzOdéses partnere iranyitasa és feliigyelete alatt allt,>* a munkaidé-
beosztasa, a munkahelye és a munkakéri feladatok szabad megallapitasaban korlatozott
volt (Allonby-teszt),> a végrehajtandé munkak és feladatok tipusanak, teljesitésiik
moédjanak és a munkatarsak szabad megvalasztasaban nem rendelkezett kell§
szabadsaggal > kovetnie kellett a szerzédéses partnere utasitasait, és be kellett tartania

52 EBH2005. 1236.

5 BH2009. 220. Az alperes a felperest6l megkévetelte az alperesi misorszolgaltatonal érvényben 1évé
forgatasi és vagasi rend figyelembevételét, azonban nem jelenti azt, hogy a munkavégzés maédjara, helyére
és idejére is kiterjedd utasitasi jog érvényesiilne.

Ha a rendszeres munkavégzés szolgalatvezénylés alapjan, meghatarozott helyen és idében, a munkavégzés
modjara is kiterjedS utasitas, ellenérzés mellett, 6radij ellenében tortént, az megfelelt a munkaviszonyra
jellemzd ala-, folérendeltségnek [1992. évi XXII. térvény 75/A. §].

54 C-66/85. Lawrie-Blum-itélet 18. pontja

55C-66/85. Lawrie-Blum-itélet 18. pontja; C-3/87. Agegate-itélet 36. pontja és a C-256/01. Allonby-itélet
72. pontja. Utébbi itélet alapligyében Debra Allonby egy brit féiskola részmunkaidés oktatdja volt, akit
1990 és 1996 kozott egy évre szOl6 szerzédésekkel foglalkoztattak. 1996-ban a féiskola gazdasagi
megfontoldsokbél nem hosszabbitotta meg mintegy 300 részmunkaidés oktatéja munkaviszonyat,
mikézben felajanlotta, hogy tjra alkalmazasba veszi 6ket egy munkaer6-kolesonzé cégen keresztil. Allonby
asszony ¢és tarsai gy lényegében folytattak korabbi munkédjukat, de ekkor mar nem a fdiskola
munkavallaléiként, hanem mint a kéles6nzé céggel szerz6dé onfoglalkoztatdk. Annak eldéntésében, hogy
a Allonby asszony visszafoglalkoztatasa munkaviszonynak minéstil-e, az EUB az un. aldrendeltségi tesztet
alkalmazta, és azt vizsgalta, hogy Allonby mennyire doénthetett szabadon a munkaid6beosztasardl, a
munkavégzési helyérél és a munkakori feladatairdl. Minthogy semmilyen jogkovetkezménnyel nem jart, ha
Allonby asszony nemet mond a féiskola ,,megrendelésére”, az EUB nem latta igazoltnak az alarendeltséget.
Az itéletbél kévetkezben tehat alarendeltség hidnyaban nem mindsil munkavallalénak az a kvazi
onfoglalkoztatd, aki egyébként gazdasagi fiiggbségben — de nem aldrendeltségben — van a munkaadéjaval
szemben, még akkor sem, ha a k6z6sségi munkavallal6 fogalom egyéb elemei (valodi gazdasagi tevékenység,
dijazas) fenndllnak.

56 C-270/13. Iraklis Haralambidis-itélet 33. pontja. Az alapigyben egyebek mellett a kikotShatosag elnoke
jogviszonyanak mindsitése merilt fel kérdésként. Az EUB a miniszter iranyitasi, ellenérzési és
szankciondlasi jogkorére alapitottan allapitotta azt meg, hogy a kik6t6 hatésag elndke és a miniszter
alarendeltségi viszonyban alltak egymassal. Az EUB e megallapitasait a kévetkez6 tényekbdl vezette le: a
kik6t6 hatdsag elndkét egyszer meghosszabbithaté négyéves idStartamra a miniszter nevezi ki és fel is
menthette, ha a kikéts iranyitasara vonatkozé haroméves operatfv tervet nem hagyjak jova, illetve ha a
mérlegbeszamol6 veszteséget mutat, azaz rossz pénziigyi iranyitas esetén, vagy ha gazdilkodasi
szempontbdl olyan jelent8s szabélytalansigokat allapitottak meg, amelyek veszélyeztetik a szervezet
megfelel6 miikodését, vagy mikor az elnck magatartisa sérti a lojalitas és a kolcsonos egytittmiikodés elvét.
Az ellen6rzési jog mibenlétét az EUB abban latta, hogy a miniszter hagyja jova az el6iranyzott koltségvetést,
valamint a mdszaki és operatfv  titkarsag személyzetének meghatirozasaval kapcsolatos
hatarozattervezeteket. Az EUB éllaspontja szerint mindez azt eredményezte, hogy a kikétShatdsag
clnékének mozgastere a végrehajtandé munkak és feladatok tipusanak, e munka vagy e feladatok teljesitése
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annak szabalyait,’ tovabba azt, ha a szerzGdéses partner szankcionalasi joggal
rendelkezett.’® Emellett jelent6séget tulajdonitott olyan korilményeknek is, mint
példaul, hogy a munkavégzés korilményeit és a dijazast kollektiv szerz6dés rendezte,
illet6leg hogy az egyértelm és vilagos feladatellatas érdekében a felek hatarozott idejd
jogviszonyt létesitettek, melynek idejére a munkdsok egyfajta 6nallé gazdasagi egységet
képezve betagozodtak a vallalkozasok szervezetébe.>

Az alarendeltségi viszony kapcsan r6gzithetd, hogy az EUB gyakorlata szerint
egymagaban ugyan nem alkalmas arra, hogy megalapozza a munkaviszony
megallapitasat, hianya azonban mar 6nmagaban kizarja ennek lehet6ségét.® Nem zarja
ki alarendeltségi viszony és ezaltal a munkaviszony megallapitasat az a kériilmény, ha az
érintett teljesitmény alapjan, kollektiv elszamolasi alapon részesult dfjazasban, vagyis, ha
az uzleti kockdzat megoszlott a foglalkoztaté és a foglalkoztatott k6zott. Ahogyan — egy
masik tgybent! megallapitottak szerint — Onmagaban az sem, ha az érintett maga
hatarozta meg, mikor és mennyit dolgozik.6?

Mit jelent mindez a platform alapt munkavégzés mindsitésére nézver A
fentiekbdl jol lathat6, hogy mind a hazai birésagok, mind pedig az EUB gyakorlata nagy
hangsulyt fektet az ala-folérendeltség mindsitési szempontjara, melynek lényeges
megnyilvanulasa a munkaltat6 széleskori utasitasadasi és ellenSrzési joga. Az utasitas
joga a platform alapt munkavégzés soran a munka elvégzésére vonatkozik, amelyet a
platform kiild el a munkat végz8 részére, az utasitis azonban nem terjed ki a munka
végrehajtasanak minden egyes fazisara. Nem szabad ugyanakkor megfeledkezni arrél,
hogy a szolgaltatas megrendel6jének kivansagai a munkavégz6 énrendelkezésének mar
mélyebb rétegeit érinthetik. Igy példaul, mikor a megrendel6 a személy- vagy
élelmiszerszallitis esetén megmondja, hogy mikor és hol kivanja igénybe venni a
szolgaltatast. A mindsitési dilemma egyik 1ényegi magvat éppen az a kérdés adja, hogy e
megrendel6i ,,utasitasokat” a platform csak kozvetiti, vagy neki betudhatéak. Az
azonban minden kétséget kizaréan a munka végrehajtasira vonatkozé utasitasi jog
korében értékelends, ha a platform meghatarozza a munkavégzés kilonféle

moédjanak, a munkaidé és a munkahelynek a megvélasztasa terén, valamint a sajit munkatarsainak
megvalasztasa terén korlatozott volt.

57 A szakmai gyakorlatat t6lté tanar jogviszonyanak megitélése kapcsan az EUB azt emelte ki, hogy az a
gyakornok az iskola dltal kiadott feladatokat teljesitette, az iskola éltal meghatirozott id6pontban és
id6tartamban, az iskola utasitdsait kévette, illet6leg kételes volt betartani annak szabalyait. Mindebbdl pedig
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett a gyakorlata teljes ideje alatt az iskola iranyitisa és feltigyelete
alatt allt (Lawrie-Blum-itélet 18. pont). Egy masik tigyben az EUB a nevel6sziilék esetében arra helyezte a
hangsulyt, hogy lehet6vé kellett tenniiik a velitk szerz8dést kéts gyermekvédelmi szakszolgalatok szamara
a szakmai tevékenységiik feliigyeletét, valamint a naluk elhelyezett gyermek fejlédésének értékelését. Az
alarendeltség a konkrét esetben abban 6ltétt testet, hogy az adott kozigazgatasi szerv folyamatosan
felugyelte és értékelte tevékenységiiket a szerzédésben foglalt kévetelményekre és szempontokra
figyelemmel. A munkavallaléi mindsitésitkén nem valtoztatott még az sem, hogy a jelentés mozgastérrel
rendelkeztek feladataik mindennapos gyakorlasa soran (C-147/17. Sindicatul Familia Constanta és tarsai-
itélet 45-46. pont)

58 C-270/13. Iraklis Haralambidis-itélet 30-31. pontjai

59 C-22/98. Becu és masok-itélet 25-26. pont

60 C-107/94. Asschet-itélet 26. pont és C-256/01. Allonby-itélet

61 C-3/87. Agegate-itélet 36. pontja. Az alaptigyben a brit haldszok a fogasban valé részesedés alapjn voltak
fizetve.

02 A ,,mas javara és iranyitasa alatt” kritérium kapcsan v.6. RISAK — DULLINGER 2020, i.m., 35-37. o.
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korilményeit (pl.: cég logdjat kell viselni a ruhian és a munkaeszkézon),
tobbletszolgaltatas nyujtasat irja el6 (pl: utasok részére vizet kell biztositani), vagy
meghatiroz bizonyos elvart magatartasformakat (udvarias bandsmoéd, tisztesig
fenntartasa), illetéleg lefektet bizonyos technikai minimumkévetelményeket (pl.: milyen
évijaratu autét lehet hasznalni).®> A platformmunkds tehat sok esetben koteles a
platformon regisztralni, és ezzel egyidejlleg elfogadni az dltalanos szerz6dési
feltételeket, szabalyzatokat, melyek voltaképpen a platform altal egyoldalian diktalt
munkafeltételek.o

A platform alapi munkavégzés mint énfoglalkoztatasi forma — vagyis annak
polgari jogi kerete — mellett érvelSk a fentiekkel szemben azt hozzak fel legf6bb érvként,
hogy a munkat végz6knek lehetGséglik van az alkalmazas ki-bekapcsolasara, a munka
elfogadasira vagy annak visszautasitisara, az iranyitds joga tehat a munkat végzé
személy kezében Osszpontosul. A rendelkezésre allasi kotelezettség, amely a klasszikus
mindsitési szempontok szerint a munkavallal6 alapvets kotelezettsége, szintén hidnyzik
a platform alapt munkavégzésnél, a munkat végz6 — elvben — akkor és annyit dolgozik,
amennyit akar. Fzzel szemben figyelmet érdemel a német Szévetségi Munkaiigyi
Birésag (Bundesarbeitsgericht, a tovabbiakban: BAG) nemrégiben hozott eseti
dontése.s> A BAG megallapitasa szerint igaz, hogy a platform altal felkinalt munkat nem
volt kételes elfogadni, de az értékelési rendszer ugy volt kialakitva, hogy csak a magas
besorolasi szint tette azt lehet6vé szamara, hogy egyszerre tobb megrendelést fogadjon
el annak érdekében, hogy azokat egy utvonalon teljesitse, és igy valébban magasabb
orabért érjen el. Bz az Osztonzb rendszer pedig arra késztette a munkavallalét, hogy
folyamatosan figyelje az applikdcié dltal felkindlt feladatokat, azaz folyamatosan
rendelkezésre alljon munkavégzés céljabdl, majd a szokasos tartdzkodasi helye szerinti
korzetben folyamatos ellendrzési tevékenységeket folytasson azért, hogy az algoritmus
a besorolasi szintjat novelje, aminek eredményeként egyszerre tSbb feladatot is
elvallalhasson ugyanazon az ttvonalon a jévedelme névelése érdekében.

A fenti BAG-dontés a platformmunka egyik legf6bb jellemzé specifikumara, a
digitalizalt értékelési mechanizmusra és annak rendszeralkoté jelentéségére mutat ra.
Ezek az értékelési rendszerek esszencialis elemei a platformok muakodésének. A
meg, hogy egy szolgaltatis lehetSleg azonnal, magas szinten és alacsony koltségen,
vagyis rendkivill hatékonyan alljon rendelkezésre. A platform akkor versenyképes, ha a
munkaerSkeresletet és -kindlatot gy tudja Osszeparositani, hogy e kévetelményeknek
minél jobban megfeleljen. Mivel a platform azonnali jelleggel, alkalmi kapcsolatot hoz
létre a munkaer6t keresé és munkavégzé kozott, instant moédon kell megteremtenie azt

03 v.6. RAcz 1Idiko6: A digitalizdcid hatdsa a munkajog egyes alapintézmeényeire, PhD értekezés; Budapest, 2020.;
55. o., https://ajkkre.hu/images/doc6/DOKTORI/dr_Racz_Ildiko_PhD_ertekezes_muhelyvitara.pdf
(etoltve: 2021. oktober 22.)

64 SZEKHELY1 B. Réka: A digitalis platformokon keresztiil nydjtott munka. Wolters Kluwer, Munkajog 3/2019.
40-45. 0.; 42. o.

5 A BAG 2020. december 1. napjan hozott, 9 AZR 102/20. szamu itélete;
ECLLDE:BAG:2020:011220.U.9AZR102.20.0. Az esetet ismerteti: Johanna WENCKEBACH: Eine wichtige
Entscheidung ~ fiir ~ die  digitalisierte  Arbeitswelt. 04, Dezember 2020,  https://www.bund-
verlag.de/betriebsrat/aktuellesbr~Eine-wichtige-Entscheidung-fuer-die-digitalisierte- Arbeitswelt~.html
(letdltve: 2021. oktober 25.)
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a bizalmi alapot, amely minden munkavégzésnek alapvetS feltétele, s amelynek
kifejlédésére egyébként a hagyomanyos munkaviszonyban jellemz6en van kell id6 és
megfelelS jogi keret (probaid8). Bzt a bizalmat éppen a munkat végz6 személyérdl a
platform altal végzett értékelés tudja létrehozni, amely a munkat végz6 varhatéd
hatékonysagaval, megbizhatosagaval kapcsolatos adatok intelligens feldolgozasara épil.
Az értékelés lesz tehat végsS soron a hatékonysag, vagyis a kivant joléti szint elérésének
garanciaja.’

Az értékelési mechanizmusok jelent6ségébdl az is kbvetkezik, hogy a platform
val6jaban széles kori ellenSrzési jogot tart fent maganak a munkat végz6 munkajaval,
magatartasaval kapcsolatban. A platformok — munkaltatéi mindsitésiikkel szembeni
ellenérvként — gyakorta arra hivatkoznak, hogy a minGségellendrzést (részben)
kiszervezik, vagyis a szolgaltatast igénybe vevére delegaljak azaltal, hogy a megrendel6k
értékelik a foglalkoztatott munkajat.” Az ellenbrzés azonban nem tinik el, csupan
,atalakul”, s6t a munkavégzés rendkivill sok momentumat érinti. Az értékelést ugyanis
ronthatjak a platform 4ltal képzett, a kevésbé hatékony munkat végz8k hattérbe
szoritasat szolgalé szempontok is (pl. a munka visszautasitasa). Az sem ritka, hogy a
platformok bizonyos foku aktivitast, vagy bizonyos mértéki értékelési szintet varnak el.
Az alulmarad6 platformmunkas dijazasa kevesebb lehet, elérhetetlenné valhatnak
szamara bizonyos munkalehetéségek (pl. kedvezé idésavok), s6t akar ki is zarhatja
magat a platformrol, igy az értékelésnek az egész jogviszony 1étére kihaté jelentSsége
lehet. Az értékelési rendszer tehat komoly nyomas alatt tarthatja a
platformmunkasokat.®8

Ezen a ponton érdemes utalni az EUB altal elbiralt Asociaciéon Profesional Elite
Taxi-tigyben készilt f6tanacsnoki inditvany Ubert érinté megallapitasaira. Eszerint az
Uber ellenérzést gyakorolt az arra; a soférre és a jarmidvekre vonatkozo elSzetes
kovetelmények révén a minimalis biztonsagi feltételekre; a kozlekedési kinalat
elérhetGsége érdekében a soféroket arra Osztdondzte, hogy a jelentés kereslettel
jellemezhet6 id6épontokban és helyszineken végezzenek szolgaltatast; az értékelési
rendszer utjan a sof6rok magatartasara; végil pedig fenntartotta maganak a platformrél
valé kitiltds jogat is. A fOtandcsnok szerint bar ez az ellen6rzés nem a klasszikus
alarendeltség moédja szerint zajlik, mégsem szabad, hogy megtévesszen benntinket a
latszat. Az Uber altal gyakorolthoz hasonlé, pénzigyi 6szténzékon és az utasok dltal
végzett  decentralizalt értékelésen alapulé  kozvetett ellenérzés, a maga

66 Bhhez v.6. RAB Arpad: A digitilis kultiira hatdsa az emberi viselkedésre a gamifikdcid példdjin keresztiil; PhD-
értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem, Szociolégiai Doktori Iskola, Budapest, 2015, 15-19. o.;
http://phd.lib.uni-corvinus.hu/916/1/Rab_Arpad.pdf (letoltve: 2021. november 25.);

és RAB Arpad: A mesterséges intelligencia tirsadalma. (El6adas az Eurépai Jogi Szaktanacsadoi Halézat 2021.
november 22-24. napjan online tartott képzésén, 2021. november 22.);

Jeremias PRASSL: What if Your Boss Was an Algorithm? The Rise of Artificial Intelligence at Work. Comparative
Labor Law &amp; Policy Journal, vol. 41., 1/2019.

Valerio DE STEFANO: ,,Negotiating the algorithm”: Automation, artificial intelligence and labour protection.
Employment Working Paper No. 246., ILO, Genf, 2018.

RAcz 11diké: Algoritmizilt menedzsment, agaz, algoritmusok dltal vezérelt munkaszervezés. In: MISKOLCZI-BODNAR
Péter (szerk.): XVI. Jogisz Doktoranduszok Szakmai Talalkozdja, Jog és Allam, 29. szam, Patrocinium
Kiadé, 2020. 227-235. [,,RACZ 2020b”]

67V.6. SZEKHELYI 2019 i.m., 42.0.

68 V.6, GYULAVARI 20192 i.m., 47. o.; RACz 2020a i.m., 156. o.
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méretgazdasagossagi hatasaval legalabb olyan, ha nem fokozottabb hatékonysagot tesz
lehet6vé, mint a munkaltato altal munkavallaléi részére adott formalis utasitisokon, és
ezek végrehajtasanak kozvetlen ellenérzésén alapuld iranyitas.® A fStanacsnok e
megallapitasaval lényegében munkaviszonynak mindsitette az tigyben vizsgalt Ubet-
konstrukciot.

A platform és a munkat végz6 ala-folérendeltségénél donté kérdés, hogy az
adott platformon végzett munka milyen sulyt képvisel a munkit végz6
létfenntartasaban. Ennek mérészama lehet az adott platformon keresztil lekotott
id6beli elérhetésége illetve munkaval toltott ideje, tovabba a platformon keresztiil
szerzett jovedelem aranya a teljes jovedelméhez képest.” (Ez utébbi szempontot
jelentSsen relativizalhatja, ha a platformmunkat a munkavégz$ tanulas, nyugdij stb.,
tehat nem aktiv j6vedelemszerzé tevékenység mellett végzi.) Ha az id6raforditas és a
szerzett jovedelem titkrében arra kdvetkeztethetiink, hogy a platformon végzett munka
az egyén létfenntartdssal kapcsolatos aktivitisaban jelentSs salyt képvisel, ez az egyén
alarendelt, kiszolgaltatott, gazdasagilag fiige$ helyzetét alatimasztd korilmény, amely
er6teljes érv a munkaviszony fennallasa mellett. Ehhez képest, ha a fenti mérészamok
a jarulékos, kiegészit$ jelleglh munkavégzés Gsszképét adjak, ez azt erdsiti meg, hogy a
felek kozott valéban mellérendelt kapcsolat all fent, ahol nem szikséges a munkajog
védelem.

Abban a kérdésben, hogy a platformmunkas és a platform viszonya mennyiben
az ala-folérendeltség vagy mennyiben a mellérendeltség jellegzetességeit mutatja, a felek
kapcsolatrendszerének harom fazisat is szlkséges vizsgalni. (1) A kapcsolatfelvétel
tazisaban torténik meg a platformon térténd regisztracid, és ehhez kapcsolédéan a
jelentkezé részérdl kilonféle — a platform altal kért — adatok megadasa (digitalis
adatathoz valé hozzatérés engedélyezése), illetve a platform tdjékoztatasa az
egylittmikodés késébbi jellemzGirSl. Ez azért lehet relevans a késébbi jogviszony
mindsitése szempontjabdl, mert a platform altal hozzaférheté adatok kore jelentGsen
befolyasolja majd, hogy a platform milyen terjedelemben gyakorolhat majd kontrollt a
munkat végz6 £6l6tt, milyen szempontok szerint értékelheti munkajat, viselkedését.™
(2) A szerz6déskotés fazisaban a platform és a munkat végz6 kozétt valamilyen
jogligylet jon létre, melynek feltételrendszerét részben altalanos szerz8dési feltételek is
rogzithetik. A felek szerzédéses kapcsolatrendszerét teljes terjedelmében fel kell tarni,
ideértve az azon elektronikus dokumentumokba foglalt feltételeket is, amelyeket a
munkat végz6 adott esetben csak egy-egy kattintassal fogadott el az UgyletkGtés
folyamata soran. (3) Dént6 informaciokkal fog szolgalni a teljesités fazisanak vizsgalata,
melyben megmutatkozik, hogy — akar az irdsba foglalt szerz6dési feltételektdl rautald
magatartassal eltérve — milyen tényleges jellemz6k szerint zajlik a munkavégzés.

1.2. A munkdltatd kiteles munkabeért fizetni |, dijazids ellenében”

Munkaviszony esetén a munkaltaté az Mt. szabalyai szerint megallapitott,
rendszeres dijazasban (munkabér) részesiti a munkavallalot, mely az elvégzett munka

6 C-434/15. Asociacién Profesional Elite Taxi-tgyben elétetjesztett f6tandcsnoki inditvany 51-52. pont
70 Rab Arpid szébeli észrevételei alapjan.
71 Rab Arpad szébeli észrevételei alapjan.
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ellenértéke. A dijazas tekintetében a Legfelsébb Birosag régzitette, hogy abban az
esetben, ha a dijazasra havonta 10-én az alkalmazottak munkabérfizetésével egyiitt, azzal
azonosan, bérfizetési listin kertl sor, valamint, hogy a vallalkozéként biztositott
jovedelem konyvelése és a szamlazas a foglalkoztatotol nem fliggetlen, az azt tamasztja
ala, hogy a felek vallalkozasi szerzédése szinlelt.’”> A havi rendszerességl fizetés
esetében’ az is régzitésre kertilt, hogy mivel megbizasi szerz6dés esetén is lehetGsége
lehet a feleknek, a dijazas részletekben valé megfizetésére a fizetés ezen formaja
6nmagaban nem tamasztja ald a munkaviszony fennalltit. A rendszeres dijazast a
7001/2005. FMM-PM szamu egylittes irdnyelv is masodlagos mindsité jegyként rogziti,
hiszen tartés megbizas esetén az elvégzett munka dijazasa rendszeres lehet, és a
vallalkozé el6leget kérhet a megrendelStSl, azonban mindez nem érinti a szerz&dés
tipusanak mindsitését, ha egyébként a munkavégzés tovabbi meghataroz6 jegyei a
polgari jog kbrébe tartozd jogviszony meglétét timasztjak ala.

Az alarendeltség mellett az EUB altal kidolgozott mindsitSjegyek kozott is
alapvets elemként szerepel a dijazas. E kritérium azon megfontolasbdl ered, hogy a
szabad mozgas joga csak azokat illeti meg, akik gazdasagilag aktivak. Az EUB a
legkiilonb6zEbb konstellaciokban vizsgalta mar a dijazas kérdését, de nem jellemzd,
hogy pusztin a dijazassal Gsszefligg$ probléma miatt zarta volna ki a munkavallaléi
mindség megallapitasat. Az EUB a dfjazas kapcsan tehat rendkiviil tag értelmezést
kovet, jellemz6en annak tulajdonitott jelentSséget, hogy az érintett altal kapott
Osszegeket szakmai tevékenységének ellentételezéseként’™ fizették-e meg, illetéleg hogy
a szakmai tevékenységgel Osszefliggésben kapott Osszegek vagyoni elényt
keletkeztetnek-e nala.”s Igy példaul dijazasnak tekinthet6 az ellatas és a ,,zsebpénz” is,
ha azt az elvégzett munka ellenértékeként adjak és az adott tevékenység alapvetSen
szitkséges az adott k6z0sség mikodéséhez.”s

Nincs jelentésége annak, hogy az érintett adott tevékenységbdl szarmazo
jovedelme nem fedezi alapvetS szikségleteit, vagy a tevékenységébdl szarmazo
jovedelme nem éri el még a létminimumot sem, és emiatt szocialis timogatast igényel,”
esetlegesen alacsonyabb a minimalbérnél.”® Ahogyan annak sem, hogy a
részmunkaidében foglalkoztatott esetlegesen kevesebbet keres, mint a teljes
munkaidében dolgozé munkavallal6.”” Nem meghatirozé a munkavallal6i minéség

72 EBH2006. 1438.

73 BH2020. 373.

74 A tevékenység ellenértékének kritériuma nem egyértelmd példaul a doktori 6szténdijas esetén, aki doktori
értekezésének elkészitéséhez kap kutatasi 6sztondfjat. Az EUB a konkrét tigyben nem foglalt egyértelméien
allast, hanem a tagallami birésagra bizta annak feltarasat, hogy mennyiben 4ll az 6sztondijas az intézet
irdnyitasa alatt és végez részére tevékenységet, és chhez képest mennyiben tekinthet6 az 6sztondij ezen
tevékenység ellentételezésének (C-94/07. Raccanelli-itélet 37. pont).

75 C-658/18. UX-itélet 97-102. pont és C-109/04. Kranemann-itélet 18. pont

76 C-196/87. Udo Steymann-itélet 12. és 13. pontjai

77 C-53/81. Levin-tgy 15. pontja, a 139/85.Kempf-itélet2. és 16. pontja, a C-213/05. Geven-itélet 27.
pontja, C-444/93.Megner és Scheffel-itélet 18. pontja

A Kempf tgyben egy Hollandiaban €16 német, részmunkaidében foglalkoztatott zenetanar heti 12 6rat
adott annak érdekében, hogy igy egészitse ki létminimum alatti j6vedelmét.

78 C-316/13. Fenoll-itélet 33. pontja

79 C-66/85. Lawrie-Blum itélet 21. pontja. Az EUB azt értékelte, hogy a gyakornok dijazasa az altala végzett
tevékenység ellenértékeként funkcionalt. Onmagaban az a korillmény, hogy hetente csak néhany érat adott,
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megallapitasa kapcsan az sem, hogy a dijazas fedezete milyen forrasbél szarmazik, allami
finanszirozas utjan valésul-e meg.8” Adott esetben még az sem feltétlenil kbvetelmény,
hogy a dijazas magatél a munkaltat6tol szarmazzon. 8!

A tag értelmezéssel némileg szembe megy a kirakatprostitucié jogviszony
mindsitése kapcsan kifejtett azon allaspont, melyben az EUB egyebek mellett arra is
figyelemmel volt, hogy az érintett személy teljes mértékben kdzvetlentil maga kapja-e
meg a dfjazast. Utobbi kérilmény fennallisa esetén az adott személy nem
munkavallalénak, hanem Onfoglalkoztatonak mindsilt.82 E megallapitds azonban
minden bizonnyal az adott specialis tevékenységnek és az lgy egyedi kériilményeinek
tudhat6 be. Legalabbis Risak és Dullinger eme tigy kapcsan kifejtett nézete szerint
altalaban a haromszereplds jogviszonyokban a feladatokat teljesité fél munkavallalénak
mindsiil, ha a kézvetitének a dfjazasbdl valamilyen médon részesedést juttat.s?

A platform alapi munkavégzés esetén a dfjazas kérdése inkabb a munkaviszony
megallapitasaval szembe hat6 tényez6, hiszen altalaban hidnyzik a havi jellegl alapbér-
fizetés; a dfjazas jellegét tekintve leginkabb a teljesitménybérezésre hasonlit. A havi
munkabér megfizetésének kotelezettségét az Mt rogziti’* Ugyan a kizardlag
teljesitménybér-alapu foglalkoztatas nem kizart a munkaviszony keretei kzott sem, de
még a kizarolag teljesitménybérrel dijazott munkavallal6 esetében is - legalabb havonta
- fizetni kell az alapbér felének megfelel6 Gsszegti garantalt bért.8> A platform alapu
munkavégzése esetén a rendszeres dijfizetés mellett — foglalkoztatasi kotelezettség
hianyabol adédban — az allasidére jard alapbér-fizetési kotelezettség,® valamint a
minimalbér és garantilt bérminimumra vonatkozé szabalyok alkalmazasa is hianyzik.87
Jellemz6 a minimalbér alatti, vagy maximum akorili juttatas, s6t el6fordult példaul olyan
eset is, hogy egy londoni Uber sofér munkabére negyedével volt a minimalbér alatt.8
A platform alapt munka munkaviszony jellegére utalhat, ha a dijfizetés mindig a
platformon keresztil torténik, és munkat végz6 nem az tgytéltdl kapja a fizetését, illetve
ha az tgyféltdl kiilon felvett 6sszeg (pl. borravald) sorsat is valamiképpen szabalyozza a
platform. Az is munkaviszonyra utalé jellegzetesség, ha a munkat végzé — a munkabér-
jellegti kifizetésekhez hasonléan — rendszeresen, fizetésnaphoz igazoddan, tehat az

és a tandri fizetésnél alacsonyabb difjazdsban részesiilt, még nem akadalya a munkavallaléi mindéség
megallapitasanak.

80 C-344/87. Bettray-itélet 15. és 16. pontjai, C-1/97. Birden-itélet 28. pont; C-188/00. Kurz-itélet 34. pont
81 fgy munkavallalonak minGsiil az a személy is, aki a munkaltaté altali dijazés nélkil, de a foglalkoztatds
clésegitéséért felel6s dllami hatésagok elismerésével és pénzbeli timogatisaval, ismetetszerzés vagy
ismeretbSvités, illetve szakképzés céljabdl, szakmai gyakotlat forméjaban ténylegesen dolgozik (C-229/14.
sz. Balkaya-itélet 52. pontja)

82 C-268/99. Jany-itélet 70. pontja. Az EUB ezen itéletében elsédlegesen az dnfoglalkoztatd fogalmi elemeit
fektette le. E szerint 6nfoglalkoztatonak mindsil az, (1) aki nincs semminemt aldrendeltség a végzett
tevékenységének kivalasztasa, munkafeltételei és dijazasanak feltételeit illetéen; (2) kizardlag a sajat
felel6sségére végez munkat; és (3) dijazas fejében, amelyet teljes mértékben, kézvetlentl az 6nfoglalkoztatd
kap.

83 RISAK — DULLINGER 2020, i.m. 38. o.. A dfjazas kérében az EUB gyakorlat kapcsan bévebben v.6. RISAK
— DULLINGER 2020, i.m., 37-39. o.

84 Mt. 155. §, 157. §

85 Mt. 138. § (6) bek.

86 Mt. 146. § (1) bek.

87 Mt. 136. § (1) bek., 153. §

88 BGvebben: GYULAVARI 2019a i.m., 48. o
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egyes munkafeladatoktdl idében elkiilonilé szisztéma szerint kapja a fizetését. Ha a
dijszabas meghatarozasaban is a platform jatszik donté szerepet, és nem az tgyfél
valamint a munkat végz6 alkuja, ez is a munkaviszony léte mellett sz016 érv.

1.3. ,,Személyesen munkat végezni”

Az Mt a munkavallal6 részére munkavégzési kotelezettséget ir el6, mely
kotelezettség teljesitésének feltételeként elSirja, hogy azt személyesen, az altalaban
elvarhat6 szakértelemmel és gondossaggal, a munkéjara vonatkozo szabalyok, el6irasok,
utasitasok és szokasok szerint kell végeznie.®® A fentiek alapjan régzithetd, hogy
lényeges elhatarolasi szempont a munkaviszony megallapithatésaganal a személyes
teljesités (munkavégzés) kotelezettsége?, melyet a 7001/2005. FMM-PM szamu
egylttes iranyelv is elsédleges mindsit jegyként régzit, és — szemben az EUB altal
alkalmazott vizsgalati sémaval —, nem kotott tényleges és valos gazdasagi tevékenység
végzéséhez.

Lényeges ugyanakkor, hogy a munkaviszony esetében az ellaitand6 feladat,
illetve tevékenység kozvetleniil és konkrétan a munkakér 4altal meghatarozott,
folyamatos, ismétl6dS és rendszeres.”! A polgari jogi jellegl jogviszonyban a
munkavégzési kotelezettség jellemzben eseti egy-egy munkara, feladatra vonatkozik,
illetve rendszertelentl jelentkezhet.?2 A 7001/2005. FMM-PM szamu egytittes irdnyelv
is ugy rogziti, hogy a feladat munkakor jellege, rendszeressége??, folyamatosan ismétl6dé
volta mas, a munkaviszonyra jellemzé mindsité jegyek egyideji fennallasa mellett
egyértelmiien a munkaviszonyt valoszindsiti.

A platform alapt munkavégzés soran a személyes munkavégzési kitelezettség
nem szilkségszerden kovetelmény, hogy a munkat végzék a szerz6désben
maghatarozott feltételek szerint adott esetben jogosultak helyettest allitani, mely
korilmény a hazai gyakorlat szerint kizarja a munkaviszony fennallasanak a
megallapitasat.”* A képet azonban arnyalja a platformok allandé mindségellendrzési
formaja, amely alapjan a helyettes allitasa pusztin elméleti és nem tényleges lehetSség,
az egyes felhasznaléi profilok (ezaltal azok értékelése is) személyhez kotottek. Az
értékelés jellemz&en nem hordozhatéd egyik platformrél a masikra.®> Amennyiben a
platform munkavallalé atadja a feladat végrehajtasat, sajat profiljanak értékelését
kockaztatja. A személyes munkavégzési kitelezettség kapesan a brit hatésag példaul® a
Pimlico Plumbers-tigyben leszgezte, hogy egy szerz6dés 1ényegi eleme, hogy egy adott

89 Mt. 52. § (1) bekezdés a-c) pontja

%0 EBH2005. 1236. sz. dontés rogzitette, hogy a személyes munkavégzési kotelezettségnek a hianya kizarja
a munkaviszony fennallasinak a megallapitasat.

N Kiss Gyorgy (szerk.): Munkajog. Dialg Campus, Budapest, 2020, 165-166. o.

92 A munkaviszony és a munkavégzésre iranyulé polgiri jogi jogviszonyoknak a szolgaltatds targya
szempontjabdl torténd elhatdrolasardl: 1d. Kiss 2020 i.m., 23-25. o.

9% Az EBH2005. 1337. sz. dontésben is rogzitésre keriilt, hogy ha a rendszeres munkavégzés
szolgalatvezénylés alapjan, meghatarozott helyen és id6ben, a munkavégzés modjara is kiterjed$ utasitas,
ellen6rzés mellett, 6radij ellenében tértént, az megfelelt a munkaviszonyra jellemz6 ald-, félérendeltségnek.
9 Nem keverendd Ossze az Mt. szerinti munkakér-megosztassal, ahol a felek mar eleve a munkakorbe
tartozé feladatok t6bb munkavallal6 altali k6z6s ellitasban allapodnak meg.

95 GYULAVARI 2019a i.m., 47. o.

% Bévebben KUN 2018. i.m. 397. o.l
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személy végezze el a kiszabott munkat (marpedig a legtobb platformmunka esetében
val6jaban errdl van sz06), akkor a személyt munkajogi garanciak illetik meg, még akkor
is, ha tartalmaz olyan klauzulat, hogy a dolgozo helyettest allithat.

1.4. , Tényleges és valds gazdasagi tevékenységet végez”

Az EUB mar t6bbsz6rdsen ramutatott arra, hogy az egyes tevékenységek csak
annyiban esnek az unids jog hatdlya ald, amennyiben azok gazdasigi tevékenységnek
minésiilnek. Ennyiben az EUB szikebben vonja meg a munkavallaléi statusz
hatarvonalait, mint a magyar jog, ugyanis munkajogunkban nem kizart, hogy
munkaviszony ne gazdasagi, hanem pl. szocialis, rehabiliticiés céllal létesiljon.”
Nyilvanvalé, hogy ez a kitétel nem csupin a munkavégzésnek, hanem az
onfoglalkoztatasnak is sajatja, igy nem alkalmas arra, hogy elhatirolasi ismérvként
funkcionaljon. Ennek ellenére t6bb tigyben is szerephez jutott e kitétel. Igy példaul az
EUB kimondta, hogy a nemzeti csapatok alakitasa tisztin sportjellegt kérdés és mint
ilyen nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek.%

Az BEUB gyakotlatdban mar a Lawrie-Blum formula el6tt is a munkavallal6i
minéség megallapitasanak alapvetd kritériuma volt a tényleges és valdsagos tevékenység.
Igy azok, akik kiegészit6 vagy jarulékos jellegti gazdasagi tevékenységet végeznek, nem
tekinthet6ek munkavallalénak.” Utébbira lehet kévetkeztetni a jogviszonyon belili
rendszertelen munkavégzésbdl, illetve a ténylegesen elvégzett munkadrak csekély
szamabol. Még ilyen esetben is érdemes azonban fokozott kériltekintéssel eljarni, és
jogviszonyt a maga egészében atfogoan értékelni. Ugyanis példaul az a kériilmény, hogy
az érintett személynek a jogviszony jellege miatt a munkaltatd kérésére a munkaltatd
rendelkezésére kell allnia (behivasos, azaz on-call jogviszony), ismét a munkavallaléi
mindség megallapitasa felé orientalhatja a biréi mérlegelést.1%0

A valds és tényleges gazdasagi tevékenység fennalldsa nélkil még a Lawrie-
Blum formulaban kifejezetten nevesitett kritériumok megléte esetén sem lehet sz6
munkaviszonyrél. Igy hidba lehet megallapitani adott esetben, hogy a természetbeni
ellatas és némi ,zsebpénz” egy szocialis szallé javara és iranyitasa alatt teljesitett
szolgaltatasok ellenszolgaltatisanak mindstl, annak kiillén vizsgalata is szitkséges, hogy
az adott tevékenység valos és tényleges gazdasagi tevékenységnek mindsiil-e. Ennek
soran pedig azt szlikséges alaposabban megnézni, hogy az adott tevékenység szokasos
munkaerépiaci tevékenységnek mindsiilnek-e.!%! E tekintetben figyelembe veheté a

97 Gondolhatunk itt kiillénésen a szocialis igazgatasrdl és a szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi I11. térvény
(Szoctv.) 99/B-C. §-ai szerinti fejleszts foglalkoztatasra, amely nemcsak sajatos, a Szoctv. hatélya alatt
torténd fejlesztési jogviszonyban, hanem az Mt. hatalya ala tartozé jogviszony keretei kézétt is folytathato.
A térvény meghatdrozasa szerint az Mt. szerinti hatdrozott ideji munkaviszonyban térténé foglalkoztatas
célja az 6nall6 munkavégzést segité képességek, készségek fenntartdsa, fejlesztése, uj munkafolyamatok
megismerése, 0j szakma elsajatitasa, az ellatott felkészitése a nyilt munkaerSpiacon torténé munkavégzésre.
(Szoctv. 99/C. § (2) bek.)

98 C-36/74. Walrave-itélet 8. pontja, C-176. Lehtonen-itélet 34. pontja

99 C-53/81. Levin-itélet

100 C-357/89. Raulin-itélet 14-15. pontjai

101 C-456/02.Trojani-itélet 24. pontja. Az alapigyben a francia allampolgarsagt Trojanit Belgiumban az
Udvhadsereg egyik szalléjaban fogadtik, ahol egy egyéni szocidlis és szakmai beilleszkedési program
keretében hetente kérilbelil 30 6ran keresztil kilénb6z6 szolgaltatasokat teljesitett, ellatasért és némi
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fogado intézmény jogallasa és gyakorlata, a tarsadalmi beilleszkedést elGsegité program
tartalma és célja, valamint a szolgaltatas teljesitésének jellege és médja. Nem tekinthetSk
valés és tényleges gazdasigi tevékenységeknek azok, amelyek egyedili célja a
tevékenységet gyakorl személyek atképzése vagy beilleszkedésének segitése. Igy
példaul nem mindsil ilyennek az egykori drogfiiged sajat tarsadalmi reintegracioja
érdekében végzett munka.!02

A tényleges és valosagos tevékenység kritériumanak megallapithatosagaval
Osszefiggésben az EUB 6nmagiban nem tulajdonitott jelentSséget a munkavégzés
révid tartamanak, 19 a teljesitett munkadriak csekély szamanak! és a dijazas
mértékének, 195 az érintett személy (pszichés vagy fizikai allapota miatti) magasabb vagy
alacsonyabb termelékenységének,!% vagy az Uzleti kockazat szerz6dé felek kozott
megoszlasanak. Jelentésége van ugyanakkor a hosszabb ideje fennall6 jogviszonynak,!07
a rendelkezésre allasi kotelezettségnek,!%® a fizetett és betegszabadsaghoz val6 jognak, a
kollektiv szerz6dés hatalyanak, 9% az ad6 és jarulékok fizetésnek, 11 tovabba annak, hogy
az érintett mennyire koteles a szerzGdéses partnere utasitisai szerint eljarni.!!!
Ugyanakkor a fentiekben mar kifejtettek alapjan amennyiben az alacsony teljesitett 6rak
rendszertelen munkavégzéssel parosulnak, e kérilmény mar kizarhatja a munkaviszony

zsebpénzért cserébe. A vonatkozé rendelkezések értelmében az Udvhadsereg feladata az, hogy fogadja és
clszallasolja a kedvezményezetteket, és megfelelé6 pszicho-szocialis segitséget nyujtson szamukra
onallésaguk, fizikai jolétik és a tarsadalomba val6 visszailleszkedésiik el8segitése érdekében. E célbdl az
Udvhadsereg minden kedvezményezettel kételes személyre sz616 beilleszkedési programban allapodik meg,
amely meghatirozza a kedvezményezett altal elérend6 célokat és az ennck megvaldsitasat szolgald
eszkozoket.

102 C-344/87. Bettray-ugy 17. pontja. Az alaptigyben Bettray egy német 4llampolgar volt, aki Hollandidban
folyamodott tartdzkodasi engedélyért. Bettray — aki drogfiigg6 volt - a holland szocialis ellitérendszer
keretében volt foglalkoztatva annak érdekében, hogy ily médon segitsenck neki visszailleszkedni a
tarsdalomba. A holland szabdlyozas célja az volt, hogy munkat biztositson azon személyek szamara, akik az
allapotukbdl ad6dé koriilmények miatt meghatirozatlan ideig nem képesek rendes kériilmények kozott
munkat végezni Bettray e foglalkoztatasara tekintettel allitotta, hogy munkavallalénak mindsiil, mely miatt
megilleti a munkavallalok szabad mozgashoz valé joga.

105 C-413/01. Franca Ninni-Orasche v Bundesminister fur Wissenschaft-itélet 25. pontjiban az EUB
kimondta, hogy 6nmagaban a foglalkoztatis révid tartama nem zirja ki a munkavallaléi minéség
megallapitasat. Konkrét esetben az Ausztridban felsGoktatasi tanulmanyaiért timogatasért folyamodé olasz
allampolgar, a tAmogatas igénylését megel6z6en minddsszesen 2 és fél honapig dolgozott pincérnéként.
Ugyanakkor az évek 6ta fennall6 jogviszony figyelembe vehetS a munkavallaléi mindséget erdsitd tényként
pl: C-14/09. Genc-itélet 27. pontjiban rogzitettek szerint az EUB szikségesnek tartotta azt is métlegelni,
hogy a jogviszony kézel 4 éve allt mar fenn.

104 A munkaérik csekély szama ugyancsak nem bir perdontd jelentéséggel, az EUB még a heti 10 (171/88.
Rinner-Kithn-itélet 16. pontja), sét 3 és 14 6ra (C-213/05. Geven-itélet 7. és 27. pontjai) kozott
munkavégzés esetében is megallapithatonak taldlta a munkavallaléi minSséget.

105 C-357/89. Raulin-itélet 14. pontja és a C-14/09. Genc-itélet 24-28. pontjai. A konkrét esetben egy torok
allampolgar Németorszagban dolgozott takaritoként részmunkaidében, heti 5,5 6ra idStartamban heti 7,87
orabér mellett. A szerz6dés alapjan jogosult volt 28 nap fizetett szabadsagra és betegszabadsagra, tovabba
kiterjedt ra a kollektiv szerz6dés hatalya is. A jogviszony éveken keresztil fennallt.

106 C-53/81. Levin-itélet 16. pont; C-344/87. Bettray-itélet 15. és 16. pont, Kurz-itélet 32. pont
107.C-14/09. Genc-itélet 27. pontjdban rogzitettek szerint az EUB sziikségesnek tartotta métlegelni, hogy a
jogviszony kézel 4 éve allt mar fenn.

108 C-357/89. Raulin-itélet 14. pont

109 Genc-itélet 27. pont

110 C-432. O v. Bio Philippe Auguste SARL-itélet 25. pont

111 C-66/85. Lawrie-Blum-itélet 18. pont
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fennallasanak megallapitasat.!'2 Ahogyan az is, ha a tevékenység az adott személy
atképzését vagy beilleszkedését szolgalja.!'3 A szakmai gyakorlatok esetében!* pedig
specialis szempontként esik figyelembe, hogy vajon a gyakorlat id6tartama elégséges-e
ahhoz, hogy a munkat a gyakornok ténylegesen megismerje és elsajatitsa.!!s

A platformalapi munkavégzés kapcsan — a platformok profitorientaltsaga okan
— témank vonatkozasaban fel sem mertl, hogy ne gazdasagi tevékenységrdl lenne szo,
igy az elhatarolas kérdésében ez az ismérv részletesebb elemzést nem kivan.

1.5. ,,Meghatdrozott ideig”

Az Mt. rendszerében a hatirozatlan id6 a munkaviszony természetes tartalmi
elemei kozé tartozik, vagyis ha a felek ettSl kifejezetten nem térnek el, akkor a
munkaviszony hatarozatlan idGre, azaz elSrelathatéan tartds jelleggel jon létre.l6
El6fordulhat, hogy a felek jogviszonyit nem a tartossag jellemzi, hiszen az Mt. az
atipikus foglalkoztatasi formak kézott szabalyozza a hatarozott idejd munkaviszonyt,!17
s6t nem zarja ki az igen révid id6re, akar egy-egy napra létrejévé munkaviszonyt sem.
Az egyszerUsitett foglalkoztatds keretében ilyen esetekre kifejezetten biztositja
munkaviszonyban val6 foglalkoztatas kereteit.!8

Figyelemre méltd, hogy bar az EUB maga épitette be a fogalomba a
»meghatarozott ideig” fennallds kitételét, bGnmagaban a jogviszony fennallisanak révid
id6tartama mégsem tekintheté perdonté jelentéséginek, igy akar egy két és fél
hénapig!!? s6t, akar csak egy honapig fennallé jogviszony esetében sem tartotta
kizartnak a munkavallal6i minéség megallapitasat.!20

112 C-357/89. Raulin-itélet 14. pontja. Az alapiigyben a francia allampolgarsigi né Hollandiaban 1986.
marcius 5-t6l november 3-ig terjed6 idGszakra létesitett un. behivasos (,,on-call”) jogviszonyt, melyben
fészabaly szerint nincs garantalva a teljesitendé munkanapok, vagy munkaérik szama. Az ilyen tipusd
jogviszonyokban a foglalkoztatott gyakran csak alig néhany 6rat dolgozik és azt is rendszerteleniil. Adott
esetben Raulin mindésszesen 60 6rat dolgozott a jogviszonyban azt is 1986. marcius 5. és 21. kozott.

113 C-344/87. Bettray-itélet 17. pont

114 Onmagiban az a koriilmény, hogy egy gyakornok termelékenysége alacsony, hetente csak kevés
oraszamot teljesit és emiatt csak korlatozott dfjazast kap, még nem zarja ki a munkavéllaléi minSség
megallapitasat. A Lawrie-Blum tigyben az EUB példaul arra helyezte a hangsulyt, hogy az érintettnek a
gyakorlati ideje meghatirozé részében orakat kellett adnia, mely tevékenységével gazdasagi értéket is
teremtett az iskola sziméra (Lawrie-Blum itélet 21. pontja és a C-344/87. Bettray-itélet 15. pontja).
Figyelemmel azonban arra, hogy a szakmai képzés keretében végzett gyakorlat célja elsédlegesen a szakmai
alkalmassag fejlesztése, ezért a tevékenység tényleges és hatékony volta kérében vizsgalat targyat képezheti
az is, hogy az Osszes korilményt figyelembe véve a gyakornoknak elegend6 id6 allt-e a rendelkezésére
ahhoz, hogy az adott munkaval ténylegesen megismerkedjen, azt elsajatitsa (C-3/90. M.J.E. Bernini-itélet
16. pontja).

15 A tényleges és valsigos gazdasagi tevékenységet érint6 EUB gyakorlat kapcsin v.6. RISAK —
DULLINGER 2020, i.m., 31-35. o.

116 Mt. 45. § (2) bekezdés

17 Mt. 192. §

118 Mt. 201-203. §, 2010. évi LXXV. torvény az egyszersitett foglalkoztatasrol

119.C-413/01. Franca Ninni-Orasche v Bundesminister fiir Wissenschaft-itélet 25. pontja. Konkrét esetben
az Ausztridban felsGoktatdsi tanulmanyaiért tamogatasért folyamodé olasz allampolgar, a timogatds
igénylését megel6z6en mindSsszesen 2 és fél honapig dolgozott pincérndként.

120 C-22/08. Vatsouras/Koupatantze egyesitett igyekben hozott itélet 25. és 29-30. pontjai.
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A platform foglalkoztatisok meghatarozott korében a platformon keresztiil
kozvetitett feladatok egyszeri jellegliek, a létrejovs jogviszonyok emiatt jellemzéen
rendkivil r6vid tartamuak. Ez a kortlmény azonban 6nmagiban nem hat a
munkaviszonnya mindsités ellen, hiszen a fentick szerint a magyar jog a tartossag
szempontjabol szempontbdl joval megengedSbb, rugalmasabb, mint az EUB
kritériumrendszere, Gnmagaban a tartossag hianya egy atipikus - hatarozott idejd, vagy
alkalmi - munkaviszonyra vonatkozé jellegzetesség.

1.6. Foglalkoztatdsi kitelezettség

A jogviszonybdl ered6en a munkaltatot foglalkoztatasi kotelezettség terheli,
azaz nemcsak joga kévetelni a munkavallald teljesitését az el6irt munkaidében, de
egyben kotelessége is 6t munkaval ellatni, és a jogviszony alapjan dfjazast fizetni. A
foglalkoztatasi kotelezettség terjedelmét és a munkajogviszony tartalman belili sdlyat
kapcsolatban a magyar birdi gyakorlat igen radikalisan hatarozta meg: ezt az iranyvonalat
fémjelzi a Kurianak azon eseti dontése, mely szerint a munkaltatét bizonyos keretek
kozott akkor is terheli foglalkoztatasi kotelezettség, ha a munkavallalé a szerz6dés
szerinti munkakorre egészségileg alkalmatlanna valik.'2! A magyar munkajog —
ellentétben szamos eurdpai orszag munkajogaval'?? — még a rugalmas foglalkoztatas
lehet6ségeinek névelése érdekében bevezetett atipikus munkaviszonyok kézott sem
ismer olyan tipust, amelynél a foglalkoztatas 6raszama kizarélag a munkaltat6 igényeihez
igazodik.!’? A kotetlen munkaidSbeosztas, amely tobb atipikus munkaviszony
sajatossaga,'?* az Mt. rendszerében kizarélag a munkaid6 beosztasara vonatkozhat,!2> és
sosem annak mennyiségére, ami — a munkaviszonyra vonatkoz6 szabélyok keretei
k6zott — mindig a felek megallapodasanak targya, egyben a munkaltaté foglalkoztatasi
kotelezettségének id6beli kerete. 126

121 EBH2017. M.16.

122 A casual work”/”alkalmi munka” erny6fogalméval illeti a Eurofound a mar koribban is idézett,
napjaink 4j munkavégzési formait bemutaté tanulmanya (EUROFOUND 2020 im.), mint olyan
munkavégzési format, amelynél meghatirozé médon a munkaltaté igényeihez igazodik a munkadrak szama,
foglalkoztatasi kotelezettség nélkil, vagy kotlatozott foglalkoztatasi kotelezettség vallalasaval. Hasonlo
konstrukciokra haszndlatos még a ,behivisos munka”/”on-call wortk”, illetve a ,,nulladras
munkaszerz8dések”/”zero hours contract” fogalma, amelyeknél akér az is jogszer@ lehet, ha a munkaltato
egyaltalain nem veszi végil igénybe a munkavallald munkaerejét. E foglalkoztatasi formak EU-
tagallamokban valé megjelenési médjairdl k6z6l informaciot: EUROFOUND 2020 i.m., 25-28. o.

A nulladras munkaszerz6dés Egyestilt Kirdlysigban megjelend formajardl és az ilyen tipusu
munkaviszonyok munkajogi valamint szocialis megitélésérl: GYULAVARI Tamas: Behivdsos munkavégzés ag;
angol joghan: az, egyensiily vége a munkaviszonyban? Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatis, 1/2018., 224-243.
o.
123 V.6. KARTYAS Gabor, REPACZKI Rita, TAKACS Gabor: A munkajog digitalizildsa. A munkajog
hozzdalkalmazdsa a digitilis munkakimyezethez, és a valtozd munkavdllaldi kompetencidkhoz - Kutatdsi zdrdtanulmany.
Koz6sen a J6vé Munkahelyeiért Alapitvany, Budapest, 2016., 51. o.

https:/ /www.researchgate.net/publication/339386765_A_munkajog_digitalizalasa ~ (letoltve:  2021.
oktober 26.)

124 Mt. 194. § (2) bek. (munkakér-megosztas), 196. § (5) bek. (tavmunkavégzés), 199. § (4) bek. (bedolgozoi
munkaviszony), 209. § (4) bek. (vezet6 allasi munkavallalé munkaviszonya).

125 Mt. 96. § (2) bek.

126 Mt. 95. §. A munkaid6é mennyiségének szerz6déses meghatarozasa az atipikus munkaviszonyok esetén
is alkalmazand6 (Mt. 192-222. §), ezalél még a behivasos munkavégzés valamint az egyszerdsitett
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A munkaviszonyra jellemz6  foglalkoztatasi  koételezettség  polgari  jogi
jogviszonyok esetében nincs. A platform alapd munkaszervezés elvével kifejezetten
ellentétes a foglalkoztatasi kotelezettség vallalasa, hiszen e konstrukcionak kimondottan
az az értelme és célja, hogy a munkaeré-kindlat a lehet§ legpontosabban,
legrugalmasabban, leginkabb {igyfél- és ,,pénztircabarat” modon alkalmazkodjon a
kereslethez. Az ,,iresjaratok” nem a platform terhére esnek.!?’

A munkaviszony fennallasanak egyik tradicionalis minésit6 ismérve a koles6nés
kotelezettségek rendszere (,mutuality of obligations”), amely szerint a munkaltat6
foglalkoztatasi kotelezettségével szemben all a munkavallalé rendelkezésre allasi
kotelezettsége,!? tehat a platform alapu munkavégzésnél egyaltalan nem all fent. Ez
azonban csak a platform oldalan valosul meg teljes egyértelmiséggel. A munkat végzére
ezzel szemben, mint fent arrdl mar irtunk (3.1.1. pont), az értékelési rendszer nyomast
gyakorolhat abba az iranyba, hogy lehetSség szerint minél szélesebb kérben alljon
rendelkezésre munkavégzés céljabol. A felek kozotti aszimmetria tehat e vonatkozasban
is fennallhat.

A foglalkoztatasi kotelezettség fennallasa illetve annak hianya azonban
feltétleniil az a momentum, amely mentén a platform alapa foglalkoztatas a legélesebb
ellentétbe kertl a munkaviszony tradicionalis koncepciéjaval, legalabbis magyar
felfogasban.

1.7. A platform alapii munkavégzés jogiszonytipusanak mindsitése - részissedzes

A fenti szempontokra is figyelemmel Osszességében rogzithets, hogy a
platformalapi munkavégzés kapcsan jellemz6en hianyzik a folyamatos munkavégzés, a
sz6 szoros értelmében vett munkaszervezetbe integralds, a kotott munkaidé és
munkahely (tehat a munkaltaté széleskérd utasitasi joga), a rendelkezésre allasi
kotelezettség, a rendszeres dfjazas, tovabba a legtébb esetben a munkavégzés a
foglalkoztatottak sajat eszkozeikkel torténik, amely szintén bizonytalanna teszi a
jogviszony hazai joggyakorlat szerinti klasszifikalasat.

Ugyanakkor a platform sok esetben kontrolldlja a dijszabast, magatartasi
szabalyokat hatiroz meg, illetSleg az elvégzett munkat ,értékelteti”, ellenérzi, sét
bizonyos esetekben még szankciondlja is. K6zvetetten ugyan, de érvényesiil a személyes
munkavégzési kotelezettség, tovabba bizonyos mértékig megvalésul a platform
szervezetbe valé integral6das is, hiszen a munkas a platform részeként dolgozik (nem
az Uber dolgozik a soférékért, hanem a soférék a platformért, az Uber nem tudna
mikoédni a soférék munkaja nélkil). A, munkarend” az algoritmusok altal
meghatirozott, illetSleg a teljesités egyes szegmenseiben is megjelennek a platform
elvarasai (cég logojaval ellatott munkaruha, eszk6zok, a munkaeszk6zOk minimalis

foglalkoztatas szabalyai sem tesznek kivételt (Mt. 193. §, 201-203. §). Az Mt. 193. §-a szerinti behivisos
munkavégzés kapcsan ugyan Kartyas Gabor és szerzétarsai felvetik annak lehetSségét, hogy ez akar
nulladras foglalkoztatast is lehet6vé tenne, de végiil arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a térvény szévegébdl
megallapithat6 moédon nem a munkaltaté foglalkoztatasi kotelezettsége, hanem a munkavallalé
munkavégzési kotelezettsége igazodik a feladatok esedékességéhez. (IKARTYAS et al. 2016. im., 51. 0.)

127 SZEKHELYT 2020, i.m. 42. o.

128 GYULAVARI Tamas, KARTYAS Gabor: The Hungarian Flexicurity Pathway? New Labour Code after Twenty
Years in the Market Economy. Pazmany Press, Budapest, 2015, 65-66. o.

PMJK 2022/ 1-2. 31



mindségi szintjének meghatirozasa, milyen zenét hallgathatnak a szolgaltatis nydjtasa
kézben). A fogyasztoi értékeléseken keresztll kbzvetetten értékeli a platformunkasok
teljesitményét és adott esetben jogkovetkezményeket is alkalmaz (deaktivalas,
dijcsokkentés). A dfjazds a tObbnyire platformtdl érkezik. Lényeges, hogy a platform
munkdsnak nincs sajat tigyfélkore, egyes esetekben a szabalyzat kifejezetten tiltja, hogy
kapcsolatba lépjenck a fogyasztéval (kvazi ,,versenytilalmi megallapodas™).12?

Természetesen a platformok és a platform-munkavallalok — éppen ezen
foglalkoztatasi forma rugalmassagabol fakaddan — rendkivil sokfélék, ezért mindig
esetrdl esetre kell vizsgalni a jogviszony mindségét. Figyelemre mélté azonban, hogy
szamos birosagi itélet és kézigazgatasi hatirozat — tobbek kozott a legfelsébb szintl
nemzeti birésagok — killéndsen a kozlekedési és élelmiszer-szallitasi agazatban, szamos
tagallamban megerdsitették munkaviszony meglétét a platformok és a munkavallalok
koz6tt.130 Ezzel egyidejileg az EUB gyakorlatanak titkrében egyre inkabb sulytalannak
latszik a platformok azon érvelése, hogy 6k csak digitalis, technoldgiai kbzvetiték, hiszen
a platformok nem technoldgiat szolgaltatnak az tgyfeleknek, hanem a technoldgiat
hasznaljak arra, hogy munkaer6t biztositsanak szamukra.!3! Racz-Antal Ildiké friss
kutatasaban tételesen Osszegezte az utébbi években a legfels6bb nemzeti birdi férumok
altal hozott, platformmunkasok jogviszonyanak klasszifikdcidjaval kapcsolatos
vilagszerte hozott jelentésebb dontéseket. Kimutatasaban 14 olyan eseti dontés
szerepel, amely a platformmunkasok munkaviszonyban valé foglalkoztatasa mellett
foglalt allast, 10 dontés viszont ezzel ellentétes kovetkeztetést fogalmaz meg. Olyan is
el6fordult, hogy egy allamban ugyanazon platform vonatkozasaban a birdsag egyszer
munkavallal6i, masszor vallalkozoi poziciot allapitott meg. A szerzé arra kbvetkeztetett,
hogy jelen allds szerint nem alakult ki koherens alldspont, trendszer itélkezési gyakorlat
a mindsités kérdésében.132

Alldspontunk  szerint  az  ala-folérendeltséggel  kapcsolatos  minGsitési
szempontoknak (3.1.1. pont) kell meghatirozénak lenniitk a platformalapi
munkavégzés alapjaul szolgal6 jogviszony tipizalasa kapcsan. A munkajogi védelemnek
ugyanis nyilvanvaléan azon foglalkoztatasi helyzetekre kell kiterjednie, amelyeknél a
munkat végz6 fél pozicidja valoban az alarendeltség, a személyi és gazdasagi fliggés
jellemzG6it mutatja, hiszen ekkor van létjogosultsiga annak, hogy a jogi normak a
»gyengébb fél” érdekeinek védelmében beavatkozzanak.

Az attekinthetGség érdekében az alabbi tablazat mutatja be, hogy mely tények
vagy korilmények hatnak jellemz&en a munkaviszonnya és melyek az egyéb
munkavégzésre iranyul6 polgari jogviszonnya mindsités iranyaba.!33

129V.6. RAcz 2020a i.m.; 55-63. o.

130 Franciaorszag: Take Eat Easy-tigy (Cour de Cassation, Chambre sociale Arrét n°1737. 2018. november
28.) és Uber-tugy (Cour d’appel de Paris, S N° RG 18/08357, 2019. januér 10.); Hollandia: Deliveroo-tugy
(Rechtbank Amsterdam, 7044576 CV EXPL 18-14763. 2019. januar 15.); Spanyolorszag: Take Eat Easy-
tgy (Juzgado de lo Social nim.11 de Barcelona, Senténcia N° 213/2018. 2018. méjus 29), Deliveroo-tugy
(Juzgado de lo Social nim. 6 de Valencia, Sentencia N° 244/2018. 2018. junius 1.); Glovo-ugy (Juzgado de
lo Social nim. 1 de Madrid, Sentenzia N° 128/19, 2019. aprilis 3. 34 Juzgado de lo Social nim. 24 de
Barcelona, Sentenc), v.6. Racz 2020a i.m. 51. o.

131 GYULAVARI 2019b i.m., 106. o.

132 RAcz 2020a i.m., 50-51. o.

133 V.6. RAcz 2020a. i.m., 52. 0. 3. szamu tabldzat
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2. tiblazat: A platform alapii munkavégiés esetén a munkavisionyra és ag egyéb, munkavégzésre irdnynld
Joguiszonyra utald ismérvek osszegzése

Munkaviszony Egyéb munkavégzésre iranyul6
jogviszony

A felek ala-folérendeltségéhez kapcsol6do ismérvek

a  munkavégz6t az értékelési rendszer | a rendelkezésre allas szabad meghatarozasa
folyamatos (nagy terjedelmd) rendelkezésre
allasra presszionalja

széles korben gyakorolt wutasitisi jog a | utasitds csak a munka eredményére
platform részérdl
széleskort ellenbrzési lehetéség a platform | szik kord ellenérzés

részérél
az értékelési rendszernek jutalmazo-bintets | az értékelés nem befolyasolja jelentésen a
funkcidja van munkavégzés lehetéségét, dijazast

a platformon végzett munka jelentés sulyt | a platformmunka kiegészité jellegti
képvisel a munkavégzé aktivitasaban
a platform szervezetébe valé integracié nincs szervezeti integracié
,versenytilalom”, vagyis a kapcsolatfelvétel | nincs ,,versenytilalom”
korlatozasa a platform tgyfeleivel '3+
A dijazashoz kapcsol6do ismérvek
dijazas a platformon keresztil érkezik; a | dijazds az Ugyféltdl érkezik
borraval6zds rendszere szabdlyozott

teljesitménytdl fiiggetlen dijazasi elemek csak a teljesitményhez k6t6d6 dijazds

a dijszabast a platform hatarozza meg a dijazasban szerepe van az ugyfél és a
munkat végz6 alkujanak

rendszeres, id6szakos dijfizetés a munkat kéveté dijfizetés

Személyes munkavégzés

helyettes a gyakorlatban nem allithato helyettes allithaté

az értékelés nem hordozhaté az értékelés hordozhatd

A foglalkoztatas tartama
tartos, huzamos
Foglalkoztatasi kotelezettség
(platformmunka esetén gyakorlatilag kizart, | nincs
hogy a platform foglalkoztatasi
kotelezettséget vallaljon)

alkalmi, révid, rendszertelen

Hangsulyozni kell, hogy az uniés kritériumrendszert a magyar jogalkalmazonak
csak akkor kell alkalmaznia, amikor a keresetben foglalt igény megitélése szempontjabol
az uniods jog is relevans, igy példaul ha a platformmunkas arra alapit igényt, hogy szamara
— valéjaban munkavallaloként — fizetett szabadsag jart volna. Ha az tigyben az uniés jog
alkalmazasa egyaltalan nem mertl fel, tgy kizarélag a hazai jog és birdi gyakorlat alapjan
mindsithetd a jogviszony.

134 Bévebben: RACz 2020a i.m., 57-58. o
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IV. A platform alapi munkavégzés altal felvetett legfontosabb munkajogi
problémak

Barmennyire is komoly dilemmakat vet fel a platform alapu munkavégzés
munkaviszonynak vagy polgari jogi jogviszonynak valé mindsitése — és ezzel egylitt az
alkalmazando anyagi jog valamint a birésagi hataskér meghatarozasa —, ez még csak az
els6 1épése az ilyenfajta foglalkoztatasbél eredd jogvitdk megoldasanak. A birdsag el6tti
jogvitaban érintett feleket ugyanis elsGsorban nem az fogja érdekelni, hogy tipus szerint
milyen jogviszonyrél van szé, hanem hogy ebbdl eredéen milyen jogokkal és
kotelezettségekkel birnak, ezek tiikrében megtortént-e az allitott jogsértés, és ennek mi
lehet a kovetkezménye. A platform alapid foglalkoztatds a fentiekben részletezett
jellemzés szerint olyan jellemzOkkel bir, amely egyfel6l — a munkajogviszony
hagyomanyos koncepcidjahoz képest — extrém rugalmassagot biztosit egyik vagy masik
(olykor mindkét) félnek, mastelél bizonyos vonatkozasokban felerdsiti a munkat végzé
személy kiszolgaltatottsagat. A foglalkoztatis e jellemz6i nyilvanvaléan ndvelik a
munkat végz6 személy dltal elszenvedhetd jogsérelmek bekovetkezésének kockazatat.
Az aldbbiakban azt fogjuk attekinteni, melyek a platform alapu foglalkoztatis azon
neuralgikus pontjai, amelyeknél killénésen nagy a jogsértések, konfliktusok, jogvitak
el6fordulasanak esélye, s amelyek ekként killondsképpen felvetik a munkat végzo
személy jogvédelmének szitkségességét.!3

1. Kik k6z6tt all fenn a jogviszony?

A munkaviszony hagyomanyosan kétpolusd, a munkavallalé és a munkaltatd
kozotti jogviszony. Mivel a munkaltaté tobbnyire valamilyen szervezet, amelynek
nevében konkrét személyek gyakoroljak a munkaviszonybdl szarmazé jogokat, és
teljesitik a kotelezettségeket, a munkajogban kidolgozottak a munkaltaté jogkor
gyakorlasanak allokacidjara vonatkozo szabalyok és gyakorlat. A munkaltatéi dontések
hagyomanyos értelemben tehat jellemzben egy szervezet képviseletében eljard személy
dontései.

A munkaviszony kétpdlusi voltanak eroddlédisa mar évtizedek Ota
megfigyelhet6 tendencia. Olyan atipikus munkaviszonyok, mint a t6bb munkaltatéval
fennall6 munkaviszony, a munkakdr-megosztas illetve a munkaer6-kdlesénzés!3¢ mar
bevett jogintézményeknek szamitanak a magyar munkajogban is, de hasonlé
konstrukciok természetesen mas jogrendszerekben is fellelheték.137

A platform alapd munkavégzés azonban olyan vonasokkal rendelkezik,
amelynek kévetkeztében az sem feltétlentil egyértelmd, hogy egy adott, harompédlust
viszonyrendszerben (munkat végz6, Ugyfél, platformszolgaltatd) ki, kivel, milyen
jogviszonyban dll. A platform ugyanis akként is definialhatja a sajat szerepét, hogy

135 A neuralgikus pontok kimetité elemzése PhD-disszerticié terjedelmi elemzést igényelne, igy
tanulmanyunkban inkabb csak problémafelvet6 jelleggel foglalkozunk e témaval.

136 Mt. 194-195. §, 214-222. §

137 V.6. INTERNATIONAL LABOUR OFFICE: Non-Standard Employment Around the World: Understanding
Challenges, Shaping Prospects. TLO, Genf, 2016, 2. o.; https://www.ilo.otg/wcmsp5/groups/public/---
dgtepotts/---dcomm/---publ/documents/publication/wecms_534326.pdf (letoltve: 2021. december 16.)
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csupan a munkavégzést megrendel§ és a munkat ténylegesen elvégz8 személy
Osszekapcesolasara kinal egy digitalis szolgaltatast, a munkavégzés és a foglalkoztatasban
tehat nem vesz részt, ami arra utalna, hogy munkavégzésre iranyul6 jogviszonynak nem
alanya. Azonban, ahogy a 3. pontban azt részletesen elemeztik, valdjaban a platform
ennél joval mélyebben bevonodhat a foglalkoztatas folyamatianak kontrolljaba, és adott
esetben polgari jogi jogviszonyban megrendeldi, vagy akar munkaltatéi pozicidba is
keriilhet.!3

Az alanyisag meghatarozasanal tovabbi nehézséget okoz, hogy a platformok —
a mar tObbszor hivatkozott digitalis, a munkat végzék értékelésére szolgald
algoritmusok alkalmazasival — minimalizaljdk az emberi dontéshozatalt, illetve az
tigyfélértékelések bevonasaval részben kiszervezik azt. Igy megfoghatatlanna valik a
doéntéshozé (munkaviszonynak mindsités esetén: a munkaltatéi jogkort gyakorlo)
személyek valamint a déntéshozatal mégdttt motivum is (amelynek a munkajogban
szamos vonatkozasban szerepe lehet, példaul diszkriminacios esetek elbiralasanal, vagy
egyoldald jognyilatkozat indokanak relevancidja esetén). A jogirodalomban mar
torténtek kisérletek arra, hogy a munkaltaté fogalmat Gjraértelmezzék, és ne egyetlen
személyként vagy szervezetként, hanem munkaltatéi funkcidk csoportjara bontva
hatarozzak meg.!* Ez a megkozelités kétségtelenill konnyebben kezelhet6vé tenné az
algoritmizalt munkaltatéi dontések megragadasat,' azonban jelen pillanatban annyira
tavol all a magyar munkajog alanyisiaggal kapcsolatos intézményrendszerétSl, hogy a
jogalkalmazasi kérdésekben nem segit, esetleg a jovObeni jogalkotds szamara lehet
iranymutato.

Hogy mennyire az eset egyedi kériilményeitdl fiige a jogviszony alanyisaganak,
polusal szamanak kérdése, arra j6 példa az Amszterdami Fellebbviteli Birdsag
nemrégiben egy takaritdi platformmal kapcsolatban hozott dontése.!*! A déntést hozo
masodfokd birdsag — megvaltoztatva az els6foku itéletet, amely a munkaviszony fenn
nem alltat allapitotta meg — Ggy {télte meg, hogy az ugyfél, a takarité és a platform
viszonya egy munkaer6-kolesonzéses konstrukcionak felel meg. A dontésbdl
kiemelendd, hogy birdsag szamos szempontot értékelt, mely arra utalt, hogy a platform
nem gyakorol teljes kontrollt a munkat végzdk felett, hanem ezt az tgyfelekre hagyja,
igy hagyomanyos munkaviszony fennallasat nem lehetett megallapitani. A platform
alkalmaz bizonyos sziir6ket a dolgozé kivalasztasanal, azonban az adott munkat elvégzé
konkrét személy meghatarozasara az Ugyfélnek van lehetGsége. Ugyanigy a bérezéssel
kapcsolatban bizonyos kondicidkat meghataroz a platform is, de a dijazas tényleges
Osszege végs6 soron az tgyfél és a takarit6 alkujan alapul. Viszont lényeges koériilmény,
hogy a dijfizetés mindig a platformon keresztil, az altala el6irt médon torténik. Az

138 Az EUB a mar korabban hivatkozott, C-434/15. sz. Ubet-itéletében is éppen azt timasztotta ald, hogy
az Uber szolgaltatasa nem pusztan kézvetitsi, hanem kozlekedési szolgaltatas.

139 Jeremias PRASSL: The Concept of Employer. Oxford University Press, Oxford, 2015, 24-25. o.;

Mark FREEDLAND: The Personal Employment Contract. Oxford University Press, Oxford, 2003, 40. o.

A munkadltatdi szerep funkcionalis megkézelitésérdl és a gyakorlati alkalmazhatésag problémairél: RACZ
20202 i.m. 169-170. o.

140 PrASSL 2019 im., 9-29. o.

141 Amszterdami Fellebbviteli Birdsag, 2021.09.21., 200.268.510/01, ECLI:NL:GHAMS:2020:1680.;
https:/ /uitspraken.trechtspraak.nl/inziendocument?idQ=ECLINL:GHAMS:2021:2741  (letSltve: ~ 2021.
december 16.)
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el6z6ek és szamos egyéb szempont értékelésével a birdsag harompdlusi jogviszony
fennalldsat allapitotta meg.

A platform alapi munkavégzéssel kapcsolatos perekben felmeriilhet tehat a
kereshetségi jog!#? kérdése. Amennyiben a munkat végz$ a platform tzemeltetSjével
szemben inditja meg a pert, a platform elvben vitathatja sajat foglalkoztatéi minéségét,
amelynek kovetkeztében vizsgalni kell, hogy a felperes kovetelése az alperessel szemben
fennall-e, vagyis fennall(t)-e egyaltalan jogviszony a peres felek k6zott, amelybdl a perbe
vitt igény szarmaztathaté. Allaspontunk szerint a platform 4ltal t6rténé foglalkoztatasra
utalhatnak kiilénésen az alabbi kérilmények:

(1) Kevés a személyes érintkezés az tigyfél és a munkat végzé kézott (pl. csak az
étel atvétele), igy a foglalkoztatassal kapcsolatban a legtobb interakcié a munkat
végzb és a platform kozott zajlik.

(2) Az el6z6 pontban irt kdrillménnyel is GsszefliggGen: a konkrét munkafeladatra
adott utasitison kivil tdlnyomorészt a platform hatirozza meg a
munkafeltételeket (pl. a munkavallaldé magatartisa, megjelenése, a
munkaeszk6z0k) és a dijszabast.

(3) A munkadij kifizetése a platformon keresztll, az altala meghatirozott rend
szerint torténik.

Az el6z6ek alapjan allaspontunk szerint a platform alapi munkavégzéssel
Osszefiigeé  jogvitakban  kiilonGsen a kovetkez6 esetek modellezhetéek a
munkajogviszony alanyi oldalat illetGen:

1. Helyi szallitdst kinalé platformnal (példaul étel-, italkiszallitis) a platform
tzemeltet6je mindsiilhet — a feltételek fennallta esetén — munkaltaténak, a
munkaltatéi jogkor gyakorloja pedig a vallalkozas vezets tisztségviselSije lehet.

2. A végfelhasznal6/tigyfél lakéhelyén végzett platformmunka esetén (példaul
bébiszitter, kertész, takaritd), az el6z6ekben rdgzitett mindsité jegyek
megallapithat6siaga mellett a platform tzemeltetSje — a munkaerd-kolesonzés
szabalyainak anal6gids alkalmazasaval — ,,k6lcsonbe adé” munkaltatonak, mig
a szolgaltatast igénylé Ugyfél ,kolcsénvevonek” mindsilhet. Vita targyat
képezheti, hogy ez azt jelenti-e, hogy szinlelt szerz6dések az Mt. 214. §-a
szerinti munkaeré-kélesénzés konstrukcidjat leplezik,'* vagy csupan (Mt.-ben
nem nevesitett atipikus) munkaviszony illetve polgari jogi jogviszonyok
fennallasat kell megallapitani.

3. Ha a platform valéban tisztan kozvetits jelleggel vesz részt az interakcidban,
megallapithaté lehet, hogy a polgati jogi, munkavégzésre iranyuld jogviszony a
munkat ténylegesen elvégz6 és a munkat kindlé személy kozott jott 1étre.

142 A kereshet6ségi jog, azaz annak megitélése, hogy a felperes jogosult-e a perbeli igény érvényesitésére a
perbe allitott alperessel szemben, anyagi jogi kérdés, amelynek eldontését a fél és a per targya koézotti anyagi
jogi kapcsolat hatiarozza meg.

143 Amennyiben leplezett munkaers-kélesénzés megallapitdsara keriilne sor, ehhez a munkatigyi jogvita
keretein kivill es6, kézjogi jogkévetkezmények is tapadhatnak (pl. a bejelentési kotelezettség elmulasztasaval
kapcsolatos szankciok).
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Természetesen a fentieken til még szamos egyéb verzid is elképzelhetd az alanyisagot
illetve a jogviszonyok mindsitését érintGen az eset korilményeinek fliggvényében.

2. A szocialis védelem gyengesége

A platformokon keresztil munkat végz8k szocidlis biztonsaga és
érdekképviselete gyenge, vagy teljes mértékben hianyzik. A Régiok Eurdpai Bizottsaga
2019. szeptember 30.-an szakbizottsagi allasfoglalast adott ki: ,,Platformalapu
munkavégzés — szabalyozasi kihfvasok helyi és regionalis szinten” cimmel. Ebben
részletesen foglalkoztak a platform alapt munkat végz6k szocidlis biztonsiaganak
kérdésével, és megallapitottak, hogy ,,a platform-munkavallalok sajatos, eseti jelleggel
végzett feladatokon alapulé munkamegallapodasai miatt nagyobb bizonytalansag 6vezi
jogaikat és szocialis védelmik szintjét, munkakérilményeiket és munkaviszonyuk
stabilitasat”. Ezért a Régiok Eurdpai Bizottsaga ugy foglalt allast, hogy ,,atfogd keretet
kell kialakitani az Gsszes munkavallalé szocilis védelmének és szocidlis jogainak
biztositasara (az egészségtol és biztonsagtol kezdve az egész életen at tartd tanulasban
valé részvétel lehetéségéig), hogy a platformgazdasig és a ,hagyomanyos” offline
gazdasiag szamara egyenlé versenyfeltételek jbjjenek létre, aminek alapja az, hogy
minden érdekelt fél azonos jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezzen”. ,,A k6z6sségl
gazdasag sok foglalkoztatasi formaja a fiiged és az 6nall6 foglalkoztatas k6zé sorolhatd
be”, ami ,fontos kérdéseket vet fel a munkafeltételekkel, a biztonsaggal és
egészségvédelemmel, a betegbiztositasi ellatisokkal, a bérek betegség esetén vald
tovabbi folyositasaval, a munkanélkiiliségi ellatassal és a nyugdijjal kapcsolatban™.144

Az egyes BEU-tagorszagok szocidlis biztonsagi rendszerei kozott jelentds
eltérések vannak abban, hogy hogyan szervezik meg teriiletitkon az ellatasokat, valamint
az egészségligyi és mas tarsadalombiztositasi szolgaltatasokat. Az azonban egységes,
hogy csak az tartozik a tarsadalombiztositasi rendszer hatilya ala, aki munkat végez,
vagy befizeti maga utan a tarsadalombiztositasi jarulékot. Az pedig, hogy milyen
ellatasok illetik meg, attdl fiigg, hogy milyen hosszu idén keresztil fizette a nyugdij- és
egészségbiztositasi jarulékokat. Mélypataki Gabor az alabbi értékelést adja a fentiekkel
kapcsolatban: ,,[...] ha nem csak révidtavon, hanem hosszabb tivon is vizsgaljuk
ezeknek a foglalkoztatottaknak a helyzetét, az sem kecsegtet til sok jéval. Mar csak azért
sem, mivel az életvégl ellatasok is elSzetes biztositasi id6hoz kotott ellatasi formak.
Villalkozéként, vagy onfoglalkoztatoként ugyan a biztositotti kategbridba tartoznak a
vizsgalt személyek, de a jovedelmek rendszertelensége és a sorozatos alkalmi munkak

14 REGIOK EUROPAT BIZOTTSAGA: VELEMENY - Platformalapii munkavégzés — szabdlyozisi kibivisok helyi és
regiondlis szinten; 137. plenéris ulés, 2019. december 4-5., SEDEC-VI/051, COR-2019-02655-00-01-AC-

TRA (EN);
https:/ /www.google.com/utlPsa=t&tct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwio86ny7-
XzAhUXgPOHHVP-

ArUQFnoECAgQAQ&url=https%3A%2F%2Fwebapi2016.cor.europa.cu?%2Fv1%2Fdocuments%2FC
OR-2019-02655-00-01-AC-TRA-HU.docx%2Fcontent&usg=AOvVaw12lCwHIcfI.818iRAXF8IZ5
(letdltve: 2021. oktober 25.)
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okén szinte lehetetlennek tnik olyan ellatasokra val6 jogosultsaigok megszerzése, mint
a nyugdij.”14

Magyarorszagon a platformokkal jellemzéen kisad6z6 egyéni vallalkozoként
vagy tarsas vallalkozas (pl. betéti tarsasag) személyes munkavégzésre kotelezett tagjaként
lehet leszerz6dni, igy az ado- és jarulékfizetés is ebben a formaban térténik. Aki nem
rendelkezik céggel, annak elsé latisra a legkedvezébbnek a konnyen, gyorsan
létrehozhat6é egyéni vallalkozas és a KKATA valasztasa.!4 Ez formalisan megfelel6
kapcsolodast biztosit a tarsadalombiztositas alrendszereihez. A KATA rendszer
azonban, mint kézismert, igen alacsony mértékben néveli a nyugdij-alapot, ezért azok a
platformmunkasok, akik kizarélag vagy jelentés részben e formaban gondoskodnak a
megélhetésiikrSl, és a szikséges minimumon felil nem aldoznak a nyugdij-
el6takarékossag  céljaira, hosszatavon jelentés  hatranyba  kertlhetnek a
munkaviszonyban foglalkoztatottakkal szemben. A nyugdij-el6takarékossagba vald
befektetés azonban mar megkérdGjelezheti a platformmunka pénziigyi el6nyeit a
hagyomanyos munkaviszonyban valé munkavégzéshez képest.
Természetesen ha a birésagok vagy a munka- illetve adéiigyi hatésagok utélag
munkaviszonynak mindsitik a jogviszonyokat, a jarulékok utélagos rendezésére is sor
kell, hogy keriiljon. Ez nemcsak a platformra, hanem a platformmunkasra nézve is
komoly pénziigyi terheket jelenthet, ami megingathatja a munkat végzSket a pereskedési
hajlandésagukban  jogviszonyuk — atmindsittetése és  az  ebbdl  szarmazo
jogkovetkezmények irant.

3. Az adatvédelemmel valamint a mesterséges intelligencia felhasznalasaval kapcsolatos
aggalyok

Mint fent mar arra utaltunk, a platform alapi munkavégzés szinte
elvalaszthatatlan velejaréja a munkat végzének a platform altal alkalmazott értékelési
szempontok alapjan valamint az tigyfelek altal adott min6sités alapjan torténd értékelése,
amelyet a platformok tarolnak, adott esetben feldolgoznak, elemeznek, és valamilyen
formaban a potencialis 4j tigyfelek szamara lathatéva tesznek. Az értékelések képezhetik
egyuttal befolyasolhatjak a platformmunkas tovabbi munkavégzésének feltételeit (pl.
kedvez6bb lehetéségeket, munkavégzési idésavokat kiosztva a magasabbra értékelt
dolgozoknak).

Az értékelést Osszeallitd algoritmus mindenekel6tt az tgytélelégedettségre és a
hatékonysagra van optimalizalva, em6gé utasitva azokat a szempontokat, amelyek a
munkat végz4 személye, jogai, érdekei mentén fogalmazédnanak meg.

Mivel a platform érdekelt abban, hogy a lehet6 legkifinomultabb médszerekkel valassza
ki a varhatéan legnagyobb Ugyfélelégedettséget, hatékonysagot hozé munkavallaldkat,
egyre szofisztikaltabb, komplexebb teljesitményértékelési szisztémakat vezetnek be,
amelyekben fokoz6d6 szerepe van mesterséges intelligencianak, az automatizalt
déntéshozatalnak. A mesterséges intelligencia egyik legfontosabb mukdodési elve, hogy

145 MELYPATAKI Gébor: Az 4j foglalkoztatasi formak és a tarsadalmi innovacié hatasa a szocialis biztonsagra
- Magyar Munkajog e-folyoirat, 1/2019., 14-26. 0;
http:/ /hllj.hu/letolt/2019_1/M_02_MelypatakiG_hllj_2019_1.pdf (letSltve: 2021. oktSber 25.), 21. o.

146 2012. évi CXLVIL térvény a kisad6z6 vallalkozasok tételes ad6jardl és a kisvallalati adérél
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a gépi mélytanulas folyamatan keresztiil a bemeneti adatokbdl algoritmusok segitségével
— amelyek k6z6tt lehetnek olyan adatok is, amelyekhez a munkat végz6 a regisztracidkor
megadott vagy hozzaférést engedett (pl. lokdcids adatok) — azok 6sszekapcesolasaval Gj
adatokat hoz létre, amely alkalmas arra, hogy az elemzett mintat mélyebbe, szélesebb
korben lehessen elemezni. Mindez a platformmunkasok adatai kezelésének szamukra
atlathatatlan, kovethetetlen, szamonkérhetetlen folyamatdhoz vezet, és komoly
aggalyokat vet fel a GDPR altal rogzitett, az atlathatdsag, az adattakarékossag és a célhoz
kotottség  elvével Gsszefiiggésben, tovabba az érintett hozzaférési joganak!4?
érvényesiilésével kapcsolatban.148

A platformok a teljesitményértékelés soran alkalmazhatnak olyan automatizalt
déntéshozatali rendszereket, melyek mikodtetésével kapcsolatban a GDPR 22. cikke
tartalmaz korlatoz6 rendelkezéseket, meghatarozva az érintetteket ilyen esetekben
megilleté jogokat. Egy, az olasz adatvédelmi hatdsag elé kerilt, egy futirszolgalatot
mukodtetd platformmal (Foodinho S.r.l)) kapcsolatos tigyben a platform éltal hasznalt
algoritmus folyamatosan ellendrizte a munkavégzést, és a kapott adatok alapjan a
futarokat egy un. ,kivalésagi rendszer” -be sorolta be. Itt a futirok a végzett
tevékenységik alapjan pontszamokat kaptak, és a legmagasabb pontszimmal
rendelkezGk a szallitasi idSintervallumok kiosztasa soran el6rébb keriltek, igy az
alacsonyabb pontszamu futaroknak mar nem biztos, hogy jutott feladat. A | kivalosagi
pontszam” automatizalt matematikai képlettel keriil kiszamitasra, elsGsorban a
vasarloktol és az Uzleti partnerektél (kereskedSktSl vagy éttermektdl) érkezett
visszajelzések alapjan. A vasarlok altal a futar szakszerGtlensége vagy az ételek nem
megfelel6 szallitasa, az lzleti partnerek altal pedig a futdr hatitaskajanak hianya és
szakszerttlensége jarulnak hozza negativan a pontszamhoz. A negativ visszajelzések
sokkal nagyobb sullyal szerepelnek a képletben, mint a pozitiv visszajelzések, és a
rendszer binteti is azokat a futdrokat, akik nem érnek el bizonyos kiszallitasi
kiiszobértékeket. Az olasz adatvédelmi hatésag 2021. junius 10-én hozott déntésében a
GDPR 5. cikkében szereplé tobb adatkezelési alapelv valamint a 22. cikke t6bb
rendelkezésének sérelmét is megallapitotta.'+

4. A munkat végzGk diszkriminaciéjaval kapcsolatos aggalyok
Mint az el6z6 pontban arra kitértiink, a platformok a munkavégzdk szelekcidja

és dijazasa kapcsan elsédleges jelentéséget tulajdonitanak az értékelésekben megjelend
tgyfélelégedettségnek.

147 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/679 RENDELETE (2016. aprilis 27.) a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad 4ramlasirdl, valamint a 95/46/EK rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl (iltalanos adatvédelmi
rendelet) [, GDPR”] 5. cikk (2) bekezdés a), b) és c) pont; 15. cikk (1)-(4) bek.

148 V.6. HOHMANN Balazs: Ho/ a hatdr? - A munkdltatdi teljesitményértékelési rendszerek adatvédelmi vonatkozdsai.
In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 16.0 - A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia
szerkesztett el6adédsai; Wolters Kluwer, 2019.; 317-327. o, 323-326. o.

149 Az esetet ismerteti: DOMOKOS Marton: Dintéshozatal algoritmus segitéségével — Az olasz, adatvédelmi hatdsdg
hatdrozatdnak tanulsigai a magyar cégere sgamara. 2021. augusztus 4,
https:/ /www jogiforum.hu/hir/2021/08/04/donteshozatal-algoritmus-segitsegevel-az-olasz-
adatvedelmi-hatosag-hatarozatanak-tanulsagai-a-magyar-cegek-szamara/ (letoltve: 2021. oktober 25.)
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Az tgyfelek értékelése gyakran igen szubjektiv, és egy negativ értékelés nem is
feltétlenil a munkat végzé teljesitményére reflektal, hanem adott esetben az tgyfél
személyes szimpatidjat titkrozi, vagy a platform érdekkérében illetve kiilsé oktdl
bekdvetkezett technikai problémakra reflektal.!>

Az tugyftélértékelésnek jutdé meghatirozé szerep igen nagy teret biztosit azon, a
tarsadalomban mélyen bedgyazddott sztereotipiadk  érvényestlésének, melyek
meghatarozott tarsadalmi csoportokat (pl. bizonyos nemf, etnikumu, bérszind stb.
személyeket) alkalmasabbnak, ,,érdemesebbnek”, kedvelhet6bbnek, megbizhatébbnak
stb. mindsitenek, masokrdl pedig ellentétes elSitéleteket  alkotnak.!>! Az
tgyfélértékelések motivumai k6zott jocskan szerepelhetnek efféle stigmatizalé tényezok
a tényleges teljesitmény értékelése mellett. Komoly kockazata van tehat annak, hogy az
adott tarsadalmakban marginalizalt, kisebbségi statuszban él6k diszkriminativ médon
kiszorulnak a platformmunka lehet&ségeibll, vagy elnehezil a hozzaférésik a
platformokhoz, dfjazasuk kedvez&tlenebbiil alakul.

Ha a teljesitményértékelés az tigyfélelégedettség szempontjait fokuszban tartd
algoritmusokon alapulé dontéshozatal fiiggvénye, felvetédik a diszkriminaciés
jogsérelem lehetésége. 152

Megjegyzendd, hogy az Ebktv. rendszerében nemcsak a munkaviszony vagy a
munkaviszony jellegli jogviszonyok keretében toérténé foglalkoztatis, hanem a
munkavégzésre iranyulé polgati jogi jogviszonyok megrendel6i/megbizéi oldala is
koteles megtartani  az  egyenlé banasméd  kovetelményét.'3 Az EU  fébb
antidiszkriminaciés  iranyelvei is kiterjednek bizonyos keretek koézott  az
onfoglalkoztatok diszkrimindcidjanak tilalmara.!>* Tehat 6nmagaban a klasszifikacios
kérdés eldontésének nincs jelentésége abbdl a szempontbol, hogy diszkrimindcids igény
érvényesitésének van-e helye.

Az EUB antidiszkriminacios iranyelvekkel kapcsolatos gyakorlatabdl témank
kapcsan kiemelendd, hogy a munkaltaté azon szandéka, hogy megfeleljen az tigyfelek
bizonyos preferencidinak, nem tekinthet6 olyan, ,valodi és dont6 foglalkoztatasi

150 GYULAVARI 20192 i.m. 46. o.

151 Tal Z. ZARSKY.: Understanding Discrimination in the Scored Society. Washington Law Review, 2014, Vol. 89,
1375-1412. 0., 1375. 0., 1384-1385. o.,

Danielle K. CITRON., Frank PASQUALE: The Scored Society: Due Process for Automated Predictions. Washington
Law Review, Vol. 89, 1/2014., 1375-1412. o.,

Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban. Justis Tanacsado Bt., Pécs, 2010., 317. o.

HALMOS Szilvia: The Impact of EU Law on Hungarian Anti-discrimination Law in Employment. ELTE Law Journal,
2/2018.,81-99. 0., 91-92. 0,;

https://eltelawjournal.hu/ the-impact-of-eu-law-on-hungarian-anti-discrimination-law-in-employment/
(letdltve: 2021. oktober 26.)

152 Ehhez 1d. kulénosen: Miriam KULLMANN: Platform Work, Algorithmic Decision-Mafking, and EU Gender
Egquality Law. International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, vol. 34, 1/2018.
1-21. o.

153 Ebktv. 3. § (1) bek. b) pont, 5. § (1) bek. d) pont

154 3 Tanacs 2000/43/EK iranyelve a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazasra val6 tekintet nélkuli
egyenld banasmaéd elvének alkalmazasarol, 3. cikk (1) bek. a) pont;

az Eut6pai Patlament és a Tanics 2006/54/EK irdnyelve a férfiak és nék kozotd esélyegyenléség és
egyenlé banasmaéd elvének a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténdé megvaldsitasarol, 6. cikk;

a Tandcs 2000. november 27-i 2000/78/EK sz. irinyelve a foglalkoztatis és a munkavégzés sorin
alkalmazott egyenld bandsmdd altalanos kereteinek 1étrehozasardl, 3. cikk (1) bek. a) pont
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kovetelménynek”, amely igazolhatna az iranyelv altal védett tulajdonsiagon — az adott
esetben: valldson — alapulé diszkriminaciot.!5> Az emlitett {télet helyesen reflektal arra a
felismerésre, hogy amennyiben a foglalkoztatashoz valé hozzaférés dontSen a
munkaltaté tgyfeleinek szimpatiajan, kivainsagan mulna, ez jelentésen hatranyba hozna
a munkaerépiacon a marginalizalt, el6itéletekkel érintett tarsadalmi csoportokat. A
foglalkoztatasi antidiszkrimindcios szabalyok épp ezellen a trend ellen kivannak hatni.
Vélhet6en a platformmunkasok is raszorulnanak hasonlé jellegli védelemre,
amennyiben munkahoz valé hozzaférésuket az Ugytélelégedettséget és ezen keresztill a
profitabilis miikodést minden egyéb szempont elé sorolé értékelési mechanizmusok
hatarozzak meg.

A platform altal az ugyfélértékelésektSl flggetlenil kialakitott értékelési
metodusok elsésorban a kozvetett diszkriminacié kockazatat rejthetik magukban. Mint
fent kifejtettitk, a platformok radikalis hatékonysag-orientaltsaga olyan értékelési
struktarakat termel ki, amelyek azokat a munkasokat preferaljak, akik a lehet
legszélesebb idésavban, rugalmassagi feltételekkel elérhetSk, gyorsak, pontosak,
alkalmazkodok. EbbSl a koérbsl konnyen  kiszorulhatnak azok, akik csaladi
kotelezettségeik, egészségi allapotuk, fogyatékossiguk, anyasaguk (pl. varanddssag,
szoptatas), idGs koruk, vallasi kotottségeik stb. okan valéban kevésbé rugalmasak,
terhelhet6k, meghatarozott idésavokban akadalyozottak. Ha egy platform olyan
értékelési szempontokat vezet be, amelyek a megkivant rugalmassagot, terhelhetéséget,
elérhet6séget nem produkalé munkasokat ennek okatdl fiiggetleniil biintetik, gy e
szempontok ugyan latszolag semlegesek, tehat nem tesznek kilénbséget az elébb
felsorolt (védett) tulajdonsagok alapjan, azonban aranytalanul kedvez&tlenebb hatasuk
lesz az érintett védett tulajdonsaggal rendelkez8kre, mint masokra. Az ilyen értékelési
modszerek tehat a kézvetett diszkriminacié fogalmi kérébe eshetnek. Ezzel szemben a
foglalkoztatds soran az elébbi (védett) tulajdonsagok elvileg nem jelenthetnének
kozvetett hatranyt a munkafeltételek, dijazas, értékelés, elGléptetés vonatkozasaban.!56

5. Munkaegészségiigyi aggalyok, kilonds tekintettel a munkaidGszervezéssel
kapcsolatosakra

Nem elhanyagolhatok a platform alapi munkavégzéshez kapcsolddd, a
munkavallalé életminGségét, egészségét érinté kockazatok sem, amelyek realizalédasa
egészségsérelembdl adddo karok, személyiségi jogsérelmek felmertiléséhez vezethet. E
korben kiemelend$ az tgyfelek — és az Ugyfélértékelés rendkivili fontossiaga — altal
okozott pszichés megterhelés, rosszabb esetben az ugyfelek agressziv, zaklatd,
diszkriminativ magatartdsa. Amennyiben a digitalis munkavégzés kifejezetten

155 C-188/15. Bougnanoui-itélet. Az eset nem platform alapu munkavégzésvel fiigg 6ssze (hanem a muszlim
nék fejkendbviselésével kapcsolatos munkaltatdi intézkedésekkel), igy a témdnkhoz kapcsolédo esetekre
csak korlatozasokkal alkalmazhato.

156 Mt. 12., §, Ebktv. 8-9. §, 21. §

Az Ebktv. 9. §-a szerint kézvetett hatrainyos megktlénboztetésnek mindsiil az a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek nem mindsils, latszolag az egyenlé bandsméd kévetelményének megfeleld
rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkez6 egyes személyeket vagy
csoportokat lényegesen nagyobb ardnyban hatrinyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas,
Ssszehasonlithaté helyzetben 1év6 személy vagy csoport volt, van vagy lenne.
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képerny6hoz kétott munkaval jar, agy ezt tetézheti a techno-fiigg6ség, az informacios
talterhelés, az online zaklatds, a képernySs munka altal okozott latas- illetve
mozgasszervi karosodasok, a személyes adatok, digitalis ujjlenyomat f6l6tti kontroll
elvesztésével kapcsolatos szorongas okozta pszichés karosodas veszélye is.157

Kiilén emlitendSk a platform alapi munka munkaidészervezéssel kapcsolatos
problémai. Amennyiben a digitalis eszkozzel végzett munka idébeli korlatozas nélkdil,
barmikor végezhetd, ez a munka és a maganélet kozotti hatarok teljes elmosédasahoz,
eltinéséhez vezethet. Ahogy arra mar fent utaltunk, a platform alapi munka igen
gyakran fajlagosan alacsony jovedelmet generdl, igy a megélhetéshez vagy igen sok
feladatot kell vallalni (de legalabbis szinte non-stop rendelkezésre kell allni), vagy masik,
fix allas mellett kiegészité jelleggel kell végezni — mindkét verzié igen magas
munkadraszamhoz, talterhel6déshez, a maganélet, csaladi-szocialis kapcsolatok
visszaszorulasdhoz vezet. A munkavégzés kényszere olyan idGszakokban is fennall,
amikor a munkatél valé tivolmaradds mellett nyomods egészségligyl vagy silyos
maganéleti okok szélnanak (pl. veszélyeztetett varandossag, betegség, gyermekszilés,
gyermekek betegsége, csaladtag apoldsa), s amely idGszakokat a munkajog jellemz&en
igazolt tavollétnek tekint. Ha a platform alapi munka kiegészité jellegli, nemcsak a
munka-maganélet, hanem a munka-munka k6z6tti egyensily megteremtésével is meg
kell kiizdeni.!® Nem szitkséges killonésebb magyarazat ahhoz, hogy a fentiek
korilmények sulyos negativ hatassal lehetnek az egyén fizikai és mentalis egészségére,
szocldlis helyzetére.

A munkajog klasszikus vivmanyai k6zé tartozik a munkaid6 keretek kozé
szoritasa. Mind a magyar munkaid§-szabalyok, mind az uniés Munkaid§-szervezési
iranyelv!® és az ahhoz f4z6d6 EUB-gyakorlat a munkaid6 és a pihendidd szigoru
elvalasztasanak elvén,'® a munkaidé korlatozasan és a minimalis pihensidék
megtartasinak megkovetelésén alapul, mégpedig elsGsorban egészségvédelmi
megfontolasok alapjan.'o! A Munkaidé-szervezési iranyelv preambulumanak (4)
bekezdése alahtzza a munkaidGszervezési szabalyok f6 funkcidjat és a gazdasagi
szempontokkal fol6tt valé prioritasat: ,,A munkavallalok munkahelyi biztonsaganak,
higiénéjének és egészségének javitasa olyan cél, amely nem rendelheté ald pusztan
gazdasagi megfontolasoknak.” A platform alapi munkavégzés, mint fent lathattuk, azzal
is jarhat, hogy a munkat végz6 gyakorlatilag folyamatosan rendelkezésre kell, hogy
alljon, ami adott esetben egy folyamatos készenléti helyzetnek is megfelelhet.162

157V.6. KUN 2018. i.m. 410-411. o.

158 A munkaidészervezéssel kapcsolatos problémakrol: KUN 2018 im., 410-411. o.;

Richard HEEKS: Decent Work and the Digital Gig Economy: A Developing Country Perspective on Employment Impacts
and Standards in Online Outsonrcing, Crowdwork, ete. Development Informatics Working Paper Series, No. 71.
University of Manchester, Manchestet, 2018, 13-14. o.;

http:/ /www.gdi.manchestet.ac.uk/research/publications/di/ (letdltve: 2021. oktdber 26.); Gyulavari
2019a. i.m. 47-48.

159 Munkaid§-szervezési iranyelv, (4)-(8) preambulumbekezdés, 2. cikk 1. és 2. pont;

160 T.d. pl. C-303/98. SIMAP-itélet, C-151/02. Jager-itélet; C-437/05. Vorel-itélet.

KARTYAS et al. 2016. i.m., 55. o.

161 T.d. killénosen: az EUB altal a munkaidGszervezés és a munkavallalok egészségének és biztonsaganak
Osszefliggései kapesan a C-84/94. Egyesiilt Kiralysagnak az Eurdépai Unié Tandacsaval szemben inditott
semmisségi keresete nyoman sziiletett itéletében kifejtettek.

162 Mt. 110. § (4) bek.
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Amennyiben a platformmunkasra kiterjed a munkajogi védelem, ugy ez feltétlentl
jogellenesnek tarthatd, és annak jogkévetkezményei irant igényt lehet érvényesiteni.
Ugyanigy jogellenes a munkajog keretei kozott a talfoglalkoztatas (a rendkiviili
munkaidé plafonértékeinek meghaladasa), a minimalis pihenéidSk hianya, amely a
platform alapti munkavégzésnek gyakori velejardja.

A fentiekbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a birésagok el6tt felmertilhetnek a
platform alapt munkaval Gsszefiiggd testi és lelki egészségsérelmek vagyoni és nem
vagyoni jellegi kévetkezményei irant inditott, tovabba a tulterhelést okoz6é munkaid6-
szervezésb6l eredS igényekkel kapcsolatos, tovabba a rendkivili munkavégzés
ellentételezésére iranyuld jogvitak.

6. Kollektiv munkajogi aggalyok

A munkavallalok egyestlési, szervezkedési szabadsaganak valamint a kollektiv
alkunak a munkajog kezdeteit6l fogva kiemelt szerepe van a munkavallalok védelmi
sztenderdjeinek megalkotasaban. A platformmunkasok hozzatérése a kollektfv alkuhoz
az ilyenfajta munka sokfélesége, nagyfoku izolacidjuk, fluktuaciéjuk valamint egyaltalan
a klasszifikaciés dilemma okan megkérdGjelezhetd, illetve nagymértékben nehezitett. Az
egyes platformokhoz kapcsol6d6 dolgozok nem tomoérilnek munkaszervezetbe, nem
ismerik egymast, igy egymds ko6zott is sokkal inkabb a versenyhelyzetet, mintsem az
érdekkozosséget élik meg. A szakszervezetek is kevesebb eszkozzel rendelkeznek a
szervezett, helyhez kotétt munkavégzés szintereitSl tavol 1évé munkavégzdk elérése
terén, 163

A fentiekkel ellentétes iranyd  folyamat is  megfigyelhets: a
platformmunkasoknak a k6zdsségi média felliletein megtalaljak egymast, csoportokat
hoznak létre, és kommunikalnak a platformokrol, tigyfelekrdl, feladatokrél. Azonban
ezek a férumok teljesen informalisak, a tudasmegosztason kivill mds szerepiik nincs,
kollektiv alkuba nem tudnak bocsatkozni, vagyis a szervezkedési kezdeményezések még
elég kezdetlegesek ahhoz, hogy sajat jogaik biztositasa érdekében felhasznaljak azokat.
Arra is talalunk példat — az Egyesilt Kiralysagban —, hogy az 6nfoglalkoztatokat
tomoritd szakszervezet a fizikai haknimunkasok védelmét is napirendre vette.10
Allaspontunk szerint azonban nem szabad lebecsiilni a koz6sségi média erejét, amely
napjainkban akar erésebb kozosségi fellépést is lehet6vé tehet, mint a kollektiv
munkajog hagyomanyos eszkézei (pl. meghatarozott platformok bojkottjahoz vezethet,
kollektiv akciok megszervezését is lehet6vé teszi).

Mivel a birésagok elé a kollektiv munkajog hagyomanyos intézményeivel
kapcsolatos jogvitak kertilhetnek, melyek a fentiek szerint egyelSre igen kevés szot
kapnak a platform alapt munkavégzés vilagaban, jelen pillanatban tavolinak tlnik az

163 KUN 2018 i.m., 407-410. o.

James REDMOND: Workers without Platforms: The Case for Collective Bargaining Framework for Platform Worker.
Hungarian Labour Law E-Journal/Magyar Munkajog E-folyéirat, 2/2020., 95-111. o.

164 HEEKS 2018. i.m., 15;

Brigitta BERGVALL-KAREBORN, Debra HOWCROFT: Amazon Mechanical Turk and the commodification of labonr,
New Technology, Work and Employment, vol. 29, 3/2014., 213-223. o.;

Valetio DE STEFANO: The Rise of the '[ust-In-Time Workforce': On-Demand Work, Crowd Work and Labour
Protection in the 'Gig-Economy', 1LO, Genf, 2015.
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ilyen tipusu jogvitak megjelenése. A kollektiv munkatigyi vitdk teriiletét érintSen
azonban megfontolandé, hogy a sztrajk nem a kollektiv munkajog alanyait, hanem a
munkavallalokat megilletd jog,'6> vagyis a sztrajkszervezéshez nem feltétleniil sziikséges,
hogy a részt vevé munkavallalok jogalanyisaggal rendelkezé szervezetbe témoriljenek.
Ez teret nyithat az alacsony formalis szervezettséggel rendelkezé platformmunkasok
sztrajk Utjan valé igényérvényesitésének is, amelybdl akar jogvitas esetek is fakadhatnak.
Ehhez persze az sziikséges, hogy az adott platformon munkat végzék legalabb
informalis — pl. a k6zosségi média altal nyujtott — eszkézokkel erdteljes, egységes
fellépésre képes, ezaltal nyomasgyakorlasra alkalmas csoportokat tudjanak (akarjanak)
létrehozni. Eurdpai és amerikai szintéren egyébirant mar nem egy sztrajk valosult meg
platformmunkasok szervezésében a jobb munkakérilményekért. 160

V. Az Eurdépai Unié aktivitasa és szabalyozasi tervei a platform alapu
munkavégzést érintGen

A legijabb munkaerépiaci tendencidk arra késztetik az Burépai Unid
tagallamait is, hogy mérlegeliék: a meglévé munkatigyi szabalyok, a ,klasszikus”
foglalkoztatasi elvek és formak, mint az egész életen at tartd tanulds, a munkavallalok
szocialis védelme, az addzasi és a kollektiv szerzédéses rendszerek még mindig
megfelelnek-e a céljuknak. Erre a kérdésre talan az a megfelel6 valasz, hogy egyes
esetekben igen, mig mas esetekben a szabdlyokon igazitani kell a kiszolgaltatott
munkavallalok védelme, a visszaélések megel6zése érdekében, és annak biztositasara,
hogy a szabalyokat betarté munkaltatok ne kertiljenek indokolatlan hatranyba. Ahogyan
azonban arra a Eurofound korabban idézett kutatasi tanulmanya is ramutatott, az Gj
munkavégzési formak kutatdsit és szabalyozasat jelentésen megneheziti e
munkaformak sokfélesége, nehezen kategorizalhatd, konceptualizalhaté volta.1o?

Az Euré6pai Unié intézményei mar a 2010-es évek kdzepén-végén felismerték a
szabalyok djragondolasanak a sziikségességét. A 2017-ben inditott Szocialis Jogok
Eurdpai Pillére programcsomagnak a méltanyos munkafeltételekrdl sz0l6 fejezetében
rogzitették, hogy tamogatni kell az innovativ munkavégzési formakat, de meg kell
akadalyozni a  munkafeltételek tekintetében bizonytalansagot eredményezs
munkaviszonyok kialakuldsat.!®® A témat érintéen az Eurdpai Jogi Intézet 2019-ben
jelentetett meg egy atfogd tanulmanyt, melyben a platform alapi munkavégzés

165 1989. évi VIL. torvény a sztrdjkrl, 1. § (1) bek.

166 Az errél sz6l6 hiradasokat 1d. pl.:

a spanyolorszagi Glovo-futirok sztrijkja: https://sifted.eu/articles/gig-economy-strikes/;

Uber és Lyft futarok sztrajkja az Egyestlt Kiralysagban:
https:/ /www.theguardian.com/technology/2021/jul/21/ubet-lyft-drivers-strike-app-based-work-gig-
economy;

Instacart (bolti kiskereskedelmi kiszallit6 platform) dolgozok sztrajkja az Egyesiilt Allamokban:

https:/ /www.theguardian.com/business/2021/oct/15/instacart-workers-strike-pay.

167 EUROFOUND 2020. i.m., 53. o.

168 IKARDOS 2019. i.m., 3.0.
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jelenségével foglalkozik.'® A Eurofound kutatdsi anyagait a tanulmanyunkban mar
korabban t6bb helyen emlitettiik.

A fentiekben mar emlitést tettlink a platform alapd munkavégzéssel
kapcsolatban is jelentSs szabdlyokat tartalmazé GDPR-ra, mely rendeletként hazankban
is kézvetlentl alkalmazando.

2019. janius 20-4n elfogadtik a mér fent is hivatkozott Atlathatésagi iranyelvet,
amely els6ként hivatkozik kodifikalt formaban az EUB altal kidolgozott, a munkat
végzGket — az alapul fekvs jogviszony felek altali vagy tagallam altali mindGsitésétdl
fuggetlenil — munkavallalénak mindsité  joggyakorlatra a  személyi hataly
vonatkozasaban. Ez azt jelenti, hogy az EU jogalkot6 szerveiben tudatos az a térekvés,
hogy bizonyos szintd munkajogi védelmet a klasszifikacios kérdésektSl fliggetlentl
minden munkavallalonak biztositson. Megfelel6 tagallami atiiltetés esetén az irdnyelv
nydjtotta védelem a haztartasi alkalmazottakra, a behivasos munkavallalokra, az
id6szakos munkavallalokra, az utalvanyos munkavallalokra, a platformmunkavallalokra,
a gyakornokokra és a tanuldszerz6déses gyakorlati képzésben részt vevé személyekre is
ki fog terjedni. Az Atlithatésagi irdnyelv célja a munkafeltételek javitasa az atlithatobb
és kiszamithatébb foglalkoztatds elGsegitésével, mikézben biztositja a munkaerépiac
alkalmazkodoképességét.!0 Az iranyelv rendelkezései megkovetelik, hogy a személyi
hatalya ald tartozé6 munkavallalok a foglalkoztatas bizonyos alapvets feltételeirdl
tajékoztatast kapjanak, tovabba rbgziti a tisztességes foglalkoztatds egyes
minimumkévetelményeit  is  (pl.  prébaid6 maximalis  hossza, parhuzamos
foglalkoztatassal, munkaidGszervezéssel kapcsolatos garanciak stb.).

Az Atlathatésagi iranyelv  hatalya alatt tehat a platformmunkasokat
egyértelmien munkavallaloknak tekintik és kitetjesztik rajuk a munkavallalok védelmét
célz6 rendelkezések alkalmazasat.

Az EUMSZ 155. cikkében foglalt lehet6ség alapjan az eurdpai szocialis
partnerek keretmegallapodast fogadtak el a digitalizaciordl. A keretmegallapodas célja,
hogy a munka vilaganak digitalis transzformaci6jabol szarmazé elényokre és kihivasokra
reflektaljon a munkaltatéi és a munkavallaloi oldal egytttmikodésének keretében, a
digitalis technol6gia emberkézpontt megkozelitésének integracidjaval. A megallapodas
a munkaltatéi és munkavallaléi parbeszédre egy Gtlépéses, korkordsen ismétl6do
menetrendet irdnyoz el6, amelynek lefolytatdsaval a partnereknek négy témakdorben kell
feltérképeznitik a problémakat, és intézkedéseket elfogadniuk, valamint ezek hatasat
monitorozni. A négy témakor a kdvetkezd: a digitalis készségek és a foglalkoztatis
biztonsaga; a kapcsolddas és lekapcsolodds moédozatai; mesterséges intelligencia és az
emberi kontroll garantalasa; az emberi méltosag tisztelete és a megfigyelés.!™ J6l lathato,
hogy e témak mindegyike érinti a platform alapt munkavégzés sajatossagait is, ezért a

169 EUROPEAN LAW INSTITUTE: Model! Rules on Online Platforms. European Law Institute, Vienna, 2019.
https:/ /www.curopeanlawinstitute.cu/ fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Model_Rules_on
_Online_Platforms.pdf (letSltve: 2021. szeptember 30.)

170 Atlathatésagi iranyelv, 1. cikk (1) bekezdés

171 European Social Partners Framework Agreement on Digitalisation, 2020. June;
https://www.ctuc.org/system/files/document/ file2020-
06/Final%2022%2006%2020_Agreement%200n%20Digitalisation%202020.pdf (letSltve: 2021.
november 26.)
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szocialis partnereknek a keretmegallapodas jegyében val6 elkételez6dése és varhatd
cselekvése valészintleg a platformmunka jovéjét is érinteni fogja.

Az Eurépai Parlament 2021. szeptember 16-an allasfoglalast fogadott el a
platform-munkavallalok méltanyos munkafeltételeirdl, jogairdl és szocialis védelmérdl
— a digitalis fejlédéshez kapcsolodd 1j foglalkoztatasi formakrol (a tovabbiakban:
Allasfoglalas).!” Ebben kimondta, hogy egy kiilénleges ,,harmadik statusz” a platform-
munkavallalok szamara csak tovabb torzitana a digitalis munkavégzési platformok és a
hagyomanyos gazdasigban mikods vallalatok kézotti  versenyt, nem lenne
Osszeegyeztetheté a tagallamokban a munkavallalok és a tényleges 6nfoglalkoztaték
nemzeti  besorolasaval, kiszamithatatlan  jogi, kozigazgatasi és  birdsagi
kovetkezményekkel, valamint a munkaerépiac tovabbi szegmentacidjanak magas
kockazataval jarna.l”™

Az Allasfoglalas emellett felhivia a figyelmet a szabalyozatlansagbdl, illetSleg a
széttagolt szabalyozasbdl fakadé bizonytalansag!™ és a helytelen besorolds veszélyeire,
egyben javaslatként fogalmazza meg a platform-munkavallalok munkaviszonyanak
megdonthetd vélelmének bevezetését.!'>Az Eurdpai Parlament emellett el6revetitette,
hogy jobban fel kell 1épni a szinlelt 6nfoglalkoztatassal szemben egy iranyelv révén.!76

Az Allasfoglalas a kovetkezd teriileten szolitotta fel a Bizottsagot az unids
jogalkotasra: méltanyos és atlathaté munkafeltételek, egészséges és biztonsagos
munkakérnyezet, megfelels és atlathat6 szocialis védelem, a képviselethez és a kollektiv
targyalashoz valé jog, képzés és készségek, algoritmusok és adatkezelés.

Az Eurépai Bizottsag a Szocialis Jogok Eurdpai Pillérére vonatkozo cselekvési
tervben mar bejelentette, hogy 2021 végéig a platform-munkavallalok
munkafeltételeinek javitisat célz6 jogalkotasi kezdeményezésre iranyuls javaslatot
terjeszt el6.177 A javaslat 2021. december 9. napjan latott napvilagot. A javaslat
részletesen foglalkozik a platformmunkasok jogi statuszanak kérdésével. Meghataroz
egy Ot elembdl all6 listat, amely a jogviszony mindsitési ismérveit tartalmazza, és akként
rendelkezik, hogy amennyiben ebbdl ketté6 fennall az adott platformmunka
vonatkozasaban, akkor a munkaviszony fennallasa mellett sz0l a vélelem. A vélelem
megdoénthet. A javaslat szerint az iranyelv szabalyozna az un. ,algoritmus
menedzsmentet” is, vagyis — nem érintve a GDPR rendelkezéseit — lefektetné az
algoritmusok altal végzett értékelés és foglalkoztatdl dontéshozatal alapvets, garancialis
minimumait. A fontosabb munkaltatéi dontések emberi kontrolljat irna eld.
MegerSsitené a platform alapon dolgozok képviselSinek informacids és konzultacids
jogait, a platformmunka atlathatésagaval és a jogorvoslati lehetéségekkel kapcsolatos

172 Az BEurdpai Parlament 2021. szeptember 16-i allasfoglalisa a platform-munkavallalok méltanyos
munkafeltételeirdl, jogairdl és szocidlis védelmérdl — a digitalis fejlédéshez kapesolodd 1j foglalkoztatasi
formakrol (2019/2186(INT)) [online]: https://www.curopatl.ecuropa.cu/doceo/document/TA-9-2021-
0385_HU.html (letéltve: 2021. szeptember 30.)

173 Aﬂésfoglalés ,»S” pont

174 Aﬂésfoglalés ,»R” pont

175 Allasfoglalas 5. pont

176 Allasfoglalas 10. pont

177 Allasfoglalas 8. pont
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alapvet6 kovetelményeket. Szabalyozna a platformmunkdsok felmondasvédelmét is.178
A javaslat mellett a Bizottsdg egy iranymutatas-tervezetet is kozzétett, amely
megerdsitené, hogy az unids versenyjog nem korlatozza az 6nfoglalkoztaték azon jogat,
hogy kollektiv megallapodasok atjan kivanjak javitani munkakérilményeiket.!7

A jogalkotasi tervek kozil feltétlen emlitést érdemel még, hogy a platform alapa
munkavégzéssel kapcsolatos tapasztalatokra is alapozva 2021. aprilis 21-én az Eurdpai
Bizottsag kozzétette ,,A mesterséges intelligenciara vonatkozé harmonizalt szabalyok (a
mesterséges intelligenciardl sz6lé  jogszabaly) megallapitasarol” sz60lé  rendelet
megalkotasara vonatkozo javaslatat. A javaslat célja, hogy meghatarozza a mesterséges
intelligencia rendszerek tervezésének és forgalmazasanak szabalyozasi keretét. Ha
elfogadjak, a rendeletet, mind az unids gyartokra és beszallitokra, mind a termékeiket az
EU-ba exportal6 vallalatokra egyarant alkalmazni kell majd, tehat ezek a munkaltatok
ennek figyelembevételével kell majd, hogy alkalmazzdk a digitalis technolégidkat a
munkaviszonyban. A javaslat nagy kockazatd MI-rendszerek ko6zé sorolja a
platformokon keresztill munkat végz6k foglalkoztatdsa, a munkavallalok iranyitasa és az
onfoglalkoztatashoz val6 hozzaférés, kilondsen személyek felvétele és kivalasztasa, az
el6léptetéssel és felmentéssel kapcsolatos dontések meghozatala, valamint a munkaval
kapcsolatos szerzGdéses jogviszonyban 1évé személyek részére torténd feladatkiosztds,
tovabba az ilyen személyek nyomon kovetése vagy értékelése soran hasznalnak. Kitér
az ilyen rendszerek fokozott diszkriminaciés kockazataira a ndkkel, bizonyos
korcsoportokkal, a fogyatékossaggal él6 személyekkel, illetve bizonyos faji vagy etnikai
szarmazasu, vagy szexudlis iranyultsagi személyekkel szemben. A nagy kockazatd
rendszerek alkalmazoira a javasolt rendelet specialis, az érintettek jogainak védelmét
garantalé szabalyokat tartalmazna.!80

Az el6z6ekben hivatkozottakbdl egyértelmten lathaté az, hogy az Eurdpai
Uni6 felismerte a probléma sulyossagat, ezért egyre részletesebben és atfogdbban kivan
foglalkozni a digitalizacié munkajogi vonatkozasaival.

A platformokon torténé foglalkoztatas kétséget kizaréan rugalmasabb, mint a
hagyomanyos munkavégzési formak, ugyanakkor kevésbé mindsithetjiik allandénak,
rendszeresnek. Eppen ezért egyfajta — egyelSre igen évatos — tag hataly iranti igény
latszik  kirajzolédni  az egyes unids szabalyrendszerek tekintetében. FEzzel
Osszefiiggésben az is kiolvashaté az Eurdpai Unié hozzaillasabol, hogy tisztességes
munkafeltételeket kivan biztositani, nem csupan a munkaviszonyban foglalkoztatottak
részére.!81

178 EUROPEAN COMMISSION: Proposal for a Directive of the Eurgpean Parliament and af the Conncil on improving
working conditions in platform work. Brussels, 9.12.2021 COM(2021), 762 final, 2021/0414 (COD)

179 EUROPEAN COMMISSION: Commmunication from the Commission approval of the content of a draft for a communication
Srom the Commission Guidelines on the application of EU competition law to collective agreements regarding the working
conditions of solo self-employed person. Brussels, 9.12.2021 C(2021) 8838 final

180 EUROPAL BIZOTTSAG: Javaslat - A mesterséges intelligencidra vonatkozd harmonizdlt szabdlyok (a mesterséges
intelligencidrdl s3016 jogszabdly) megdllapitasardl. Brusszel, 2021.4.21. COM(2021) 206 final, 2021/0106(COD)
181 RAcz 2020a i.m., 41. o.
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VL. Osszegzés, kovetkeztetések

Tanulmanyunkban elsédlegesen jogalkalmazoéi (biréi) szemmel tekintettiik at a
gig economy kategdriajan belil a platform alapu munka mint az utébbi évtized egyik
legdinamikusabban fejl6d6 4j munkavégzési forma altal felvetett egyes munkajogi
kérdéseket. Az emlitett vizsgalat perspektivinak megfeleléen elemzésiink fékuszait
azokra a kérdésekre helyeztiik, amelyek vélhetSen a gyakorlati jogalkalmazas
szempontjabdl a legfontosabbak lesznek, amennyiben mar jelents szamu, a platform
alapt munkaval kapcsolatos jogvita fog a magyar birdsagok el6tt allni.

Sarokponti jelentéséget tulajdonitottunk a jogviszony-mindsités kérdésének. A
jogviszony mindsitésének kulcsjelentGsége van eljarasjogi szempontbdl (hiszen ez
hatirozza meg a birésagi hataskor kérdését), illetve anyagi jogl szempontbdl, ugyanis a
munkat végzé személy csak akkor élvezheti teljes kbrben a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyok altal biztositott munkavallaloknak jar6 védelem szintjét, ha megallapitast nyer,
hogy jogviszonya annak tartalma szerint munkaviszonynak mindésil. A munkavallaléi
statuszhoz nemcsak maganjogi, hanem részben a munkajogba agyaz6do (pl. alapvets
munkavédelmi szabalyok) illetve azon kivil es6é (pl. tirsadalombiztositasi, addzasi)
kozjogi jellegli jogok és kotelezettségek tapadnak. Megemlitve, hogy a binaris (tehat: a
munkajog vagy a polgari jogi munkavégzésre iranyuld jogviszonyok keretei kézott
valasztast engedd) mindsitési rendszer mellett a szakirodalom és a nemzetkdzi példak
egyéb rendszereket is ismernek, jogalkalmazoként a binaris modellben kellett
gondolkodnunk, hiszen a magyar munkajog évtizedek Ota stabilan ezen az alapallason
kozeliti meg a foglalkoztatisra iranyadé anyagi jog meghatarozasat. Vagyis, ha a
platform alapt munkat végz3 személy jogviszonyat a birésagnak mindsitenie kell (amely
mar csak a hivatalbol vizsgaland6 hataskor kérdése miatt elkeriilhetetlen lesz), vagy-vagy
tipusu dontés kell hoznia, nem hatirozhat meg koztes kategériat. Akar polgari, akar
munkatigyi tigyszak el6tt indul tehat a jogvita, a mindsités szempontjait minden érintett
birénak ismernie és alkalmaznia kell. Ezért vetettiik Gssze — a relevans szakirodalom
bevonasaval —a mindsités szempontjait érintd, évtizedek 6ta formalédd magyar és unids
biréi gyakorlatot (amely kizarélag unids jogi relevanciaval rendelkezé tgyekben
alkalmazando), mégpedig megkisérelve annak szinopszisat létrehozni, és a platform
alapd munka sajatossagaira alkalmazni. Megfigyelhettiik, hogy a platform alapu
munkavégzésnek az emlitett binaris rendszerbe valé beillesztése egyaltalan nem lesz
konnyd  feladat, hanem ¢épp ellenkezSleg:  sziikségszerien — jogalkalmazoi
kompromisszumokat fog igényelni, mivel vegytiszta jogi valaszok nem adhatok. Mind a
birésagoknak, mind a jogkeres6 allampolgaroknak illetve jogi képvisel6iknek el kell
viselniiik annak terhét, hogy még varhatéan sokdig nem lesz minden jévébeli esetre
alkalmazhato, a biréi gyakorlat altal egységesen képviselt valasz a minGsités kérdéseire.
A platformok mikédésmodjanak sokféleségére figyelemmel konzerv moédon
alkalmazhat6 megkozelités talan soha nem is lesz. Mint lathattuk, mas nemzetek
jogalkalmazasaban is elStérbe keritilt mar a mindsités problémdja, és igen valtozatos
eredmények szilettek.

Azt is megallapithatjuk azonban, hogy a tanulmanyunk munkamédszerének
alapjat ad6 kizarélagos binaris megkdozelités bizonyos mértékig torténé meghaladasa ma
mar nemcsak a jogirodalom vagy az esetleges de lege ferenda javaslatok asztalara tartozo

48 Péesi Munkajogi Kozlemények



kérdés. Az EUB gyakorlata az uniés munkajog t6bb tertiletén, évtizedek 6ta abba az
iranyba halad, hogy a ,,munkavallalé” fogalmat kiterjesztGen értelmezze, és — pl. a
szabad mozgas, az egyenl6 banismdd, a munkaidSszervezés terén — olyan
foglalkoztatotti csoportokat is e kategbridba vonjon, kiterjesztve rajuk egy minimalis
munkajogi védelem hatélyat, akik egy adott tagallam munkajoga szerint nem mindsiilnek
munkavallalonak. Az Atlathatésagi Iranyelv, melyet hazankban is 2022. augusztus 1-ig
at kell dltetni, immar kodifikalta e biréi gyakorlatot. A platform alapti munkavégzéssel
kapcsolatos uniés jogalkotasi torekvések is elvetik annak lehet6ségét, hogy sui generis, 4j
jogviszonyt hozzanak létre az atmeneti jellegzetességeket mutaté dolgozéi csoportok
vonatkozasaban, azonban kitartanak amellett, hogy a platform alapt munkat vallaloknak
is élvezniik kell a munkajogi — és a kapcsolédéd adatvédelmi, kbzjogi stb. — védelem
bizonyos minimalis szintjét. Mindebbdl kévetkez6en a magyar jogalkalmazas szamara is
varhatéan el6 fognak allni olyan helyzetek, melyekben a platformmunkast
jogviszonyanak tipus szerinti mindsitésére tekintet nélkil meg kell, hogy illessék
bizonyos, alapvetéen a munkavallalékra szabott jogosultsagok, de err6l — amennyiben
jogviszonyuk a mindsités szempontjait alapul véve nem tekintheté munkaviszonynak —
mas (polgari, kézigazgatasi) tgyszakban eljard birésagoknak kell majd donteniiik.

A mindsités kérdésein tulmenden figyelemfelhivo jelleggel és igénnyel
attekintettiik a platform alapu foglalkoztatds azon neuralgikus pontjait, amelyek a jog-
és érdeksérelmek kulénds kockazatait hordozzdk. Az alanyisageal kapcsolatos,
adatvédelmi, a diszkrimindcidval, munkaegészségiiggyel, munkaid6-szervezéssel,
szocidlis védelemmel, kollektiv munkavallaléi jogokkal kapcsolatos aggalyokon
végigtekintve arra juthatunk, hogy a munkajog és a munkavallaléi statuszhoz
kapcsol6do kozjogi szabalyok, tobb évtizedes, évszazados fejlédése kellett ahhoz, hogy
a munkavallal6k alapveté védelmét jelent6 szabalyok kialakuljanak az e tertileteken
jelentkez6 foglalkoztatasi kockazatokkal szemben. A platform alapi munkavégzék
azonban lényegében a munkajogi védelem kialakulasa el6tti idSket idéz6 kortlmények
kozott dolgozhatnak annak ellenére, hogy gazdasagilag fliige6 helyzetiik gyakran a
munkavallal6i statuszéhoz hasonlatos. Raadasul a platformmunka Gjabb és djabb
formai, technikai feltételei kialakulasanak motorja a hipergyorsan fejl6dé digitalizacio,
amely a munkaszervezés, foglalkoztatassal kapcsolatos dontéshozatal ujabb és Gjabb
moédozatait olyan sebességgel képes kidolgozni, hogy azt a szociologiai és jogtudomanyi
kutatas, a jogalkotas, a jogalkalmazas szitkségszertien csak jelentGs lemaradassal képes
kovetni. A tiltds pedig értelmetlen és lehetetlen: mint kézismert, hazankban az egyik
legkorabban megjelent platformmunka-applikaciét jogalkotasi uton tiltottak be, évek
mulva azonban mar j6 néhany platform kerilt a helyére. Ily médon kétséges, hogy
elkovetkezik-e egyaltalan olyan id8, amikor a platform alapt munkavégzésre adekvat és
az adott idGszak valés kérdéseire naprakészen reflektalé szabalyozas alakulhat ki. A
birésagok — specifikus szabalyok megalkotasaig — nem tehetnek mast, mint meglévé,
jellemzGen a tradicionalis munkajog eszkézrendszeréhez tartozo keretek kozott biraljak
el a jogvitakat. Ennek sorin azonban fontos minél behatébb tudasra szert tenni a
kilonodsen érzékeny jogi kérdésekkel kapcsolatban — amelyeket megkiséreltink
Osszefoglalni —, tovabba a platformmunka uzleti, szocialis, foglalkoztataspolitikai,
technikai hatterérél, amelyek alapvet6 szinten valé ismerete hasonloképpen
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elengedhetetlen ahhoz, hogy ne csak jogszeri, hanem a felek valés problémaira is valaszt
ado itéletek sziilessenek.

Végiil réviden betekintettiink az Eurépai Unid jogalkotasért felelés szerveinek
a platformmunkaval kapcsolatos aktivitasaba, és az ennek alapjaul szolgalé kutatasi
tevékenység fontosabb eredményeibe. Az 4j jogalkotasi termékekben minden bizonnyal
a ,,munkavallal6” szélesen értett fogalma valik altalanossa, és varhatéan specialis
szabalyozas is sziletik majd a platform alapt munkavégzésre. A birésagok szamara
nemcsak az uniés munkajog gerincét képez6 iranyelveket atiiltetd tagallami jog ismerete
szitkséges, hanem az iranyelveké is, hiszen amennyiben az irdnyelv tagallami atiltetése
hianyos, ennek kovetkezményeit az eset egyedi koriilményeitdl fiiggben a tagallami
birésagnak kell levonnia, st bizonyos helyzetekben mar az atiiltetési hataridé lejarta
el6tt is figyelemmel kell lenni az iranyelv tartalmara.!82 A birésagoknak kézvetleniil kell
alkalmazniuk tovabba a témank szempontjabdl jelentés GDPR-t tovabba varhatéan
rendeleti format fog 6lteni a mesterséges intelligenciardl szol6, a platform alapa
munkdra specialis szabalyokat is tartalmazo, tervezett masodlagos jogi aktus. A MI-
rendelet és a platform alapi munkavégzésrdl sz6l6 iranyelv elfogadasa nagy 1épés lenne
a platform alapon dolgozok jogvédelmének biztositasa iranyaba. Az iranyelv jogalkotasi
lépésekre szoritana a nemzeti jogalkotot is. Addig azonban a birdi gyakorlatra harul a
feladat, hogy a platformmunkdsok jogviszonyanak mindsitését és a jogviszonyukbol
szarmazo igényeket elbiralja a meglévs jogi szabalyozas alapjan.

Osszefoglaléan  elmondhatjuk, hogy a platform alapi munkavégzéssel
kapcsolatban olyan, a jogrendszer kiilonb6z tertileteit érintS jogi kérdések meriilnek
fel, amelyekkel varhatéan a tébb ligyszakban eljaré birésagoknak is foglalkozniuk kell.
Ugyanis, ahogyan a platform alapid munkavégzéssel kapcsolatos kilonds jogi
kockazatok szamba vétele soran ramutattunk, a platformmunkasok foglalkoztatasanak
kereteit vagy a munkajog, vagy a polgari jog adja, tovabba alkalmazandék lehetnek még
olyan jogi normak, amelyek érvényesiilésén killonboz6 tigyszakokban eljaré birésagok
6rkédnek (pl. a tarsadalombiztositasi szervek vagy az adatvédelmi hatdsag aktusait
felulvizsgal6 kozigazgatasi igyszak, a blntetSjog teriiletére esd, az emberi méltdsag és
egyes alapvetS jogok terén megvaldsitott valamint adatvédelmi jogsértések esetén a
blntets tigyszak, a személyiségi jogokat érint része esetén a polgari vagy a munkatigyi
tgyszak stb.). A platform alapi munkavégzésre vonatkozo biréi gyakorlat tehat az egyes
tgyszakok egyittmtkodését, szakmai konzultacidjat igénylé folyamat lesz. A
platformmunka technikai hatterének, gyakorlati megval6sulasanak dinamikus valtozasai,
a jogszabalyi kérnyezet uniés kovetelményekhez valé adaptalasa valamint a magyar
jogalkotd esetleges sajat aktivitasa a tertlet folyamatos figyelemmel kisérését igényli a
birésagok részérdl. Természetesen a munkajog mar kialakult eszkoztarara, a meglévé
biréi gyakorlatra is épiteni kell. Tanulmanyunk éppen ahhoz kivan segitséget nydjtani,
hogy az internetalapt munkavégzés altal generalt jogi problémdkhoz hogyan

182 T.d. részletesen: BLUTMAN Laszlé: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlathan. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2010., 2010: 320-333., 348-361. o.;

CsASZAR Matyas: Az Eurdpai Unid intézményi jogi aktusai. Pélay Elemér Alapitvany, SZTE AJK, Szeged,
2013.,92-109. o.;

http://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/handle/123456789/672 (letdltve: 2021. oktdber 26.)

50 Péesi Munkajogi Kozlemények



alkalmazzuk egyiitt a téma kapcsan relevans, mar meglévé és az ujonnan megszerzendo
ismereteket.
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