Joggyakotlat

Kartydas Gabor
A ,,posting” fogalmi rendszere: mit jelent a szolgaltatasnyujtas
keretében torténd kikiildetés az unids jogban?!

Az uniés nemzetkézi maganjog szerint a rendszerinti munkavégzés helye
szerinti orszagon nem valtoztat, ha a munkavallalét ideiglenesen egy masik orszagban
foglalkoztatjak.? Bz azt jelenti, hogy ha a munkavallalé atmenetileg egy masik allamban
dolgozik, mint ahol rendszeresen munkat végez, ez nem véltoztat az egyébként iranyado
jogon. Azaz, az atmeneti kiilf6ldi munkavégzés ellenére a rendszeres munkavégzés helye
szetinti orszag joga marad iranyad6 a munkaviszonyara (lex loci laboris). Ugyanakkor, a
kiktild6tt munkavallalora is alkalmazni lehet a fogadd allam un. imperativ szabalyait,
amelyek jelentGségiik okan, kézérdekbdl feltétlenil érvényestlést kivannak.?

Szlkebb értelemben, az unidés jogban a kikildetés azt jelenti, hogy a
munkavallal6 szolgaltatasnyujtas keretében dolgozik atmenetileg egy masik tagallamban.
Erre a tényallisra 1996-ban sziletett 6nallé jogszabaly, a kikildetési iranyelv
formajaban.* A kikiildetési iranyelv is ugy rendelkezik, hogy a transznacionalis
szolgaltatasnyujtas céljabdl kikildétt munkavallalé munkaviszonyara a kikildé orszag
jogat kell alkalmazni, &m maga felsorolja azokat — a munkajog kemény magjat képez6 —
szabalyokat, amelyekre viszont a fogad6 allam joga lesz iranyadé. Az iranyelv szerinti
kikitildetés fogalom tehat szlikebb, mint ami a nemzetkézi maganjogban megjelenik,
hiszen ez el6bbibe csak a hatirokon atnyul6 szolgaltatasnyujtas keretében megvalésuld
kiktildetések esnek bele.

A gyakorlat szempontjabol kulcsfontossagd, hogy pontosan mi mindsiil az iranyelv
hatalya ald esé kiktildetésnek. Ha ugyanis az egyes fogalmi elemek megvaldsulnak, akkor
a munkaviszonyra az iranyelv altal meghatarozott korben a fogadé allam munkajogat
kell alkalmazni, barmi is legyen egyébként a jogviszonyra iranyadé jog. Az alabbiakban
a tételes szabalyozas és az Burépai Unié Birdsiga (a tovabbiakban: Birdsag) altal
kidolgozott joggyakotlat alapjan 6sszefoglalom, milyen elemekbdl épil fel az iranyelv
szerinti kikiildetés fogalom. Mint lathaté lesz, mindegyik fogalmi elem felvet fontos
értelmezési problémakat. Az elemzésre kerild tényezok a kovetkezok:

- munkavallalét az egyik tagallamban letelepedett munkaltat6 kaldi ki,

U A tanulminy az MTA-PTE Osszehasonlité és BEurépai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi
Kutatécsoport timogatasaval késziilt.

2 Az Burépai Patlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses
kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl (a tovabbiakban: Rendelet) 8. cikk (2) bek.

3 Rendelet 9. cikk.

4 Az BEurdpai Parlament és a Tanics 96/71/EK iranyelve (1996. december 16.) a munkavéllalok
szolgaltatasok nyujtasa keretében térténd kikiildetésérdl (a tovabbiakban: kikildetési iranyelv).
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- egy olyan tagallamba, amely nem a munkavallal6 szokas szerinti munkavégzési
helye,

- amunkavallal6 a kikiildé munkaltatéval munkaviszonyban all,

- a kiktldetés ideiglenes,

- a kiktldetésre szolgaltatasnyujtas keretében kertil sor, valamint

- e szolgaltatas az iranyelvben meghatarozott formaban valésul meg,.

1. A kikiildé munkaltaté és a ,,postafiokcégek”

A kikildé6 munkaltatonak (a szolgaltatonak) az egyik tagallamban
letelepedettnek kell lennie.> Az irdnyelv ehhez tovabbi magyarizatot nem flz, a
gyakorlatban azonban ennek az egyszert feltételnek az értelmezése szamos kérdést vet
fel. El6fordulhat ugyanis, hogy a kikildé munkaltaté csak adminisztrativ, belsé
igazgatasi teendSket lat el a letelepedés allamaban, és val6jaban ott egyaltalan nem végez
érdemi tevékenységet (Gn. ,,postafidk cég”). Felmerilhet, hogy ilyen esetben a hataron
atnyul6 elem teljesen mesterséges a tényallasban, és csak a tényleges munkavégzés helye
szerinti allam joganak megkertilését szolgalja.6 Bz a fajta visszaélés ismert az ad6jogban,
a szocialis biztonsagi rendszerek koordinacidjaban, a tarsasagi jogban és a kikiildetések
kapcsan is.”

A szakirodalom szamos ilyen visszaélésszeri gyakorlatrél beszamol. Az egyik
technika, hogy a szolgaltatas leend$ fogaddja maga hoz létre egy leanyvallalatot egy
alacsonyabb munkaeré-koltségekkel jellemezheté masik tagallamban, majd e vallalaton
keresztil veszi igénybe a szolgaltatast.? Ilyen tényallas esetén nyilvanvalonak tinik, hogy
csak a letelepedés helyén irinyadd, kedvez6bb munkajogi és/vagy tarsadalombiztositasi,
adojogi stb. szabalyok kihasznalasa miatt valésul meg hataron atnydld szolgaltatas. Még
nagyobb problémat jelent, amikor egy cégcsoport a kikiild6 orszagban gyorsan
felszamolhat6 (,,fly-by-night”) tagtarsasagot mikddtet, és e mogé rejtézve bonyolitja a
kiktldetéseket, a beazonosithatatlansag érdekében.” Olyan esetek is ismertek, amikor a
kiktld6 munkaltaté {6 tevékenysége maga a kikildetés, és kifejezetten ,,0lcso
munkaerét” kinal a fogadd allamokbeli megrendelSinek. Sok esetben a szolgaltatd
munkaeré-kolesonzéként mikodik, vagy egy hossza alvallalkozoi lanc végén foglal
helyet.10

5 Kikildetési iranyelv 1. cikk (1) bek.

6 Jan CREMERS: Towards a European Labour Authority. Mandate, Main Tasks and Open Questions. Friedrich-Ebert-
Stiftung, Politik fiir Europa 2017 Plus Project. https://library.fes.de/pdf-files/bueros/bruessel/14054.pdf,
2017, 4-5. (Az internetes forrasoknal az utolsé letoltés ideje egységesen: 2021. 12. 10.)

7 Joanna RYSZKA: “Social Dumping” and “Letterbox Companies” — Interdependent or Mutually Exclusive
Concepts in European Union Law? In XXXTU1. Polish Yearbook of International Law. Warsaw, Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, 2016, 212.

8 Jan CREMERS: Letter-box companies and abuse of the posting rules: How the primacy of economic
freedoms and weak enforcement give rise to social dumping. ETUI Policy Brief, 2014 (5), 3—4.

9 HUNGLER Sara: A kikiildetési irdnyely  tervezett  reformja. Lendilet-HPOPs  Kutatécsoport. Lasd:
https://hpops.tk.mta.hu/blog/2016/06/a-kikuldetesi-iranyelv-reformja.

10 Nicola COUNTOURIS — Samuel ENGBLOM: Civilising the European Posted Workers Directive. In Mark
FREEDLAND — Jeremias PRASSL szerk.: [7&ing, Laval and Beyond. Hart Publishing, 2014, 282-284.
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Természetesen ezeknek a helyzeteknek a megitélése rendkivil nehéz lehet.
Példaul, a letelepedés allamaban végzett csekély jelentSségli tevékenység oka lehet az is,
hogy a vallalkozas Gjonnan jott létre, vagy piaci okokbdl vesztette el hazai megrendel6it,
illetve a szervezet eddigi méretéhez képest szokatlanul nagy munkat nyert el kilféldon.
Az ,olcsé munkaer6t” kinalé kolesonbeadok gyakorlatait sem lehet eleve
visszaélésszertinek tekinteni. E cégeknek nagyon is érdemi tevékenységet kell végezniiik
a letelepedés helye szerinti allamban ahhoz, hogy folyamatosan kell6 1étszamu,
megfelel6  képzettség  munkavallalét  tudjanak  mas  tagallambeli  Ugyfeleik
rendelkezésére bocsatani.

A jogi szabalyozas ezért Ovatosan kozelit ezekhez a tényallasokhoz. A
kiktildetési iranyelv végrehajtasi iranyelve is csak példalozo jelleggel ad szempontokat e
tényallasok megitéléséhez, hangsilyozva, hogy mindig mérlegelni kell az eset Gsszes
korilményét.!! A szabalyozas abbdl indul ki, hogy valédi kikildetés esetén a munkaltat6
érdemi tevékenységet végez a letelepedés helye szerinti tagallamban is. Az ennek
elbirdlasahoz megadott szempontok'? kétségteleniil helyesek, am két fontos megjegyzést
kell tenni. Egyrészt, olyan komplex tényallasokrdl van sz6, ahol az eset egyedi
korilményeinek mérlegelése mellett teljesen mdsodlagosnak tlinik néhany leginkabb
jellemz6 szempont rogzitése. Mar csak azért is, mert ha a munkaltatd célja a visszaélés,
akkor kifejezetten Ugyelni fog arra, hogy megfeleljen az iranyelvben nevesitett minél
tobb tényezbknek (példaul kamarai tagsagot szerez a letelepedés allamaban, minden
személyzetet itt alkalmaz). Masrészt, éppen a mérlegelés nagy jelent6sége miatt a szabaly
végrehajthatosaga dontSen az eljard tagallam hatdsagai jogértelmezésén mulik. Nem
lenne meglepd, ha a kikiildé allamok joval megenged6bben értelmeznék a nevesitett
tényezSket, mint a fogadd allamok (példaul a bevétel milyen ardnya szarmazzon a
letelepedés allamabol, vagy mit értiink érdemi tzleti tevékenység alatt).

Tagabb kontextusba helyezve, ez a megkézelités kdszon vissza a letelepedés
szabadsagaval kapcsolatos birdi gyakorlatban is, amit a szolgaltatdsi iranyelv
Preambuluma Gsszegzett.!> Eszerint a letelepedés fogalma dllandé telephelyen,
hatarozatlan ideig ténylegesen végzett gazdasagi tevékenységet foglal magaban. Bar e
feltételeket megenged6en kell értelmezni, a tényleges gazdasagi tevékenység
kovetelményébsl eredben a ,postafiok létezése Onmagaban nem tekinthets
telephelynek”.!* Amint arra a Birésag a Centros tigyben ramutatott, nem tilthaté meg
egy fidktelep bejegyzése 6nmagaban azon az alapon, hogy az adott tarsasag a székhelye

11 Az Eur6pai Patlament és a Tanics 2014/67/EU iranyelve (2014. mdjus 15.) a munkavillalok
szolgaltatisok nyujtasa keretében torténd kikildetésérdl szold 96/71/EK iranyelv érvényesitésérdl és a
belsé piaci informacids rendszer keretében torténd igazgatisi egytittmikodéstdl szolé 1024/2012/EU
rendelet (az IMI-rendelet) médositasardl (a tovabbiakban: végrehajtasi iranyelv) 4. cikk.

12° A vallalkozas bejegyzett székhelyének, irodainak helyszine, ad6 és tarsadalombiztositasi jarulékok
fizetésének helye, melyik orszagban rendelkezik miikodési engedéllyel, kereskedelmi kamara vagy szakmai
testiileti tagsaggal, a kikiild6tt munkavallalok felvételének helye, illetve az a hely, ahonnan kikildik Sket, a
munkavallalokkal, illetve az tgyfelekkel kotott szerzédésekre alkalmazandd jog, az érdemi tzleti
tevékenység végzésének helye, az adminisztrativ személyzet alkalmazasanak helye, a letelepedés helye
szerinti tagillamban meglévé szerz6désck és/vagy elért forgalom szdma, illetve nagysaga (figyelembe véve
tobbek kézott az 4j alapitasu véllalkozasok és a kkv-k egyedi helyzetét). Végrehajtasi iranyelv 4. cikk (2)
bek. Ryszka 2016, 225-226.

13 CREMERS 2014, 3.

142006/123/EK irdnyelv Preambulum (37). RyszKa 2016, 213-214.
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szetinti tagallamban kereskedelmi tevékenységet nem folytat. Erre még akkor sincs
lehet6ség, ha a fidktelep célja annak lehetévé tétele, hogy az érintett tarsasag valamennyi
tevékenységét a fidktelep alapitdsanak helye szerinti allamban végezze, ezzel ott
elkeriilve a tarsasagalapitast, és a tarsasdg alapitisara vonatkozo, a minimalis tGrzstSke
befizetésének szempontjabol szigoribb szabalyokat. A Birésag ugyanakkor hozzatette,
hogy ez az értelmezés nem érinti a tagallamok lehet&ségét, hogy a csalasok megel6zésére
és szankcionalasara megfelel6 intézkedéseket tegyenek, példaul, ha megallapitast nyert,
hogy a tagok a tarsasag létrehozasaval valdjaban az érintett tagallam teriiletén a magan-
vagy kozhitelezékkel szemben fennallé kotelezettségeik alél akarnak mentestlni.!>

Véleményem szerint a kikiildetések kapcsan is irdnyadénak tekinthetd a
nemzetkdzi maganjog azon alapelve, hogy 6nmagaban a legkedvezébb jog megkeresése
nem csalard magatartas a felek részérél, s6t a belsé piaci integracié természetes
velejardja. Azaz, f6szabalyként a felek szabadsagabdl kell kiindulni, amihez képest a
visszaélésszer(i magatartasok jelentik a kivételt.!0 Csak az eset 6sszes korilményének
alapos mérlegelésével allapithaté meg, hogy a munkaltatd végez-e érdemi tevékenységet
a letelepedés allamaban, vagy valoban csalard célokbdl, ,,postafioknak” jott létre.

2. A kikiild6tt munkavallal6 jellemzdi

A kikiild6tt munkavallal6 olyan tagallamban végez ideiglenesen munkat, amely
nem a szokas szerinti munkavégzési helye.l” A végrehajtasi iranyelv ehhez a definiciohoz
hatiroz meg néhany jellemz6 ,,tényszerl elemeket”.!8 Ezek azonban csak megismétlik
a kikildetési iranyelvb6l is vildgosan koévetkezé tényezbket,!” vagy olyan puha
megfogalmazasiak,2 hogy abbdl komoly kovetkeztetések aligha vonhatéak le.
Kiléndsen nem kévetkezik egyikbol sem a kikiildetés egyik kulcsfogalmanak tekinthet
ideiglenesség kozelebbi meghatarozasa, amit csak a médosité iranyelv pontositott (lasd
még a 4. pontban).

A Birésag ugyanakkor mar a Rush itéletben megfogalmazta a kikildott
munkavallal6 sajatossagait, amely megallapitasait maig iranyadonak tekinti.?! Eszerint a
kiktildott munkavallal6 azért esik specialis megitélés ala, mert a fogado tagallamban csak
ideiglenesen tartézkodik, munkdja végeztével visszatér a kikildé tagallamba, és nem

15 Centros, C-212/97. para. 39.

16 BURIAN Liszl6: A jogrendszerek versenye és a nemzetkozi maganjog. Iustum Aequum Salutare, 2016/3.,
60-61.

17 Kikildetési iranyelv 2. cikk (1) bek.

18 Végrehaijtasi iranyelv 4. cikk (3) bek.

19° A munkat korlatozott ideig egy masik tagallamban végzik, a kikiildetés kezdetének idépontja, a
kikiildetésre a Réma I. rendelet szerinti rendszerinti munkavégzés helytdl eltéré tagallamban keril sor.
Kikuldetési iranyelv 4. cikk (3) bek. a—c) pontok.

20 A kikild6étt munkavallalé a kikildetés utan visszatér a kikildé allamba, és varhatdan ott folytatja a
munkéjat; a tevékenység (kézelebbrél meg nem hatarozott) jellege; a kikiildetéssel felmeriilé kdltségeket a
kikiild6 munkaltaté biztositja, korabban is kiktild6tt munkavallaléval t6lt6tték-e be az adott allast. Ez utébbi
kapcsan az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig kozOs nyilatkozatot flzétt az iranyelvhez,
hangsilyozva, hogy az ,semmiképpen sem értelmezendé gy, hogy tilos valamely kikiildott
munkavéllalénak egy masik kikiildétt munkavéllaléval val6 esetleges helyettesitése”, ez csupdn csak egy a
vizsgalandé elemek koziil.

21 Legtjabban lasd: Danieli, C-17/18. para. 48.
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érinti a fogadd tagallam munkaerG-piacat.2 EbbSl a szamos késébbi {téletben is
megerdsitett tételbdl kovetkezik, hogy a fogadd tagallamban a kiktldetés a kézérdekre
(a munkaeré-piac védelmére) hivatkozassal csak nagyon szigoru feltételek mellett
ellenérizheté vagy korlatozhatd, igy kiilondsen nem kovetelheté meg munkavallalasi
engedély.?? Ha ugyanis a kikiildott munkavallal6 ,,nem 1ép be” a fogad6 allam munkaeré-
piacara, akkor nincs sziikség szigora ellenérzésre, vagy mas védintézkedésre. Figyelmet
érdemel azonban, hogy a Birdésag altal azonositott sajatossigok meglehetésen
vitathatéak. Mivel az ideiglenesség az iranyelvben is kifejezetten megjelenik, ezért azt
alabb killén pontban vizsgilom. A tovabbi sajatossigok kapcsan az alabbi
megallapitasokat tehetjik.

Megitélésem szerint teljesen esetlegesnek tlnik, hogy a kiktld6tt munkavallal6
valéban visszatér-e a kikiildé tagallamba a kikiildetés végeztével. Nincs ugyanis semmi,
ami szamara ilyen koételezettséget irna elé. Ellenkezbleg, ha a kikilldetés harom
lehetséges tényallasat nézziik (lasd a 6. pontban), nagyon is lehetséges, hogy a
munkavallalé tartésan a fogad6 allamban marad, és ott vallal munkat. Példaul, a
cégcsoporton belili kikiildetés lehet6séget adhat a munkavallalénak, hogy az 6t fogadé
anyavallalatnal szerezzen 4j poziciot, vagy a kélesonzott munkavallalok ugrédeszkaként
hasznalhatjak a kikiildetést, hogy tartésan a fogadé tagallamban, a kélesénvevs cégnél
maradjanak kozvetlen alkalmazasban. Vilagos, hogy nem ,,visszaélés, vagy a szabalyok
kijatszasa”,>* ha a munkavallal6 — még ha kezdetben varhaté6 is volt a visszatérése a
kiktldé tagallamba — végtl a fogadd tagallamban folytatja a karrierjét. A kikiildetési
iranyelvet moédosité iranyelv preambuluma mar egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,,a
kiktildott munkavallalok a kikildetés targyat képezé munka elvégzését kovetSen
dltaldban visszatérnek a kildé tagallamba.”.2> Sz6 sincs tehat sziikséges fogalmi elemrol.

Kifejezetten vitathat6 tovabba, hogy a kiktld6tt munkavallalé ne lenne hatéssal
a fogadd tagallam munkaeré-piacara. A kikildetési irdnyelv  elfogadasaval,
moédositasaval, vagy éppen a birdsagi gyakorlattal kapcsolatos élénk vita vilagosan
bizonyitja, hogy a fogadd tagallamok nagyon is ugy érzik, hogy a kikildott
munkavallalék belépnek a munkaeré-piacukra. Nyilvanval6, hogy a mas allamokbdl
érkezd, olcsé munkaerd konkural a helyi kinalattal, akkor is, ha e munkavallalok jelenléte
csak atmeneti.?0 A kikiildetési iranyelvben meghatarozott munkafeltételek tekintetében
nem lehet verseny a hazai és a kikiilldtt munkavallalék kézott, am az ott fel nem sorolt
kérdésekben igen. Raadasul, az alkalmazandé munkajogi szabalyoktdl fiiggetlentl, a
kiktild6tt munkavallalok versenyel6nye jelentkezhet a teljesitményben, szakértelemben,
a munkavégzés hatékonysagaban is. S6t, ez kimondottan pozitiv hatas?” a k6z3s piac

22.C-113/89., para 15.

2 Tasd példaul Vander Elst, C-43/93. para 21., Finalarte, 49/98. para 22., Bizottsdg vs. Németorszag,
244/04. para. 59.

24 Végrehajtasi iranyelv 4. cikk.

25 Az Eur6pai Patlament és a Tandcs (EU) 2018/957 iranyelve (2018. junius 28.) a munkavéllalok
szolgiltatdsok nydjtasa keretében torténd kikildetésérdl szolé 96/71/EK irdnyelv moédositisirdl (a
tovabbiakban: médosité iranyelv) Preambulum (9).

26 Nicola COUNTOURIS — Samuel ENGBLOM: ‘Protection or protectionism?’s A Legal Deconstruction of the
Emerging False Dilemma in European Integration’. Eurgpean Labour Law Journal, 2015/1., 41.

27 Egyes szerzOk ez alapjan tesznek killonbséget a ,,kooperativ” és a ,,kompetitiv”’ kiktldetések kozott: mig
az utébbiak alapja csak a bérkoltségek cs6kkentése, addig az elébbit a szolgaltatas magasabb mindsége ¢lteti.
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logikdja szerint, ahogy arra a modosité iranyelv preambuluma kifejezetten utal is.28
Teljesen mesterséges, valds alapot nélkiil6z6 megallapitisnak tlnik ezért, hogy a
kiktldott munkavallalé csak ,lebegne”? a fogadé allam munkaers-piaca felett.30

A Birésag altal meghatarozott sajatossagok viszonylagosnak tlinnek akkor is, ha
a szabad mozgas jogaval él6 munkavallalé szempontjabdl nézziik. Ha egy munkavallal6
elhatarozza, hogy egy masik tagallamban kezd dolgozni, akkor, mint a szabad mozgas
jogaval él6 munkavallal6 a munkavégzés helye szerinti orszag munkajoga hatalya ala
keriil, fiiggetlentl a tartézkodasa id6tartamatdl, vagy a hazatérési terveitél. Mégis, ezek
a kritériumok jelentik a kilénbséget a teljes egyenjogisagot élvezé migrans és a fogadé
allam munkajogabdl csak az irdnyelv altal lefedett kor tekintetében védelmet élvezs
kikild6tt munkavallalé koézott. Ugyanis, mig a szabad mozgas jogaval él6
munkavallaléra a munkavégzés helye szerinti tagallam teljes munkajoga irdnyado, az
allampolgarokkal egyez6 feltételekkel’! addig a kikildétt munkavallalét csak a
kikiildetési iranyelvben meghatarozott korben érinti a fogadé allam munkajoga.®? A
tartésan, akar évekre kikiild6tt munkavallalok ilyenforman eltéré jogi helyzetd szigeteket
jelentenek a fogadé allam munkaeré-piacan.??

Az iranyelv alapjan annak nincs jelent6sége, hogy a kikildetés el6tt volt-e
barmilyen elézménye a jogviszonynak, illetve, hogy lesz-e folytatasa a kikiildetés
befejezése utin.>* Mindazondltal visszaélésre utalhat, ha a munkaviszony kizardlag a

Gerhard BoscH — Claudia WEINKOPF: Transnational labour markets and national wage setting systems in
the EU. Industrial Relations Journal, 2013/1., 11.

28 Egy ténylegesen integralt és versengd belsé piacon a vallalkozasok olyan tényez6k alapjan versenyeznek,
mint a termelékenység, a hatékonysag, a munkaerd iskolazottsdga és készségszintje, valamint termékeik és
szolgaltatasaik minésége és innovativ jellege.” Lasd médosité iranyelv preambulum (16) bek.; Wolfgang
DAUBLER: Posted Wotkers and Freedom to Supply Setvices. Directive 96/71/EC and the German Coutts.
Industrial Law Journal, 1998/3., 266.

29 Van Hoek kifejezésével a kikildetés ,,nem 4gyazédik be” a fogadd allam tagabb szocidlis kérnyezetébe
(disembedded employment). Aukje A. H. VAN HOEK: Re-embedding the transnational employment
relationship: A tale about the limitations of (EU) law? Common Market Law Review, 2018/2., 452-454.

30 A kikildott munkavallalok munkaerépiac feletti ,lebegtetése” a Rush itélet utin mintegy 15 évvel a
harmadik orszagbeli allampolgar kikiildott munkavallalok kapcesan koszont vissza. A Birésagnak egy sor
kotelezettségszegési eljarasban kellett arrdl dontenie, hogy korlatozhatja-e a fogadd allam a kikiildetést
akkor, ha az érintett munkavallalék valamely harmadik orszag allampolgarai. A Birésig ezeket a
korlatozasokat nem talalta a kézérdek védelmével igazolhaténak, egyebek mellett azért, mert — mint rendre
minden itéletben kiemelte — ezek a munkavallalok nem 1épnek be a fogadd orszag munkaeré-piacara, ott
csak ideiglenesen jelennck meg (ldsd példaul Bizottsig vs. Luxembourg, C-445/03., pata. 38.; Bizottsag vs.
Németorszag, C-244/04., para. 59., Bizottsag vs. Ausztria, C-168/04., para. 55., Danieli, C-18/17. para.
48.). A Birésag annak nem tulajdonitott jelentSséget, hogy az ideiglenesség tisztazatlansaga miatt ¢ harmadik
orszagbeli allampolgarok akar évekig jelen lehetnek a fogadé allamban.

31 Lasd: 492/2011/EU Eur6pai Parlamenti és Tandcsi rendelet (2011. aprilis 5.) a munkavallalék Unién
beliili szabad mozgasarol.

32 COUNTOURIS-ENGBLOM 2015, 41-43.

33 Marco ROCCA: Posting of Workers and Collective Labour Law: There and Back Again. Cambridge, Intersentia,
2015, 139.

34 Analégiaként utalhatunk rd, hogy a szocialis biztonsagi rendszerek koordinaciéja kapcsan sem kizard
feltétel a kikuldetésre vonatkozé specidlis szabalyok alkalmazasanal 6nmagdban az, hogy a kikildott
munkavallalét kifejezetten a kikiildetés céljara vegyék fel, feltéve, hogy az érintett személy — kdzvetlentl a
foglalkoztatas kezdetét megel6z6en — mar azon tagallam jogszabalyainak hatalya ala tartozott, amelyben
munkaéltatdja letelepedettnek tekinthetd. Lisd az Eurdpai Parlament és a Tandcs 883/2004/EK rendelete
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kiktldetés idejére jon 1étre, a felek célja pedig csak a fogadé allam joganak kikertilése, a
lehet6 legtobb szabdly tekintetében.?> Mar Szaszy Istvan is ramutatott, hogy nem
mind6sil kikiildetésnek, ha a munkavallalét kizardlag a kiilfoldi munka elvégzésére vették
fel.’ Ha a munkaviszony csak a kikiildetés idejére jott 1étre, akkor a Rendelet 8. cikke
szerint a rendszeres munkavégzési hely is a fogadd allam, ezért teljes egészében annak
jogat kellene alkalmazni, illetve esetleg a jogviszonyhoz legszorosabban kapcsolodd
jogot.’” Ugyanakkor, ezeknél a tényallasoknal is az Osszes korilmény mérlegelése
szitkséges. Elképzelhet6 ugyanis, hogy a munkaviszony rogton a kiktldetéssel kezdddik,
am a felek szandéka a kiktldetés utan a kikildé allamban val6 tovabbfoglalkoztatasra
iranyult, ami csak egy késGbb felmerild, el6re nem lathaté kérilmény miatt hidsult meg.

3. Munkaviszony a kikiild6 munkaltatéval

A kovetkezd fogalmi elem szerint, a kikildé munkaltaté és a munkavallal6
kozott a kikiildetés idején munkaviszony all fenn. A munkavallalé fogalmanak
értelmezésére a fogado allam joga iranyado.3® A végrehajtasi iranyelv ezt azzal egésziti
ki, hogy a Birésig gyakotlatdbdl atveszi a munkavallalé legfontosabb ismérveit
(alarendeltségben torténd munkavégzés, dijazasért, fiiggetleniil a felek kézotti szerz6dés
jellegétdl).®

A munkaviszonyon kivilli munkavégzési formak szaporodasaval sokszor mar
onmagaban az is kérdés lehet, hogy a széban forgd szerzédésre iranyadd jogot a
munkaszerz6désre, vagy valamely mas kotelemre iranyaddé szabalyok alapjan kell-e
meghatarozni, illetve alkalmazandé-e az iranyelv vagy sem.*0 Ennek kiloénos jelentsége
lehet példaul az egyszemélyes vallalkozasoknal. Ha ugyanis a kiklildott személy sajat
magat foglalkoztatja vallalkozasaban, kétséges lehet a munkavégzés jogi minGsitése. ! A
foglalkoztatasi jogviszonyok elhatarolasa rdadasul éppen az épitSiparban kilénosen
nehéz lehet, marpedig ezen a teriilleten kimondottan sok a kikiildétt munkavallal6.4? Az

(2004. aprilis 29.) a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl 14. cikk (1) bek., Walltopia, C-451/17.
para. 33-37.

3 Erre utal a végrehajtasi irdnyelv is, amely szerint a kikiildetés minésitésénél az egyik figyelembe vehetd
szempont, hogy a kikildott munkavallal6 folytatja-e munkéjit a fogad6 dllamban hazatérése utan [4. cikk
(3) bek. d) pont].

36 SzASzY Istvan: Nemzetkizi munkajog. Osszebasonlitd jogi tanulmdny. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiadé 1969, 186.

37 Karl RIESENHUBER: Ewuropean Employment Law. Intersentia 2012, 202.

38 Iranyelv 2. cikk (2) bek.

39 Végrehajtasi iranyelv 4. cikk (5) bek.

40 Jon Erik DOLVIK — Jelle VISSER: Free movement, equal treatment and workers’ rights: can the European
Union solve its trilemma of fundamental principles? Industrial Relations Journal, 2009/6., 499.; Monika
SCHLACHTER: Posting of Workers in the EU. Péesi Munkajogi Kizlemények, 2010/01., 88.

41 Gregor THUSING: European Labour Law. Beck, 163.

42 Mijke HOUWERZIJL: Towards a More Effective Posting Directive. In Roger BLANPAIN szerk.: Freedon of
Services in the Enropean Union: Labour and Social Security Law. The Bolkestein Initiative. Bulletin of Comparative Labour
Relations, 2006, 188.
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uniés munkajog egyik f& problémaja, hogy személyi hatalyan kivil esnek a
munkavallalénak nem minésilé 6nfoglalkoztaték.+3

Figyelmet érdemel e korben a Birdsag Gjabb gyakorlata, amely a munkajogi
iranyelvek személyi hatalya kapcsan a ,,munkavallal6” kifejezést tigan értelmezi, és
6nallé unids jogi hatdllyal rendelkezének tekinti# Eszerint munkavallalénak kell
tekinteni minden szemdélyt, aki valés és tényleges munkat végez, kizarva az olyan
egyszeribb tevékenységeket, amelyek jelent6sége kifejezetten csekély és kiegészité
jellegliek. A munkaviszony jellemz&je az a korilmény, hogy valamely személy
meghatarozott ideig, mas javara és iranyitasa alatt dfjazas ellenében szolgaltatast nyuijt.
E tekintetben pedig nem meghatiroz6 a munkaviszony nemzeti jog szerinti minGsitése
és formaja, sem a két személy kozotti jogviszony jellege.#> A Rendelet, vagy a kikiildetési
iranyelv ,,munkaviszony” fogalmaval kapcsolatos vita esetén a Birdsag valdszinileg
hasonl6an tag, a nemzeti jog szikitd értelmezését feliilird definiciébdl indulna ki.

4. A kikiildetések ideiglenessége

A kikiild6tt munkavallalé munkaviszonyara csak addig indokolt a kikiild6 allam
jogat alkalmazni, amig a fogadé allambeli munkavégzés valéban atmeneti.*® Minél
hosszabb ideig teljesit a kikiildott munkavallalé a fogadé allamban, anndl kevésbé lehet
arra hivatkozni, hogy nem ez a rendszeres munkavégzési helye. A szabalyozasban tehat
kulcskérdés, hogy mikor jon el az a fordulépont, amikor mar a fogadé allam joga, mint
a rendszeres munkavégzési hely szerinti jog lesz iranyadd. Hozza kell tenni, hogy a
kiktldetés id6tartamat a kikiildetés kezdetén a legtobb esetben nem is lehet pontosan
meghatarozni, mar csak azért sem, mert nem is feltétlendl az érintett felek akaratatdl
fiigg (példaul az épitkezés anyaghiany miatt elhtizédik, az id6jaras miatt a mezégazdasagi
munkdk nem végezhet6ek el idében).

Az eredeti iranyelv szerint a kikildétt munkavallalé ,korlatozott ideig”
dolgozik egy masik tagallamban,*” 4m a jogszabaly pontos idébeli korlatot nem jelolt
meg.*8 A Bizottsag tudatdban volt az ideiglenesség koriili bizonytalansagoknak,* amit a
kovetkez6képpen kezel a modosité iranyelv. A moédositas a kikiildetések idStartamat 12
hénapban korlatozza, amelyet a szolgaltaté ,,indokolassal ellatott értesitése” alapjan a

4 Alan C. NEAL: Freedom of Movement for Employers and Employees in the European Union. Some
Observations from the Perspective of a High-Wage Economy. Eurgpean Labour Law Journal, 2013/01., 70—
71.

4 A munkavallalé uniés jogi fogalmanak kimunkalasa — hasonl6 ismérvek alapjan — a szabad mozgas joga
k6rében kezd6dott, lasd ehhez: GELLERNE LUKACS Bva: Munkavillalds az Enrdpai Unidhan. Budapest, KJK
Kerszov, 2004, 108., 113.; GYULAVARI Tamas: Munkajogi alapfogalmak a k6z8sségi jogban. Péesi Munkajogi
Kazlemények, 2009/01., 7-13.

45 Matzak, C-518/15. para. 28-29.; Ruhrlandklinik, C-216/15. para. 27.

46 DOLVIK— VISSER 2009, 505.

47 Kikiildetési iranyelv 2. cikk (1) bek.

48 Csupan annyit régzitett, hogy az id6tartam szamitasa a kikildetés kezdetétdl szamitott egyéves referencia
id6szak alapjan torténik, figyelembe véve azokat a megel6z6 idészakokat, amelyekben az allast (masik)
kikildott munkavallaléval tolt6tték be [3. cikk (6) bek.]. Jél lathatéan, ha egyszer maga a kikildetés
id6tartama nincs definidlva (a tagallam mérlegelésére van bizva), Ugy ennck a szabalynak sincs gyakorlati
jelentésége.

49 SWD(2016)52final, 16-17.
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fogadé tagallam tovabbi hat hénappal meghosszabbit.? Ha a kikild6tt munkavallalé
egy mar korabban kikild6tt munkavallalét valt le, akkor a maximalis idétartam
szempontjabol a kikildetéseiket egybe kell szamitanis! Az idGkorlat bevezetésével
tovabb tavolodik egymastdl a nemzetkdzi maganjogi és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
korébe tartozé kikildetés, hiszen az elébbire tovabbra sem hataroz meg jogszabaly
egyértelmd id6beli korlatot.>?

Feltiné hianyossag ebben a rendszerben, hogy az iranyelv nem harmonizalja, a
fogadé allamnak mely indokok alapjan kell elfogadnia a meghosszabbitas iranti
,értesitést”. Nem vilagos, hogy a meghosszabbitas igy automatikus, vagy a tagallam
mérlegelheti a szolgaltato dltal felhozott indokokat. Az elébbi értelmezés ellen sz6l, hogy
a normaszoveg kifejezetten indokolast is megkivan, és nem egyszertien csak a kikiildetés
meghosszabbitisa iranti igény bejelentését irja el6. Az automatikus meghosszabbitast
tamasztja viszont ald, hogy a normaszéveg nem kérelemrdl, hanem értesitésrdl szol
(,;motivated notification”), a meghosszabbitis pedig kijelentd, és nem feltételes médban
szerepel. Mindez azért félmunka a jogalkotas részérdl, mert a fogadé allam tipikusan
abban érdekelt, hogy minél r6videbb ideig alkalmazhassik a mas tagallambeli
szolgaltatok a kikiildetéssel jaré kedvezbb szabalyokat. Igy vélhetGen nagy szakadék
varhaté a szolgaltatasok célorszagai és a kikildé orszagok jogértelmezése, illetve
gyakotlata kozott.

Mikézben a pontos idSkorlat bevezetése tidvozlendd, nem teljesen vildgos, mi
torténne a 12 (meghosszabbitassal 18) honap kitoltés utan. Elvileg a maximalis
id6tartam utan a kikiildétt munkavallaléra a fogadd orszag munkajoga lesz iranyadé. A
moédositott széveg szerint ugyanis, az idSkeret kimeritése utan a tagallamok ,,...az
egyenlé banasmdd elve alapjan garantilnak a terlletikén kikildetésben 1évé
munkavallalok esetében valamennyi olyan alkalmazando, foglalkoztatisra vonatkozé
feltételt, amelyek a munkavégzés helye szerinti tagillamban meghatirozasra
keriiltek...”.>> Ha azonban megvizsgaljuk a részleteket, kidertl, hogy a kikiildott
munkavallaléra a fogad6 allam munkajoga még a 12 (18) hénap utin sem lesz teljes
egészében iranyadé. Maga az 4j iranyelv kiveszi ugyanis az alkalmazand6 szabalyok
korébél a munkaviszony dinamikajahoz tartozé kérdéseket>™* és a  kiegészité
foglalkoztatéi nyugdijrendszereket.”> Masrészt, ezt kovetSen is csak az altalanosan
alkalmazando (kiterjesztett hatalyt) kollektiv szerz6dések vonatkoznak majd a kikiildott
munkavallaléra. Sz6 sincs tehat az ,,azonos helyen azonos bért” elv megvaldsulasarol.

50 A médosité iranyelv altal megallapitott 3. cikk (1a) bek. A Bizottsag eredetileg 24 hénapot javasolt, amit
a Tanacs csokkentett a végul elfogadott, 12+6 honapos mértékre. COM(2016)128final, 2016/0070(COD).
51 Az 6sszeszamitas akkor irdnyado, ha a kikildétt munkavallal6 ,,ugyanazt a feladatot ugyanazon a helyen”
végzi. Ennek megitéléséhez az iranyelv az alabbi, nem tdl nagy segitséget jelentS szempontokat nevesiti: a
nyujtandé szolgaltatas jellege, az elvégzendd feladat és a munkahelyek cime [a médosité iranyelv altal
megallapitott 3. cikk (1a) bekezdés 4-5. albekezdése]. Ugy tinik, egy wjabb vég nélkilli értelmezési
kérdéseket felvetd fogalom kerilt az iranyelvbe.

52 S6t, a Rendelet tdg mozgasteret add szellemének a 18 hénaposnal magasabb idébeli korlat felelt volna
meg. Raffaello Santagata DE CASTRO: EU Law on Posting of Workers and the Attempt to Revitalize Equal
Treatment. ltalian Labour Law e-Journal, 2019/2., 161.

53 A médosito irdnyelv altal megallapitott 3. cikk (1a) bekezdés 1. albekezdése.

54 A munkaszerz6dés megkotésére, valamint megsziinésére vagy megsziintetésére vonatkozé eljarasok, alaki
kovetelmények és feltételek, beleértve a versenytilalmi kik6téseket is.

55 A médosité iranyelv altal megallapitott 3. cikk (1a) bek.
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Példaul, ha a fogadé tagallamban egy helyi kollektiv szerz6dés rendelkezik a bérekrdl,
az a kikildetés maximalis id6tartamanak kitoltése utan sem lesz kotelezé a kikiildott
munkavallaléra. Marpedig eddig éppen ezek a tényallasok keltették a legtdbb
fesziiltséget az iranyelv alkalmazasa kérében. Végil, a preambulum szerint az idSkorlat
meghaladasa esetén is csak olyan el6irasok alkalmazhatéak a kikilldott munkavallalora,
amelyek Osszeegyeztethetéek a szolgaltatdsok szabad aramldsanak elvével, azaz
amelyeket a k6zérdek igazol, aranyosak és szitkségesek. Ez ugyanis az allando itélkezési
gyakotlat.’ Ennek azért van jelentGsége, mert a birdi gyakorlatbol viszont az kévetkezik,
hogy az iranyelvben kilén nevesitett munkafeltételeken feliil gyakorlatilag egyaltalan
nem lehet tovabbiakat kiterjeszteni a kikildétt munkavallalokra, ez ugyanis a
szolgaltatasnyujtas jogellenes korlatozasanak mindsiil. A médosité iranyelv azonban ugy
tinik, mégis szamol azzal, hogy az idékeret kitSltése utjan Gjabb szabalyok lesznek
alkalmazandéak, mivel ezekrdl kiillon tajékoztatast kell kézzétennie a tagallamoknak.>

A modosité iranyelvvel szembeni semmisségi eljardasok keretében®
mindenesetre azt a Birdsag is elismerte, hogy az 4j szabalyokkal sem keriilnek a kikiild6tt
munkavallalok a fogad6 tagallamban letelepedett vallalkozasok altal foglalkoztatott
munkavallalékkal azonos vagy hasonld helyzetbe.® A szabalyozas tovabbra is
megkiilonbozteti a kikiildott munkavallalok helyzetét a szabad mozgashoz val6 jogukat
gyakotl6 munkavallalék vagy — altalanosabban — a fogadé tagallamban lakoéhellyel
rendelkez6 és az ott letelepedett vallalkozasok altal foglalkoztatott munkavallalok
helyzetét61.00

5. A szolgaltatasnyujtas fogalma

A Rendelet szerinti kiktildetés fogalomtol abban kiilénil el az irdnyelv szerinti
kiktldetés, hogy ez utébbi csak azokra a munkavallalokra vonatkozik, akik
szolgaltatasnyujtas keretében dolgoznak ideiglenesen egy masik tagallamban.t! Az
iranyelv hatalyat azonban akkor is nehéz pontosak koriilhatarolni, ha a szolgaltatas
fogalmanak definialasa iranyabol kézelitiink.62

Az elsédleges jog szerint, a ,,szolgaltatas” rendszerint dijazas ellenében nyujtott
szolgaltatas, ha nem tartozik az aruk, a t6ke és a személyek szabad mozgasara vonatkozé
rendelkezések hatilya ald. Szolgaltatisnak minéstlnek kilondsen az ipari, a
kereskedelmi jellegti, a kézmuipari és a szabadfoglalkozasuként végzett tevékenységek.o3

56 Council’s general approach, Recital (9); Médosité iranyelv preambulum (10).

57 A médosito irdnyelv altal megallapitott 3. cikk (1a) bek. 4. albekezdése.

58 Részletesen lasd: KARTYAS Gabor: A méltanyos verseny vagy a munkavéllalok védelme? — A kikuldetési
iranyelv moédositasaval szembeni semmisségi eljarasban hozott itéletekrdl. Munkajog 2021/ 2.

% Lengyel Koztarsasag kontra Eurdpai Parlament és az Eur6pai Uni6 Tanécsa, C-626/18. para. 111.

60 Magyarorszag kontra Eurdpai Parlament és az Eurépai Uni6 Tanécsa, C-620/18., para. 155-156., C-
626/18. para. 125.

61 Kiktildetési iranyelv 1. cikk (1) bek.

62 Részletesen lasd: FEKETE Sara: The Challenges of Defining Posted Workers. Hungarian Labour Law E-
Journal, hllj.hu, 2018/01., 27-28., 31-38.

63 Burépai Unié mikodésérdl szO16 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 57. cikk.
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A szolgaltatasi iranyelv szerint a szolgaltatas rendszerint dijazas ellenében nydjtott
barmely 6nallé gazdasagi tevékenység.0

A meglehetésen szikszavu meghatirozasbol és a felsorolt par példabol
azonban kevés fogalmi elem szirhet6 le. Osszefoglalva, a szolgéltatis valamilyen 6nallo,
ideiglenes gazdasagi tevékenységet jelent, amelyet ,,rendszerint” ellenértékért nytjtanak,
és amely valamely ,testetlen”, nem megfoghaté eredménnyel jar.> Raadasul a birdi
gyakorlat ezeket is meglehet6sen tigan értelmezte, igy példaul nem kizaré ok, ha a
tevékenységet, amelyet altaldban dijazasért nyujtanak, kivételesen ingyenesen végzik,
vagy ha a dijazast nem a szolgaltatast nyujtdja kapja kézvetleniil, vagy az ellenérték nem
pénzben jelentkezik.®6 A szolgaltatas tipikusan ideiglenes tevékenység, am tekintettel kell
lenni annak konkrét jellegére, amely igy lehet rendszeres, vagy akar évekig fennall6 is.67

A gazdasagi tevékenység fogalmat a Birdsag — elsésorban a versenyjog kapcsan
— t6bb esetben értelmezte. Megkozelitésének lényege az, hogy barmely olyan
tevékenység, amely magaba foglalja egy adott piacon aruk, vagy szolgaltatasok kinalasat,
gazdasagi tevékenységnek minésil.®® Ez aldl csak két kivételt lehet megemliteni.
Egyrészt, az allamhatalom érvényesitéséhez kapcsolodo tevékenységek nem minésiilnek
gazdasaginak, akkor sem, ha azt nem maga egy allami szerv, hanem egy masik szervezet
gyakorolja, az allam altal atruhazott hataskrben (példaul rendéri, katonai tevékenység,
vamellen&rzés, 1égikézlekedés biztonsaganak fenntartdsa).®? Masrészt, nem minGsilnek
gazdasaginak azok a tevékenységek, amelyek tisztan szocidlis természetlek (példaul
kozoktatas, kotelez6 allami egészségbiztositas).”

Természetesen az iranyelv alkalmazasaban a fogalomnak az is sziikséges eleme,
hogy a szolgaltatas hataron atnyul6 jellegl legyen. Azonban ez is szamos formaban
megvalosulhat. A transznacionalis elem megjelenthet az alanyi oldalon, azaz vagy a
szolgaltatas nyujtdja, vagy az igénybevevGje utazik egy masik tagallamba. De
megjelenhet targyi oldalon is, ha maga a szolgaltatas hatiron atnydld jellegd (példaul
bankszamlanyitds, mobilszolgaltatas, televiziés musorszoras).”! Az elektronikusan
nyujthaté szolgaltatasok terjedésével ez utobbi tényallas egyre gyakoribba valik.”> Az is
elképzelhetd, hogy mindkét £él masik tagallamba utazik a szolgaltatds nyujtasa, illetve
igénybevétele soran, vagy a szolgaltatas a két alanyhoz képest egy masik orszaghoz
kapcsolodik (példaul egy utazasi iroda azonos honossagu tigyfeleit egy masik tagallamba

642006/123/EK iranyelv 4. cikk 1. pont.

65 NEMESSANYI Zoltan: Szolgaltatasok. In OSZTOVICS Andras szerk.: Az Eurdpai Unidrdl és az Enrdpai Unid
miikodésérd] 53000 szerzddések magyardzata. Budapest, Wolters Kluwer, 2011, 1448.

66 A kapcsolodo gyakorlatot Osszefoglalja: SZILAGYI Pal: A szolgaltatasnyujtas szabadsaga. In SZABO Marcel
—DEBIssO Kinga — GYENEY Laura — POUNKOSTY Andras: Az Eurdpai Unid joginak alapjai. Budapest, Pazmany
Press, 2018, 576.

67 NEMESSANYT 2011, 1450.

68 Bizottsag vs. Olaszorszag, C-35/96. para. 36.; Palvlov, C-180/98-t61 C-184/98. (egyesitett tgyek) para.
74-75.

6 SAT Fluggesellschaft, C-364/92. para. 30-31. és Aéroports de Paris, C-82/01., para. 74-75.

70 Cisal, C-218/00. para. 45-46. és Kattner Stahlbau, C-350/07., para. 66—68.

I METZINGER Péter: A letelepedés, a szolgaltatasnyujtas és a tGkemozgas szabadsiganak koz6s alapjai. In
O8zTOVICS Andris szerk.: EU-Jog. Budapest, HVG-Orac 2015, 452.

72 David EDWARD — Robert LANE: Edward and Lane on European Union Law. Edward Elgar Publishing, 2013,
548.
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utaztatja).”> A birdi gyakorlatban a fentiek alapjan szolgaltatasnak mindsilt példaul a
munkaeré-kolesonzés, az abortusz, az inszeminacié, a (magan)oktatds, a kabeltévé
szolgaltatas, a lottd, a banki kélcséntigylet, vagy a sportrendezvények latogatsa.”

Az EUMSZ meghatarozasabdl ugy tlnik, kiegészité jellegli, szubszidiarius
fogalomrdl” van sz6, amely csak a tobbi gazdasagi alapszabadsag kizarisa esetén
alkalmazandd. Az egyes alapszabadsagok elhatarolasa azonban sokszor kozel sem
egyszer(, hiszen egy tényallas akar tobbet is érinthet. A legjobb példa erre maga a
témank, a kikildetés, amely a szolgaltatasnydjtast megvaldsité munkavallalok
mozgasaval is egyiitt jar. Amennyiben kérdéses, hogy egy adott tényallas melyik
alapszabadsag alapjan biralandé el, a Birdsag teleologikus jogértelmezést kovet. Az
elhatarolas £6 szempontja az, mi a tényalldsra vonatkozé nemzeti szabaly célja, és abban
melyik alapszabadsag jatssza a dominans szerepet.’

A fentick alapjan tehat koézel sem egyszerd az irdnyelv hatalyanak
meghatirozasa, ha 6nmagaban a szolgaltatas unids jogi fogalmat vessziik alapul.
Bizonyos tényallasok azonban mar kizarhatéak azzal, ha hozzavesszik, hogy a
szolgaltatas igénybe vevé6jének a fogadd allamban kell lennie. Nem alkalmazandé tehat
az iranyelv, ha a munkavallalé ugyan a munkaltatéja érdekében, ideiglenesen egy masik
tagallamban végez munkat, am ez nem egy ottani partner részére megvalosul6
szolgaltatasnyujtas keretében tOrténik. Példaul, nem kikild6tt munkavallalé a
turistacsoportot kisér$ idegenvezetd, vagy az adott tagallamba képzés céljabdl érkezSk.
Ezek a munkavallalok tovabbra is az eredeti munkaltatéjuk szamara ,nyujtanak
szolgaltatast”.”7 Ugyancsak nincs sz6 kikildetésrél, ha a munkavallalé — a szabad
mozgas jogaval élve — maga megy munkat vallalni egy masik tagallamba, és kozvetlentil
létesit munkaviszonyt egy ott letelepedett munkaltatoval, vagy — ennek forditottjaként —
a munkaltaté alapit egy leanyvallalatot a masik tagallamban, és helybeliekb6l toboroz
hozza munkaerét.”® Ezekben az esetekben ugyanis nem tSrténik hatiron atnyuld
szolgaltatasnyujtas.

Szintén nagy vitak 6vezték a személy- vagy aruszallitas atutazé személyzetének
megitélését. Kérdéses volt ugyanis, vajon tekinthet6-e kikilldott munkavallalonak az a
sofér, aki jarmivével a célorszagbdl kiindulva tobb mas tagallamon is athalad, mire
megérkezik a célhoz. Ezekre a tényallasokra vezette be a Birdsig az ,.elégséges
kapcsolat” fogalmat, mint a kiktldetési iranyelv alkalmazasanak ) kévetelményét.
Hszerint, a munkavallalé ,,nem tekintheté ugy, hogy kikildetésben van valamely
tagallam teriiletén, ha munkavégzése nem mutat elégséges kapcsolatot e tertlettel”.”

73 SZILAGYI 2018, 574-575.

74 A gyakorlat Osszefoglalasat lasd: Catherine BARNARD — Jukka SNELL: Free movement of legal persons
and the provision of services. In Catherine BARNARD — Steve PEERS szerk.: Ewrgpean Union law. Oxford,
Oxford University Press, 2014, 409.; EDWARD-LANE 2013, 547.

75 VARNAY Erné — PAPP Ménika (20106): Az Eurdpai Unid Joga. Budapest, Wolters Kluwer, 630.

76 SZILAGYI 2018, 572.

77 Paul DAVIES: Posted Workers: Single Market or Protection of National Labour Law Systems? Commzon
Market Law Review, 1997, 576.

78 Marco BIAGI: The ’posted workers’ EU directive: from social dumping to social protectionism. In Roger
BLANPAIN szerk.: Labour Law and Industrial Relations in the Enropean Union. Hague, Kluwer Law International,
1998, 175.

7 Dobetsberger, C-16/18.
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Azaz, bar a kiktldetési iranyelv alkalmazandé a kozati szallitasi agazatban nydjtott
transznacionalis szolgaltatasokra is, de a munkavallalé csak akkor tekintheté valamely
tagallam teriletére kikild6éttnek, ha munkavégzése elégséges kapcsolatot mutat e
teriilettel. Ez az adott tagallamon val6 athaladas alapjan nem allapithaté meg.80

6. A szolgaltatasnyujtas formaja

Az iranyelv szerint a hatiron atnydlé szolgaltatasnak az alabbi harom forma
valamelyike alapjan kell megvaldsulnia.

(@ A kikild6 munkaltaté szerzédést kot a szolgaltatds mas tagallambeli
cimzettjével, a munkavallalé pedig ennek teljesitésére megy ez utdbbi
tagallamba, Ggy hogy a kikiildetés alatt is az eredeti munkaltat6 irdnyitasa alatt
marad.

(b) A munkaltaté azonos cégecsoporthoz tartozé masik vallalkozashoz kildi ki a
munkavallal6t egy masik tagallamba (konszernen beliili kikiildetés).

(¢ A kikildetésre munkaer6-kolesonzés keretében keril sor (ekkor a
transznacionalis szolgaltatds maga a munkaer$ kdlcsonbe adasa).

A Birésag a 2018-as Danieli-itéletébens! a fenti tényallasok tag értelmezését
adta, amikor egy tovabbi, az iranyelvben nem nevesitett szolgaltatasi konstrukciéval
szembestlt. Az eset tényalldsa szerint egy olasz vallalkozas Ausztridban végzett épitési,
Osszeszerelési munkalatokat egy dréthengermitnél. Ehhez a szolgaltatashoz pedig
igénybe vette egy olasz és egy horvat leanyvallalata munkavallaléit is, akiket ez utobbi
cégek a rendelkezésére bocsatottak. Az olasz vallalkozas kérte a kiktldetés
regisztraciojat, am ezt az osztrak hatosagok megtagadtak, azon az alapon, hogy az olasz
cég és a szolgaltatast megvalosito kikiildott munkavallalok koézétt nem volt kézvetlen
munkaviszony, ezért ez a tényallas nem felel meg a kikildetési irdnyelv szerinti
fogalomnak. Mivel pedig nincs sz6 kiktldetésrdl, a foglalkoztatasra csak munkavallalasi
engedély alapjan kertilhetett sor (a horvat csatlakozas utani atmeneti id§szakrél van sz0).
Az eset érdekessége, hogy szigoru értelmezés mellett ez a tényallas valoban nem tartozik
a kikildetési iranyelv hatalya ala. Az 1. cikk (3) bekezdésben felsorolt harom tényallas
ugyanis mind azt feltételezi, hogy a kikildé vallalkozas maga foglalkoztatja
munkaviszonyban a kikiildétt munkavallalét. A Danieli esetben viszont a szolgaltatast
nydjtd cég ehhez olyan munkavallalékat vett igénybe, amelyek mas munkaltatékkal (a
leanyvallalataival) alltak munkaviszonyban. Ebben 6énmagaban semmilyen visszaélés
nincs, a szolgaltatasnyujtas bevett médjanak tinik, hogy a szolgaltaté a teljesitéshez egy
vele tulajdonosi kapcsolatban allé mas cég, vagy egy munkaer6-kdlesénzé allomanyat is
igénybe veszi. Az eset tehat ravilagitott egy olyan tényallasra, amelyrdl, tgy tlnik,
elfeledkezett a jogalkoto.

Ehhez képest kilonésen furcsa, hogy a Birdsag a kozvetlen munkaviszony
hianyanak semmilyen jelent6séget nem tulajdonitott. Megelégedett annak vizsgalataval,
hogy a szolgaltatast nyujtd cég és a leanyvallalatai kozotti kapcesolat megfelel a
munkaeré-kolesénzés iranyelvi fogalmanak.82 BEzért pedig a tényallast kikildetésnek

80 Van den Bosch, C-815/18. és Rapidsped, C-428/19.
81 Danieli, C-18/17.
82 Kikuldetési iranyelv 1. cikk (3) bek. ¢) pont.
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rendelte tekinteni.®3 Arra viszont egyetlen mondat erejéig sem tért ki, milyen indokokbél
talalta ezt megalapozottnak, annak ellenére, hogy nem vitathatéan a szolgaltatast
ténylegesen nyujté felperes munkaltatoval az érintett munkavallaloknak nem volt
jogviszonyuk.

A Birésag a 2019 végén elbiralt Dobersberger esetben is talalkozott a

koéles6énvevs altal tovabbkildott munkavallalok jelentségével. Ebben az esetben egy
magyar szolgaltatd kolcsonzésen keresztill foglalkoztatott munkavallalokat nemzetkozi
vonatokon, egy osztrak vallalkozéval kotott szerzédése teljesitése céljabol. A
szolgaltatast nyujtd fél és a kikiildott munkavallalok kézotti munkaviszony hianyaval
ebben az esetben sem foglalkozott a Birdsag, csak —indokolas nélkil — leszdgezte, hogy
ez a kéralmény irrelevans.’* Az tigyben eljar6é Szpunar fétandcsnok azonos eredményre
jutott, azzal az indokolassal, hogy az iranyelv céljainak az az értelmezés felel meg, hogy
minden szolgaltatasnyujtas keretében megval6suld, ideiglenes kikiildetésre terjedjen ki a
hatalya.> Noha ezzel az igénnyel egyetérthetiink, a kévetkeztetésnek mégis ellentmond,
hogy maga az irdnyelv taxative sorolja fel a hatalya ald tartozo tényallasokat.
Hozza kell tenni, hogy a médosité iranyelv mar kifejezetten tartalmazza, hogy a Danieli
és Dobersberger esetekhez hasonlo tényallasokban, amikor a kélcs6nzétt munkavallalét
a kolecsonvevs kildi ki egy masik tagallam teriiletére, a kikildetés szabalyainak
betartdsaért az a munkaltato felel, akivel a munkavallalé munkaviszonyban all. Ez pedig
a kolcsénbeads.86 Az elemzett esetekben ez azt jelentette volna, hogy a
munkavallalokkal — munkaviszonyban  all6  kélcsonbeaddknak — kellett  volna
bejelentkeznitik az osztrak hatésagokndl (feltéve, hogy a Dobersberger esetben az
iranyelv alkalmazandé lett volna). A Danieli és Dobersberger itéletek kihirdetésekor
(2018. november 14. és 2019. december 19.) a médositd iranyelvet mar elfogadtak, a
Birésag mégsem utalt rd, marpedig az 4j jogszabély az indokolasban foglatakkal éppen
ellentétesen kezeli a tényallast.

7. Osszegzés

A fentickbdl lathatéan, nem kénnyd lehatarolni a kikildetési irdnyelv
alkalmazasi korét. Ez azért jelent problémat, mert a munkaltaté, a munkavallald, a
szolgaltatas fogaddja, de a két érintett tagallam szempontjabdl sem kéz6mbods, hogy a
hataron atnyul6 foglalkoztatas mikor mindsil az iranyelv alkalmazasaban kikiildetésnek,
és ezért mely esetben kell a fogadd allam jogat alkalmazni az irdanyelvben nevesitett
munkafeltételek tekintetében. Jelenleg ez gyakotlatilag minden fogalmi elem kapcsan
vitathatd, amint ezt jol mutatjak a ,,postatikcégek™ altal, vagy a nem munkaviszony
keretében kikildott munkat végzok esete, vagy az ideiglenességi szabaly értelmezése
korili bizonytalansagok. A felmertlé kérdések tisztiazasaban nagy jelentGsége van a
Birésag gyakorlatanak, ahogy ezt a kozuti kozlekedési agazat kapesan lathattuk.

85 C-18/17., para. 26-37.

84 Dobetsberger, C-16/18., para. 34.. Més kérdés, hogy ebben az esetben a kikildetési iranyelv mas okokbdl
nem volt alkalmazandé (lasd az el6z6 pontban).

85 C-16/18. Fétanacsnoki inditvany, para. 82.

86 A médosité iranyelvvel megallapitott 1. cikk (3) bek. 2. bekezdése.
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A sok értelmezési nehézség miatt kiillon figyelmet érdemel, hogy a médositd
iranyelv szerint a nem valés kikiildetés esetén sem vonatkozhatnak a munkavallaléra a
kiktldott munkavallaléra iranyadoknal kevésbé kedvezé feltételek.8” Ez az alapvets
garancia azt jelenti, hogy visszaélésszeri kikiildetés esetén sem lehet a munkavallal6t
bntetni, és csak a kikiild6 allam — szamara kedvez6tlenebb — joga alapjan megallapitani
a munkafeltételeit. Ennek gyakorlati érvényesiilésére azért is szamithatunk, mivel a
fogadoé tagallamnak is sokkal inkabb az a szankci6 all az érdekében, hogy a kikiild6ttnek
nem mindsils, de a terilletén dolgozé munkavallalét a szabad mozgas jogaval él6
munkavallaloként kezelje, és teljes egészében a sajat joga ala vonja.

87 A médositott iranyelvvel megallapitott 5. cikk utolsé albekezdés.
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