Békési Gabor

A munkajog jogforrasi rendszerének egyes sajatossagai,
kiilonoés  tekintettel a  munkaszerz6dés  tartalmanak
meghatarozasara'

I. Bevezetés

A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 13.
§-a szerint: ,,E t#rvény alkalmazdsiban munkaviszonyra vonatkozd szabdly a jogszabdly, a
kollektiy szerzddés és az digemi megdllapodds, valamint az egyextetd bizottsagnak a 293. [-ban
Jfoglaltak  szerint kotelezd hatdrozata.” E - rendelkezés révidsége, tomorsége ellenére
tartalmilag a munkajogi rezsim egyik leglényegesebb kozponti szabalya, hiszen
tulajdonképpen a munkajogi jogtorrasi rendszer elemeit jeloli ki: meghatarozza azokat
a jogforrasokat, amelyekre a munkaviszonyban 4all6 felek, valamint kollektiv munkajogi
jogalanyok jogokat és kotelezettségeket alapithatnak (Mt. 43. §, Mt. 268. §, Mt. 277. §,
Mt. 293. §). Az Mt-ben e rendelkezést szamos egyéb szabaly egésziti ki, amelyek
rendezik az egyes jogforrasok egymashoz val6 viszonyat. Lathat6, hogy a munkajogi
jogforrasi rendszer egyes elemei alapvetfen eltéré természetlick: a hagyomanyos
jogforrasok (jogszabalyok) mellett meghatirozo6 szerepet jatszanak az un. kontraktualis
jogforrasok (kollektiv szerzédés, tizemi megallapodas, egyeztet bizottsagi hatarozat).
Lévén a munkaviszony maginjogi jogviszony, keletkezésében, alakitasiban jelentSs
szerepe van a felek munkaszerzédésének.

A tanulmany a munkajog jogforrasi rendszerének bemutatasan keresztiil
els6sorban a szerz6dési szabadsag intézményére fokuszal, a munkaszerz6dés
tartalmanak meghatarozasan keresztil. Ennek érdekében tisztaizandé a munkajogi
normak ,érvényességi ereje”,2 a hatilyos szabalyozds mogott meghizddd torténeti
el6zmények, dogmatikai alapok. A kutatds targyaval Osszefiiggésben kiiléndsen
vizsgalatot érdemel a ,,veszélyhelyzet munkajoga”? tekintettel a jogforrasi rendszert
alapjaiban érint6 intézkedésekre.

II. A magyar munkajog jogforrasi rendszerérél altalaban
A munkajogi jogforrasi rendszer — mint a jogforrasi rendszerek altaliban —

hierarchikus rendszert alkot. A jogforrasok hierarchidjar6l a hagyomanyos
alkotmanyjogi normatan szerint beszélhetlink egyrészt pozitiv, masrészt negativ

1 A tanulmany az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak szakmai tiamogatasaval késziilt.

2 A normak ,érvényességi ereje”, illetve ,,kbtelezd ereje” kifejezés arra utal, hogy az egyes jogszabalyok
esetén a tényallashoz a joghatds milyen médon kapesolodik. Ez alapjan tehetiink kiilénbséget kogens és
diszpozitiv normak kozott. Ldabady Tamds: A maganjog altalanos tana. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2016,
156-158. o.

3 E kifejezés alatt elsGsorban a veszélyhelyzet kihirdetésérdl 4/2020. (I11.11.) Korm. rendelet kovetkeztében
bevezetett munkajogi szabdlyok értenddk.
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értelemben. A negativ megkdzelités mogott az az altalanos elv hizédik meg, mely
szerint az alacsonyabb szint( jogforrasok nem lehetnek ellentétesek a magasabb szinten
allokkal. Ezen ala-folérendeltségi viszonyt Magyarorszagon az Alaptérvény hatarozza
meg, amikor a jogszabalyok egymashoz valé viszonyat rendezi. A pozitiv fogalmi
meghatarozas értelmében a magasabb szinten elhelyezkedd jogszabalyok elméletileg
»telilirhatjak” az alacsonyabb szinten elhelyezkedS jogi normakat. Fontos, hogy
jogforrasi hierarchia megsértése érvénytelenséget von maga utan, azonban az elv
betartdsa normaalkoto szervek kételessége. Ebbél az kdvetkezik, hogy mindaddig, amig
egy jogforrasi hierarchiaba titk6z6 normat nem maédositanak, helyeznek hatalyon kiviil,
vagy adott esetben nem semmisitenek meg, alkalmazni kell.4 A jogszabaly modositasara,
hatalyon kiviil helyezésére a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény rendelkezései®
alapjan kertlhet sor, azonban a hierarchia megsértése alaptorvény-sértésnek mindsiil,
igy az Alkotmanybirdsagot eljardsa esetén megsemmisitési kotelezettség terheli® A
munkajog jogforrasi rendszerével Osszefiiggésben az emlitettek kiegészitésre szorulnak.
Azon tdlmenden, hogy a munkajog belsé forrasait, e forrasok egymashoz valé viszonyat
maga az Mt rendezi, a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok rendszerének
vizsgalatakor az Alaptérvény rendelkezéseit is figyelembe kell venni. Masképpen: az Mt.
a jogszabalyt ,gydjtéfogalomként” hasznalja, ennek okan a kilénb6z6 szinten
elhelyezked6 munkajogi jogszabalyok egymashoz valé viszonyat nem értékeli.
Fogalmazhatunk ugy is, hogy a munkaviszonyra vonatkoz6 szabdlyok rendszerében
»kettés hierarchia” érvényesil: egyrészrél a jogszabalyok (mint munkaviszonyra
vonatkoz6  szabalyok) tulajdonképpen altalanos alkotmdnyjogi szabalyok szerinti
egymashoz vald viszonyaban, illet6leg a munkajog belsé forrasai tekintetében. A
munkajog belsé forrasai tekintetében az érvénytelenség jogk6vetkezménye is eltéréen
alakul. Az Mt. rendelkezései értelmében a jogszaballyal ellentétes kontraktualis
jogforrasok semmisek, és ilyen esetben a jogszabaly rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A jogi normakat alkotmanyjogi szempontbdl csoportosithatjuk ,,kételez6 erejiik”
alapjan is. E distinkcié alapjan megkilonboztethetiink kogens, illetve diszpozitiv
normakat. Koégensként azok a normak értékelhetSk, amelyek a felek akaratatdl
fiiggetlentil feltétlen érvényestlést vonnak maguk utan. A diszpozitiv szabalyok
esetében pedig a felek akaratara van bizva, hogy a jogi norma rendelkezéseit vagy pedig
a sajat megallapodasukat kivanjak alkalmazni a kéztiik fennallé jogviszonyban.® A
szerzbdések jogaban megkozelithetd a kérdés a felek maganautonémidjanak
viszonylatdban is: a kégens rendelkezések a maganautonémia korlataiként, a diszpozitiv
rendelkezések pedig a szerzédése szabadsig megvalosulasanak eszkozeiként
értelmezheték. E két tipusi norma mellett a maganjogban helyet kapnak az un.
klaudikaléan diszpozitiv (vagy klaudikdléan kégens) normak is. Osszefoglaléan azokat
a normakat tekintjiik ilyennek, amelyek csak valamely iranyban, illetve meghatarozott
tartalommal engedik a jogi normatdl valé eltérést.”

4 DPetrétei Jozsef. Magyarorszag alkotmanyjoga 1. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. Kodifikator
Alapitvany, Pécs, 2016, 128-131. o.

52010. évi CXXX. torvény 7-14. §§

62011. évi CLL torvény 41. § (1) bekezdés

7Mt. 27. §

8 Petrétei 1. m. 141. o.

9 Ldbady i. m. 156-158. o.
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A jogforrasi hierarchia és a munkajogi norma ,kotelezé erejének” egyiittes
vizsgalata a munkajog jogforrasi rendszerének alapvetd sajatossagaira mutat ra. Mas
megkozelitésben: meghatirozza a munkajog belsé forrasainak egymashoz valé
viszonyat. B vizsgilat eredménye kijeloli a szerz6dési szabadsig terjedelmét, a
szerz6dési szabadsag terjedelme pedig pontosan meghatirozza a munkajog helyét a
magyar jogrendszerben. A tovabbiakban a munkajogban érvényesils szerzédési
szabadsag alakulasat vizsgallom a munkajogi normak ,koételezé erejének”
alapulvételével.

III. Szerz6dés tartalmanak meghatarozasa a magyar munkajogban
I1I. 1. A modern magyar munkajog kiépiilése

A magyar maganjog modernizicidja a reformkorban indult meg. Az aprilis
torvények 1ényegében deklaraltdk a formalis értelemben vett jogegyenl6séget, ami a régi
magyar maganjog alapintézményeinek felszamolasat jelentette. A  forradalmi
térvényhozast kéveten nem valdsult meg a részletes szabalyozas, ,,mind6éssze”
elrendelték egy — a megvaltozott maganjogi viszonyoknak megfelelé — egységes polgari
térvénykonyv elkészitését (1848:15. tc.).'0 A forradalom és a szabadsagharc eseményei
(k6vetkezményei) azonban megakadalyoztak a kodex megalkotasat. Az egységes kodex
létrehozasaval kapcsolatos munka végiil 1895-ben indult meg a kiegyezés utani részleges
kodifikacié eredménytelenségének, illetSleg a német kodifikaciés munkdlatoknak a
hatasara. Egy hosszabb folyamat!! eredményeként 1928-ban sziletett meg
Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve (tovabbiakban: MMT.), amit a kodifikacios
folyamat 6todik tervezeteként tart szamon a jogtorténet tudomany. Annak ellenére,
hogy ez a javaslat (is) az orszaggytlés elé kerllt, a tdrvényi megerSsités ekkor sem tortént
meg. A kodifikacios torekvés természetesen nem volt hidbaval6, a tervezet(ek)
szokasjogként torténé befogadasa a birdi gyakorlat alapjan  egyértelmuen
megallapithat6.12

A vizsgalt korszakban a munkaszerz6dés (szolgalati szerz6dés) vonatkozasaban
a kovetkez6 kettésség tigyelhet6 meg: mig a szolgalati szerz6dés killénb6z6 tipusait
mas-mas torvények szabalyoztik, addig ezzel parhuzamosan a maganjogi kodifikacios
tervezetek egységes szabalyozasra tOrekedtek. Ennek okin MMT. szabalyozasi
technikajanak bemutatdsa el6tt érdemes a kérdést szemugyre venni a korszak tételes joga
alapjan. A maganjogi elveknek megfeleléen a munkaszerz6dés tartalmanak
meghatirozasakor a felek kolesonds megallapodasanak csak a joerkolesbe titkozés,
illetve kiilon specialis jogszabalyok jelentették a korlatait.’> Emellett a kiilonb6z6
szolgalati, illetve munkabéri szerzédéseket szabalyozé jogszabalyok rendelkezései

101848, évi XV. torvénycikk az Gsiség eltdrlésérsl 1. § A minisztérium az Gsiség teljes és tokéletes
eltorlésének alapjan a polgari térvénykonyvet ki fogja dolgozni, és ezen térvénykdnyv javaslatat a
legk6zelebbi orszaggyilés elibe tetjesztendi.

1A kodifikaci6 részletes 1épéseirdl lasd Béli Gdbor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Dialég Campus
Kiadé, Budapest-Pécs, 2009, 315-317. o.

12 Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Osiris Kiadd, Budapest, 2007, 161-163. o

13 Kenderes Gydrgy: A munkaszerz6dés hazai szabalyozasanak alapkérdései. Novotoni Alapitvany, Miskolc,
2007, 55. o.
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kozott szamos olyan un. relativ diszpozitiv vagy kdgens rendelkezést talalunk, amely a
munkavallal6t — mint gazdasagilag gyengébb felet — védik. Masképp: mar ekkor teret
nyert az a felfogas, hogy bizonyos munkajogi rendelkezésektél csak a munkavallalé
javara — vagy egyaltalan nem — lehet eltérni.4

A tovabbiakban az MMT. szabalyozasi technikdjat mutatom be, kilénos
tekintettel a rendelkezésektSl vald eltérés lehetéségére. Az MMT. szerzédésre
vonatkoz6 altalanos szabalyai kozott egyetlen rendelkezés talalhaté az  eltérés
lehet6ségét illetGen, ami a tervezetben a kotelmek tartalma cim alatt talalhaté: ,,.A4
sgerzidésnek oly kikitésétil, amelyet a felek kizdrdlag ag egyik fél érdekében dllapitottak meg, e a
el eltérbet, amennyiben ag eltérés nem bdtranyos a mdsik félre.”'> Természetesen e sajatos
rendelkezés mellett érvényesiilt az dltalanos értelemben vett szerz6dési szabadsag elve
az akkori maganjogban is, tehat — ahogy mar fentebb utaltam rd — a diszpozitivitas
elvének megtelelGen a felek szabadon allapithattak meg a szerz6dés tartalmat - torvényi
keretek kozott.!0 A szolgalati szerz6dés szabalyai k6zott a diszpozitivitas — kogencia
kérdéskorét illetben a kovetkezs szabalyozast talaljuk: ,,.4 munkavillald a munkabérének és
sgemélyiségének védelmét biztositd jogairdl!” eldre le nem mondhat, sem eldzetesen oly megdllapoddst
nem létesithet, amely e jogokat az d hatranydra csorbitia.”'8 E rendelkezés meghatarozott jogok
tekintetében egyértelmd szabalyozast tartalmaz az eltérés lehetSségét illetben. Tovabbi
munkavallalét védS jogok csak akkor élvezik a tervezet védelmét a felek
megallapoddsaval szemben, ha a jogszabalyi rendelkezés szohasznalata, tartalma
egyértelmutien kogenciara utal.’®

A kollektiv szerz8dés és a szerzOdési szabadsag kapcsolata tekintetében a
kollektfv szerzédés torvényi szabalyozasardl — illetve ezzel szorosan Osszefiiggben a
kotelez6  hatalyar6l — kell szét ejteni. Torvényi szabalyozas hidnyaban (a
kédextervezetekben sem szabalyoztak az intézményt) a kévetkezd kérdést kell
megvalaszolni: kikre terjed ki (ha egyaltalin kiterjed) a kollektiv szerz6dés hatalya?
Azokban az orszagokban, ahol ekkortdjt jogszabaly nem ruhazta fel atalakité erével a
kollektiv szerz6dést, hatilya csak az azt megkots szervezetekre (illetve azok tagjaira)
terjedt ki. A szerz6dés normativ joghatdsahoz a feleknek azon Onkéntes
akaratelhatarozasara volt sziikség, hogy maguk szamara kotelezének ismerjék el a
kollektiv szerz6dés rendelkezéseit. Az eddigiek alapjan megallapithat6, hogy a kollektiv
szerz6dés gyakorlatilag egy maganjogi szerz6déstipus, amelyre a szerz6dések altalanos
szabalyai/elvei vonatkoznak. Igy természetesen lehetség volt arra, hogy a felek
szerz6désbiztosité mellékkéotelezettségeket alkalmazzanak (pl. kotbér) arra az esetre, ha
a munkaszerz6dés olyan feltételt tartalmaz, ami a kollektiv szerz6dés rendelkezésibe

14 Vincenti Gusztar: A munka maganjogi szabalyai. Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest 1942, 70-71.
o.
15 MMT. 1084 §

16 Mezgey 1. m. 182. o.

17 E jogokat részletesen lasd MMT. 1559—1567 §

18 MMT. 1568 §

19 Példaul: MMT. 1556 § Oly kikotés, amely szerint a munkavallalé a szolgilati szerz6désbél folyo
kotelezettségének nemteljesitése vagy nem kell$ teljesitése esetében megszolgalt munkabérét egészen vagy
részben elveszti, csak akkor érvényes, ha okiratba foglaltik. Vagy: MMT. 1554 § Oly megallapodast, amely
a munkavallalot arra kételezi, hogy pénzben meghatarozott munkabérének kiegyenlitésére masnemd
ellenértéket fogadjon el, a munkavallalé hatrinyara nem lehet érvényesiteni.
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utkozik. Jogi szabalyozas hidnydban a kollektiv szerz6dés joghatisa a korszakban
lényegében a naturalis obligatio-ként érvényestilhetett.?0

Mindenképp szot kell ejteni az elsé olyan térvényi szabdlyozastdl, amely a
(magan)alkalmazottak teljes korére kiterjedt, és mindegyik szolgalati viszonyra
vonatkozott. A szoban forgd 1937. évi XXI. tc. — mint kerettérvény — egységesen
rendezte a munkaviszony egyes kérdéseit, példaul a munkaidét, a legkisebb munkabért
és az évenkénti fizetéses szabadsagot. Lényeges, hogy e jogszabaly vonatkozasaban mar
altalanossagban érvényestilt az Un. relatlv diszpozitivitds elve: az 1937 évi XXIL
torvénycikk 14 §-a szerint ,,semmis minden olyan megdllapodds, amellyel a munkavillald a jelen
tirvénynek vagy ag annak alapjan kibocsdtott ministeri rendeletnek rendelkezéseibdl folyd jogdrdl
lemond vagy, amely ezeknél a rendelfeezésenél a munkavallalora hatrinyosabb, egyébként agonban a
munkaads és a munkavallald kozott kitott s3erzddés batilyban marad.”

III. 2. A szocialista munkajog

Az 1945-1949 kozott idGszakot egyfajta kettGség jellemezte: ekkor még
lehet6ség mutatkozott egy modern, polgari szemléletl munkajogi rendszer kiépitésére,
annak ellenére, hogy a szocialista befolyas munkajogi hatasai mar kérvonalazédtak. Jol
szemlélteti ezt a kettGsséget, hogy kollektiv munkajogi szabalyozas el6térbe kertilésével
Osszhangban a rendeleti jogalkotas valt meghatirozova.2! Az 1949-ben lezajlott
politikai-gazdasagi fordulatot kévetéen sziiletett meg szovjet mintara az elsé magyar
munkajogi kédex (1951. évi 7. tvr.). A korszakban a munkajog — a korabbi munkajogi
elveket, fejlédési folyamatot mintegy figyelmen kivil hagyva — a polgari jogtdl
elkilonitve, 6nallé jogagként?? keriilt be a magyar jogrendszerbe.

Az kédex a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok rendszerét a 1I. fejezetben
szabalyozta. Expressis verbis kimondta, hogy munkaviszonyt térvények, tdrvényerejl
rendeletek, rendeletek és azoknak megfeleléen kollektiv szerz6dés, hatésagi hatarozat
és munkarend szabalyozzak.?? Jol latszik, hogy a jogszabaly mellett munkaviszonyra
vonatkoz6 szabdlynak mindsiilhetett a kollektiv szerz6dés, a hatdsagi hatarozat,
valamint a munkarend is. Kollektiv szerzédés nem lehetett ellentétes jogszaballyal,
valamint hatésagi hatarozattal, mig a vallalati munkarend — ami a vallalat bels6 rendjét
szabalyozta, és jogszabaly szbvege alapjan egyarant kotelezte a dolgozék mellett a
vallalat igazgatéjat — nem tartalmazhatott kollektiv szerzGdéssel ellentétes rendelkezést.
A jogforrasi hierarchia megsértése semmisséget vont maga utan.*

20 Kenderes i. m. 56. o, Agoston Péter: A munka rabsiga. Deutsch Zsigmond és tarsa kiadasa, Budapest, 1909,
145-146. o.

21 Ezen id6szak részletes bemutatasarol lasd Berke Gyula: A kollektiv szerz6dés a magyar munkajogban.
Pécsi Munkajogi Monografiak, Utilitates, Pécs, 2004, 67-71. o.

22 A munkajog 6nall6 jogagea vélasa els6sorban a magan munkajog és a kézszolgilati jog egyesiilése okan
értelmezhetd, tekintettel a két jogviszonytipus kozti alapvetd kulénbségekre. Ebbdl kévetkezéen a
munkajogon belil sajatos szabalyozasi technikak jottek 1étre, a differencialds innentél kezdve nem jogagak
kozotti kapesolddasi pont kérdése, hanem a munkajog belsé feladata. Romdn Ldszls: Munkajog,. Kari rész —
(kiegészits) jegyzet. Budapest, 1979. 26. o.

231951. évi 7. térvényerejd rendelet 6. §

241951. évi 7. torvényerejd rendelet 6-13. §§
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A kollektiv szerz6dések tekintetében 1ényeges, hogy ezeket a vallalat igazgatoja
kototte az Uzemi bizottsaggal,? 1ényegében lefektetve ezzel az munkaltatdi szintd
kollektiv szerz6déses rendszer alapjat: a kollektiv szerz6déseket egy munkaltaté koti
meg, személyi hatilya pedig az altala foglalkoztatott valamennyi munkavallaléra
kiterjedt.?0 A kbdex szamos rendelkezést tartalmazott a kollektiv szerz6déskotési eljarast
illetéen,?” jelen tanulmany az intézmény jogi természetére fokuszal. Annak ellenére,
hogy az elsé munkajogi kédex megfogalmazta azt a lehetéséget, hogy a dolgozok
ténylegesen részt vegyenck a munkafeltételek, munkakorillmények kialakitisaban2s,
tényleges kollektiv megallapodasokrol nem beszélhettink. A kdédex a kollektiv
szerzGdések tartalmat illeten rogzitette, hogy a kotelezettségek a tervek teljesitésére,
tulteljesitésére iranyulnak, illetéleg e cél megvaldsitasat szolgaljak. A kollektiv szerz6dés
tartalmazta a vallalatra irinyado bértételeket is, amiket a Minisztertanacs allapitott meg.?
Lényegében a munkasoknak nem biztositott semmiféle mozgasteret a munkafeltételek
kialakitasat illetSen, alapvetSen egy végrehajtasi aktusként volt értékelhetd, amelynek
célja a dolgozok tervteljesitési mozgositasaban jeldlendé meg.?? Nem valtoztat ezen a
tényen a dolgozék munkafeltételeinek javitdsara, valamint életszinvonalanak emelésére
vonatkoz6 kételezettség deklaralasa.

A munkaszerz6dés és a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok kapcsolatat
illetéen az elsé torvénykonyv ugy rendelkezett, hogy a nem szabalyozott kérdésekben a
felek megallapodasa az iranyadd, azzal, hogy a szabdlyozott kérdések kogens
rendelkezésnek mindstilnek.3! Ennek értelmében a kollektiv szerzédés valamennyi
rendelkezése kégensnek mindsiilt, azoktél a munkaszerzédésben nem lehetett eltérni (a
jogforrasi hierarchiat illetéen utalok arra, hogy kollektiv szerz6dés pedig nem lehetett
ellentétes jogszaballyal). A kozponti szabalyozasi technikabol fakadban a felek
maganautonémidja a szerz6dés tartalmanak meghatarozasat illetéen minimalis szintre
kotlatozodott. A kollektiv szerz&dés regulativ szerepének kotlatozasa, a szinte mindenre
kiterjed6 szabalyozas, valamint a jogforrasi rendszert athaté kdgencia okan a
munkaszerz6dés munkaviszonyt szabalyozo szerepe elenyészé volt.3?

Az 1967. évi 1. térvénnyel 1étrejott masodik kédex megalkotiasa mogott szintén
sajatos politikai-gazdasagi okok huzédtak meg. A megvaltozott korilményekhez
igazodva a torvény céljai kozott szerepelt a mindenre kiterjedé kézponti szabalyozas
mérséklése, valamint a munkavallaldi jogok kiszélesitése. A torvény a munkaviszonyra
vonatkoz6  szabalyok rendszerével kapcsolatban arrdl rendelkezett, hogy ,,/a/
munkaviszonnyal isszefiiged alapvetd kérdéseket tirvény vagy torvényereiii rendelet szabilyozza. Ezek
végrehajtdsdrdl a Minisgtertandcs rendelete vagy batdrozata, tovdbbd - ezek keretei kiZott — [...] a
vdllalaton beliili érvénnyel - kollektiy szerzddés és villalati munkavédelmi szabdlyzat rendelkezik.”?

25 A korszakban egyfajta sajatos szakszervezeti szervként funkcionalé intézmény. Kenderes i. m. 58. o.

26 Berke: A kollektiv szerzdés... 81-82. o.

271951. évi 7. térvényerejd rendelet 9. §

281951. évi 7. torvényerejl rendelet 7 § (1) bekezdés

291951. évi 7. torvényerejl rendelet 7. § (3) — (4) bekezdés, 64. §

30 Horvdth Istvan: Munkatigyi kapcsolatok — szabalyozasi kérd6jelek egykor és manapsag. Miskolci Jogi
Szemle, 2007/2., 205. o.

311951. évi 7. térvényereji rendelet 19. §

32 Kenderes i. m. 61. o.

331967. évi IL. torvény 8 § (1) bekezdés
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A rendelkezés meghatarozta, hogy mi mindsiil munkaviszonyra vonatkozoé szabalynak,
és emellett a kollektfv szerz6dést szintén egyfajta végrehajtasi aktusként definidlja.3

Annak ellenére, hogy a jogintézmény tekintetében bizonyos valtozasok nyomon
kovethetSk — kiléndsképp szakszervezeti jogkor (formalis) bévitése?, a szik kérben
valé eltérés lehetGsége,’ — az el6zetes célkitlizések ellenére a kollektiv szerzédés
rendeltetése tovabbra sem abban 4llt, hogy a felek — jogszabalyi kereket kézott —
meghatarozzak a munkaviszony tartalmat. A megmaradt allami bérszabalyozas, a
végrehajtasi szabalyok részletessége, a rendelkezések (tulnyomorészt) kogens jellegére
tekintettel a kollektiv szerz6dés nem tolthette be a klasszikus értelemben vett
rendeltetését.’

A munkaviszony keletkezését illetben a térvény rogziti, hogy a munkaszerz6dés
kotelez6 tartalmi elemein til a felek mas kérdésekben is megallapodhatnak, azzal, hogy
érvénytelen az a munkaszerzédés, amelynek megkotése munkaviszonyra vonatkozé
szabalyba litkozik.38 A szabaly arra utal, hogy a nem szabalyozott kérdéseken keresztiil
a feleknek kozvetlen rahatisa van a munkaviszony tartalmanak alakitasara (ahogy ezt az
els6 kodex is rogzitette). Tekintettel az emlitett okokra — kollektiv szerzédések
lényegében valtozatlan szerepe, kogens rendelkezések dominancidja, végrehajtasi
szabalyok tomkelege — a felek szerz6dési szabadsiaga a munkaviszony tartalmanak
kialakitasat illetSen minimalis szintre korlatozédott.?

III. 3. A rendszervaltastél napjainkig

Az 1967. évi 11. torvénnyel létrehozott munkajogi jogforrasi rendszer a politikai-
gazdasagi rendszervaltds hajnalaig 1ényegében valtozatlan maradt. A munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyok tekintetében emlitésre mélt6 az 1989. évi V. térvény (az 1967. évi
II. térvényt modositd térvény). Annak ellenére, hogy a jogforrasok kdgens természetét
f&szabalyként fenntartotta, a kollektiv megallapodasok vonatkozasaban rendelkezett az
un. agazati kollektlv szerz6désrdl, valamint a jogintézmény jogi természetének
szabalyozasaval megteremtette a mai kollektiv szerzédéses rendszer alapjait.0

A rendszervaltas kovetkeztében megvaltozott viszonyoknak megfelel6en kerilt
sor az 1992. évi XII. t6rvény (tovabbiakban: régi Mt.) megalkotasara. A megvaltozott
munkaerépiaci koriilmények okan a szabalyozasi szemlélet mégott — mint ahogy erre az
altalanos indokolas is utal — az allami beavatkozas visszaszotitasa, a szerz6dési szabadsag
kiszélesitése huzédik meg. E maganjogias szemlélet visszatiikr6z6dik a munkajogi
jogforrasok rendszerének szabdlyozasa soran. A régi Mt. 13. §-a értelmében ,a

34 Ami nem zérta ki azt, hogy jogszabalyi kereket k6z6tt a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd
rendelkezéseket, végrehajtasi elveket szabalyozzon.

35 Horvth 1. m. 206-207. o.

36 1967. évi 11. térvény 8. § (3) bekezdés értelmében a kollektiv szerz6dés és a vallalati munkavédelmi
szabalyzat munkaviszonyra vonatkoz6 mas szabalytdl csak annyiban térhet el, amennyiben ez megengedi.
Az a rendelkezés, amely e tilalomba ttkézik, érvénytelen.

37 Kiss Gyorgy: Munkajog, Osiris Kiad6, Budapest, 2005, 35-36. o.

38 1967. évi I térvény 22. §

% Kenderes i. m. 61-63. o.

40 Az 1989 — 1992 koézotti idbszak jogforrasi rendszerét illetSen részletesen lasd Berke: A kollektiv
szerzédés... 98-103. o.
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munkaviszonnyal 0ss3efiiged kérdéseket forvény, illetdleg tirvényi felhatalmazds alapjan  egyéb
Jogszabdly szabdlyozza’. Tovabba kollektiv szerzddés a munkaviszonyra vonatkozd barmelyik
kérdésrd] rendelkezhet, de - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - jogszaballyal ellentétes nem lebet”. A
(3) bekezdés alapjan ,,kollektiv szerzddés, illetve a felek megdllapoddsa e torvény harmadik részében
meghatdrozott szabdlyoktol - ha e torvény mdsképp nem rendelfeezik - eltérhet. Ennek feltétele, hogy a
munkavdllalra kedvezdbb feltételt dllapitson meg’.

A szabdlyozas lefektette a munkajogi jogforrasi rendszer alapjait: a
munkaviszonnyal Osszefiiged legfontosabb kérdéseket torvény allapitja meg (4n.
minimalstandardok meghatarozasa), azzal, hogy bizonyos teriletek szabalyozasat
térvényi felhatalmazassal rendeleti jogalkotas utjan kivantak megvaldsitani. A t6rvényi
szabalyozason tilmenden a munkaviszony egyéb kérdéseit a felek megallapodas utjan
rendezhették. Ennek okan a kollektiv szerz6dés munkajogi jogforrasi jelleget oltott,
tehat a felek kollektiv szerzédéssel szabalyozhattak a munkaviszonybdl szarmazé
jogokat és kotelezettségeket. A munkaszerz6dés a szabalyozas értelmében nem mindsiilt
munkaviszonyra vonatkozé szabélynak*!, azonban a megallapodasok individualis jog és
kotelezettség keletkeztetdé hatasa miatt indokolt volt elhelyezni a belsé jogforrasok
rendszerében.

A jogforrasi hierarchiat illetGen a régi Mt. egyértelmiien fogalmaz: f6szabalyként
a kollektiv szerz6dés nem lehet ellentétes jogszaballyal, mig a munkaszerz6dés kollektiv
szerz6déssel ellentétben nem 4llhat. A jogforrasi hierarchia megsértése semmiséget vont
maga utan.*> A szabalyozas — ahogy erre mar fentebb utaltam — szakitani kivant a
mindenre kiterjed6 kézponti szabalyozassal és a felek megallapodasat kivanta el6térbe
helyezni. Ezt a célt szolgalta tobbek kozott az un. relativ diszpozitivitas elvének
altalanossa tétele. A munkajogban a jogelv érvényestlése dltalanossagban azt a
kovetkezményt vonja (vonta) maga utan, hogy a munkaviszonyban allé felek
megallapodasaval a munkaviszonyra vonatkozé szabalytdl csak a
munkavallal6 javara lehet(ett) eltérni, de a régi Mt. hasonl6 természettel rendelkezett a
kollektfv megallapodasokkal szemben is.4> A 13. § (3) bekezdésében hasznalt ,,ha ¢ torvény
mdsképp nem rendelfezik” széfordulat utal bizonyos normak kégens, illetSleg diszpozitiv
természetére. Az 1989. évi V. térvénnyel bevezetett, majd a régi Mt. altal atvett
tobbszintl kollektiv szerz6déses rendszer viszonylatdban szintén a relativ diszpozitivitas
elve érvényesilt.4

A 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.) célkitlzései, jogpolitikai céljai
sokrétliek voltak.*> Kiemelend6 a munkaviszonyra vonatkozé szabalyokkal kapcsolatos
indokolas. Bar a régi Mt. is célként fogalmazta meg a kollektiv megallapodasok el6térbe
helyezését, azonban az altalanos indokolds utal arra, hogy ez egy hosszabb folyamat
eredményeként realizalodhat (részben ennek okan valt éltalinos jogelvé a relativ
diszpozitivitas elve). A célkitlzés részleges megvalosulasaval Osszefliggésben az Mt.
altalanos indokolasa a kovetkezOt tartalmazza: ,,az elmdilt mintegy két évtiged tapasztalatai

411992, évi XXII. t6rvény 13. § (5) bekezdése értelmében munkaviszonyra vonatkozé szabdly a jogszabaly
és a kollektiv szerzédés.

421992. évi XXII. torvény 13. § (4), 76. § (2) bekezdés

431992, évi XXIL. torvény 13. § (3) bekezdés

441992, évi XXII. térvény 41. § A sziikebb hatalyd kollektiv szerz6dés a tagabb hatalydhoz képest csak
annyiban térhet el, amennyiben az a munkavallal6ra nézve kedvezébb szabalyokat allapit meg.

45 Részletesen lasd Kiss Gydrgy (szetk.) Munkajog, Dialég Campus, Budapest, 2020, 57-58. o.
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alapjan megdllapithatd, hogy a korabeli jogalkotdi szdandék csak részben teljesiilt, amennyiben a
kollektiv megdllapodisok szerepe a hazai munkaerd-piac alakitasiban viszonylag korldtozott maradt.
Ennek oka javarészt az, hogy a hatdlyos Mt. in. relativ diszpozitiv, agaz a tirvénytd] dltaldban csak
a munkavdllald javdra eltérést engedd szabdlyozdsi szemlélete a munkaerdpiac autondm sgabdlyozdsa
ellen batott.” Ennek okan az Mt. egyik legfontosabb ujitasa, hogy a kollektiv szerz6dés az
Mt. rendelkezéseitdl (pontosabban a Masodik és a Harmadik Részben foglaltaktol) —
kifejezett tilalom, korlatozas hianyaban — mindkét iranyba, azaz a munkavallalo
hatranyara is eltérhet.#¢ A korlatozasok, tilalmak — amiket a fejezetek végén talalhatod
,»eltéré megallapodas” cimet visel6 rendelkezések utjan szabalyoz az Mt. — tobbfélék
lehetnek.*” Az Mt. bizonyos rendelkezései tovabbra is kégensnek mindsiilnek (tipikusan
a munkavallal6t védé legfontosabb rendelkezések), szamos rendelkezés pedig a kollektiv
szerz6déssel szemben relativ diszpozitiv ,,maradt”. A jogszabalytél valé eltérés egy
masik tipusaként emlithet6 az az eset, amikor az Mt. rendelkezéseitél a kollektiv
szerz6dés ugyan eltérhet, de az eltérés nem kifejezetten a ,,gyengébb fél” védelmében,
hanem meghatarozott tartalommal térténhet. Tipikus példaja ennek az Mt. azon
rendelkezése, amelynek értelmében a kollektiv szerz6dés esetén prébaid6 tartama
legfeljebb hat hénap lehet (szemben a munkaszerz8déste vonatkozd harom hoénapos
szaballyal).#® Az 1 szabalyozas célja a kollektiv szerz6déskotésre vald Osztonzés,

tekintettel arra, hogy az emlitett munkavallalot védé intézkedések — a relativ
diszpozitivitas ,,hattérbe szoritasaval” egyidejlleg — elegend6ek az felek kozotti

egyensulyi helyzet ,,helyreallitasara”. Az Mt. a tobbszintl kollektiv szerzédéses rendszer
tekintetében is valtozast eszkdzolt: ,,|a| szikeblb hatdlyi kollektiv szerzddés ag dltalinostdl -
ennek eltérd rendelkezése bidmydban - csak a munkavillald javira térbet el.”* E tekintetben
tovabbra is a relativ diszpozitivitas a szabalyozasi elv, azonban csak akkor, ha a tigabb
hatalyd kollektlv szerz6dés a sajat rendelkezési vonatkozasaban nem rendelkezik a
normak érvényességi erejérol.

Az Mt. a jogszabaly és a kollektiv szerz6dés mellett munkaviszonyra vonatkozé
szabalyként hatirozza meg az tizemi megallapodast, valamint az egyeztetd bizottsagnak
a felekre kotelez6 hatarozatat. Az Mt. kollektiv szerz6dés hidnya esetén az Uzemi
megallapodast is felhatalmazza normativ jellegli rendelkezések megalkotasanak jogaval
ugy, ahogy ez egyébként a kollektiv szerz6dés esetében szokasos (azzal a korlatozassal,
hogy a munka dijazdsival kapcsolatos kérdéseket nem szabilyozhat).® Erdemes
megjegyezni, hogy erre a régi Mt. is kisérletet tett, az lUzemi megallapodas 2002-ig
munkaviszonyra vonatkozé szabalynak mindsilt.>! A Mt. értelmében a megallapodas
megkotésének feltétele, hogy a munkaltaté nem tartozik altala k6tott kollektiv szerz6dés
hatalya ala, vagy a munkaltaténal kollektiv szerz6dés kotésére jogosult szakszervezet
nincs. A tagabb hatalya kollektiv szerz6dés megléte tehat nem zarja ki az lzemi

46 Mt. 277. §

47 A korlatozasok, tilalmak tételes csoportositasat lasd Szabd Imre Szildrd: A kollektiv szerz6dések szerepe a
megujult munkajogi szabalyozasban. Magyar Munkajog E-folyéirat, 2015/1., 22-25. o.

48 Mt. 45. § (5) bekezdés, Mt. 50. § (4) bekezdés

49 Mt. 277. § (4) bekezdés

50 Mt. 268. § (1) bekezdés

51 Az tizemi megallapodas jogforrasi jellegérdl az uj Mt.-t megel6z6en lasd Berke Gyula: A kollektiv szerz6dés
az G Munka Torvénykényvében. In: Nochta Tibor — Monori Gabor (szerk.): TUS EST ARS. Unnepi
Tanulményok Visegrady Antal professzor 65. sziiletésnapia tiszteletére. PTE AJK, Pécs, 2015, 92-93. o.

30 Péesi Munkajogi Kozlemények



megallapodais 1étrejottét, ilyen esetben kollektiv szerz3déses rendszeren beliili hierarchia
érvényesil.

Az Mt. a korabbi szabalyozashoz hasonldéan nem tekinti a munkaszerz&dést
munkaviszonyra vonatkozé szabdlynak, azonban meghatirozza a belsé jogforrasi
rendszerben elfoglalt helyét. Az Mt. és a munkaszerz6dés relacidjaban a szabalyozasi elv
nem valtozott.>?? A fGszabaly tovabbra is a relativ diszpozitivitas, csak az elv al6li
kivételek szamaban figyelhet6 meg némi eltérés. A kollektiv megallapodasok és a
munkaszerz6dés viszonylataban lényeges, hogy a felek a kollektiv szerz8dések
rendelkezéseitdl csak a munkavallalé javara térhetnek el, ez aldl csak jogszabaly tehet
kivételt.>3

I1I. 4. A ,,veszélyhelyzet munkajoga”

A koronavirus-jarvany megfékezése és kovetkezményeinek elharitdsa érdekében
a Kormany 2020. marcius 11-én veszélyhelyzetet hirdetett,>* aminek kovetkeztében
szamos munkajogot érinté intézkedés meghozatalara is sor keriilt. E fejezethez
el6zetesen két megjegyzést indokolt flizni.

1. Tekintettel arra, hogy az ,,elsé veszélyhelyzet” megszint (ennek kovetkeztében
a 2020 tavaszan hozott killénb6z6 munkajogi targyd rendelkezéseket lényegében 2020.
jalius  1-ig lehetett csak alkalmazni),”> illetve a munkajogi jogforrasi rendszer
tekintetében azéta nem tortént rendeleti uton valé beavatkozas, jelen tanulmany a
,»veszélyhelyzet munkajoga” alatt az emlitett id6szakra koncentral.

2. A tanulmany nem vizsgalja a munkajogi targykord rendeletek alkotmanyos
felhatalmazasaval felmertlt aggalyokat,> a fejezet a jogforrasi rendszerben bekévetkezd
alapvet6 valtozasokkal Osszefiiggd kérdésekre koncentral.

A 47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet alapvetd valtozast hozott a munkaviszonyra
vonatkozé szabalyok rendszerében. Fontos hangsulyozni — ahogy erre mar utaltam —,
hogy ugyan atmeneti idészakrol van sz6, illetve, hogy a bevezetett intézkedésekkel elérni
kivant célkittizések kétségtelenill a kialakult krizishelyzetre torekedtek adekvat valaszt
nydjtani®’, a beavatkozas oly mértéket oltétt, hogy indokolt az id8szak utélagos
értékelése. A széban forgd rendelet két médon ,,torte at” az addigra kikristalyosodott
jogforrasi hierarchiat. Egyrészt az Mt. bizonyos szabalyait félretéve szélesitette a
munkaltaté dontési jogkorét. B targykorok a kovetkezbk:

a) a munkaid6ébeosztas médositasanak korlatlan lehet6sége

b) otthoni munkavégzés (Gn. home office) és tavmunkavégzés egyoldald
elrendelése

52 Mt. 43. §

53 Mt. 50. § (1) — (2) bekezdés

5440/2020. (T11. 11.) Korm. rendelet

55 2020. évi LVIIL t6rvény 56. § (2) bekezdés

56 Brrél részletesen lasd: Berke Gyula: Munkajog veszélyhelyzetben. In: Pdl Lajos — Petrovies Zoltin (szerk.):
Visegrad 17.0. A XVII. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6adasai. Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 2020, 23-24. o.

57 Berke és Gyulavari szerint a veszélyhelyzetben hozott munkajogi targykérd rendeletek egyik korlatja a
célhoz kotottség. Berke: Munkajog veszélyhelyzetben... 32. o., Gyulavdiri Tamdis: Neszélyhelyzet a
munkajogban: A szerz&dési szabadsag és a munkaltat6i hatalom. Fundamentum, 2020/1., 77-78. o.
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¢) munkavallal6 egészségi allapotanak ellenérzése érdekében a szitkséges és
indokolt intézkedések meghozatala

d) legfeljebb 24 havi munkaidGkeret elrendeléses®

A tanulminy az egyes targykorok részletese bemutatdsara, értékelésére nem
torekszik>?, jogforrasi szempontbdl azt érdemes megemliteni, hogy e rendelkezésektdl
eltér6 kollektiv szerzédéses rendelkezéseket a rendelet hatalyanak® tartama alatt nem
lehetett alkalmazni.®! A rendeletben nincs szabaly a rendelkezések jogi természetét
illetben a munkaszerz6dés vonatkozasaban. Masképp: az érintett rendelkezések
kétségtelentil kogensnek mindstiltek a kollektiv szerzédés viszonylataban, azonban arra
nem kapunk valaszt, hogy a felek individualis megallapodasa tartalmazhat-e a
szabalyoktol eltérd rendelkezést. A jogforrasi rendszer altalanos szabalyaira, valamint a
kovetkez6 bekezdésben foglaltakra tekintettel allaspontom szerint igen, azonban ennek
csak a vizsgalt idGszak alatt létrejétt munkaviszonyok vonatkozdsaban lett volna
gyakorlati jelentésége. Jol szemlélteti ezt a kovetkez6 példa: az un. home office-ban
térténé munkavégzést az Mt. dltaldnos szabalyai is lehetévé teszik, ennek okan annak a
munkavallalénak, akinek nem fGz6dott érdeke az ilyen formaban torténd
munkavégzéshez, ezt megallapodasban kifejezésre juttathatta (sikeres érdekérvényesités
esetén). Mas kérdés, hogy egy gazdasagi Osszeomlas kilatasba kertilése esetén egy
munkaltatéi jogkort kiszélesits jogszabaly milyen médon hat a felek alkupozicidjara.

A 47/2020. (IIL. 18) Korm. rendelet az emlitett tirgykorokre vonatkozo
szabalyozason tal a kovetkez6t tartalmazta: ,,/a] munkavillal és a munkdltats az Mz,
rendelkezéseitd] kiiloin megdllapoddasban eltérbet.”? A jogalkotd ezzel diszpozitivva tette az
Mt.-t. Ennek egyfajta korlatjat a 104/2020. IV. 10.) Korm. rendelet képezte, amely némi
»faziskéséssel” rogzitette az Mt. azon rendelkezéseit®3, amelyek tovabbra is kdgensnek
minésiltek. A rendelkezéshez tobb megjegyzést indokolt fizni.

1. Kérdéses maradt a rendelkezésnek a Mt.-ben nem nevesitett munkajogi
jogforrasokhoz val6 viszonya. Masképp: tartalmazhatott-e a felek megallapodasa adott
esetben olyan rendelkezést, ami Alaptorvény ellenes, vagy éppen EU jogi normaba
utkozike? Gyulavari szerint® az alkotmanyos rendelkezések, valamint a nemzetkdzi,
illetve uniés jogok a rendelkezés egyfajta korlatjaként értelmezheték, azonban a
jogkovetkezmények tekintetében differencialtabb problémaval allunk szemben.6>

2. Az munkajogot diszpozitivva tév6 szabaly nem tartalmazott rendelkezést a
kollektiv szerz&dés vonatkozasaban, a ,,tiltott targykéroket” meghatarozé szakasz pedig
régzitette, hogy az eltérést meg nem enged6 rendelkezések a kollektiv szerzédés
viszonylatdban is kogensnek mindsiilnek. Ebbdl kovetkezik, hogy a beavatkozas nem
valtoztatott a kollektiv szerz6dések jogl természetén, értintetlentil hagyva a

58 Ezt a szabdly a 2020. 4prilis 11. napjan hatalyba 1ép6 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet tartalmazta.

59 BErrél részletesen lasd Gymlavdri i. m.

00 Jtt ismét utalok 2020. évi LVIIL toérvény. 56. § (2) bekezdésére, mely szerint munkajogi targyu
rendelkezéseket 2020. julius 1-ig lehetett csak alkalmazni.

61'47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdés

6247/2020. (111. 18.) 6. § (4) bekezdés

6 Mt. 99., 104-106. §§, ide nem értve a 135. § (4) bekezdésben foglalt eltérési lehet&séget.

o4 Gyulavdri i. m. 81. o.

05 Itt utalok az Alaptérvénybe, vagy uniés jogba titk6z6 munkajogi rendelkezések sorsara. Kiss Gydrgy (szerk.)
Munkajog, Dialég Campus, Budapest, 2020, 59—-68. o.
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munkaszerz6dés és a kollektiv szerz6dés viszonyat. Masképp: mig a munkaszerz6dés
(elvileg) az Mt. barmelyik rendelkezésétdl eltérhetett akar a munkavallalé hatranyara is,
a kollektiv szerz6dés vonatkozasaban tovabbra is a fGszabaly érvényesiilt, tehat a felek
individualis megallapodasa a kollektiv szerz&dés rendelkezéseitél csak a munkavallalé
javara engedélyezte az eltérést.

3. A munkajogi targykor( rendelet(ek) hatalyat illetGen utalok arra, hogy miként
a rendeleti szabalyok, gy a jogszabalyi felhatalmazas alapjan sziiletett megallapodasok
is hatalyukat vesztették 2020. jalius 1-jén, egyediili kivételt a munkaidGkeretben térténé
foglalkozastatassal 6sszefliggésben talalunk: ,,/a/ veszélybelyzet tartama alatt egyoldaliian vagy
a felek megdllapoddsa alapjan elrendelt munkaiddkeretben tirténd foglalkoztatist a munkaidikeret
Végéig a vesélyhelyzet megsziinése nem érinti.” 0

IV. Osszegzés

A munkajog kézel két évszazados fejlédése soran fokozatosan elvalt a klasszikus
maganjogtol,
anélkil azonban, hogy ennek elveit és értékeit szamtzte volna. Napjainkban e jogteriilet
a maganjog erésen ,kézjogiasitott” része, annak ellenére, hogy a rendszervaltast
kovetSen ismét fokozatosan elétérbe keriilt a maganjogias szabalyozasi technika. E
megallapitas tokéletesen tiikréz6dik a szerzédési szabadsag, kozelebbrdl a szerzédés
tartalmanak meghatarozasira vonatkozé szabalyozassal.

A kodifikacios korszak munkajogi felfogasa sajatos: ekkortajt a munkajogra még
nem 6nallé jogagként tekintettek, de a jellegébdl fakadd sajatossagait felismerték, igy
olyan szabalyozasi médszereket alkalmaztak, amelyek alapjan kétségtelentil megindult a
munkajog ,,kézjoglasitasa”. Tekintettel azonban az akkori rezsim sajatossagaira, ez nem
tekinthet6 egy organikus folyamat koévetkez6 —allomasaként.? Ezzel —szoros
Osszefiiggésben megjegyzendd, hogy a kodifikaciés idészakban a kollektiv munkajog —
torvényi szabalyozas hianyaban is — elkezdte kifejteni a hatasat, igy a szerz6dés
tartalmanak kialakitasanal relevanciaval birt.

A szocialista munkajog kézponti szabalyozasi elvének hatdsa a mai napig
érezhetS. Kifejez6dik mindez a kollektiv szerzédések rendszerében, jelentSségében,
valamint a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok rendszerében a politikai-gazdasagi
rendszervaltast kévetSen.

A régi Mt. hatalyba 1épésével (Gjra) a relativ diszpozitivitas kertlt a szabalyozas
kézéppontjaba, az Mt. pedig — ahogy erre az altalanos indokolas is utal — a kollektiv
szerzGdések tekintetében elStérbe helyezi a munkavallalé hatranyara val6 eltérés
lehet&ségét is.

A veszélyhelyzeti jogalkotas és jogalkalmazas nem egy tendencia 4j iranyvonalat
hatarozta meg, hanem egy rendkiviilli helyzetre kivant — erésen biralt moédon®® —
megoldast nydjtani.

66 2020. évi LVIIL térvény 56. § (1) — (3) bekezdés

67 Tekintettel arra, hogy a kodifikiciés korszakban a munkajogot a maginjog keretein belil t6rekedtek
szabdlyozni, a szocialista korszakban pedig ettdl ,.elszakadva” erés kozjogi elemeket tartalmazé 6nalld
térvénykonyv sziletett.

68 Példaul: Berke: Munkajog veszélyhelyzetben. .., Gyulavdri i. m.
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