Harcos-Fazekas [udit
A versenytilalmi megallapodasra vonatkozé szabalyok a ma-
gyar és egyes eurdpai orszagok biréi gyakorlataban

Jelen tanulmany a versenytilalmi megallapodas megjelenésének indokat, a jog-

intézmény céljat és legfontosabb jellemzdit, valamint a vonatkozé magyar és eurdpai
birésagi gyakorlatot mutatja be.
A munkaviszony egy olyan bizalmi viszony a munkaltaté és a munkavallalé kozott,
amely soran a munkaltato kiszolgaltatotta valik azaltal, hogy a munkavallalé birtokaba
kerulhetnek a munkaltatora vonatkozo6 adatok, informaciok, ismeretek, know-how,
stb. E kiszolgaltatottsag ellenstlyozasat a munkajog a jogos gazdasagi érdek fogalma-
val ragadja meg, elismeri ezen érdekek védelmét és biztositja a védelmet a munkavi-
szony fennallasa alatt, illetve lehetSséget ad erre a munkaviszony megszinését kvetd-
en is.

A jogos gazdasagi érdekek védelmét a munkaviszony fennalldsa alatt az Mt. 8.

§-dban foglalt rendelkezések, a munkaviszony megszinését kévets idSben pedig a
versenytilalmi megéllapodasra vonatkozé rendelkezések (228. §) biztositjak. Igy a ver-
senytilalmi megallapodas lényegében a munkaviszony alatt fennall6 egyes kotelezettsé-
geknek a felek egyez6 akaratabol térténd tovabbéléseként hatarozhatd meg.
Az Munka Térvénykonyve (Mt.) csupan timpontot ad azzal, hogy meghatarozza a
versenytilalmi megallapodas céljat — a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek védelmét
—, ezt a keretet azonban a felek megallapodasa tolti ki tartalommal. A biréi gyakorlat-
ban kialakult értelmezés szerint a versenytilalmi kikotés érvényességéhez két konjunk-
tiv feltétel sziikséges, egyrészt a megallapodasban kortilhatarolt versenytilalom, mas-
tészt az ezért fizetendS megfelels ellenérték (32.M.5916/2008/16., BH2001.84. és a
BH2001.339. szamu dontések).

A felek szerzédéses akaratatdl fiigg, hogy pontosan miben 4ll a tilalmazott te-
vékenység, ezaltal a felek jogosultak, de egyuttal kételesek is meghatarozni a szerz6dé-
stk targyat, a versenytilalmat. Ilyen magatartasnak tipikusan azokat tekintik, amikor a
munkavallalé olyan kérben tevékenykedik, ahol nagy valészintség szerint hasznositani
tudja a korabbi munkaltatonal megismert és elsajatitott ismereteket, informaciokat,
know-how-t, stb. igy példaul a volt munkaltaté jogos gazdasagi érdekét sérti, ha az
egykori munkavallalé a versenytilalmi megallapodasban megjel6lt tevékenységeket
végz6 mas vallalkozassal létesit munkaviszonyt, illet6leg maga ilyen céget alapit. Nyil-
vanval6, hogy a versenytilalmi korlatozas nem lehet parttalan, korlatjat a rendeltetés-
szerl joggyakorlas jelenti. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy — az alkotmanyjogi el-
veknek megfeleléen — a munkavallalé munkahoz valé alapjoga korlatozasanak mindig
célhoz kotottnek kell lennie, és a korlatozas csak a cél eléréséhez sziikséges mértékben
allhat fenn. Amennyiben ezt a mértéket tallépi a korlatozas, Ggy az mar a rendeltetésel-

A versenytilalmi kételezettség teljesitéséért a munkaltatonak megfelel6 mérté-
ki ellenértéket kell fizetnie. Az ellenértéknek kompenzalnia kell azt az akadalyoztatast,
amelyet a korlatozas a munkavallalé szamara 4j munkavégzésre iranyuld jogviszony
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létesitése kapcsan okoz. Ennek legalacsonyabb Osszege a munkavallal6 részére azonos
id&szakra jar6 alapbérének egyharmada.

A versenytilalmi korlatozas id6tartamat az Mt. garancialis szabalyként a mun-
kaviszony megszinését kéveté 2 évben maximalizalja. Amennyiben a felek 2 évnél
hosszabb idétartamra kétnek versenytilalmi megallapodast, a részleges érvénytelenség-
re vonatkozo szabalyok alapjan a megallapodast ugy kell tekinteni, mintha a maximalis
2 éves idGtartamra jott volna létre.

Az érvényesen megkotott versenytilalmi megallapodas alanyi kérét tekintve a

munkavallaléra, a munkaltatéra (adott esetben a munkaltatd jogutoddjara) terjed ki. Az
Mt., illetSleg a birdi gyakorlat semmilyen egyéb megkotést nem tartalmaz, igy példaul a
magyar szabalyozas alapjan lényegtelen a munkavallal6 kora.
Az Mt.-ben egyaltalan nem, a birdi gyakorlatban pedig elvétve talalunk arra utalast,
mely szerint a versenytilalmi korldtozasnak foldrajzilag is kériilhataroltnak kell lennie.
E tekintetben érdemes figyelembe venni mas eurdpai orszagok szabalyozasat, illetve
birdsagi gyakorlatat, ahol a versenytilalom érvényességét a munkaltatdé mikodési tert-
let¢hez kotik.

Mivel a versenytilalmi megallapodasra vonatkozo6 szabalyozas kapcsan mind a
régi, mind az Gj Mt. csupan a legelemibb feltételeket rogziti, igy a birdi gyakorlatra
harult a feladat, hogy a gyakorlatban felmeriil6 jogvitak elbiralasan keresztil kialakitsa
az erre a megallapodas-tipusra vonatkozé szabalyrendszert. Tekintettel arra, hogy a
régi Mt. a polgari jogi szabdlyok alkalmazasat irta eld, igy a birésagok szamara adott
volt a lehetéség, hogy a polgari jog mentén a versenytilalmi megallapodas természeté-
hez, a jogintézmény céljahoz igazod6 dontéseket hozzanak. Az 4j Mt. szabélyozasa
azonban nem egyértelmd a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) generdlis alkalmazhatosaga
tekintetében, amely kérdésessé teszi az eddigi joggyakorlat fenntarthatdsagat, errdl a
késébbiekben kiilon fejezetben lesz sz6.

A versenytilalmi megallapodas hazai megjelenése 6ta eltelt tobb mint két évti-
zedben a birésagi déntések a felmertils jogvitdk mentén a kévetkezé gécpontok koriil
csucsosodtak ki.

1. A versenytilalmi korlatozas terjedelme

A biréi gyakorlat a versenytilalmi megallapodas céljaként a munkavallal6 bir-
tokaba kertilt ismeretek, informaciok védelmét, illetve a munkaltatd gazdasagi tevé-
kenysége veszélyeztetésének elkertlését emeli ki. Ahogy Dr. Fodor T. Gabor itja, ezen
megallapoddsok a munkaltatondl megszerzett tapasztalatot és szaktudast védik, azzal,
hogy korlatozzak annak felhasznalasat a versenytarsaknall. A cél elérésének eszkoze a
tilalmazott magatartds korilirdsa, amely a versenytilalmi megallapodas legfontosabb
része. A tilalmazott magatartas korilirasanal azonban a munkaltaté nem Iépheti tul azt
a mértéket, amely a jogos gazdasagi érdekeinek megvédésére szolgal, mert ez a mun-
kavallalé Alaptérvényben régzitett alapjogainak (munkdhoz valé jog, vallalkozashoz
val6 jog) a védendd céllal aranyban nem allé korlatozasat jelentené, amely rendeltetés-

I Dr. Fodor T. Gabor: A versenytilalmi megallapodas mint a felek szabad szerzédéses akaratan alapuld, a
munkaviszonyb6l szarmazé lényeges kotelezettség idSbeli meghosszabbitasanak eszkoze, in HR & Mun-
kajog 2014. oktéber, 5. évfolyam, 10. szam, 21. oldal
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ellenes joggyakorlast valésitana meg. Ahogy azt a birdi gyakorlat is megfogalmazta, a
megallapodds nem iranyulhat a munkavallalé megélhetése, illetve a szabad piaci ver-
seny méltanytalan és tulzott korlatozasara, nem eredményezhet olyan mérva korlato-
zast, amely nem az informaciok védelmét, hanem az adott tevékenység tekintetében
széles korben és teriileten a piaci verseny jelentSs korlatozasat jelenti (BH2001.84. és
EBD 2014.M.15. szamu dontések).

A fentiekkel 6sszefiiggésben a biréi gyakorlat azt is kimondja, hogy a munkal-
tatonal megszerzett tapasztalat, bizonyos tevékenységekben szerzett gyakorlat felhasz-
nalasat nem lehet megtiltani a munkavallalénak (EBD 2014.M.15.).

2. A versenytilalom megsértésének megitélése: a munkaltaté versenytilalmi
szempontbol relevans tevékenysége

A versenytilalmi megallapodasok tipikusan a munkaltaté tevékenységére uta-
lassal irjak kordl a tilalmazott magatartdsokat. Ennek szamos varidcidja ismert, gy
megtilthatjdk a munkavallalé szamara, hogy hasonlé tevékenységet sajat vallalkozas
keretében folytasson vagy ilyen tevékenységet folytat6 vallalkozasban érdekelt legyen,
illetve ilyen tevékenységet folytaté mas vallalkozads munkavallalbja vagy egyéb kozre-
mikédbje legyen, stb. A tarsas vallalkozasi formak esetében a cégjegyzékbe bejegyzett
tevékenységi korok adnak eligazitast arrdl, hogy a vallalkozas mely tevékenységeket
gyakorolhatja. A vallalkozasnak az adéhat6sag felé be kell jelentenie valamennyi tevé-
kenységét, amely bejelentés alapjan a cégjegyzék adatai automatikusan frisstlnek. A
bejelentett, illetve bejegyzett tevékenységi koérok csupan a tevékenység gyakorlasanak
lehetSségét jelentik, azaz a cégjegyzékben felsorolt valamennyi tevékenységi kort nem
kotelezé a cégnek folytatnia, viszont olyan tevékenységet, amelyet nem jelolt meg a
tevékenységi korok kozott, nem folytathat. A tevékenységi koréknek azért van kiemel-
ked§ szerepe a versenytilalmi megallapodasok kapcsan, mert kezdetben a versenytila-
lom megsértését a birdi gyakorlat a cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységi korok Gssze-
hasonlitasaval kivinta eldonteni. A Legfelsébb Birésig Mfv.1.10.779/1999 szamu
itélete? még azt mondta ki, hogy a versenytilalommal érintett munkavallalé nem hivat-
kozhat arra, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységi korbe tartozo tevékenységet
ténylegesen nem végzi a cég. Tehat a versenytilalom megsértése megvalosul mar azal-
tal, hogy a munkavallalé régi és Gj munkaltatojanak cégjegyzékbe bejegyzett tevékeny-
ségi korei kozott van(nak) azonos(ak). Habar a versenytilalom munkaviszony alatti
megsértésével kapcsolatos, de a munkaviszony megszinését kévets idszakra kotott
versenytilalmi megallapodasok kapcsan is gyakran hivatkoznak a BH2008.342 szamu
déntésre?, amely szintén kimondta, hogy a biréi gyakorlat értelmében a munkéltatééval
azonos tevékenységnek a cégjegyzékben tortént megjeldlésével megvalosul a munkal-
taté jogos gazdasagi érdekeinek veszélyeztetése.

Az utébbi években valtozas tapasztalhato a birdsagi gyakorlatban, abban a te-
kintetben, hogy a véllalkozasok tevékenységeinek hasonlésdgat mar nem csupan a

2 dr. Banké Zoltan, dr. Berke Gyula, dr. Kajtar Edit, prof. dr. Kiss Gyo6rgy, dr. Kovacs Erika: Kommentar
a munka térvénykonyvéhez, 2014., 638. oldal

3 Hivatkozik e doéntésre a Banké-Berke-Kajtar-Kiss-IKovacs: Kommentir a munka térvénykonyvéhez,
2014, a 638. oldalon, illetve a 2.M.4/2013/5. szamui dontés is.
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tevékenységi korok egyez6sége alapjan mondja ki a birdsag, hanem figyelembe veszi a
vallalkozasok dltal ténylegesen gyakorolt tevékenységeket, {gy példaul a termelésik
jellemz6it, a forgalmazott termékeket, illetSleg hogy a vallalkozasok mely piacon jelen-
nek meg.

A Legfelsébb Birosag a BH2007.26. szamu dontésben mar nem vitatta a
munkavallal6 azon érvelését, mely szerint a tevékenységi korok egyezGsége 6nmaga-
ban nem jelenti a versenytilalom megsértését, egyuttal kimondta azonban, hogy meg-
valésul a versenytilalom megsértése, ha a munkavallalé olyan cégnél helyezkedik el,
amely azonos jellegli, de eltér tipusu terméket forgalmaz. A Legfelsébb Birdsag az
Mfv.1.11.056/2010/7. szama dontésben azt is kimondta, hogy a vallalkozasok fGtevé-
kenységeinek eltérése nem csupan elnevezésbeli killonbségekkel, hanem a tényleges
termeléssel is igazolhato.*

Az EBD 2014.M.15. szamu dontés ravilagit arra, hogy habar a munkavallal6
régi és Uj munkaltatéjanak tevékenységi korei kozott vannak azonosak, Sket mégsem
lehet versenytarsaknak tekinteni, mert a meghatarozo jelentéségi tevékenységik elté-
r6. Bzt a megallapitast a birdsag azzal is alatamasztja, hogy a munkaltaték kiilonb6z6
piacokon tevékenykednek (a perbeli tigyben a régi munkaltaté a mitragyapiacon, az uj
munkaltaté pedig az Gizemanyag- és takarmanypiacon volt jelen). A déntés megemliti
azt a jelenséget, hogy a régi munkaltato a tevékenységi koreit olyan széles korben jeloli
meg, hogy azzal gyakorlatilag a munkavallal6 barmely vallalkozasnal t6rténd elhelyez-
kedését kizarnd. Ennck kapcsan — véleményem szerint — felmertl annak lehetésége,
hogy a megallapodas a munkaltaté rendeltetésellenes joggyakorlasa miatt érvénytelen-
nek mindsiljon. A birdsdg azonban nem megy el eddig, hanem a megallapodas egyes
szovegrészeire hivatkozva megallapitja, hogy a munkaltatonak nem allt szandékaban
ilyen széles korben korlatozni a munkavallalé magatartasat.

A versenytilalmi megallapodas megszegése esetén a munkavallalék részérdl
gyakorta elhangz6 érv, hogy az 4j munkaltatonal mas munkakort t6ltottek be, igy a
korabbi munkéltaténal szerzett informdcidkat nem hasznosithattak. Ezen érvelést
azonban a birésagok arra hivatkozassal utasitjak vissza, hogy nem annak van jelent6-
sége, hogy a munkavallalé azonos vagy hasonl6 tevékenységet végez-e, hanem a mun-
kdltatok azonos tevékenységének (Mf.25.592/2010/8. és 4.M£.20.790/2013/4. szamu
itéletek).

A BH1996.666. és az EBH1999.133. szamua dontésekben, azt vizsgalta a biro-
sag, hogy a munkavallalé6 mds gazdasagi tarsasagban valo részesedése megvaldsithatja-e
a munkaltat6 jogos gazdasagi érdekeinek sérelmét. A Legfelsébb Birésag mindkét fent
hivatkozott esetben kimondta, hogy amennyiben a munkavallalé személyesen kozre-
mikédik a konkurens tarsasdg tevékenységében, az a munkaltatd jogos gazdasagi ér-
dekeinek veszélyeztetését jelenti.>

4 Banko-Berke-Kajtar-Kiss-Kovacs: Kommentar a munka t6rvénykonyvéhez, 2014, 639. oldal

5 A dontések alapjaul szolgal6 tigyekben a versenytilalom munkaviszony alatti megsértésérdl, illetSleg az
emiatt alkalmazott rendkivili munkaltatéi felmondas jogszertiségérdl folyt a per, de a Legfelsébb Birdsag
altal kimondott konkluzié a versenytilalmi megallapodasban szerepl6é kotelezettség esetén is iranyado,
mivel ugyanannak a kotelezettségnek a megszegésérSl van sz6, csak mig egyik esetben ennek a
munkaszerz6dés az alapja, addig a masik esetben a versenytilalmi megéllapodas.
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3. A versenytilalom kézvetett megsértésének megjelenése a biréi gyakorlatban

Az alabbiakban ismertetett két dontés a versenytilalmi megallapodasokkal
kapcsolatos itélkezési gyakorlatban kulcsfontossaga szerepet tolt be, ugyanis ezekben a
birésagok annak ellenére allapitottak meg a munkavallalo felel6sségét a versenytilalmi
megallapodds megszegéséért, hogy a munkavallalé nem kézvetlentl a konkurens val-
lalkozasban tevékenykedett. Ezzel a gyakorlat egyre inkabb abba az iranyba mutat,
hogy a gazdasagi érdekek tényleges sérelmét, illetSleg veszélyeztetését kell szem el6tt
tartania a birésagnak, nem pedig az Mt,, illetéleg a versenytilalmi megallapodas forma-
lis megtartasat.

A 4Mf£.20.790/2013/4. szamu itélet alapjaul fekvé tgyben a munkavallal6
munkaeré-kolesonzési szerz6désen keresztiil allt alkalmazasban egy, a régi munkalta-
toval éles konkurenciaharcban all6 versenytarsnal. Az els6fokd birésag nem allapitotta
meg a versenytilalmi kotelezettség megsértését tekintettel arra, hogy a munkavallal6 a
kolesénbevevével kétott munkaszerzédést, aki a volt munkaltatbnak nem versenytar-
sa. A fellebbezés folytan a masodfoku birésag azonban megvaltoztatta az itéletet arra
hivatkozassal, hogy a munkaeré-kélesénzés egy haromoldalu jogviszony, ahol harom
tél kozott két szerzédés jon létre. A munkaviszonyhoz kapcsolédéd jogok és kotele-
zettségek is e harom fél kozott, a két szerz6désben meghatirozottak szerint oszlanak
meg. A birésag kifejtette, hogy a munkaltatdi jogokat ténylegesen a kdlcsénbevevo cég
gyakorolta, amely a volt munkaltat6 versenytarsa, igy habar formalisan a kélcsénbeadé
cég kotott szerzédést a munkavallaloval, ténylegesen a munkavallalé a versenytarsnal
végezte a munkajat. Ezzel a munkavallal6 a versenytilalmi megallapodast megszegte. A
birésag allaspontja szerint a munkaeré-kdlesénzési szerzédés megkdtése rendeltetésel-
lenes joggyakorlasnak minésult, melynek egyetlen célja a versenytilalmi szerz6dés kijat-
szasa volt.

A birésag a 2.M.4/2013/5. szamu {téletben is megallapitotta a versenytilalmi
megallapodas munkavallal6 altal t6rténé megszegését. Az tigyben a munkavallalé az
altala alapitott tarsasagnak vezet$ tisztségviselGje és részvényese is volt egyben. E tar-
sasag egyedili tagja volt egy olyan masik tarsasagnak, amely a munkaltat versenytar-
sanak mindsilt. Az itélet szerint a munkavallalo vezetS tisztségvisel6ként és részvé-
nyesként dénté befolyassal birt mind a sajat tarsasdga, mind annak leanyvallalata tizleti
tevékenységére. Igy a munkéltaté 4ltal védeni kivant informacidkat, ismereteket a
munkavallalé a konkurens vallalkozasban kézvetetten felhasznalhatta, amely kimeriti a
versenytilalmi kotelezettség megsértését.

4. Az ellenérték kérdése

A versenytilalmi megallapodds masik érvényességi kelléke — a tiltott magatar-
tas pontos meghatarozasan tul — a tilalom betartasaért fizetett, megfelel6 mértéki
ellenérték. A 32.M.5916/2008/16. szamu itélet alapjaul fekvé tgyben a munkaltato
arra hivatkozott, hogy a munkaszerz6désben kikétott versenytilalom ellenértékérdl
szoban ugy allapodtak meg, hogy azt a munkabér tartalmazta, de ezt bizonyitani nem
tudta. A munkavallal6 szerint azonban ilyen megallapodas nem j6tt létre, tehat a kiko-
tott versenytilalom, ellenérték — mint érvényességi kellék — hianyaban, érvénytelen
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volt. A birésag a munkavallal6 érvelését fogadta el és {téletében kimondta, hogy az
ellenérték egy ,.eldre meghatdrozott dsszeg ..., amit a 5303040 felek elfogadnak, és e untin a
szerz0dést alairjak”.

Az ellenértéket a munkaltaté megfizetheti elére a munkaviszony fennallasa
alatt vagy a versenytilalmi megallapodas hatalyba 1épésekor egy Gsszegben vagy akar
havi rendszerességgel is. Az ellenérték a megallapodas jellegére tekintettel csak pénz
lehet, egyéb juttatds, igy példaul étkezési hozzajarulas versenytilalmi megallapodas
ellenértékének nem minésiilhet (BH 2001.84.)°.

Az Mt. az ellenérték minimalis 6sszegét is meghatarozza, amely nem lehet ke-
vesebb, mint a munkavallalénak a tilalommal érintett idészakra jard alapbére egyhar-
mada. Bz azonban csak az abszolit minimum Osszeg, amelyet a legenyhébb korlatozas
esetén is kotelezé megfizetni a munkavallal6 részére. A térvény értelmében a munka-
vallalét megfelel$ ellenérték cimén olyan mértéki ellenérték illeti meg, amely aranyban
all a korlatozas terjedelmével, azzal, hogy a munkavallal6 szamara az adott korlatozas
mellett — képzettségére és gyakorlatara is tekintettel — milyen nehézséget okoz 4j mun-
kaviszony létesitése, illetdleg mas keresGtevékenység folytatasa. A torvény és a hozza
fazott kommentar a munkavallal6i magatartas korlatozasa kapcsan szinte szé szerint
atvette az altalam is hivatkozott BH2001.84. szamd dontésben foglaltakat, amely a
fentieken tul azt is kimondja, hogy a megfelel6 ellenérték meghatarozasa soran figye-
lemmel kell lenni a munkavallal6 megélhetésére is, valamint arra, hogy a versenytila-
lom a szabad piaci versenyt méltanytalanul és tulzottan ne korlatozza.

A kialakult biréi gyakorlat szerint altalaban a tilalommal érintett idSszakra az
éves brutt6 atlagkereset fele tekinthetd aranyos ellenértéknek. Ezt azonban — ahogy a
Legfels6bb Birdsag a BH2006.334. szamu déntésében is hangsilyozza — az ellenérték
megfelel6sége targyaban nem lehet egységes zsindrmértékként alkalmazni, minden
esetben szitkség van az eset korilményeinek mérlegelésére; {gy killéndsen a versenyti-
lalomnak a munkavallalé j6vébeli szakmai és anyagi egzisztencidjara vonatkozo6 kévet-
kezményeinek figyelembe vételére.

A BH2001.339. szamu dontés alapjaul szolgald tigyben a munkaltaté arra hi-
vatkozassal tagadta meg az ellenérték kifizetését, hogy a munkavallalé nem tudta volna
a gazdasagi érdekeit veszélyeztetni, igy a munkavallalé nem tudott szerzédésszertien
teljesiteni. Ezt az érvelést a Legfelsébb Birdsag nem fogadta el és egyuttal kimondta,
hogy a versenytilalmi megallapodassal 6sszefliggé kockazat nem teszi lehetévé, hogy
barmelyik fél — mentesitése érdekében — utélag hivatkozzon a megallapodas megkoté-
sénél szamba venni elmulasztott korilményre. Tehat az ellenérték kifizetésének nem
feltétele, hogy a munkavallal6 valéban konkurenciat jelentsen a munkaltaté szamara,
elegendd csupan a jogos gazdasagi érdek veszélyeztetése. Amennyiben a munkavallalé
a teljesitést megkezdi, azaz tartézkodik a tilalmazott magatartastol, ugy az ellenérték
megilleti, fiiggetlentl attél, hogy a munkaltaté gazdasagi érdekét ténylegesen nem ve-
szélyezteti. Ugyanigy jar az ellenérték a munkavallalonak akkor is, ha keres6-, illetSleg
munkaképtelen vagy nyugdijba vonult, nem jar azonban a szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasanak idejére.”

¢ Banké-Berke-Kajtar-Kiss-Kovacs: Kommentar a munka térvénykonyvéhez, 2014, 639. oldal
7 Banké-Berke-Kajtar-Kiss-Kovéacs: Kommentar a munka térvénykonyvéhez, 2014, 639. oldal
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Kérdésként meril fel, hogy lehetséges-e a megallapodas megtamadasa a mun-
kaltat6 részérdl, arra hivatkozva, hogy a megallapitott ellenérték magasabb, mint ami-
lyen korlatozassal a versenytilalom ténylegesen sujtotta a munkavallalot. Dr. Lérincz
Gyo6rgy allaspontja szerint ez az eset nem tartozik a nem megfelel6 ellenérték miatti
érvénytelenség korébe, mivel a munkavallalé javara szabadon eltérhetnek a felek, ille-
téleg az ellenérték meghatarozasakor azt kell figyelembe venni, hogy a megallapodas
megkotésekor fennallt kortilmények milyen korlatozast jelentettek a munkavallalé
szamara.® Hzzel az allasponttal ellentétben a BH2006.334 szamu dontés alapjaul szol-
gal6 tgyben a munkatigyi biroésag tulzott mértékinek itélte meg a munkavallalé teljes
atlagkeresetével megegyez6 ellenértéket, és azt mérsékelte. Bzt a dontést a masodfoku
birdsag is helybenhagyta. A felilvizsgalati eljarasban a Legfels6bb Birdsig sem emelt
kifogast az ellen, hogy a korabban eljart birosag az ellenértéket a munkavallalé hatra-
nyara moédositotta. Az {téletet csupan arra valé tekintettel véltoztatta meg, hogy a
munkaltaté a perinditast kovet6 szerzédésmodositas keretében nem kifogasolta az
ellenérték mértékét, igy a késébbieckben mar nem hivatkozhat annak aranytalansagara.

5. A versenytilalmi megallapodastél torténd elallas joggyakorlata

A gyakorlatban bevett szokas, hogy a munkaltaté — el6re bebiztositva magat —
mar a munkaviszony alatt megk6ti a munkavallaléval a versenytilalmi megallapodast,
majd a munkaviszony végén , felmenti” a munkavallalét a versenytilalmi kételezettség
alol. Tehat a felek a munkaviszony megszinését kévetéen ugy tekintik, mintha a ver-
senytilalmi megallapodas kézéttik 1étre sem j6tt volna. Figyelemmel az Mt. 15. § (2)
bekezdés rogzitett szabalyra, amely kimondja, hogy a kik6tott elallasi jog a megallapo-
dast a megkotésének idépontjara visszamendleges hatallyal sziinteti meg, az ilyen tipu-
su ,,felmentések” a gyakorlatban elallasnak minéstlnek. A versenytilalmi megallapo-
dasrol sz016 fejezet csupan egyetlen szabalyt tartalmaz az elallas kapcsan, amely alapjan
a munkavéllal6t elalldsi jog illeti meg abban az esetben, ha munkaviszonyat azonnali
hatalyu felmondassal sziinteti meg; igy az elallasra vonatkozo6 egyéb szabalyokat teljes
egészében a biréi gyakorlat tarta fel.

Az elallasi jog kapcsan gyakran hivatkozott itélet az EBH 2001.559. szamu
déntés, amely kimondja, hogy a munkaviszony fenndllisa alatt kotétt versenytilalmi
megallapodas fennmarad, hacsak azt a felek kifejezetten meg nem sziintetik. Tehat a
munkaviszony kéz6s megegyezéssel torténé megszintetése esetén, amennyiben a felek
a versenytilalmi megallapodasban foglaltaktdl el kivannak tekinteni, ugy kifejezetten
rendelkeznitik kell az elallasrol.

A 8.M£.20.661/2006/5. szamu itélet kulcsfontossagu kérdése a munkaltaté el-
allasi joganak jogszerd gyakorlasa volt. A birésag kimondta, hogy az elallas jogszertisé-
géhez sziikséges, hogy a felek az elallds jogat belefoglaljdk a megallapodasukba. Ezt a
kovetkeztetést azzal az indokolassal taimasztotta ald, hogy a régi Mt. szerint a verseny-
tilalmi megallapodasra a Ptk. szabdlyait kellett alkalmazni, a régi Ptk. 320. § (1) bekez-
dése pedig kimondta, hogy az elallasi jog szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva illeti
meg a felet.” Mivel a perbeli igyben a munkaltaté nem kétotte ki az elallds jogat és

8 Kozma-L6rincz—Pal-Peth6: A munka térvénykonyvének magyarazata, 2014., 456. oldal
9 Ez a szabaly az 0j Ptk.-ban is valtozatlanul megtaldlhato.
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olyan jogszabalyhelyre sem tudott hivatkozni, amely az elallas jogszerliségét alatimasz-
totta volna, a birosag az elallast jogszerttlennek mindsitette.

A 3.Mf£.20.164/2009/5. szamu itélet ezt a gondolatmenetet tovabbvitte. Egy-
részt hivatkozik arra, hogy amennyiben a felek az elallds jogat nem koétik ki a szerzo-
désben, tgy a szerz6déstdl csak olyan ok alapjan lehet elallni, amely a polgari jogi sza-
balyok alapjan az elallast lehetévé teszi. Masrészt kimondja, hogy ez aldl kivételt ké-
peznek azok az esetek, ahol a felek megallapodnak abban, hogy a versenytilalmi megal-
lapodasukra nem a polgari jog szabalyai az iranyadok.

A gyakorlatban kérdésként merilt fel, hogy meddig gyakorolhatja a munkalta-
t6 az elallasi jogat, jogszerl-e az elallds a felmondasi id6 alatt? A birésag a polgari jogi
szabélyok alapjan mind az EBH 2001.559., mind a 8.Mf.20.661/2006/5. szamu don-
tésben kimondta, hogy az elallds jogat a munkaltatd csak a munkavallal6 teljesitésének
megkezdéséig gyakorolhatja jogszerien. A teljesités mar a felmondasi id6 alatt meg-
kezd6dik, hiszen a munkavallalonak ekkor mar lehet6sége van Gj munkaviszony 1étesi-
tésére, amely kapcsan tekintettel kell lennie az 6t terhel$ versenytilalmi kotelezettségre.
Ennek kimondasara a gyakorlatban tapasztalt visszaélések miatt volt sziikség, ugyanis a
munkaltaték rendszeresen, utdlag csupan akkor ,mentesitették” a munkavallalét a
versenytilalmi megallapodas alél, amikor a munkavallalé bejelentette igényét a verseny-
tilalomért fizetendS ellenértékre. A munkavallalok viszont alappal hivatkoztak arra,
hogy 4llaskeresésitk soran betartottak az altaluk érvényesnek és hatalyosnak vélt ver-
senytilalmi kotelezettséget, igy nem lenne méltanyos, ha a munkaltato a fizetési kotele-
zettség alol utdlag az elallasi jogra hivatkozva bujna ki. E gyakorlat alapjan a felmonda-
si id6 alatt parhuzamosan ¢l a munkaszerzédés, illetve a versenytilalmi megallapodas,
mivel ezen idGtartam alatt a munkaviszony még nem szlnt meg, a versenytilalmi meg-
allapodas viszont mar hatalyba lépett.

Az Mt. nem tartalmaz semmilyen rendelkezést a versenytilalmi megallapodas
megszintetése kapcsan. Logikusnak tlnik, hogy a felek k6z6s megallapodassal meg-
sziintethessék megallapodasukat, kérdéses azonban, hogy van-e lehet6ség egyoldaluan
megszlntetni a megallapodast a hatalyba lépést kévetSen? Ugyan a LegfelsGbb Birdsag
érdemben nem biralta el a kérdést, de kdzvetett médon megjelenik az ezzel kapcsola-
tos allaspontja az EBH2006.1532. szamu dontésben. Az alapul fekvé tigyben a mun-
kaltatd a versenytilalmi megallapodasban nemcsak az elallds jogat kototte ki, hanem azt
is, hogy a konkurencia kizarasanak tartamat sajat belatisa szerint leréviditheti. Mas
szavakkal élve, a megallapodast egyoldaluan, a j6v6re nézve megsziintetheti, azaz fel-
mondhatja. A Legfelsébb Birésig a felmondas joganak kikétését nem kifogasolta,
csupan azt, hogy a megallapodast visszamendleges hatallyal megsziintets, azaz elallasra
vonatkoz6 jognyilatkozatot nem lehet felmondasként értelmezni, mivel a felmondas
nem visszamendlegesen, hanem a jévére nézve sziinteti meg a szerz6dést. A fentiek
alapjan ugy vélem, az elallasi joghoz hasonléan van lehet6ség a felmondasi jog kikoté-
sére is, amely a megallapodast a j6vére nézve sziinteti meg.

Az elallasi jog gyakorlasa kapcsan felmertl az a kérdés, hogy kételes-e a mun-
kavallalé visszafizetni a versenytilalmi megallapodas alapjan, dijelSleg cimén a munka-
viszony tartama alatt kapott Gsszeget? A Legtelsébb Birosag EBH2005.1334. szamd
dontése mondja ki ezzel kapcsolatban, hogy az elszamolasi kotelezettséggel felvett
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dijelSleget a munkaltaté, abban az esetben, ha a megallapodas elallis miatt nem
hatalyosul, jogszerten kévetelheti vissza.

A fentiekbdl kévetkezben, amennyiben a felek a munkaszerz6dés megkotése-
kor vagy annak tartama alatt kétnek versenytilalmi megallapodast, ugy — amennyiben
ezt a megallapodasban kikototték — a munkaviszony megszintetéséig, de legkésébb a
megszintetéskor barmelyik felet, vagy egyoldalian a munkaltatot, megilleti az elallas
joga. Ha azonban a munkaviszony megsziintetésekor kétnek megallapodast, ugy az
elallasi jog kikotésérdl értelemszertien mar nem, de a felmondasi jog kikotésérol még
rendelkezhetnek a felek.

6. Az 4j Mt. kapcsan felmeriil§ dilemmak

A fentiekben ismertetett dontések a régi Mt. hatalya alatt kotott versenytilalmi
megallapoddsokra vonatkoztak, amely a megallapodasra a polgari jogi szabalyok alkal-
mazasat irta el6. Az 4j Mt. csupan a kotbér vonatkozasaban irja el§ a Ptk. alkalmazan-
désagat. Emellett az Mt. az altalanos részi rendelkezések kozott, a 31. §-ban sorolja fel
a jognyilatkozatokra — a munkajogi szabalyokon tulmenden — iranyad6 polgari jogi
rendelkezéseket.

Amennyiben elfogadjuk azt a nézetet, amely szerint ez a szabalyozasi logika
kizarja az Mt. altal nem hivatkozott polgati jogi szabalyok alkalmazasat a munkajog-
ban, az jelentés valtozast hozhat a versenytilalmi megallapodassal kapcsolatos birdi
gyakorlatban, amely — ahogy a fentieckben emlitettem — szorosan kapcsolodik a polgari
joghoz. Példa erre a versenytilalmi korlatozasért fizetend$ ellenérték megfelelé mérté-
kéhez kapcsolédo alabbi okfejtés.

A korabbi {télkezési gyakorlatban'® a birdsag a polgari jogi szabdlyok mentén
azt a megkozelitést alkalmazta, hogy a versenytilalmi megallapodas a nem megfelel6
ellenérték miatt a feltind értékaranytalansagra vonatkozo szabalyok alapjan érvényte-
len, amely érvénytelenség azonban kiktszébdlhetd. Tehat a birdsagnak a kereseti kére-
lemben foglaltaknak megfelelGen lehetésége volt akar az érvénytelenség megallapitasa-
ra, akar az értékaranyossag helyreallitasara.

A jelenlegi szabalyozas azonban nem teszi lehet6vé a polgari jogi feltiné ér-
tékaranytalansagra torténd hivatkozast. Dr. Lérincz Gyorgy tgy véli, hogy a birdsag az
aranytalansag kikiiszobolésével helyreallithatja az aranyossagot, am arra nincs lehet6-
sége, hogy a megallapodast érvénytelennek mindsitse.!!

Az Mt. indokolasa azonban az aranyossagi kévetelmény megsértése kérében a
részleges érvénytelenség szabalyaira utal (Mt. 29. § (3) bekezdés), amelynek alkalmaza-
sa soran a birdsdg els6sorban az értékaranyossag helyreallitasara koteles (igy az érvény-
telen médon meghatarozott ellenérték helyett megfelel6 mértékd, érvényes ellenérté-
ket hataroz meg). Tekintettel azonban a 29. § (3) bekezdés masodik fordulatara (,,&zvéve
ha a felek az, érvénytelen résg nélfkiil nem dllapodtak volna meg™), ha valamelyik fél — altalaban

10 Tekintettel arra, hogy a versenytilalmi megallapodasokra a megkétésitkkor hatalyban 1évé szabalyokat
kell alkalmazni, igy a jogvitak jelentSs részére még mindig a régi Mt. szabalyai vonatkoznak. Ezért a biréi
gyakorlat kapcsan a tanulmanyban el6revetitett problémak csak akkor fognak megjelenni, amikor a jogvita
az 4j Mt. alapjan kotott versenytilalmi megallapodassal kapesolatos.

' Kozma — Lérincz — Pal — Pethé: A munka t6rvénykényvének magyarazata, 2014., 456. oldal
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a munkaltaté — bizonyitja, hogy a helyreallitott érték mellett a megallapodast nem allt
volna érdekében megkdtni, Ggy a birdsag a megallapodast érvénytelenné nyilvanitja. E
valtozas tiikrében a birdsagnak elsédlegesen az értékaranyossagot kell helyreallitani, és
csak kiilon erre iranyulé bizonyitas alapjan mondhatja ki a megallapodas érvénytelen-
séget. Bzzel az 4j gyakorlat véget vethet azoknak a visszas helyzeteknek, amikor a
munkavallal6 a megallapodasban kik6tott alacsony ellenérték miatt a megallapodast
érvénytelennek tekinti és a versenytilalmat megszegve konkurens vallalkozasnal he-
lyezkedik el, tudva, hogy egy esetleges perben eredményesen hivatkozhat a megallapo-
das érvénytelenségére, amely azonban ellehetetleniti a megallapodas céljat, a munkalta-
t6 jogos gazdasagi érdekeinek védelmét.

Az értékaranyossag kapcsan Dr. Lérincz Gyorgy ugy véli, hogy az ellenértékre
vonatkozo hatalyos, a régi Mt.-hez képest kiegészitett szabalyok a birdi gyakorlatban is
valtozast indokolnanak, amely eddig érvénytelennek tekintette azokat a versenytilalmi
megallapodasokat, amelyek méltanytalanul és tulzottan korlatoztak a munkavallalo
tovabbi munkavégzését és megélhetését. Véleménye szerint a munkavallal6 korlatoza-
sa nem lehet méltanytalan, illetve tilzott, legfeljebb arrdl van sz, hogy az ezért fizetett
ellenérték nem all ardnyban a kotlatozassal. Ugy véli, még abban az esetben is jogszert
a versenytilalmi korlatozas, ha az a munkavallalét teljes mértékben elzarja tovabbi
munkaviszony létesitésétdl a tilalom id6szakara, feltéve, hogy a munkaltaté a munka-
vallalé részére korabbi jévedelmét megfizeti. Igy mivel a munkavallalé egzisztencidja
nem sériil, a korlatozas nem lehet méltanytalan!?,

Véleményem szerint a versenytilalmi megallapodasra vonatkozo szabalyokban
nem tértént olyan iranyd valtozds, amely e tekintetben a birdi gyakorlat megvéltoztata-
sat indokolna. A régi Mt. csak annyit tartalmazott a fizetendé ellenértékkel kapcsolat-
ban, hogy annak ,megfelel6nek” kell lennie. Ehhez képest a hatalyos Mt. 228. § (2)
bekezdés masodik mondatal? csupan megadja, hogy milyen szempontokat kell figye-
lembe venni a megfelel6 mértékd ellenérték meghatirozasa soran. Ez nem jelent el-
mozdulast a kordbbi szabdlyozashoz képest.

A versenytilalmi megallapodas korlatozza a munkavallalé munkéhoz valé jo-
gat, amelyet nem a kompenzacié tesz jogszerivé, hanem a munkaltaté jogos gazdasagi
érdekeinek védelme. Ezen felil a versenytilalmi korlatozas kapcsan nemcsak a munka-
vallalé anyagi, hanem szakmai egzisztenciajat is védeni kell, ezért a versenytilalom csak
olyan esetben kertilhet alkalmazasra, amikor a munkaltaté fel tudja mutatni a korlato-
zassal védeni kivant jogos gazdasagi érdekeit. Végsé soron pedig elegendé egy pillan-
tast vetni mas eurdpai orszagok szabdlyozasara, ahol térvényi szinten vagy a gyakor-
latban, de mindenhol megkivannak valamiféle jogos indokot a versenytilalom alkalma-
zasara. Tehat tovabbra is irdinyadénak tartom azt az elvet, mely szerint, amennyiben a
versenytilalmi megallapodas talterjeszkedik a munkaltatd jogos gazdasagi érdekel vé-
delméhez sziikséges korodn; azaz a korlatozas tigabb kord, mint ami a megallapodas
céljanak eléréséhez szikséges, gy az rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiil,
amely a megallapodas érvénytelenségét eredményezi.

12 Kozma — Lérincz — Pal — Pethé: A munka térvénykonyvének magyarazata, 2014., 455. oldal

13 Az ellenérték meghatarozasanal kilonosen arra kell tekintettel lenni, hogy a megallapodds milyen
mértékben akadalyozza a munkavallalot — elsGsorban képzettségére és gyakorlatara tekintettel — djabb
munkavégzésre irinyuld jogviszony létesitésében.”
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7. A versenytilalmi megallapodasra vonatkozé szabalyok az egyes eurdpai al-
lamok biro6i gyakorlataban

Az Burépai Munkaiigyi Birésagok Birainak XIV., 2006. szeptember 4-én tar-
tott talalkozojanak — mely az ILO égisze alatt mikédé szervez8dés — egyik témadja a
munkaszerz6désekben szerepld versenytilalmi rendelkezések vizsgalata volt.

A talalkozéra készitett jelentés egy kérdSiv! alapjan Gsszegezte az orszagok
altal adott valaszokat, a kérd6ivet a kovetkezs orszagok toltotték ki: Ausztria, Belgium,
Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, irorszég, Magyarorszag, Izland, Olaszorszag,
Malta, Hollandia, Norvégia, Spanyolorszag, Szlovénia, Svédorszag és az Egyestlt Ki-
ralysag.

Néhany alapvets kéz6s vonas van a fenti orszagok versenytilalmi megallapo-
dassal kapcsolatos szabalyozasaban, igy példaul azok valamennyi orszagban kikénysze-
rithet6ek, feltéve, hogy a felek érvényesen kototték meg. Szintén kézos vonas, hogy
egyik orszagban sem létezik agazatokra vagy egyes szakmakra vonatkozo kiilon ver-
senytilalmi szabdlyozas. Abban mar eltérnek az egyes orszagok jogrendszerei, hogy ezt
a megallapodast a munkajog vagy a polgari jog hatalya alatt kezelik, ennek egyik lehet-
séges magyarazata, hogy a munkajog polgari jogtol valé 6nallésodasa eltéré fokon
valésult meg a kilonb6z6 allamokban. Ennek megfeleléen a versenytilalmi megalla-
podasokkal kapcsolatos jogvitak sem tartoznak egydntetlen a munkatgyi birésiagok
hataskorébe, vannak olyan orszagok, ahol a polgari peres, illetSleg kereskedelmi bird-
sagok targyaljak az ilyen jogvitakat.

A legtdbb orszag joga tartalmaz szabalyozast a munkavallalé munkaviszony
alatt fennall6 versenytilalmi kotelezettségére, amely a torvény erejénél fogva koti a
munkavallalét (Ausztria, Németorszag, Olaszorszag, Szlovénia, Spanyolorszag). A
vizsgalt orszagok kozil Franciaorszag specialis eset, itt nincs torvényi szabdlyozas a
versenytilalmi megallapodasokkal kapcsolatban, azokat az esetjog, illetve egyes kollek-
tiv megallapodasok szabalyozzak, ezen utobbi megoldas szintén egyedtlallé az eurdpai
orszagok kozott. Szintén nem talalunk térvényi szabalyozast az Egyesilt Kiralysagban
és Trorszagban, ahol a common law, illetve a biréi esetjog tartalmazza a vonatkozé
szabalyokat. Maltan szintén az esetjog az iranyadd a versenytilalmi megallapodasokra.

A kikényszerithetGség feltétele tehat egyOntetlien az érvényesen megkotott
versenytilalmi megallapodds, az érvényességi feltételek tekintetében azonban mar
rendkivill szines palettdt mutatnak a fenti eurdpai allamok. Egyfajta k6z6s nevezé az
érvényesség kapesan, hogy minden orszag megkivan valamiféle indokot, ésszertséget a
munkaltatd részérdl a versenytilalom kikétése kapesan, illetéleg a megallapodas hatalya
idében mindenhol korlatozott. Az versenytilalom alkalmazasanak indokai kapcsan mar
szétagaznak az egyes orszagok szabalyozasai, mas-mas szempontokat emelve ki, igy a
védendS munkaltatdi érdek valodisagat, az ellenértékhez kotottséget, illetSleg a megal-
lapodas idébeli és foldrajzi korlatait.

Egyes orszagokban az érvényesség egyik feltétele, hogy a munkdltatét valds
érdek flzze a versenytilalmi megallapodas megkotéséhez. Amennyiben a munkavallalé

Vhttp:/ /www.ilo.ore/wemsp5/groups/public/---ed dialogue/---

dialogue/documents/meetingdocument/wems 159926.pdf
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ténylegesen nem tud versenyt timasztani, ugy a megallapodast érvénytelennek tekintik,
mivel ilyen esetben 6nkényesen korlatozza a munkavallalé munkahoz valé joganak
szabad gyakorlasat. Ilyen allamok példaul Németorszag, Svédorszag, Ausztria, Belgi-
um, Norvégia, Egyestilt Kiralysag. A munkahoz valé jog, mint alapvets jog korlatoza-
sa jogszerden csak legitim cél érdekében lehetséges, amennyiben ez a cél hidnyzik, agy
a korlatozas rendeltetésellenes és ezaltal jogszeritlen.

A versenytilalmi megallapodasok masik fontos kérdése, hogy sziikséges-e a
munkaltaté részérél a munkabéren és egyéb jaranddsagokon felil kilon, csupan a
versenytilalmi kételezettség kompenzalasa. Ebben a kérdésben nem egységes a vizsgalt
orszagok szabalyozasa. Ellenérték fizetendd a vallalt korlatozasért Belgiumban, Spa-
nyolorszagban, Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban, Szlovéniaban és
Magyarorszagon. Ezekben az orszagokban az ellenérték a megallapodas érvényességi
feltétele, azaz ellenérték nélkil nem kéthetS ki érvényesen a versenytilalom. Egyes
orszagok az ellenérték legalacsonyabb mértékét is meghatarozzak (pl. Magyarorszag,
Belgium, Németorszag). Nem kell ellenértéket fizetni a kévetkez6 allamokban: Hol-
landia, Svédorszag, Ausztrial®, Finnorszag!¢, Izland, irorszég, Malta, Norvégia, Egye-
stilt Kiralysag, Am a munkaltaténak lehetsége van ellenérték fizetésére ezekben az
orszagokban is, amely tény kedvez6bb helyzetet biztosit a munkaltatd szamara a meg-
allapodas érvényességének megitélésekor.

Azokban az orszagokban, ahol a munkéltatonak nem kell ellenértéket fizetnie
a versenytilalmi korlatozasért, a munkaltatok szamara vonzoé lehetéség a versenytilalmi
kotelezettség kikotése. Erre tekintettel ezek az orszagok szigord feltételeket fliznek az
ilyen megallapodasok érvényességéhez, hogy ezzel keriiljék el a munkaltatok részérdl a
visszaéléseket. Ilyenkor kiilénésen a munkaltatd valds érdekeinek vizsgalatara fektet-
nek nagy hangsulyt.

A francia birdi gyakorlat egy Osszetett, négyes szempontrendszert allitott fel,
amelyben a kdvetkez6 feltételek egytittes fennallasa esetén tekinthetd érvényesen kiko-
tottnek a versenytilalom: a tilalom (i) a munkaltat jogos érdeke védelmében nélkiloz-
hetetlen; (ii) id6ben és térben korlatozott; (iii) figyelembe veszi a munkavallalé munka-
janak specifikus vonasait; (iv) betartasaért a munkavallalot ellenérték illeti meg,.

A Kklasszikus versenytilalmi megallapodas tipikusan a munkaviszony megszinésével 1ép
hatalyba és a munkaviszony megszinését kovets idére szol. Belgiumban a versenyti-
lalmi megallapodas hatalya fiige a munkaviszony megszintetésének moédjatdl is. A
versenytilalmi megallapodas f&szabalyként csak akkor lép hatilyba, amennyiben a
munkaviszonyt a munkaltaté rendkiviili okbdl, illetSleg a munkavallalé rendkivili ok
hianyaban (rendes felmondassal) szlinteti meg. Magyarorszagon a régi Mt. eredetileg
szintén ezt a szabalyozast alkalmazta, majd 1997. jdlius 1-tél ez a feltétel elmaradt a

15 Ellenérték csak specialis esetben fizetendd, akkor, ha a munkaltaté a munkavallal6 hibdjan kivili okbdl
sziinteti meg a munkaszerz&dést és emellett kivanja érvényesiteni a versenytilalmi korlatozast.

16 Csak abban az esetben, ha megallapodast 6 hénapra vagy ennél révidebb id6re kétik, ennél hosszabb
id6 esetén — amely legfeljebb 1 év lehet — a munkéltaténak mar ellenértéket kell fizetnie.
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torvényszovegbSl. Azéta a versenytilalmi megallapodas hatalyosulasa fliggetlen a
munkaviszony megszlintetésének modjatol.!”

A megallapodasban foglalt versenytilalmi kotelezettség maximalis idejét a leg-
tobb orszagban térvényben hatarozzak meg. Ezen idétartamnal hosszabb idészakra
nem lehet érvényesen ilyen tipusi megallapodast kotni. A leghosszabb idStartam az
olasz jogban talalhat6, ahol vezetSk esetében 5 éves, mas munkavallalok esetében 3
éves az érvényesen kikothetd tilalmi idészak. A tébbi orszag esetében altalaban 6 ho-
nap és 12 hénap kozott mozog a maximalisan kikGthet tilalmi id6szak, néhany orszag
esetében, igy példaul Magyarorszagon, Németorszagban — a leghosszabb id6tartam
eléria 2 évet.

A versenytilalom f6ldrajzi kiterjedése kapcsan tipikusan az adott orszag terile-
tére kothetS ki a korlatozas. Egyes orszagok megkivanjak a tilalom pontos foldrajzi
meghatarozasat (Franciaorszag, Belgium, Spanyolorszag, Irorszag), amely azt a teriile-
tet fedheti csupan le, amelyen a munkavallal6 ténylegesen képes versenyt tamasztani a
munkaltatéval szemben. Mas allamokban gy szOl a szabalyozas, illetSleg a joggyakor-
lat, hogy amennyiben a tilalom talsdgosan nagy foldrajzi tertiletet Glel fel, amely nem
all aranyban a munkaltaté korlatozashoz t4z6d6 gazdasagi érdekével, ugy az érvényes-
ségi aggalyokat vet fel (Norvégia, Malta, Egyesilt Kiralysag). Ilyen esetben egyes or-
szagok birésagai médosithatjak e téren a megallapodast (Svédorszag, Franciaorszag,
Izland, Ausztria, Hollandia), mig ez mas orszagokban a megallapodas érvénytelensé-
géhez vezet.

A versenytilalmi megallapodasok kapcsan nem minden orszagban kételezé az
irasbeli forma, de a megallapodas tartalmanak bizonyitasa érdekében a felek tilnyomo-
részt az irasbeli format alkalmazzak. A megallapodas érvényességét is jobban alata-
masztja az, ha a felek {rasban fektetik le az alkalmazni kivant korlatozasokat. Magyar-
orszag esetében is ez a helyzet all fent.

Csaknem valamennyi orszag ugy nyilatkozott, hogy a versenytilalmi korlato-
zast vallalé munkavallalé 4j munkaltatéja f6szabdlyként nem vonhaté felel6sségre a
versenytilalmi megallapodas megszegéséért. Azokban az esetekben, amikor az 4j mun-
kaltaténak tudomdsa van a szerzédésszegésrdl (Spanyolorszag), visszaél a munkavalla-
16 birtokaban 1év6 tudassal, informaciokkal (Belgium), tisztességtelen versenyel6nyre
kivan szert tenni (Hollandia, Olaszorszag, Németorszag), a régi munkaltat6 felléphet
az ) munkaltatoval szemben. Ezek az esetek azonban tipikusan a versenyjog, illetve a
polgari jog — és nem a munkajog — hatélya ala tartoznak, az ilyen tgyek pedig a rendes
birésagok hataskorébe tartoznak. Egyedil Franciaorszagban van arra Iehet6ség, hogy a
régi munkaltaté a munkatigyi birdsag elStt egylittesen perelheti a munkavallalét és az
4j munkaltatét, mint a szerzédésszegésben résztvevé felet, feltéve, hogy az 4j munkal-
taté a munkavallalé szerz6désszegésérol tudott. Olaszorszagban pedig azért vonhatd
felel8sségre az Gj munkaéltatd, ha annak ismeretében alkalmazta a munkavallalét, hogy
a versenytilalmi megallapodas értelmében eltiltottak az Gj munkaltat6 dltal térténd
foglalkoztatastol.

17 Ahogy a korabbiakban sz6 volt réla, munkavallal6i oldal védelme érdekében a hatilyos Mt. régzitette a
munkavéllalék egyoldalt elallasi jogat arra az esetre, amennyiben munkaviszonyukat azonnali hatalyd
felmondassal (régi Mt. szerinti rendkiviili felmondas) sziintetik meg.

182 Pécsi Munkajogi Kozlemények



Hgyes orszagokban a munkavallal6 életkora is szerepet jatszik, igy Hollandia-
ban csak 18 év felettiek, Spanyolorszagban csak 16 év felettiek lehetnek versenytilalmi
megallapodds alanyai. A munkavallalok kozott nemcesak életkoruk, hanem képzettsé-
giik alapjan is kiilonbséget tesznek egyes jogrendszerek, Olaszorszagban és Spanyolor-
szagban a vezetd allastak esetében hosszabb idejli versenytilalmi megallapodas kothe-
t6 ki.

Kovetendé példa lehetne az a holland legfelsébb birdsagi gyakorlat, eszerint
amennyiben a munkaviszony fennallisa alatt a munkavallalé pozicidja lényegesen
megvaltozik, amelynek eredményeképpen a versenytilalmi korlatozas terhesebbé valik
a munkavallalé szamara, ugy a munkavallalé kérheti a birosagtél a megallapodds mo-
dositasat vagy érvénytelenné nyilvanitasat. E gyakorlatnak megfelel6en a munkavallal6
4j pozicidja esetén a munkaltatonak ajanlott feltlvizsgalnia a megallapodas tartalmat. A
belgak szintén javasoljak a munkaltatoknak, hogy a munkaszerz6dés meghosszabbitasa
vagy a munkavallalé pozicidjaval kapcsolatos jelentésebb modositas esetén vizsgaljak
felil a versenytilalmi megallapodas alkalmazhatésagat. Mas orszagok esetében azonban
nem talalunk hasonlé joggyakorlatot, sét az olaszok azt hangsulyozzak, hogy habar a
munkaltaté a munkavallalé pozicidjatél fliggben dont versenytilalmi megallapodas
alkalmazdsardl, a pozicié megvaltozasa mégsem hat ki a mar megk6tott megallapodas-
ra.
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