Petrovies Zoltan
A munkavallalok bevonasa a munkaltatoéi dontéshozatali fo-
lyamatokba'

I. Bevezetés

Az eurépal munkajogban napjainkban egyre nagyobb teret kap a munkavalla-
16k, illetve munkavallaléi szervezetek bevondsa a munkaltatéi dontéshozatali folyama-
tokba. A legutobbi id6kben a globalis pénzigyi és gazdasagi valsag hatasara a munka-
vallal6i részvételre nem egyszer jelentSs szerep harul,? és az Gn. znvolvement of employees in
the decision making nem csupan jogpolitikai értelemben, hanem jogdogmatikai vetiileté-
ben is a vizsgalatok homlokterébe keriilt. Jelen tanulmany a munkavallalok — munka-
vallal6i szervezetek — munkaltatéi dontéshozatalba torténé bevonasanak lehetGségeit
és modszereit vizsgalja jogpolitikai és jogdogmatikai szempontbol. Egyfel6l arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy a munkavallal6i részvétel milyen jogdogmatikai struk-
tarakba illeszkedik, masfelél ennek tiikrében képes-e az tizemi tanacs a magyar munka-
jogi szabalyozasban betdlteni a jogpolitika altal rea szabott szerepet.

I1. A munkavallaléi részvétel helye a kollektiv munkajogban

A munkavallal6i részvétel legtagabb értelemben szamos egymastdl kilénb6z6
mechanizmust foglal magaban, melyek lehet6vé teszik, hogy a munkavallalok a mun-
kahelyi szintG dontéseket befolyasolhassak.? Ezek a mechanizmusok a munkaltatd
dontési hatalmanak belsé korlatozasat valositiak megt Igy példaul a munkavallal6i
részvétel (worker involyement) kérébe tébbek kozott a munkavallalok képviselbivel valo
konzultacié, e képvisel6k meghatarozott kérdésekrdl térténd tdjékoztatasa, az egyttt-
dontés kotelez6 elbirasa, valamint a munkajogviszonyra vonatkozoé szabalyozas érvé-
nyestlésének figyelemmel kisérésére vonatkoz6 munkavallaléi jogok sorolhatok.

I A tanulminy az MTA-PTE  Osszehasonlité és  Furépai  Foglalkoztataspolitikai  és
Munkajogi Kutatécsoport keretében késziilt.

2 Rachel Guyet—David Tarren—Claude-Emmanuel Triomphe: Social Dialogue in Times of Global Economic
Crises, Eurofund, Huropean Union, 2012. p- 15-16., 53.
http:/ /www.curofound.curopa.cu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef1221en.pdf
(letoltés ideje: 2015. marcius 28.).

3 Sara Hungler: The Dual Nature of Employee Involvement. An Economic and a Human Right Question. A
Dissertation for Degree of Doctor of Philosophy presented to E6tvos Lorand University, Faculty of Law,
Budapest, Hungary September, 2014. p. 1. L. tovabba Catherine Barnard: EC Employment Law, Revised
Edition John Wiley & Sons, Chichester, 1996. p. 403—404.

4 Kiss Gyorgy—Berke Gyula—Banké Zoltan—Kovics Erika—Kajtar Edit: A Munka Torvénykinyve hatisa a
gazdasdg versenyképességire, TAMOP 2.5.2. A partnerség és a parbeszéd szakmai hatterének megerdsitése,
k6z6s kezdeményezések tamogatasa”, Pécs, 2010, p. 186.

5 Edgar Rose—Herman Voogsgeerd: Introduction. Recent trends in worker involvement. In: Thomas
Blanke—Edgar Rose—Herman Voogsgeerd—Wijnand Zondag (eds.): Recasting Worker Involvement? Recent
trends in information, consultation and co-determination of worker reperesentation in a Europeanized Area. Kluwer —
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A munkavallaléi részvételtdl el kell hatarolni a munkavallalok vezetésben valo
részvételét (worker participation).S A vezetésben vald részvétel mindencekelStt a gazdasagi
tarsasagok vezetS szerveiben valé munkavallaloi részvételre utal.” Bz alapvetéen a
tarsasagi jogba tartoz6 problémakdr, amelynek sordn a munkavallalok a tarsasag ugy-
vezetd testlleteiben, illetve ellenSrzé funkcidkat betolts szerveiben kozvetlentl befo-
lyasolhatjak a vezet6i dontéseket, illetve ellenérizhetik azok végrehajtasat.

A munkavallaloi részvétel egyik megjelenési forméja az tizemi alkotmanyjog,
melynek alapveté célja a munkaltaté dontéseinek ,,bels6” befolyasolasa. Ez az intéz-
mény egy valasztott testilet, az lizemi tanics mdkodésén keresztil valositja meg a
munkaltaté déntési hatalmanak kontrolljat és korlatozasat, valamint a munkavallalok
akaratautonémiajanak érvényestlését az adott munkaltatonal — annak ,,izemeiben”,
telephelyein — foglalkoztatott munkavallalok altal. A munkaltat6i gazdasagi, szocialis és
személytigyi dontéseinek participacios jogok révén térténd befolyasolasa egyuttal olyan
demokratikus értékeket is kozvetit, mint az autonémia és a transzparens dontéshozatal
kovetelménye.

A szakszervezeti képviselettel ellentétben — ahol maga a képvisel6 szervezet
6nallé jogl entitasként jelenik meg — a munkavallalok demokratikus elvek alapjan va-
lasztott k6z0ssége kdzvetlentl jogosult a dontésekben vald részvételre. A munkajog
torténeti fejlédésének egészen korai szakaszaban megjelend, koalicids szabadsigon
nyugvo, és a munkaharc eszkdzeivel is €16 szervezeti strukturak a munkaltat6i hatalmat
hagyomanyosan a szakszervezetek dltal, ,kivilr6l” korlatozzak. Torténetileg ezek a
struktarak a jogi szabalyozas arnyékaban, mintegy annak tiltasa ellenére, s egyben szer-
ves fejlédés utjan jottek 1étre. Az dgazati, orszagos szintl szervezddések konkrét céljai-
ra, valamint az altaluk kotott kollektiv megallapodasokra azonban az egyes munkalta-
toknak — és értelemszertien maguknak a munkavallaloknak — csak kevéssé lehet befo-
lyasa. A munkaszervezeteken belilli izemi alkotmanyjog talajan kialakult képviselet
intézményeiben éppen ezért tipikusan nem a kils6, mar 1étez6 struktardk szerinti erd-
viszonyok, hanem az aktudlis munkahelyi szintd hatalmi struktardk tikrézédnek.” A
munkavallaléi részvétel intézményeinek 1éte ugyanakkor nem fiigg az aktualis hatalmi
eréviszonyoktol:' a térvényi meghatarozottsiga kévetkeztében valamennyi munkalta-
té esetében a munkavallal6i érdekérvényesitési képességtdl fliggetlentil fennall, illetve

Deventer, Institut voor Ondernemingsrecht, Groningen, 2009, p. 3. A munkavallaléi részvétel keretén
beliil érvényesilé jogosultsigok egyrészt a véleményezési, informacios, konzultdcids és kezdeményezési
jogokban (a német munkajogban erre utal a Mitwirkungsrecht kifejezés), masrészt a k6z0s dontésben, a
hozzajarulas ecl6irasaban és a vétdjog biztositisaban Oltenek testet (erre vonatkozik a német a
Mithestimmungsrecht kifejezés). Az el6bbick altaliban a munkaltaté szorosabb értelemben vett gazdasagi
dontéseihez kapesolhatok, az utébbiak a szocidlis természetd kérdésekhez, valamint a személytgyi
intézkedésekhez kétédnek

0 A vezetésben vald részvételre utalt a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. térvény (a
tovabbiakban: 1992. évi Mt.) javaslatdhoz faz6tt miniszteri indokolasa is, holott maga a térvény a
munkavallalok részvételi jogairdl beszélt.

7 Rose—1"00gsgeerd, p. 3.

8 Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris, Budapest, 2005, p. 441. Tipikusan ilyen a munkavallalok a feligyel6bi-
zottsagban vagy az igazgatésagban valé részvétele. Ez a villalkozas egésze vezetésének befolyasolasat
jelenti (Ibid. p. 326.).

9 Kiss—Berke—Bankdi—Kovics—Kajtar, 2010, p. 134.

10 Kiss, 2005, p. 326.
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fennallhat. Mivel az tizemi alkotmanyjog altalaban véve nem szerves fejlédés, hanem a
jogalkotoi akarat eredménye, konstrudlt képviseleti format és modszereket jelent. Az
intézmény konstrualt volta, idébeli megjelenése, intézményeinek sajatossagai masodla-
gos jelleget kdlesondznek szamara a tarifalis rendszer elsGbbsége mellett. Hz altalaban
abban is tikr6z6dik, hogy mig a kollektiv szerz6dések szabalyozhatnak tizemi alkot-
manyjogba tartozé kérdéseket is, addig az tizemi tandcs és a munkaltaté megallapoda-
sanak targya alapvetéen nem lehet a tarifaszerz6dés hatalya ald tartoz6 kérdés.!!

A dualista modellben a kollektiv munkajog ,,kiils6” — tipikusan konfrontativ —
rétegét jelentd, koalicids szabadsagon nyugvoé tarifalis rendszere (,,legitimalt konfron-
tacios struktira”)'? mellett megjelenik tehat egy masodik ,,bels6” struktura is, mely a
szerepl6k kooperacidjat helyezi kézéppontba, s amelyben hagyomanyosan intézmé-
nyestl a torvény altal életre hivott tizemi alkotmanyjog. A monista modellben nem
valik el élesen e két funkcid, s azt a kollektiv munkajog kils6 és belsé vilagaban egy-
arant megtalalhatjuk.!? Flggetlenil attdl, hogy egy allam munkajoga a kollektiv munka-
jog dualista modelljébe sorolhat6-e be vagy sem, az nem léphet tul az egyéni viszonyla-
tokat meghatarozé onrendelkezés adta lehetéségeken.'* Témank szempontjabol ennek
a megallapitasnak kiilonds jelentésége van, ugyanis a munkavallalé részvétel intézmé-
nyei sem léphetik at e hatarvonalat. A munkajog dogmatikai fejlédése soran kialakult
két, egymassal szorosan sszefonddé joganyag — az individualis és a kollektfv munka-
jog — alapvet$ sajatossagai kozé tartozik, hogy azok altal az jogalkotd a szerz6dési elv
valodi érvényre juttatasa érdekében avatkozik be a felek maginautonémiajaba.’> A
korlatlan szerz8dési szabadsag jogszabalyi keretek kozé szoritisa a munkajogban
ugyanis azt célozza, hogy az valéban érvényestilni tudjon olyan helyzetekben, amikor a
szociologia vagy a gazdasagi ,,kényszer”, illetve a felek kozott fennallé hatalmi egyen-
16tlenség ezt egyébként nem tenné lehetévé.1e Ebbél kdvetkezben mind az individua-
lis, mind a kollektiv munkajog intézményeinek célja, a munkajogviszony alanyai kézott
fennall6 hatalmi egyensulyi helyzet ,,helyrebillentése”. Ennek soran mindvégig érvé-
nyestlnie kell a maganautonomia elvének.

1 Ibid. p. 322.

12 Ibid. p. 325.

13 Ibid. p. 314.

14 Ibid. p. 313. Kiss—Berke—Banki—Kovics—Kajtar, 2010, p. 132.

15 Kiss, p. 313.

16 Tehoczkyné Kollonay Csilla: Génmanipulalt Gjszilétt — Uj munkatSrvény az autoriter és neoliberdlis
munkajogi rendszerek hataran, In: Kun Attila (szerk.), Az 77 munka tirvénykinyve dilemmai cimii tnudomdnyos
konferencia untdkiadvinya. KRE AJK 2011. december 13. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2013, p. 31. V6. Simon Deakin — Wanjiru Njoya: The legal framework of
employment relations. Centre for Business Research, University of Cambridge, Working Paper No. 349, September
2007. p. 10. http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.167.6121&tep=repl&type=pdf
(letoltés ideje: 2015. jalius 20.).
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ITI. A munkavallaléi részvételt megalapozé elméleti megkozelitések
1. Industrial citizenship elméletek

A munkavallaléi részvétel sziikségességére mutat ra az ,,allampolgarsag”
(citizenship) eszméjének munkajogba térténé adaptalasa. Harry Arthurs szerint a mun-
kavallalok olyan vilagban élnek, amelyben a jogaikat és kotelezettségeiket nem elsésor-
ban az egyéni munkaszerzGdések, hanem a jogalkotas altal tételezett rendelkezések
hatarozzak meg. A jogalkotas altal biztositott jogok az egyént pusztan az adott k6zos-
séghez val6 tartozasanal fogva illetitk meg, az adott kézésséghez vald tartozas pedig
alapvet6 modon meghatirozza az egyén statuszat csakdgy, mint az adott allamhoz valé
tartozast kifejezé allampolgarsag, mely jogok és kotelezettségek Gsszességét foglalja
magaban. Ebben az értelemben lehet — a munkavallalok és az allam viszonyat jelle-
mezve — indusztrialis allampolgarsagrol (industrial citizenship) beszélni.'?

Az allampolgarsag” gondolatanak ,,munka vilagara” térténé alkalmazasa so-
ran Ron McCallum abbdl indul ki, hogy az allamnak valamennyi polgara szamara biz-
tositania kell annak lehetGségét, hogy részt vehessen a munkahelyét érinté dontések
meghozatalaban.'® Az industrial citizenship hivei azonban nem allnak meg az tizemi al-
kotmanyjog és a participacio sziikségszeriségének hangsilyozasanal. A munkavalla-
l6knak ugyanis olyan foglalkoztatisra van szikségik, amely megteremti szamukra
annak feltételét, hogy felnevelhessék gyermekeiket, értelemmel tolthessék meg életii-
ket, és aktivan részt vehessenek a kézosség életében, azaz Gsszességében allampolgar-
ként mélté és szabad életet élhessenck.!

Az indusztrialis allampolgarsag eszméjébdl levezetheté a munkaltatoi dontés-
hozatali folyamatokban torténé munkavallaloéi részvétel strukturainak kialakitasara
vonatkozo jogalkotoi kotelezettség, melynek értelmében az allamnak alapvet6 koteles-
sége a ,,munka vilaga” kereteinek — a demokratikus értékekbdl kdvetkezs, jogallami-
saggal 6sszhangban all6 — szabalyozasa, valamint az e kérben relevanciaval biré emberi
jogok garancidinak kiépitése is.20

17 Harry Arthurs,: Developing Industrial Citizenship: A Challenge for Canada’s Second Centuty. Canadian
Bar Review, 1967, XLV, p. 786. idézi Judy Fudge: After Industrial Citizenship: Market Citizenship or
Citizenship at Work? Relations Industrielles/ Industrial Relations, 2005, Volume 60, Number 4, p. 632.

18 Ronald C. McCallum tébbek kézott Thomas H. Marshall, Harold Laski, Keith Ewing és Hugh Collins
muveire hivatkozik az indusztridlis allampolgarsiggal 6sszefiigeésben. L. Harold J. Laski: A Grammar of
Polities, Allen & Unwin, London, 1934., Thomas H. Marshall: Sociology at the Cross-Roads and Other Essays.
Heinemann, London, 1963., Keith D. Ewing: Citizenship and Employment, In: Robert Blackburn (ed.):
Rights of Citizenship, Mansell, London, New York, 1993. p. 99., Hugh Collins: Ewmployment Law. Oxford
University Press, London, 2003, p. 22-24. (. Ronald C. McCallum: Collective Labour Law, Citizenship
and the Future. Melbourne University Law Review, 1998, Volume 22, p. 57-58., illetve Ron McCallum: Justice
at Work: Industrial Citizenship and the Corporatisation of Australian Labour Law. Journal of Industrial
Relations. 2006, Volume 48, Number 2, p. 134., Ron McCallum: Industrial Citizenship, In: Joe Isaac —
Russell D. Lansbuty (eds.): Labour Market Deregulation. Rewriting the Rules. The Federation Press, Sidney,
2005. p. 15-36.).

19 Ronald C. McCallum: The New Millennium and the Higgins Heritage: Industrial Relations in the 21st
Century. Journal of Industrial Relations. June 1996, Volume 38, Number 2, p. 308-309.

20 Figyelemreméltd, hogy az industrial citizenship és a francia Awuronx-tirvények eszmei sorkézésséget lehet
felfedezni. Ennek soran a kollektiv munkajogi reform kézponti gondolata az volt, hogy a munkavallalok a
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2. Tulajdonjogi analogia elméleter

A munkavallal6i részvétel létjogosultsagat megalapozé elméletek kozil a
munkajogviszony és a tulajdonjog kozotti analdgiat felvetd tedridkat is szitkséges rovi-
den ismertetni.

A tulajdonjogi analégia elméletek kézos kiinduldpontja az a felismerés, hogy
napjainkban az emberek tulnyomé tSbbsége nem rendelkezik olyan mennyiségl és
minéségl javakkal, amelyek révén munkavégzés nélkil is kielégithet6k lennének alap-
vet$ sziikségletei.?! Ami a ,,t6késnek” a befektethet vagyon, az a munkavallalénak az
egyéni képességek, képzettségek, kompetencidk és személyes tulajdonsagok egyfajta
immaterialis elegye, melynek révén lehetévé valik szamara, hogy munkaszerz6dést
kothessen és az igy létesitett munkajogviszony segitségével képes legyen biztositani a
megélhetését. A munkavallal6é szamara szamottevé anyagi javak hijin nem marad mas,
mint az allasa. Ebbé6l a felismerésbdl is taplalkozik az Gn. new property elmélete.

A new property gondolatat felveté Chatles A. Reich az allam és az egyén viszo-
nyat elemezve abbdl indul ki, hogy az egyén vagyonat napjainkban egyre kevésbé a
kézzelfoghaté javak alkotjak: a tradicionalis értelemben vett vagyon funkcidjat ugyanis
az egyén szerzett jogai és tarsadalmi statusza valtotta fel. Reich tobbek kézott a hiva-
tast, illetve a munkajogviszonyt (voltaképpen az ,,allast”) hozza fel példaként, mond-
van ezek — ha biztosnak tekinthet6k — sokkal értékesebbek az egyén szempontjabdl,
mint egy ingatlan vagy bankszamla.??2 Megitélése szerint az azonos funkciok miatt a
megszerzett jogokat, statuszokat — igy az egyén allasat is — a tulajdonjoghoz hasonlé
moédon védelemben részesiteni.?3 Reich a new property gondolatat a szabadsag eszméjé-
nek kontextusiba helyezve ramutat arra, hogy nem valésulhat meg valédi szabadsidg
anélkdl, hogy az egyén gazdasagi biztonsaga ne részestilne védelemben. Napjainkban
az egyén szamara értékes tarsadalmi javak toGbbségében szervezetektdl, illetve az allam-
tol szarmaznak, igy azok elsédlegesen ezektdl a szervezetektd] figgnek,> ez pedig erds
gazdasagi fuggést eredményezhet, az egyén szabadsaga ily médon e gazdasagi fliggésen
is mulik, melyet szitkséges ésszerd korlatok kézé szoritani.?> A mai tarsadalmakban az
egyén ugyanis a szervezetekhez vald kétédése révén képes fenntartani egzisztencidjat,
azoktdl fuggetlentl erre egyaltalin nem vagy nem azonos szinvonalon képes.2¢ Mind-

vallalkozas polgarai legyenek (faire de travailleurs de citoyens dans Pentreprise). 1. Kiss—Berke—Banki—Kovdcs—
Kajtar, 2010, p. 195.

21 V6. Robert L. Hale: Coercion and Distribution in a Supposedly Non-Coercive State. Political Science
Quaterly, 1923, Volume 38, Number 3, p.472— 473.

22 Chatles A. Reich: The New Property. Yale Law Journal, 1964, Volume 73, Number 5, p. 738.

23 Ibid. p. 785. A munkaer$ tulajdonként térténd felfogasa mar joval kordbban megjelent. John Locke
azon az allasponton volt, hogy az ember tulajdonosa sajat személyének, testének és keze munkajanak. L.
John Locke,: The Second Treatise of Government, http://history.hanover.edu/texts/locke/j-12-007.html
(letoltés ideje: 2015. jalius 19.).

24 Charles A. Reich: The liberty impact of the new property. Willian and Mary Law Review, 1989—1990,
Volume 31, p. 295.

25 Tbid. p. 296.

20 Ibid. p. 297. Az itt kifejtettekkel parhuzamba lehet allitani Amartya Sen gondolatait, aki kifejti, hogy a
gazdasagi szabadsag hidnya (economic unfreedom) az ember egyéb szabadsigjogait is veszélyezteti, a gazdasagi
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ezek alapjan Reich amellett érvel, hogy a meglévé dllas — mely az egyén életének egyik
legnagyobb befektetése —, bizonyos munkajogviszonyban toltétt id6 utan anyagi jogi
védelmet és eljarasjogi garanciakat igényel.

Allaspontom szerint ezen a ponton kapcsolédik a munkaltatéi dontésekben
érvényesitendé munkavallal6i részvétel. Ha ugyanis az egyén szabadsaga a munkahe-
lyeken, az Gzem szintjén csak abban az esetben teljesedhet ki, ha az egyén gazdasagi
biztonsaga is védelemben részestl, és a munkaltaté gazdasagi fiiggést jelenté dontései
ésszerl korlatok kozé szorittatik, Ggy alapjaiban véve oly médon érhet6 el, ha a mun-
kaltatéi hatalom és az ebbdl fakadd gazdasagi, szocialis és személyiigyi dontések for-
malizalt eljarasok révén munkavallaloéi kontroll ala keriilnek. Ez pedig legkézenfek-
vébb médon a munkavallaléi részvétel lehetGségeinek kimunkalasa révén érhetd el.
Ezzel 6sszefiiggésben ugyanakkor nem szabad elfeledkezni Paul R. Verkuil intésérél
sem, miszerint a puszta eljarasjogi megkozelités tulszabalyozashoz is vezethet, és a
formalizalt eljarasok léte pedig Gnmagaban nem garantal semmit sem.?’

Frederic Meyers a fentieckhez hasonlé moédon kozeliti meg a kérdést az
wownership of jobs” analégidjan keresztil. Abbdl indul ki, hogy a munkavallalé altalaban
nem akként gondol a munkajara mint az a munkaltat6 és a kézétte fenndlld szerzédés
altal 1étrehozott jogviszonyra, hanem egészen egyszertien ugy, hogy az ,.én mun-
kam”.?8 Ebben az értelemben az ,,allas” fogalma fiiggetlenedett a munkajogviszony-
tol,2? és 6nallo életre kelt. Meyers ugy véli, hogy a munkajogviszony végs6 soron tulaj-
donjog targya lehet — vagy legalabbis egy azzal analdg szerkezetd kapcsolatot lehet
feltételezni a munkavallalé és az allas k6z6tt.30

Wanjiru Njoya abbdl indul ki, hogy egymadsra vetitheté a tulajdonjog és a
munkajogviszony fogalma' és a munkavéllaloknak tulajdonosi jogositvanyokkal is
rendelkeznek a munkajogviszonyokat illetéen, amelybdl levezetheté a munkavallal6i
részvétel kovetelménye is. Allaspontia szerint a munkavallalok és a véllalat kézott
kapcsolat a részvényesek és vallalat kozotti viszonnyal analég médon a tulajdonosi
kapcsolathoz hasonlithaté. Mig a részvényesek tulajdonosi jogositvanyait a befektetett
téke alapozza meg, addig a munkavallalokét az altaluk végzett munka, amivel hozzaja-
rulnak a vallalat értékének névekedéséhez. Ebb6l kdvetkezben a munkavallalokat a
munkdjukkal 6sszefliggésben tulajdonosi jogok illethetik meg,?? a vallalatot érint6 don-

kiszolgaltatottsag kézepette ugyanis azok kénnyen aldozatul eshetnek (I Amartya Sen: Development as
Freedom. Anchor Books, New York, 2000. p. 8.).

27 Paul R. Verkuil: Revisiting the new property after twentyfive years. William and Mary Law Review, 1989—
1990, Volume 31, p. 372-373.

28 Frederic Meyers: Ownerships of Jobs: A Comparative Study, Monograph Series II., Institute of Industrial
Relations, University of California, Los Angeles, 1964. p. 3.

2 Tbid. p. 98.

30 Ibid. 1-2., 15.

31 Wanjiru Njoya: Property at Work: the employment relationship in the Anglo-American firm. Ashgate Publishing,
Aldershot and Butlington, 2007. p. 1-21.

32 Jgaz ugyan, hogy a munkavallalé nem adhatja el, illetve nem vasarolhatja meg a munkdjat, am ilyen
helyzetekre a klasszikus tulajdonjog tekintetében is van példa, hidba rendelkezik valaki a puszta
tulajdonjoggal. Ez ugyanakkor nem jelenti egyuttal azt is, hogy a munkavallalé az élete végéig igényt
tarthat a munkajara, mint ahogy a tulajdonjog is korlatozhato, illetve jol kértlhatarolt feltételek mellett a
tulajdonos is megfoszthaté tulajdonatdl (I Nyoya, 2007, p. 1-2.). Njoya a munkavallaléi tulajdonosi elmélet
tekintetében utalva Henry Hansmann, Margaret M. Blair és Joseph W. Singer miveire (Henry Hansmann:
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tésekben valé munkavallaldi részvétel pedig e tulajdonosi poziciobdl levezethets egyik
jogositvanyként foghato fel.3

Njoya t6bbek kozétt a gazdasagi elbocsatasok kapesan hangsilyozza a mun-
kavallaléi participacié fontossagat. Ennek lényege, hogy az ilyen jellegli elbocsatasok
soran a munkavallalok a tulajdonosi jogositvanyaiktol — igy a munkaltatot érinté don-
tések meghozatalban vald részvétel jogatdl is — csak a beleegyezéstikkel foszthatok
meg, ennélfogva a jog ,.elvétele” csak megfelel6 ellenérték fejében, voltaképpen csak
egy specialis ,,adasvételi szerz6dés” formdjaban torténhet, melyet megel6zGen el6zetes
targyalasra, alkura és a megallapodas megkotésére van szitkség. Njoya szerint a targya-
lasok koltségeinek csokkentése és az alkupoziciok egyenlStlensége kovetkeztében az
szolgalja a hatékonysagot és a fair eljarast, ha a munkavallal6i képvisel6k vesznek részt
annak soran.

3. Emberi méltosig és személyes autonomia mint a munkavallaloi részvétel
alapja

Noha Hugh Collins a munkajogviszony megsziintetése szabalyozasanak korla-
tok kozé szoritdsa kapcsan utal a személy emberi méltdsagara, valamint személyes
autonémiajara, mint amelyek annak tiszteletben tartdsat kovetelik meg, hogy az egyén
a munkajan keresztll értelemmel t6lthesse meg életét, allaspontom szerint érvelése a
munkavallaléi részvétel tekintetében is adaptalhaté. Amellett tehat, hogy Collins sze-
rint az emberi méltésag és a személyes autonomia kettGse igazolhatja a munkaltatd
munkajogviszony-megszintetési joganak kontroll ala vonasat,* azok a munkavallaloi
részvétel szitkségességére is magyarazatot adhatnak.

Hugh Collins szerint a munka az, amely altal az emberi és a tarsadalmi 1étezés
alapvetd eleme, a méltdsdg és az autonémia a legtbb munkavallalé szamara kifejezés-
re juthat.? Joseph Raz autonémiardl alkotott gondolatait alapul véve azt vallja, hogy
a tarsadalom egyik elsédleges feladata, hogy megteremtse azokat a lehetéségeket, me-
lyek segitségével az emberek elérhetik személyes céljaikat annak érdekében, hogy né-
veljék autonémiajukat. Az autonémia azt feltételezi, hogy az ember szdmara megfelel6
szamu valasztas alljon rendelkezésre.’” Collins szerint az autonémia fokat az elérheté
allasok mindsége is befolydsolja. Szerinte az a munkahely példdul, amelyik embertelen
munkakoriilményeket ,,biztosit”, alkalmatlan az autonémia megvaldsitasira. Eppen

The Ownership of Enterprise. Harvard University Press, Cambridge, 1996., Margaret M. Blait: Ownership and
Control: Rethinking Corporate Governance for the Twenty-First Century. Brookings Institute, Washington
D.C, 1995., Joseph W. Singer: The Reliance Interest in Property. Stanford Law Review. 1988, Volume 40,
Number 3, p. 611-751., 1. Wanjiru Njoya: Job Security in a Flexible Labour Market: Challenges and
Possibilities for Worker Voice. Comparative Labonr Law & Policy Jonrnal. 2012, Volume 33, p. 474. 74-75.
1bj.).

3 Njoya, 2012, p. 474.

3 Hugh Collins: Justice in Dismissal. The Law of Termination of Employment. Clarendon Press, Oxford, 1992. p.
16.

% Bob Hepple: European Rules on Dismissal Law? Comparative Labour Law Journal. 1996—1997, Volume
18, p. 204.

36 Collins, 1992, p. 18., Joseph Raz: The Morality of Freedom. Clarendon Press, Oxford, 1986. p. 369-373.
37 1dézi Joseph Raz eméletét Neil M. Gorsuch. L. Neil M. Gorsuch: The Future of Assisted Suicide and
Euthanasia. Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2006. p. 86-87.
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ezért a jogi szabalyozasnak az autonémia biztositasa érdekében olyan struktdrakat kell
tamogatnia, amelyek révén az emberek élete a munkavégzésen keresztil egyre inkabb
kiteljesedik. Ezt a kivanalmat a munka vilagaban Collins szerint az a munkajogviszony
elégiti ki, amelyik relativ biztonsagot nyujt, lehetGséget ad a szakmai elérelépésre, kihi-
vasokban gazdag, és teret enged a kezdeményez6készségnek.?®

Az emberi méltésag és az autonémia jelentSségét hangsilyozza Mark
Freedland és Nicola Kountouris a személyiségre (personality in work) vonatkozé elméle-
titkben.? Szerintitk az autondmia egyfeldl az élettel egyiitt jaré — igy a munkaval kap-
csolatos — dontések meghozatalara val6 képességet, masfel6l e dontések kiils6 kény-
szerektdl valo mentességét jelenti. Mivel a méltdsag (dignity) a munkavallalét munkatel-
jesitményének kilonds korilményeire tekintet nélkil illeti meg,* a munkajog elsGdle-
ges funkcidja az, hogy az emberi képességek (capabilities) kiteljesitését segitse el6 az
emberi autonémia és az egyenlGség érdekében. Brian Bercusson az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak a munkavallalok tajékoztatashoz és konzulticibhoz vald jogat
r6gzit6 27. cikke*! kapcesan, szintén annak emberi méltésag védelmével vald Gsszefiig-
gésére mutat ra.*?

A fenti érvelésekbdl allaspontom szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy a
munkavallal6i részvétel intézménye éppen olyan struktira, amelynek révén a munka-
vallalok élete a munkavégzésen keresztil egyre inkabb kiteljesedhet, és amely teret
engedhet a munkavallaléi kezdeményezéseknek, a munkahelyi demokratikus értékek
érvényesitésének, és altalaban véve megvaldsithatja a munkavallalok részvételét a rajuk
vonatkozo, 6ket érinté kérdések tekintetében, biztosithatja a munkaval kapcsolatos
déntések meghozatalara valé képességet. Ennélfogva a munkavallaléi részvételt meg-
valosito intézmények kiépitése szlikségesnek mutatkozik.

4. A munkavillaloi részvétel mint emberi jog

A munkavallaléi részvételt a legjabb magyar munkajogi irodalomban Hungler
Sara olyan ,kettGs természetd” jelenségként irja le, mely egyrészt vallalati versenyké-
pességet fokozo eszkdz,* masrészt olyan emberi jog, amely jelentés mértékben hozza-
jarul az emberi méltésag kiteljesitéséhez. Kiindulépontja szerint a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek kezelése soran a demokracia és a gazdasagi fellendiilés nem vélaszthatok szét
egymastol, a gazdasagi fellendiilés ugyanis 6nmagaban képtelen a gazdasagi-tarsadalmi

38 Collins, 1992, p. 18-19.

3 Mark Freedland — Nicola Kountouris: The Legal Construction of Personal Work Relations. Oxford University
Press, Oxford, New York, 2011. p. 372-382.

40 Ibid. p. 374.

41 A munkavallalok vagy képvisel6ik szamara az unids jogban, valamint a nemzeti jogszabalyokban és
gyakorlatban meghatarozott esetekben és feltételekkel biztositani kell a megfelel szintl és kell§ id6ben
torténd tajékoztatast és konzultaciot (Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 27. cikk).

42 Brian Bercusson: Ewuropean abour Iaw, Cambridge University Press, New York, 2009, p. 326.

4 Hungler ugyanakkor kifejti, hogy a munkavallal6i részvétel gazdasigi versenyképességre gyakorolt
porzitiv hatdsa vitatott. A részvétellel kapcsolatos eljarasok ugyanis koltségessé tehetik a déntéshozatalt,
éppen ezért a hatékonysag-elméletek szerint a munkavallaléi részvétel ellentétes a tulajdonosok érdekeivel.
Ugyanakkor a koltségnévekedés ellenére a részvétel pozitiv hatdsai is ismeretek, (e korben utal az
utfiiggbség  elméletére, a tulajdonhoz és az emberi téke koncepcidjidhoz kapcsolédd, tovabba a
behaviorista kozgazdasdgtan elméleteit) L. Hungler, p. 35-48.
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problémakra valaszt talalni. A munkavallaléi részvétel emberi jogi jellegének* elisme-
rése Hungler megitélése szerint a garancia az emberi méltésag munkahelyeken térténd
tiszteletben tartasara. Az egyéni szabadsag, valamint az egyének déntéshozatalban valo
részvétele elismerésének hianydban nem képzelhetS el valddi gazdasagi fejlodés, az
egyéni autonémia hianyaban pedig nem johet létre munkavallaloi részvétel. Lathato
tehat, hogy az el6z6ekben ismertetett elméletekkel Gsszhangban a munkavallaléi rész-
vétel ezen értelmezése soran is kiemelked6 szerep jut az emberi méltosag és az egyéni
autonoémia kettésének. 4

A részvételhez vald jog demokratikus alapérték, melynek a tarsadalom vala-
mennyi szegmentumaban, igy nem csupan a politikai, hanem a gazdasagi szféraban is
jelen kell lennie, beleértve a munkahelyeket is.#¢ Hugo Sinzheimert idézve Hungler
ramutat arra, hogy az egyén életét kozvetlentl érinté dontésekben vald részvétel az
emberi méltosag lényegi részét képezit” A részvétel lehetGsége utjan a munkavallalok
és a munkaltatok kézosen alakithatjak a munkahelyi szintli gazdasagi feltételeket, és
egyuttal a kézosen hozott dontések tekintetében a felel6sség is megosztasra keriil ko-
z6ttuk, melynek révén a munkavallalé felszabadul az alavetettség alol, és az egyenléség
eszméje kiteljesedik.#® Hungler szerint a munkavallalok dontési folyamatba valé bevo-
nasa hozzajarul a munkajogviszony alanyai kozotti egyensuly 1étrehozasdhoz és meg-
tartasahoz, ezaltal a munkavallal6i részvétel hatékony eszkoze lehet a szocilis igazsa-
gossag megvalositasainak ¥ Ehhez — a részvétel torténeti fejlodésébol kovetkezGen is —
szitkség van arra is, hogy a jogalkotd biztositsa a participaciohoz gyakorlasahoz sziik-
séges jogszabalyi kereteket.

5. Kovetkeztetés

A fentickben ismertetett elméletek alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
munkavallal6i részvétel a demokratikus értékekkel kozeli rokonsagban all. A munka-
vallalok részvétele a munkaltatdi dontésekben altalaban véve abba a demokratizalédasi
folyamatba illeszkedik bele, amely az allampolgarok tarsadalmi szintd kérdéseket érinté
déntésekbe, az allam tgyeibe valé beleszolasat, azaz tag értelemben vett kézdsségben
val6 demokratikus részvételt célozzak. >0 A részvétel alapja voltaképpen e tarsadalmi
elv, demokratikus igény tiikroztetése és kifejez6dése a munkahelyi struktirdkban.

4 A munkavallaléi részvétel emberi jogi jellegét timasztja ala Hungler szerint az is, hogy az olyan eurdpai
emberi jogi dokumentumokban is megjelenik, mint a Mddositott Eurdpai Szocialis Charta 21. és 22.
cikke, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 27. cikke, e jog elismertsége azonban nagyban fiigg
az adott dllam politikai berendezkedésétdl is (Ibid. p. 62 —75.).

4 Ibid. p. 16-19.

4 Lehoczkyné Kollonay Csilla: A munkavallalok részvétele a munkahelyi tgyek iranyitasaban (A
kézvetlen munkavallaloi képviselet), In: Lehoczkyné Kollonay Csilla (szerk.): A magyar munkajog 11. Vince,
Budapest, é. n. p.152. idézi Hungler, p. 3., illetve Robert Mayer: Robert Dahl and the Right to Workplace
Democracy, The Review of Politics, Spring 2001, Vol. 63, No. 2. p. 228. idézi Hungler, p. 179.

47 Hugo Sinzheimer: The Development of Labour Legislation in Germany, In: Annals of the American
Academy of Political and Social Science, Social and Industrial Conditions in the Germany of Today. 1920, 92. idézi
Hungler, p. 179.

48 Hungler p. 3.

49 Ibid. p. 187.

50 Kiss, 2005, p. 441.
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IV. A munkavallal6i részvétel megvaldsulasi formais!

Egyes orszagokban (ide sorolhaté Németorszag, Ausztria, Hollandia, Luxem-
burg) a dualista modell alapjan a munkavallal6i részvétel intézménye elktlontl a szak-
szervezetektSl, noha altalaban a gyakorlatban a két rendszer k6zott kapcsolédasi pon-
tok is léteznek. Masutt (példaul Franciaorszagban, Goérogorszagban, Portugaliaban és
Spanyolorszagban) mind a szakszervezetek, mind a munkavallaloi részvétel szervezetei
létrehozasa tekintetében nagy szerep harul a munkavallaloknak valasztasanak. A skan-
dinav orszagokban a munkavallaloi részvétel egyértelmlien a szakszervezet befolyasa
alatt all. A részvétel killonb6z6 megvaldsulasi formaihoz rendelt jogosultsagok megle-
hetésen széles hatarok kozo6tt mozognak a tajékoztatasi jogtdl az egyiittdontési jogig.
A kilonbo6z6 részvételi megoldasok ugyanakkor aligha szakithatok ki a kollektiv mun-
kajog adott allamra jellemz6 rendszerébdl (példaul a kollektiv szerz6désekre, a konflik-
tusok felolddsara vonatkozé szabalyozas rendszerébdl), és nem valaszthatok el a rend-
szert korllvevs gazdasagi, kulturalis kornyezett6l és a torténelmi hagyomanyoktol
sem.>?

A német, illetve az osztrak kollektiv munkajogban a dualista modell>? érvénye-
stl, s ennek megfelel6en élesen elkiiloniilnek a koaliciés bazison nyugvé tarifalis auto-
némia, valamint a munkavallalék védelmi szitkségleteinek mdsik oldalat megjelenité
tzemi alkotmanyjog (Betriebsverfassungsrecht) intézményei. A munkaltat6i szint feletti a
koaliciés-tarifalis bazis, a munkaszervezeti szinten pedig az Gizemi alkotmdnyjog jogal-
kot6 dltal meghatarozott és egyben a koalicidkat (praktikusan a szakszervezeteket)
ellensilyoz6, demokratikus elvek alapjan kialakitott participacids bazisa érvényestl.
Annak ellenére azonban, hogy a német jogban a szakszervezetek és az lizemi tanacs
(Betriebsrat) feladatainak szétvalasztisa magatdl értetédének tinik, és az Uzemi tandcs
figgetlen a koalicioktdl, a tagsagot illetéen kétségtelentl némi dtfedés tapasztalhatd,
ugyanis az lzemi tanics tagjainak jelents része egyuttal szakszervezeti tag is. Ez a

51 A kulonb6z6 megoldasokra nézve 1. tovabba Barard, p. 403-437., Manfred Weiss: Workers
Participation in the European Union, In: Paul Davies—Antoine Lyon-Caen—Silvana Sciarra—Spiros Simitis:
Eunropean Community Labour Law: Principles and Perspectives, Liber Amicorum Lord Wedderburn of Charlton,
Clarendon Press, Oxford, 1996, p. 213-235. Prugberger Tamas: A kollektiv munkajog intézményei, a
munkavallaléi  érdekképviseleti és participaciés jogok tartalma, mechanizmusa és érvényesilése a
jogharmonizaciés jogalkotasi kovetelmények titkrében, In:  Horvath Istvan—Racz Réka (szerk.):
Tanulméanyok @ munkajog jivéjérsl. Dr. Adam Lorant emlékének. Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi
Minisztérium, Budapest, 2004. p. 69—74. A munkavallaléi részvétel eurdpai dimenzidira nézve 1. Berke
Gyula: Az Eurépai Uzemi Tandcs és a munkavallalok tajékoztatasihoz valé joga, In: Kiss Gyorgy (szerk.):
Az Eurdpai Unid munkajoga, Ositis, Budapest, 2001, p. 508-537., Berke Gyula: A munkavallal6i részvétel
az curépal k6z6sségi jogban, kiilénds tekintettel a munkavallalok tajékoztatasa és velitk valé konzultacid
altalinos kereteinck megallapitasardl sz6lo 2002/14/EK iranyelvre, In: Homvdth—Racz,. p. 85-131.,
Manfred Weiss: The Future of Workers® Participation in the EU, In: Catherine Barnard—Simon Deakin—
Gillian S. Mortis (ed.): The Future of Labour Law. Liber Amicorum Bob Hepple QC, Hart Publishing, Oxford
and Portland, Oregon, 2004. p. 229 —251., Bercusson, p. 302-313., Prugberger Tamas—Nadas Gyorgy:
Eurdpai és magyar dssgebasonlitd kollektiv munkajog, Wolters Kluwer, Budapest, 2014. p. 191-233.

52 Weiss, 2004, p. 229-230.

53 Reiner Weinert: Management of structural change:outsourcing, staff reduction and worker involvement
in Germany. In: Thomas Blanke—Edgar Rose—Herman Voogsgeerd—Wijnand Zondag (eds.): Recasting
Worker Involvement? Recent trends in information, consultation and co-determination of worker reperesentation in a
Europeanized Area. Kluwer — Deventer, Institut voor Ondernemingsrecht, Groningen, 2009, p. 81.
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fajta Osszefonddas azonban nem jelent kézvetlen befolyasolasi lehetSséget is egyben,>*
a két rendszer hatarai vilagosan megallapithatdak, azok egymas mellett, illetve néha
egymast kiegészitve mikodnek.> Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az osztrak jogban a
személyi Osszefonddasnak joval jelentGsebb szerepe van,® mely a jogi szabalyozas
szintjén ugyan nem jelenik meg, 4am egyértelmuen a kulturalis és jogi hagyomanyokban
gyOkerezik.5” Az osztrak munkajogban a szakszervezetek pozicidja joval erGsebb a
munkahelyeken, ez utébbinak tulajdonithaté az is, hogy a kollektiv szerz6déseknek
kézvetlen befolyasa van az lizemi megallapodasok tartalmara.

Kevésbé egyértelmi az elhatarolas az olasz jogban, ahol a fenti funkcidk ko-
z6tti hatarok elmosodnak, és sem a fogalomhasznalat, sem az ehhez rendelhet6 jogin-
tézmények tekintetében nem érhetS tetten a vilagos kettévalasztas.® A consiglio di
Jfabbrica példaul adott esetben szakszervezeti bazisszervként is, illetve tényleges szak-
szervezeti befolyas nélkil is mikodhet, noha az alkupozicidja ez esetben meglehetésen
sulytalan.>

A francia munkajogban a kilénb6z6 képviseleti formak kézotti feladatmeg-
osztas figyelheté meg. A commité d'enterprise — mely bipartit, jogi személyiséggel rendel-
kez6 testulet®® — feladata elsédlegesen a szocialis és kulturalis intézmények vallalkoza-
son bellli igazgatasa, ez pedig bizonyos fokua ellenérzési jogositvanyokat biztosit, és
széleskord konzultaciot feltételez.01 A testiilet tevékenysége mindenekel6tt konzultaci-
Os és tajékoztatasi,®? tanacskozasi, illetve javaslattételi jogokban 6lt testet, Osszefono-
dasa pedig egyértelmien kimutathaté a szakszervezetekkel (példaul a reprezentativ
szakszervezet jeloltallitasi joggal rendelkezik).5> A commités denterprise minden olyan
kérdésben tijékoztatast, illetve konzultdciét kezdeményezhet, amely a vallalkozas gaz-
dalkodasaval kapcsolatban kihatassal lehet a munkafeltételekre. A délégué syndical
(szakszervezeti tizemi megbizott) feladata szakszervezeti ,,ihletésd”: elsédlegesen a
szocialpolitikai kévetelések szintjiének megtartasaban mertl ki. A munkavallaloi rész-
vétel harmadik agat a délégué du personnel jelenti, amely a kollektiva altalanos képviseletét
latja el, és amelynek a mar elért status quo, a meglévé jogosultsaigok megévasa a felada-
t.%°

54Kiss, 2005, p. 443—444.

55 Ibid. p. 451.

56 Hans Floretta—Karl Spielbiichler—Rudolf Strasser: Arbeitsrecht, Band I-I1., Manzsche Verlag, Wien, 1990,
p. 243-244. 1dézi: Kiss, 2005, p. 445.

57 Ibid., p. 445.

5 Az olasz munkajogban nem ismeretes a német Betrieh fogalma vagy a Mitbestimmung intézménye, az
olyan fogalmak mint példaul az impresa, azienda vagy az unita produttiva sem fedik le a német lzemi
alkotmdnyjog alapfogalmait. Ibid. p. 316. 19. Ibj., illetve p. 440.

59 Ibid p. 316-317, 440.

% Code du travail Article L 2325-1.

01 Kiss—Berke—Bankd—Kovics—Kajtar, 2010, p. 194.

02 I.. Code du travail Article I. 2323-1. I.. b6vebben Tatjana Sachs: The impact of the economic crisis on the
evolution of French labonr law: the rising of the law of the labour market, ELLN paper, 2015, p. 3-5.

3 Prugberger—Nddas, p. 210.

04 Code du travail Article L 2323-1.

05 Xavier Blanc—Jouvan: La Participation des travaillenrs a la gestion des entreprises en droit francais, Alfred
Metzner Verlag GmbH, Frankfurt a. M., 1978, p. 38—42. Idézi: Ibid. p. 439—440., 1. még Radnay Jozsef:
Munkajog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009. p. 273.
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Az angol participaciés rendszerre meghatarozé befolyast gyakorolt a tarsasagi
jogl szabalyozas, s egyszersmind erételjes szakszervezeti befolyas, valamint a jogi sza-
balyozas német, illetve francia munkajogban megfigyelhetd hianya jellemzi. A kollektiv
munkajog fokuszaban elsGdlegesen a munkaltaté déntési hatalmanak befolyasolasa all,
tiiggetleniil attdl, hogy azt workers’ participation, codetermination by workers vagy collective
bargaining kifejezésekkel illetik.0 A kilonb6z6 vegyes bizottsagok mellett a shop stewart
az, aki a munkavallaloi képviseleti funkciokat ellatja, am generalis részvételi metodu-
sokrdl nem lehet beszélni, csupan a kdzosségi iranyelvek atvételébdl szarmazo kotele-
zettségeknek valé megfelelésr61.07

A skandinav allamokban — s erre killéndsen j6 példa Svédorszag — a szakszer-
vezeteknek kiemelt jelent6sége van a participacios jogok kialakitasa soran: a munkaval-
laloi részvételi jogok foretagsnamnd altali gyakorlasa a szakszervezetekhez és a kollektiv
szerzbdésekhez kothets. A jogalkot6 csupan az erre vald felhatalmazast adja meg ahe-
lyett, hogy maga hatirozna meg a jogok katalogusat, illetve az ezzel kapcsolatos eljara-
sokat.o8

1. Munkavillalor részviétel a dualista rendszerben: a német Bettiebsrat

A német Betriebsverfassungsgeserz (a tovabbiakban: BetrVG) tanulmdnyozasa jé
kiindulépontul szolgalhat a magyar tizemi tanacsokra vonatkozé szabélyozas tanulma-
nyozasat megel6z6en. A Betriebsratot széleskort részvételi jogositvanyok illetik meg,
mely a magyar szabalyozas kidolgozasa soran szamos esetben — ha csak téredékeiben
megvalésulé médon is —, de mintaul szolgalt.

A BertVG 80. §-a hatarozza meg az tizemi tanacs altalanos feladatait. Eszerint
az Uzemi tanacs egyebek mellett figyelemmel kiséri a munkavallalékat érinté jogsza-
balyok, kollektiv szerz6dések és tizemi megallapodasok végrehajtasat, a munkavallalok
kozossége és a munkaltatd érdekeit szolgalé intézkedésekre iranyuld javaslatokat ter-
jeszt el6, becsatornazza a munkavallalok részérdl eléterjesztett javaslatokat, s azokkal
kapcsolatosan targyalasokat folytat, el6segiti az egyenlé banasmdéd megvaldsitasat,
egyes hatranyos helyzetd csoportok helyzetének javitasat, a csalad és a munka kozotti
egyensuly megteremtését, valamint az egészséges és biztonsagos munkavégzés feltét-
cleit. A BertVG 74. §-a értelmében a munkaltaté és az tizemi tanacs koteles legalabb
havonta egyszer megbeszélést tartani, melynek soran a megallapodas érdekében kote-
lesek attekinteni a vitas kérdéseket, és meg kell kisérelnitik a véleménykiilonbség felol-
dasat. A BetrVG 75. §-a szerint a munkaltaté és az Gizemi tandcs egyittesen koteles
gondoskodni arrél, hogy az tzemben foglalkoztatottak jogszerd és méltanyos banas-
modban részesiljenek, ne keriiljén sor hatranyos megkilonbéztetésre, ezen tdlmend-
en pedig meg kell 6vniuk, illetve el6 kell segiteniiik a foglalkoztatottak személyiségé-
nek szabad kibontakoztatasat.

Az Uzemi tanacsot a BetrVG 87. §-a szerint egylttdontési jog
(Mithestimmungsrecht) illeti meg szamos, un. szocialis kérdéssel (soziale Angelegenbeiten)
kapcsolatosan. Ilyen példaul a munkahely rendjével és a munkavallaléi magatartast

06 Kiss—Berke—Bankd—Kovdes—Kajtar, 2010, p. 135.
67 Ibid. p. 135.
8 Ibid. p. 318., 441., illetve Kiss Gyorgy: A piac és az emberi tényezd, Balassi, Budapest, 1995. p. 175-177.
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szabalyozé rendelkezésekkel, a munkarend, a munkaidé kialakitasaval, a munkabér
kifizetésével, a szabadsag kiadasaval, a munkavallalék magatartasat, illetve teljesitmé-
nyét vizsgalé technikai eljarasokkal, a munkahelyi balesetek és foglalkozasi betegségek
megelSzését szolgalo feltételekkel, a munkahelyi egészségvédelemmel, az izemi, mun-
kaltatoi szintd szocialis ellatasokkal, a szolgalati lakasokkal, a bérezési rendszerekkel, a
teljesitmény-alapu bérelemekkel, az tizemi szintd tandcsadasi rendszerekkel és a cso-
portmunkaval 6sszefliggé dontés.

A részvételi jogok a munkaltatd személyugyi (personelle Angelegenbeiten) dontése-
ivel kapcsolatosan is érvényesiilnek. A BertVG 92. §-a értelmében a munkaltatot tajé-
koztatasi kotelezettség terheli tobbek kozott a személytigyi terv elkészitésével, illetve a
szakmai képzéssel kapcsolatosan (BetrVG 96. §), az tizemi tanacsot pedig e kérdések-
kel kapcsolatos javaslattételi jog illeti meg. Az tizemi tanacs ezen tdlmenden az allas-
biztonsaggal és a foglalkoztatas bSvitésével, az atipikus munkajogviszonyok alkalmaza-
saval, az 0j munkaszervezeti formak, munkamodszerek bevezetésével, termelési és
befektetési tervekkel Osszefuggésben is nyujthat be javaslatokat a BertVG 92a. §-a
alapjan. A személytigyi kérdbéivek, munkaszerz6désben hasznalatos személyes adatok
alkalmazasa tekintetében a BertVG 94. §-a az Gizemi tanacs egyetértését kéveteli meg.
Az lzemi tanacs ugyancsak egyetértést gyakorol a munkavallalok toborzasanak, atira-
nyitasanak, a munkajogviszony megsziintetésének kivalasztasi iranyelvel tekintetében
(Auswablrichtlinien). Ezen tilmenden a munkaltaté e kdrbe tartoz6 dontéséhez az tizemi
tanacs egyetértésére van sziikség, feltéve, hogy a munkaltaté tébb mint hisz tzemi
tanacs valasztasara jogosult munkavallalot foglalkoztat. Az egyetértés megtagadasanak
eseteit a BetrVG 99. § (2) bekezdése sorolja fel. Az tizemi tanacsnak egy hét all a ren-
delkezésére, hogy irasban indokolt valaszat megfogalmazza. Ha ez elmarad, gy kell
tekinteni, mintha az intézkedéssel egyetértene. A munkdltaté a hidnyzé egyetértés pot-
lasa érdekében birdsaghoz fordulhat [BetrtVG 99. § (2) bekezdés]. Ha a munkaltaté
megszegi az ezzel kapcsolatos kotelezettségeit, a BetrtVG 101. §-a alapjan az tGzemi
tandcs kérheti, hogy a munkatigyi birésag allapitsa meg az intézkedés érvénytelenségét.
Amennyiben a munkaltaté a marasztal6 itéletet nem teljesiti, a birosag birsagot szabhat
ki, melynek legmagasabb Osszege a jogsért6 allapot fenndllasanak minden egyes napja
utan 250 euro lehet. Az tizemi tanacsot a munkaltaténak valamennyi felmondast meg-
el6z6en meg kell hallgatnia, és a felmondas okat el6zetesen meg kell jelélnie, ennek
hianydban a felmondas érvénytelen. Az tizemi tanacs a BetrVG 102. § (3) bekezdésé-
ben meghatarozott esetekben mondhat ellent a rendes felmondésnak.

A munkaltaté gazdasagi természetd doéntéseinek befolyasoldsara a gazdasagi
bizottsag (Wirtschaftsausschuss) hivatott, melyet a BetrtVG 106. § (1) bekezdése értelmé-
ben minden, tobb mint szaz munkavallalét foglalkoztaté munkaltaténal létre kell hoz-
ni. A gazdasagi bizottsag feladata a tanacsadas és az Uizemi tanacs tajékoztatdsa a gaz-
dasagi kérdések (wirtschaftliche Angelegenbeiten) teriletén. A munkaltatd kételes a gazda-
sagl bizottsagot tajékoztatni a vallalkozas gazdasagi és pénzilgyi, termelési és piaci
helyzetérél, a termelési és beruhazasi programokrél, a racionalizalasi tervekrdl, terme-
lési és munkamoédszerekrdl, az tzemi kérnyezetvédelmi politikardl, az tGzem vagy
lzemrészek tevékenységének ledllitasardl vagy korlatozasardl, athelyezésérdl, 6sszeol-
vadasarol, szétvalasardl, a szervezeti valtozasokrdl, illetve a célok megvaltozasarol,
vallalkozas atvételérdl (ideértve a jovobeli tizleti tevékenységérdl és ennek munkavalla-
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16kra gyakorolt hatdsardl), valamint minden mas olyan kérilményrdl és projektrdl,
amely a munkavallalok érdekeit 1ényegesen érintheti. Uzem 4talakitisa, bizonyos tetje-
delmi létszamcsokkentés, illetve Gj tizem alapitisa esetén kételezd un. szocialis tervet
(Sozialplan) kidolgozni (BetrVG 111-113. §).

A BetrVG 77. §-a alapjan az tizemi megallapodas (Betriebsvereinbarung) nem tar-
talmazhat munkabérre és munkafeltételekre vonatkozo olyan rendelkezéseket, amelyek
kollektiv szerzédésben keriltek rogzitésre vagy altalaban abban szabalyozottak, kivéve
ha maga a kollektiv szerz6dés felhatalmazza a feleket kiegészité lizemi megallapodas
megkotésére. Az tizemi megallapodas tartalma ezen tilmenden sem lehet korlatlan,
ugyanis az Uzemi tandcs csak olyan targykérokben jogosult a munkaltatoval megalla-
podast kétni, amelyek 6sszhangban allnak a térvény altal megallapitott jogositvanyai-
val.®?

V. A magyar tizemi tanacsi rendszer dilemmai

Magyarorszagon az tzemi alkotmanyjogi szabalyok bevezetése az 1992. évi
Mt. elfogadasakor nem szerves fejlédés eredménye volt. Az 1950-es évektdl kezdve
ugyan fel-felbukkantak térténelmi el6zmények, am ezek hol a vallalatok politikai és
gazdasagi ellenSrzését, hol az altalanos vezetés funkciobit, illetSleg a dolgozok kdzdssé-
gének kozvetlen javaslattételi és véleményezési lehet&ségeit voltak hivatottak biztosi-
tani. Az érdekképviseleti struktura sajatossagainal fogva jelentés szakszervezeti befo-
lyas érvényesilt, melynek eredményeképpen a szocialista munkajogban nem alakulha-
tott ki a kollektiv munkajog dualista szerkezete.”

Az 1992. évi Mt. formalisan ugyan megvalésitotta az tizemi alkotmanyjog né-
met-osztrak mintakon alapul6é dualista modelljét,”! am tartalmi oldalrdl tekintve to-
vabbra is szamos kérddjelet hagyott maga utin annak eldéntésében, hogy vajon az
tzemi alkotmdnyjog intézményrendszere integrans részét képezi-e kollektiv munka-
jognak.? Az 1992. évi Mt.-ben az tizemi alkotmanyjog helyzete a koalicios-tarifalis
rendszerhez képest marginalis, silytalan és sok esetben értelmezhetetlen volt, amellett,
hogy a két rendszer szervezeti és funkcionalis 6sszemosasa tovabbi fesztltségek forra-
sa volt a szakszervezeteken beliil is.”

A munka térvénykonyvérdl szoloé 2012, évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
megalkotisa soran a jogalkoté felismerte, hogy a szakszervezetekre és az lizemi tana-
csokra vonatkozo6 szabalyanyag egy torvényen belili szabalyozasa esetén a parhuza-
mossag — kiillonosképpen a szakszervezetek munkaszervezeten beliili jogositvanyaival
kapcsolatosan — indokoltta teszi a két struktira kézotti elhatarolas egyértelmivé téte-
lét. Ennek soran szamos olyan rendelkezés kertilt elhagyasra, amely a két rendszert
egyszerden 6sszemosta [ilyen volt példaul a szakszervezeti reprezentativitas és a kol-
lektiv szerz6déskotési képesség tizemi tanacsi valasztasoktdl vald fiigeésének elvetése

 Kiss, 2005, p. 449.

70 Ibid. p. 451-453., Radnay, p. 268-269.
71 Kiss, 2001, p. 535.

72 Kiss, 2005, p. 453.

73 Ibid, p. 454.
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(1992. évi Mt. 29. §, 33. (), a két szervezet jogkdrének ,,profiltisztitasa”, indokolatlan
parhuzamos szabalyok elhagyasa [1992. évi Mt. 21. § (2) bekezdés, 65. § (3) bekezdés],
a kollektiv szerzédéses szabalyozashoz kotott egyiittdontési jog elhagyasa]. Maradtak
azonban olyan rendelkezések is, amelyek az emlitett kapcsolatot tovabbra is életben
tartjak [példaul ilyen a szakszervezet jeloltallitasi joga (Mt. 241. §)]. Kevéssé jarul hozza
a két rendszer kozotti vilagos elhatarolashoz, hogy az tizemi megallapodasra 1ényegé-
ben a kollektiv szerzédésre vonatkoz6 rendelkezések jelentSs részét alkalmazni kell.
Ezen tilmenden megjegyzendd, hogy megitélésem szerint a jogi szabalyozds 6nmaga-
ban nem volt képes a gyakorlatban jelentkezé személyi Osszefonddasokat és az ezaltal
tapasztalhat6 szakszervezeti befolyasgyakorlast megakadalyozni.”

1. Az iizemi tandcs rendeltetése és jogkore

A korabbi szabalyozashoz képest a torvény egyértelmden megkisérli meghata-
rozni az lzemi tandcs feladatat és rendeltetését. Az Mt. 235. § (1) bekezdése a munkal-
taté és a munkavallalok egylttmikodésére, valamint a munkaltaté dontéseiben vald
részvételre utal, ily modon egyértelmlvé teszi az intézmény funkciojat. Az Mt. 235. §
(2) bekezdése a munkavallalok képviseletének feladatat az Mt. lizemi tandcsrol sz6olo
XX. fejezetében foglalt munkavallaléi jogok tekintetében kizarélagosan az lizemi
megbizott, az tizemi tandcs, a kbzponti tizemi tanacs, valamint a vallalatcsoport szintt
lizemi tanacs szamara tartja fenn. A szabélyozas ugyanakkor az egyértelmi elhatarolas
mellett tovabbra is nyitva hagyja a kérdést: vajon mennyiben tekinthet6k hatékonynak
e jogosultsagok, megsziint-e a két rendszer rivalizalasa az elhatarolas kdvetkeztében,
léteznek-e adekvat szankcidk az tzemi tanacs jogainak megsértése esetére, s vajon
képes-e a szabalyozas a munkavallaléi részvétel funkcidit hatékony médon érvényre
juttatni?

Az Mt.-hez faz6tt miniszteri indokolas értelmében az tizemi tanacs rendelte-
tése szerint az egyittmikodést és a munkavallalok kézésségének a munkaltaté donté-
seiben valé részvételét szolgald intézmény. A BetrVG-hez hasonléan az Mt. 262. §-a
az tzemi tanacs altalanos feladataul rendeli a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok
megtartasanak figyelemmel kisérését. Ennek az alapvetd feladatnak a kévetkezménye,
hogy az tizemi tanacs jogosult a munkaltatotol tajékoztatast kérni, valamint az ok meg-
jelolésével targyalast kezdeményezni, melyet a munkaltatd nem utasithat el.

Az lizemi tanacs jogkore ugyan a BetrVG kapcesan ismertetett harmas felosz-
tas — a személyiigyi, szocialis, illetve gazdasagi relacidkat érinté doéntések — kdrében
érvényestl, az Mt. azonban nem ily médon, hanem a jogok terjedelmével kapcsolato-
san tesz killonbséget a kéz6s dontés (egyuttdontés), a véleménykérési és a tajékoztatasi
kotelezettség kozott. Az tizemi tanacs jogkoreit tovabbra is indokolt lenne a német,

74 Kiemelend$ ugyanakkor, hogy az Mt. hatalybalépését kévetSen folytatott kutatds szerint a szakszerve-
zetek részérdl tovabbra is ellenérdekeltség tapasztalhaté az tizemi tandcs létrehozasaval szemben. L.
Neumann Laszlé: A szakszervezet jogallasanak valtozasa, kollektiv alku, béralku, bércsokkenés, In: Laki
Mihaly — Nacsa Beata — Neumann Laszlé: Az 4j Munka Térvénykonyvének hatisa a munkavallalok és a
munkiéltatok kozotti kapesolatokra. Kutatdsi zardjelentés. Mihelytanulmanyok MT-DP — 2013/2 Magyar
Tudomanyos Akadémia Kézgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatékézpont Kézgazdasag-tudomanyi
Intézet, Budapest, 2013. p. 25. http://mek.oszk.hu/11400/11439/11439.pdf (letoltés ideje: 2015. februar
15.).
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illetve az osztrak megoldashoz hasonléan — a személytigyi, szocialis, illetve gazdasagi
viszonyok és kérdések mentén — vilagosan szabalyozni.

Az Mt. tovabbra is szikmarkuan banik ez egylittdontés lehet&ségével, és csu-
pan egyetlen targykorben, a joléti céla pénzeszkozok felhasznaldsa tekintetében irja elé
a kozos dontés kotelezettségét (Mt. 263. §). Csakdgy, mint a korabbi szabalyozas, a
k6z6s dontési lehet6ség minimalisra szoritasaval az Mt. meglehetGsen stlytalanna teszi
az lzemi tanacs szerepét. Az egylttdontési kotelezettség ugyanis merében hipotetikus:
amennyiben nincsenek joléti célra elkiilonitett pénzeszkozok, tgy a munkaltatonak
egyaltalan nem kell szamolnia az lizemi tanacs egyuttdontési jogaval. Lathato, hogy a
jogalkoté nem ragadta meg a lehetSséget, hogy az egyik legjelent6sebb részvételi jogo-
sitvany tekintetében bévitse az tizemi tanacs jogkorét.

Az Mt. tovabbra is megtartotta a munkaltatoi részvételi jogok kérében a mun-
kaltat6 véleménykérési kotelességét. Egyfel6l az Mt. 264. § (1) bekezdése altalanossag-
ban a munkavallalok nagyobb csoportjat érinté munkaltatoi intézkedések és szabalyza-
tok tervezete tekintetében irja el6 a munkaltat6 véleménykérési kotelezettségét. Az Mt.
264. § (2) bekezdése egy példalozo felsorolasban pedig a munkaltaté mint vallalkozas
gazdalkodasat érinté vezetSi dontések, a munkavallalé személyiségi jogaival, képzésé-
vel, a kdrnyezetvédelemmel, az egyenlé banasmoéddal, a munkavédelemmel, munka-
szervezéssel, munkarenddel, a munka dfjazasinak elveivel kapcsolatosan tartalmaz
véleményezési lehetGséget.

A munkaltat6 tdjékoztatasi kotelezettségének megfeleléen koteles félévente ta-
jékoztatni az tzemi tanacsot a gazdasagi helyzetét érinté kérdésekrél, a munkabérek
valtozasarol, a bérkifizetéssel 6sszefiiged likviditasrol, a foglalkoztatas jellemz6irdl, a
munkaid$ felhasznalasarol, a munkafeltételek jellemz6irdl, a munkaltatonal foglalkoz-
tatott munkavallalok szamardl és munkakéritk megnevezésérdl [Mt. 262. § (3) bekez-

dés].
2. A hatékony szankciorendszer hiinya

Komoly aggalyokat vet fel megitélésem szerint, hogy a részvételi jogok meg-
sértése esetére — ideértve a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok érvényesiilésének
figyelemmel kisérését, a véleményezési és az egyuttdontési jogot is — a munkaltatoi
intézkedés valdjaban szankcié nélkil marad, azaz a térvényben meghatarozott jogok
voltaképpen lex imperfecta jellegliek.”> EbbSl kévetkez6en e jogok kikényszerithetGsége
meglehetésen kétséges.”® A toérvényjavaslathoz fGz6tt miniszteri indokoldsbdl arra
lehet kévetkeztetni, hogy mivel az érintett munkaltatdi intézkedések kérébe rendelte-
tésiiknél, illetve hatasukndl, sulyuknal fogva meglehet6sen kiilonb6zé déntések tartoz-
nak, ezért nem indokolt differencialatlanul egyazon szankciot — nevezetesen az 1992.

5 Gyorgy Kiss: The Importance of Pacta Sunt Servanda and Clausula Rebus Sic Stantibus in Relation to the
Alteration (Gestaltung) of the Content of the Employment Relationship (Crisis Management with Means of Labour Law
— The Hungarian Lesson), ELLN paper, 2015, p. 29. L. az Mt. 262. §-at, illetve 264. §-at. V6. Kartyas Gabor:
Erdekképviselet és részvételi jogok, In: Gyulavari Tamds (szerk.): Munkajog, E6tvos Kiad6, Budapest
2013. p. 464.

76 Lehocgfeyné, 2013, p. 41.
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évi Mt. hatdlya alatt iranyadd érvénytelenség jogkOvetkezményét — alkalmazni.”” Az
indokolas csupan részben utal arra, hogy ilyenkor ,kvazi jogkévetkezményként” az
Mt. 291-293. §-a szerint egyeztetés, illetve dontébiraskodas all a felek rendelkezésére.
Lehet6ség van ugyan a tajékoztatasra, illetve konzultdcidra vonatkozo szabalyok meg-
szegése esetén az Mt. 289. §-a szerinti nemperes eljaras kezdeményezése, am ez csupan
a jogsértés megallapitasara szoritkozhat.

Megjegyzendd, hogy a joléti céli pénzeszkozok felhasznalasa tekintetében el6-
irt k6z8s dontésre vonatkozé szabaly megszegésével kapcsolatosan ugyanakkor leve-
zethet6 az ilyen dontés érvénytelensége is. Amennyiben ugyanis a munkaltat6 az tize-
mi tanacs nélkiil dont, jognyilatkozata azért tekinthet érvénytelennek, mert a k6z0s
dontés elmaradasa folytan csupan egyoldald munkaltatéi dontésrél lehet beszélni, am
abbdl az Mt. 29. § (4) bekezdése értelmében jogok és kotelezettségek nem szarmaz-
nak.7®

A jogalkotonak indokolt lett volna differencialt és hatékony szankciorendszert
kialakitani,” ugyanis enélkil az Gzemi tanacs jogkore — legyen sz6 a kézés dontésrél
vagy a véleménykérés kotelezettségérdl — voltaképpen sulytalan marad, a szabdlyozas
ezért csonka és ,levegSben” 16g. Ugy vélem, ma is igaz az 1992. évi Mt.-vel szembeni
kritika, miszerint a jogalkotd valdjaban tartézkodott attdl, hogy az lizemi tanacs sza-
mara valédi és hatékony részvételi jogokat biztositson.

3. A normativ hatalyi iizemi megdllapodas

Tovabbi kérdéseket vet fel az tizemi megallapodas kollektiv szerz6dést helyet-
tesit szerepe. Az Mt. tervezetéhez fz6tt miniszteri indokolas szerint a jogalkot6 az
tzemi megallapodas kollektiv szerz6dést potld szerepével is erdsiteni kivanta a munka-
jog megallapodason alapuld jogforrasait. Az Uzemi megallapodas regulativ funkcidja-
nak térvényben valé szabdlyozasara — vagyis arra, hogy a kollektiv szerz6dés mellett az
tzemi tanacs és a munkdltaté altal kotott Uzemi megallapodds munkaviszonyra vonat-
koz6 szabaly legyen —, az indokolas szerint azért volt szitkség, mivel a hazai érdekkép-
viseleti rendszerben a munkaltatdk jelentés részénél nincs képviselettel rendelkezd
szakszervezet, illetve csak nagyon csekély szamban jottek 1étre agazati kollektiv szer-
z6dések. A normativ hatalyd, tehat munkaviszonyra vonatkozé szabdlyként funkciona-
16 és — a munka dfjazasara vonatkozé rendelkezések kivételével — munkaviszonybdl
szarmaz6 jogokat és kotelességeket szabalyoz6 tizemi megallapodas megkotése azon-
ban csak abban az esetben lehetséges, ha a munkaltatéra nem terjed ki kollektiv szer-
z6dés hatalya, illetve kollektiv szerzédés kotésére jogosult szakszervezet nincs.

A normativ hatdlyd tizemi megallapodassal szembeni egyik kritikai megjegy-
zés, hogy az tizemi tanacs a munkaltatd befolyasolasa tekintetében eszkoztelen, ugyan-
is nincs térvényes joga arra, hogy az tizemi megallapodds megkotésére iranyuld targya-

77 L. errSl bévebben a korabbi szabalyozas az 1992. évi Mt.-vel kapcsolatosan Kiss, 2005, p. 481.

78 Banké Zoltain—Berke Gyula—Kajtar Edit—Kiss Gyorgy—Kovacs  Erika:  Kommentir a  munka
torvénykinyvéhez, Complex, Budapest, 2012, p. 596-597.

7 Ugyanez a kritika fogalmazédott meg az 1992. évi Mt. kapesan is (. Kiss—Berke—Bankdi—Kovdcs—Kaytar,
2010, p. 223-224.).
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lason nyomast gyakoroljon ra.80 Az Mt. 266. §-a értelmében az tizemi tanacs a munkal-
tatonal szervezett sztrajkkal kapcsolatban partatlan magatartasra kételes, sztrajkot nem
szervezhet, a sztrijkot nem tamogathatja, és nem akadilyozhatja, az Uzemi tanacs
sztrajkban részt vevl tagjanak megbizatisa pedig a sztrajk idejére sziinetel. Tovabbi
kritikai megjegyzésként vetédik fel, hogy csupan az tizemi tandcs elnokét illeti meg a
munkaltaté altali felmondassal szembeni Un. munkajogi védelem, az tizemi tandics
tagjait azonban nem, ez pedig a tagok targyald poziciéjat minden valészinliség szerint
kedvez6tlen médon befolyasolja.8! A béralku kollektiv szerz&désben torténd szabalyo-
zasanak kizarolagossagat illetben — amely, mint lathaté volt, egyértelmten a német
megoldast veszi at — aggalyként fogalmazodott meg az, hogy a munkavallaléi oldalnak
ezaltal nincs lehetSsége — az egyéb targykérokben megkotott ,,alkuk™ ellentételezése-
ként — a munkabérre vonatkozo6 kérdések munkavallalora kedvez&bb iranyu szabalyait
tizemi megallapodasba foglaltatni.s?

Alléspontom szerint pusztan azon cél elérése érdekében, hogy azok a munkal-
tatok is lehetSséget kapjanak az Mt. szabalyait6l valo eltérésre, akiknél nem mikodik
kollektiv szerz6dés kotésére jogosult szakszervezet, vagy egyéb oknal fogva nem terjed
ki rajuk kollektiv szerzédés hatalya, nem indokolt az lizemi megallapodds normativ
hatalyanak lehet6vé tétele. A német viszonyok kozétt jol mikédd megoldas a sajatos
magyar relaciok kozepette torz és diszfunkcionalis lehet. Az 1992. évi Mt. 31. § (2)—(4)
bekezdése 1999 és 2002 k6zott lehetévé tette, hogy amennyiben a munkaltatonal nincs
képviselettel rendelkez6 szakszervezet, az tizemi megallapodas kollektiv szerzédés
normativ részébe tartozoé kérdéseket is szabalyozhasson. Ez a konstrukcié dogmatikai-
lag elhibazott volt,?? és alapvetSen ugyanez a probléma a hatalyos Mt. hasonlé rendel-
kezésével is. Az Mt.-ben ugyan moédosultak az tzemi tanacsra vonatkozé rendelkezé-
sck, és — amint az fentebb kifejtésre keriilt — a jogalkoté igyekezett viligosabban elha-
tarolni a szakszervezet és az izemi tanacs jogkorét, am allispontom szerint arra figye-
lemmel, hogy az Mt. a szakszervezetek statusza tekintetében tovabbra is alapvetSen a
munkahelyi relaciokra koncentral, nem feltétlentl egyértelmd az elhatarolasuk.

Ott, ahol nincs kollektiv szerzédés megkotésére lehetség, az tizemi megalla-
podas — a munkabérre irdnyad6 kérdéseket kivéve — teljes mértékben atveheti annak
szerepét, s mivel barmely munkafeltételrél rendelkezhet, a munkavallal6i részvételt
betdlté szerv veszi at a szerepét a tarifalis megallapodas megkotésére jogosult szak-
szervezetnek. Végeredményben nem masrél van szé tehat, mint arrdl, hogy egy
egylttmikods és egyben e feladatdhoz mérten inadekvat eszkézokkel rendelkezé tes-
tilet t6lt be rendeltetésével Gssze nem féré szakszervezeti funkciot.8* Nem feltétlentl
szerencsés tehat az Uzemi tandcs normativ hatdlyd tizemi megallapodas-kotési jogo-
sultsaganak biztositisa amellett, hogy a jogallasanak jogpolitikai meghatirozottsiga a
munkaszervezeten belill tovabbra is neutralis, rendeltetése pedig alapvetSen koopera-
tiv természetd.

80Kdrtyas, p. 471., illetve Kiss, 2005, p. 388.

81 Kartyds, p. 471.

82 Ibid. p. 472.

83 Kiss, 2005, p. 77., 387-388.

8+ Horvath Istvan: Fényarnyék. Hisz percben az Gj Munka TorvénykényvérSl, In: Kun, p. 88.
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Megjegyzendd, hogy ez a megoldas a magyar szabalyozas szamara oly sokszor
példaként megjelend német és az osztrak rendszertdl 1ényegesen eltér. A német jogban
ugyanis az lzemi megallapodasok nem terjedhetnek ki olyan kérdésekre, amelyek ha-
gyomanyosan kollektiv szerz6désre tartoznak, s éppen a kollektiv szerz6dések azok,
amelyek tekintetében tizemi alkotmanyjogi kérdések jelennek meg. Ennélfogva egyes
kérdések csak akkor lehetnek targyai az tizemi megallapodasnak, ha azokrdl kollektiv
szerz6dés nem rendelkezik, és jogszabaly vagy maga a kollektiv szerz6dés ad erre fel-
hatalmazast. Az lzemi megallapodas targya ugyanis csak olyan kérdés lehet, amely
egyébként is az tzemi tanacs befolyasolasi jogkorébe tartozik.%> Az osztrak jogban —
amelyben az tizemi megallapodas csak torvényben vagy kollektiv szerz6désben megha-
tarozott kérdésekre terjedhet ki — az csak akkor rendelkezhet munkaviszonyra vonat-
kozé kérdésekrdl (ha egyaltalaban ezt kollektiv szerzédés lehet6vé teszi), amennyiben
az a munkavallalokra nézve kedvez6bb feltételeket allapit meg.86

4. A részvételi jogok hidanyinak kiilonos esete — a csoportos létszamcsokkentés

Sz6t kell ejteni a magyar jog egy tovabbi hidnyossagarol, mely a csoportos 1ét-
szamcsOkkentésre vonatkozo rendelkezésekhez kothets. Az Mt. 72. § (1) bekezdése
értelmében a munkaltaté, amennyiben csoportos létszamcsokkentés végrehajtasat
tervezi, koteles az tizemi tanaccsal targyalni. A Tanacs csoportos létszamesokkentésre
vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérél 98/59/EK iranyelve (1998. jalius 20.)
2. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy amennyiben egy munkaltatd csoportos létszam-
csokkentéseket tervez, megallapodas kotése céljabol megfelel6 idében konzultaciokat
kezdeményez a munkavallalok képvisel6ivel. A 2. cikk (3) bekezdése értelmében annak
érdekében, hogy a munkavallalok képviseléi konstruktiv javaslatokat tehessenck, a
munkaltaték a konzultacidk soran megfelel6 id6ben megadnak nekik minden, a targyra
vonatkozé6 informaciot, illetve {rasban feltétlentl kozlik velitk az irdnyelv altal el6irt
informaciokat.

Az 98/59/EK iranyelv 1. cikk (1) bekezdés ) pontja értelmében a munkaval-
lalék képviselSi azok, akik a tagallamok jogszabalyai vagy gyakorlata szerint a munka-
vallalok képvisel6inek mindsiilnek, s ezaltal a tagallamok szabadsagot élveznek
atekintetben, hogy mely személyeket, illetve szervezeteket jogositanak fel a konzultacié
lefolytatasara. Noha a munkavallalok képviselSinek meghatarozasa egyértelmien tagal-
lami kompetencia, a magyar jog mégsem felel meg az iranyelvnek. Kétségtelen, hogy
az tzemi tanacs képviselheti a munkavallalokat a csoportos létszamesokkentéssel kap-
csolatos konzultacié soran, ennck az iranyelv értelmében nincs akadalya. Az BEurdpai
Birésag a C-383/92. szamu tgyben®” kifejtett dlldspontja alapjan azonban arra a kovet-
keztetésre lehet jutni, hogy a tagallamoknak a targyalasra és a tdjékoztatasra vonatkozo
kotelezettségeket abban az esetben is érvényre kell juttatniuk, ha az adott munkaltaté-
nal egyaltalin nincs munkavallaléi képviselet. Mindebbdl azt a kévetkeztetést lehet

85 Kiss, 2005, p. 449.

86 Ibid. p. 450.

87 A Birdsag 1994. junius 8-i itélete az Commission of the European Communities v. United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland, C-383/92. sz. ugyben (European Court 1994 reports 1-02479). L. az
eset elemzését Bercusson, p. 302-304.
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levonni, hogy ellentétes az iranyelvvel az a magyar szabalyozas, amely lehet6vé teszi,
hogy a munkaltaté mentesiiljon a targyalasi és tajékoztatasi kotelezettsége alol olyan
esetekben, amikor is nem mtikodik nala tizemi tanacs.

Noha a munkaltaté 6nként is eleget tehet e kotelezettségeinek, am aligha valo-
szind, hogy a munkavallalokbol allé ad hoc ,,bizottsag” 1étrehozasat szorgalmazza, aki-
vel tobbek kozott le tudna folytatni az iranyelv altal megkovetelt konzultaciot.® Ez
csupan Onkéntes ,,k6z6sségi jogkdvetés” lenne a részérél. Mindebbdl kévetkezéen
allaspontom szerint elkertilhetetlen az Mt. médositasa e tekintetben akként, hogy kote-
lez6vé tegye a munkaltaté szamara, hogy lzemi tanacs hidnyaban kézvetlenil, adott
esetben egy ad hoc mddon életre hivott ,,munkavallaléi képviselettel” szemben teljesitse
kotelezettségeit.

VI. Sziikség van-e tizemi tanacsra?

Az tizemi alkotmanyjog intézményei egyrészt egyfajta ellenpontot képeznek a
szakszervezeti tipusd képviselethez képest, és ennélfogva — mar 6nmagaban a puszta
létezésiknél fogva — allandé sarlodasi feltiletet rejtenck magukban. Hz magyarazza azt
is, hogy e teriilet sziikségszer befolyasolasi ,,zonat” jelent a kilsé koaliciés aktorok
szamara. Masrészt mindez azokban a rendszerekben, ahol a kollektfv munkajog dualis
struktirdja nem vagy csak korlatozasokkal egyutt érvényesiil, dhatatlanul is diszfunkci-
onalis képletek és mellékhatasok jelenhetnek meg. Kiss Gyorgy szerint e diszfunkcio-
nalis atfedések abban az esetben alakulhatnak ki, ha az eltéré funkcidk azonos kézeg-
ben, illetve szinteken fejtik ki hatasukat.s?

A fenti megallapitasnak kilénds jelentésége van a magyar tizemi tandcsi rend-
szer elemzése kapesan. Amint lathaté volt, az tizemi tanacsra vonatkozé rendelkezések
tovabbra is szamos kérdGjelet hagynak maguk utan. Az 1992. évi Mt.-vel sszefiiggés-
ben megfogalmazottak, miszerint az tzemi tanidcsok mozgastere a részvételi jogok
hatastalansaga miatt csekély, és Osszességében kénnyen felvetheti a feleslegesség érze-
tét, ma is helytallénak tdnnek.”0 Olyannyira, hogy Horvath Istvan felteszi a kérdést: az
1992. évi Mt. tapasztalatai alapjan indokolt volt-e egyaltalan fenntartani az tizemi tana-
csok intézményét, kilénds tekintettel arra, hogy a k6z6s déntés csupan rendkivil szik
korre szoritkozik, s a munkavallaléi részvétel e szervének jelenléte — sulytalan jogosit-
vanyai kovetkeztében — nem tObb csupan a szitkséges egyeztetésnél az egyoldald mun-
kaltatéi dontés meghozatala soran.?!

Noha az tzemi tanacs jogkore kiszélesedett, arra figyelemmel azonban, hogy
az Uzemi tandcs jogainak megsértéséhez valédi és hatékony szankcié nem parosul, az
egylttdontési jog inkabb szikilt ahelyett, hogy kiteljesedett volna, az lzemi tanacs

88 Megjegyzendd, hogy az 1992. évi Mt. 94/A. § (3) bekezdése tizemi tanics hidnyaban a munkaltatonal
képviselettel rendelkez6 szakszervezetekkel, illetve a nem szervezett munkavéllalok képvisel6ibol
létrehozott bizottsaggal irta el6 a konzulticié kotelezettségét.

8 Kiss, p. 321. Igy példaul ez merilhet fel (bir nem szikségszertien), ha az tizemi alkotmanyjog
intézményei mellett munkaszervezeti szinten mikédé koalicid és kollektiv szerzédés is 1étezik. L. tovabba
Banki—Berke—Kajtdr—Kiss—Kovdcs, 2012, p. 574.

9N Kiss—Berke—Bankdi—Kovacs—Kajtar, 2010, p. 215.

9" Horvath, p. 87-88.
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valéjaban eszkdzhianyos munkavallaléi képvisel6ként — egyszerre egyuttmikods és
meghatarozott esetekben kollektiv alkura feljogositott szerepben — ,,skizofrén” hely-
zetre van karhoztatva.

Alldspontom szerint tizemi tanacsra — Gsszhangban e tanulmanyban ismerte-
tett elméleti megfontolasok miatt is — sziitkség van. Mindaddig azonban, amig a forma
nem kertl tartalommal megtdltésre (kiillonds tekintettel a k6zos dontést illetSen), a
szabalyozasra a hatékony szankcidk hidnya a jellemz6, és az tizemi megallapodas prak-
tikus megfontolasok alapjan a tarifalis megallapodasok helyettesitésére szolgal, az
tizemi tanacs képtelen lesz a jogpolitika altal neki szant célokat betolteni, s mikodésé-
ben diszfunkcionalis tinetek ttik fel fejiket, mikoédése soran pedig nagy valészinG-
séggel egyre fokozodo szakszervezeti befolyassal kell szembenéznie.

Kézenfekvonek tinne elsé ranézésre a német jogban kimunkalt tizemi alkot-
manyjog rendszerének atvétele, am ez ,egy az egyben” nem lchet realitds. A
jogosszehasonlitas klasszikus alaptétele szerint 6nmagaban az, hogy egy jogintézmény
tokéletesen mikodik egy adott jogrendszerben, még nem jelenti azt, hogy ugyanigy fog
funkciondlni egy masik jogi kornyezetben is.2 Kétségtelen, hogy a német jog egyes
megoldasai — kiilonds tekintettel az Gizemi tandcs jogosultsagainak differencialasa, az
egyuttdontési jog kiszélesitése — minden bizonnyal jelentés mértékben hozzajarulna
ahhoz, hogy a munkavallaléi részvétel valédi tartalommal kertiljén megtoltésre. Az 1j
szabalyozast azonban csak a kollektiv munkajog mds tertileteire is tekintettel, azokkal
szerves 6sszhangban lenne sziikséges djragondolni.
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