Ferge Zsigmond
A csoportos létszamleépités kérdései az Europai Birdsag
ujabb itéleteiben.

A C-80/14. sz., USDAW ¢és Wilson ugy, C-392/13.sz., Rabal Caias gy,
C-182/13. sz., Lyttle és tarsai tigy, C-229/14. sz. Ender Balkaya tigy és el§zmé-
nyei.

I. Bevezetés

A cég mikodésének hatékonysaga... csak létszamleépitéssel biztosithato, ... a
gyakran valtozo jogi kdrnyezet piaci bizonytalansagot eredményez6  kovetkezményei
miatt a cég létszamleépitésre kényszeril... ilyen és hasonld tartalmd kézleményekkel,
bejelentésekkel nap, mint nap talalkozhatunk. Egyre tobb esetben fordul el6, hogy a
vallalkozasok gazdasagi okokra valé hivatkozassal jelentés 1étszamu munkavallaléi
csoportok munkaviszonyat kényszerilnek viszonylag révid idén belil megsziintetni.

Az alapkérdés minden esetben azonos. Meddig alkalmazhaték a munkavi-
szonyok egyénenkénti megsziintetésének szabdlyai, és hany f6 érintett 1étszamtol kell a
csoportos 1étszamleépités szabalyait alkalmazni.

Az egyéni munkaviszonyoknak a munkavallalék kisebb létszamat érinté hosz-
szabb idGszak alatti megsziintetése nem jogellenes, de ilyen esetekben a csoportos
létszamleépités szabalyainak alkalmazasara nyilvan nem kertlhet sor. A munkéltatdi
intézkedések érvényességének indoka, adott esetben-az altalanos szabalyok szerint-
eredménnyel timadhat6.!

A létszamleépités az érintett munkavallalol létszamra tekintettel - altalanos-
sagban- akkor tekinthet6 csoportosnak, ha a munkaviszony megszinését eredményez6
munkaltatéi intézkedések szama a munkavallaléi létszam hozzavetSlegesen 10%-at
érinti.

Az Eurépai Unidban a csoportos létszamcsSkkentésre vonatkozoé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl sz016, 1975. februar 17-1 75/129/EGK tandcsi iranyelvet az
Eurépai Unié Tanacsa az ,,attekinthet6ség és a célszertiség” érdekében 1998. jalius 20
-an kelt irinyelvével konszolidalta. A 98/59/EK irinyelv /a tovibbiakban: irdnyelv/
rendelkezésel szerint a csoportos létszamesdkkentések esetén a munkavallalok védel-
mének biztositasa céljabdl, kételezi a tagallamokat, de a megvalésitas formajat, az elja-
rasok és eszk6zok megvalasztasat és sajat jogrendszerbe illesztését a nemzeti hatdsa-
goknak engedi at. Az iranyelv 12. preambulumbekezdése szerint ,,a tagillamoknak
biztositaniuk kell, hogy a munkavéllalok képviseldi és/vagy a munkavallalok szdmara
rendelkezésre alljanak olyan igazgatisi és/vagy birdsagi eljarasok, amelyek biztositjik,
hogy az iranyelvben rogzitett kdtelezettségeket teljesitik.”

I Kuaria: A felmondasok és azonnali hatalyd felmondasok gyakorlata. A joggyakorlat-elemzé csoport
Osszefoglald jelentése 2015.Vezeté: Dr. Talné Dr. Molnar Erika kuriai tanacselndk, kollégiumvezets-
helyettes.
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E targykérben sem mell6zhetS a szintén minimal kévetelményeket megallapi-
t6- az Burdpai Ko6z0sség munkavallaldinak tajékoztatasa és a veliik folytatott konzul-
taci6 altalanos keretének létrehozasardl szolo az Burdpai Parlament és Tanacs 2002.
marcius 11.-1 2002/14/EK irdnyelve, mely Kozosség egész tertletén alkalmazandé. és
amely nem akadalyozza meg, hogy a tagallamok a munkavallalok szamara az el6irtak-
nal kedvez3bb rendelkezéseket allapitsanak meg.

Az iranyelv megfogalmazasaban, csoportos létszamcsokkentések az olyan el-
bocsatasok, amelyeket valamely munkaltaté egy vagy tobb, nem a munkavallalok sze-
mélyében rejlé ok miatt - az elbocsatottak szamara és idészakara tekintettel - a mun-
kaltat6 foganatosit.

II. A magyar szabalyok

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. t6rvény (a tovabbiakban: Mt.)
5.§ (1) bekezdésében kimondja, hogy rendelkezéseit Magyarorszag és az Eurépai Unid
jogrendjével Gsszhangban kell értelmezni. Az Mt. -re, alapvetSen a magyar jogrendben
kialakult értelmezési alapelvek iranyadok, azonban az értelmezés soran a kézosségl
jogot figyelembe kell venni.

Az Mt. 71-76.§ -aban megjelend, az unids szabalyozasnak megfelel6 rendelke-
zésel az iranyelv és a térvény érvénybelépéséig e targyban kézzétett EuB dontéseket is
tartalmazzak.

E szabdlyoktdl az Mt. 277.§ -ban szabalyozott jogkérd kollektiv szerz6dés, és
az Mt. 268.§-ban jeldlt tzemi megallapodas csak a munkavallalo javara tartalmazhat
eltérést. /Mt. 85.(2) bek./ Tovabbi eltérési lehetGség, hogy a tengetjard hajok legény-
ségére és a munkaer6-kolesonzés céljabol munkaviszonyban allé munkavallalékra
/Mt. 222. § (4) bek./ munkaltatéjuknak, ill. a kolesonadonak a csoportos 1étszamesok-
kentés szabdlyait nem kell alkalmazni.

Az Mt. szabalyozasaban a csoportos létszamleépités indoka, a munkaltat6
mikédésével Gsszefiiged okok barmelyike lehet, nem feltétlentl sziikséges gazdasagi
oknak lennie.

Ha a munkaltaté az Mt. szabdlyai szerint, folytatja le a csoportos létszamesSk-
kentési eljarast, a konzultacios partnereinek illetve az illetékes, foglalkoztatast feliigyelé
koézigazgatasi szervnek, bejelenti dontését és szandékat, ezzel a munkaltaté mikodésé-
vel sszefiigeb okra alapitott jogviszony megsziintetéseket az indok tekintetében meg-
tamadhatatlanna teszi.?

A csoportos 1étszamleépités fogalmat a térvény a munkaltatéi dontést meg-
el6z6 télévre szamitott atlagos statisztikai létszamhoz viszonyitva hatarozza meg. Az a
létszamleépités ,,csoportos 1étszamleépités”, amelynek soran a munkaltato
a) htsznal t6bb és szaznal kevesebb munkavallalé foglalkoztatdsa esetén legaldbb tiz
munkavallal6,

b) szaz vagy annal t6bb, de haromszaznal kevesebb munkavallalé foglalkoztatisa ese-
tén legalabb a munkavallalok tiz szazaléka,

2M75.5 (1), (3).
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¢) hairomszaz vagy annal tObb munkavallalé foglalkoztatasa esetén legalabb harminc
munkavallal6

munkaviszonyat kivanja harmincnapos idészakon belil a mikodésével dsszefiiggd ok
miatt megszuntetni.

Nem valésul meg csoportos létszamleépités akkor, ha a munkaltat6 atlagos
statisztikai 1étszama a déntést megel6z6 félévben nem haladja meg a husz £6t, vagy ha
munkaviszony megsziintetések szama a torvényi minimumot nem éri el.

Fél évnél révidebb ideje alakult munkaltato esetében, a munkavallalok atlagos
statisztikai létszamat az adott id6szakra vonatkozoan kell megallapitani.

A munkaltaté tobb telephelye esetében, a feltételek fennallasat telephelyen-
ként kell megallapitani azzal, hogy azonos telephelyek esetében a munkavallalok 1ét-
szamat Ossze kell szamitani. Telephelyen a munkaltaté székhelyétdl eltéré minden
olyan szervezeti egységet kell érteni, ahol a munkavallalok munkat végeznek. A mun-
kavallalot azon a telephelyen kell szamitasba venni, amelyen a csoportos 1étszamesok-
kentésrol sz6l6 dontés meghozatalakor iranyad6 beosztasa szerint végez munkat.

Az Mt. el6irasa szerint, ha a munkaltaté csoportos 1étszamcsokkentés végre-
hajtasat tervezi, koteles az tizemi tandccsal targyalni, és e targyalas megkezdését meg-
el6z6en legalabb hét nappal a torvényben felsorolt targykorokrdl részére el6zetesen
tajékoztatast adni. Ez a tdrgyaldsi kotelezettség a megallapodas megkotéséig, ennek
hidnyaban legaldbb a tirgyalds megkezdését kévets tizenét napig 4ll fenn. Uzemi ta-
nacs hianyaban az Mt. nem ir el6 targyalasi kotelezettséget, sem a szakszervezettel,
sem az esetlegesen szervez6dS munkavallalok képvisel6ivel.

A munkaviszony megszintetésére iranyulé jognyilatkozatnak a munkaltato
mikodésével Gsszefiiged okra alapitott felmondast, megallapodasnak, a munkaltatd
altal kezdeményezett k6zos megegyezést tovabba megsziintetésnek kell tekinteni a
hatarozott idejd munkaviszony azonnali hatilyd felmondassal — indokolas nélkili —
megszlntetését, és —az ellenkez6 bizonyitasaig —azt a munkaltatdi felmondast is, ame-
lyet a munkdltaténak nem kell indokolnia (az 6regségi nyugdijas vagy a vezeté alldsu
munkavallal6 munkaviszonya).

A felmondisi korlatozasok csak abban az esetben vehetSk figyelembe, ha
azok mar a tajékoztatas kozlésének idépontjaban fennalltak.

A munkaltaté a csoportos létszamesdkkentésre vonatkozd szandékardl, vala-
mint a tervezett intézkedéseirdl, a térvényben meghatarozott adatokrél és korilmény-
r6l irasban értesiti az allami foglalkoztatasi szervet és ennek masolatat at kell adnia az
tzemi tanacsnak.

A csoportos 1étszamcestkkentésre vonatkozé dontésérdl a munkaltatd az alla-
mi foglalkoztatasi szervet és az érintett munkavallalot a munkaviszony megsziintetését
eredményez6 déntései kozlését legalabb harmince nappal megel6zéen irasban tajékoz-
tatja. A felmondas és az azonnali hatalyd felmondas csak ezen idészak elteltével ko-
z6lhetS. E tajékoztatast meg kell kiildeni az tizemi tandcsnak és az allami foglalkozta-
tasi szervnek is.

Az e szabalyok megszegésével kézolt felmondas jogellenes.

3 Mt.71.§ (3) bekezdés
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Az eljaras soran a legfontosabb elem mindenképpen a foglalkoztatott munka-
vallalok létszamanak értelmezése. A tovabbiakban ehhez kivanok az EuB néhany —az
utébbi félévben megjelent- dontéseinek elemzésével hozzajarulni.

III. A ,,csoportos létszamleépités”, és a ,,telephely” fogalmahoz

Az iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja meghatarozza a ,,csoportos
létszamesokkentés” alapvetd fogalmat.*

Az iranyelv alkalmazasaban:

a) csoportos létszamesOkkentések: az olyan elbocsatasok, amelyeket valamely munkal-
taté egy vagy tObb, nem a munkavéllalok személyében rejlé ok miatt foganatosit, és
amelyeknél — a tagallamok valasztasa szerint — az elbocsatottak szama

1. vagy egy 30 napos idGszak soran:

—a rendszerint 20-nal t6bb és 100-nal kevesebb munkavallalot foglalkoztaté tzemek-
ben [helyesen: telephelyeken] legalabb 10 {6,

-a rendszerint legalabb 100, de 300-nal kevesebb munkavallalét foglalkoztatd tizemek-
ben |helyesen: telephelyeken| legalabb a munkavallalok 10%-a

—a rendszerint 300 vagy annal t6bb munkavéllal6t foglalkoztatd tizemekben [helyesen:
telephelyeken] legalabb 30 6,

ii. vagy egy 90 napos idészak soran legalabb 20 £6, fuggetlentl attél, hogy hany mun-
kavallalot foglalkoztatnak rendszeresen az érintett tizemben [helyesen: telephelyen];

Az a) pont elsé albekezdésében (i.) elbirt elbocsatasi létszamok szamitdsakor,
a munkaszerz&dések munkaltaté altal egy vagy tobb, nem az érintett egyéni munkaval-
lalék személyében rejlé ok miatt kezdeményezett felmondasat az elbocsatasokkal azo-
nosan kezelik, feltéve hogy az elbocsatottak szama legalabb 6t £6.

A iranyelv értelmében a ,,csoportos létszamleépités” fogalom meghatarozasa
két részre tagolodik. Az els6 rész az iranyelv hatdlya ala tartozé olyan tipust egyéni
elbocsatasokra, 1étszamcsékkentésekre vonatkozik, amelyek csoportos létszamesok-
kentést, elbocsatasokat eredményeznek, ha elegendé szamd munkavallalot érintenck.
A miasodik rész azokra a szamszerd hatarértékekre vonatkozik, amelyek — bizonyos
id6szak soran torténd tallépésik esetén — kivaltjdk a munkaltaténak a 98/59 iranyelv
2. cikke szerinti, a munkavallalok tijékoztatasara és a velik folytatott konzultaciéra
iranyulé koételezettségét, valamint az iranyelv 3. és 4. cikkében el6irt védelmi eljaras
alkalmazasat. A ,,csoportos létszamleépités” fogalmat e hatarértékek céljabol alkal-
mazzak.

Az iranyelv lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy az 1. cikk (1) bekezdése
a) pontjanak 1., illetve ii. alpontjaban meghatarozott két kilonb6zé modszer koziil
valasszanak.

A csoportos 1étszamleépités fogalmanak meghatarozasa, a telephely, az tizem
fogalmanak értelmezése iranti igényt vetették fel.

Az Burépai Unid Birésaga (a tovabbiakban: EuB, Birésag) korabbi itéleteiben
az iranyelv 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaval Osszefliggésben akként

4 Ez a fogalom a csoportos létszamesokkentéstdl sz6l6 elsé, a Tanacs 1975.02.17-1 75/129/EGK iranyelv
1. cikk.-ben régzitett fogalma lényegében viltozatlan maradt.
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értelmezte a telephely fogalmat, hogy az ,,azon egységet jeloli, ahova az elbocsatassal
érintett munkavallalokat a munkavégzésre beosztottak™.>

Mivel ,,valamely kifejezésnek minden helyzetben ugyanazt kell jelentenie, mi-
vel ez fokozza a jogbiztonsagot,”¢ tovabba, mivel tovabbi déntéseivel kapcsolatban az
EuB semmiféle figyelmeztetést nem tett, igy a Rockfon-itéletben adott és az Athinaiki
Chartopoiia itéletben megerdsitett értelmezést kell altalanosan alkalmazni. Ez az ér-
telmezés tikrozi az iranyelv céljat és erdsiti a jogbiztonsagot.

Bar, a jelen ,,0j” itéletekig” az {télkezési gyakorlat e fogalmat csupan az
1. alpont szerinti modszer vonatkozasaban értelmezte, az tigyek alapvetSen eltéré ko-
rulményeire tekintettel a fogalom moédositasat az EuB nem tartotta indokoltnak.

Az iranyelv kinyilvanitott altalanos célja a csoportos 1étszamcestkkentésre vo-
natkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésének elGsegitése.®
Ennek konkretizaldsat jelenti, hogy csoportos létszamcsdkkentés esetén a munkavalla-
16k tajékoztatasara és a velik folytatott konzulticiéra vonatkozé minimumvédelmet
biztositson, mig a tagallamoknak tovabbra is médjukban all a munkavallalokra nézve
kedvezsbb intézkedéseket elfogadni’.

»Az BuB a ,telephely” fogalmat nagyon tigan értelmezte annak érdekében,
hogy a lehetS legnagyobb mértékben kotlatozza a csoportos létszamesdkkentés azon
eseteit, amelyek az e fogalomra nemzeti szinten alkalmazott jogi mindsités miatt nem
tartoznanak a 98/59 iranyelv hatélya ala.!?”

A 75/129 iranyelv és a 98/59 iranyelv kilonféle nyelvi valtozataiban tapasztalhatd
eltérések ellenére ,,a Birdsag teljes mértékben tudatdban volt annak, hogy a széban
forgd fogalmat szamos médon lehet értelmezni”. !

A Rockfon- és az Athinaiki Chartopoiia {téletb6l levonhatéd kévetkeztetés az,
hogy a Birdsag egyaltalin nem tulajdonitott jelentéséget a munkaltatd jogalany belsé
felépitése moédjanak, inkabb a helyi foglalkoztatasi egységre dsszpontositott!2,

Az Athinaiki Chartopoiia itéletbdl kitinik, hogy ,,az EuB nagy gondot fordi-
tott azon tarsadalmi-gazdasagi hatdsok hangsulyozasara, amelyeket a csoportos 1ét-
szamcsOkkentések valamely meghatarozott helyi 6sszefliggésben és tarsadalmi kornye-
zetben kivalthatnak™.13

Az BuB ezért értelmezte a helyi foglalkoztatasi egységet jelolve, ugy a fogal-
mat, hogy az ,,azon egységet jelols, abova az elbocsdtdssal érintett munkavillaldkat a munkavég-

5 Rockfon-itélet C-449/93, EU:C:1995:420, 32.pont, Athinaiki Chartopoifa itélet C-270/05,
EU:C:2007:101, 25. pont.

0 A kbzOsségi jogszabalyok szévegezésének mindségére vonatkozé kdzds iranymutatisokrél szolo, 1998.
december 22-i intézménykozi megallapodas (HL 1999. C 73., 1. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 1. fejezet,
3. kétet, 39. o. 6. pontja. Inditvany 38. pont.

7 C-80/14. sz., USDAW ¢és Wilson gy, C-392/13. sz., Rabal Cafias-tigy, C-182/13. sz., Lyttle és tarsai
ugy, C-229/14. sz. Ender Balkaya tigy

8 C-55/02. sz ugy, Bizottsag kontra Portugalia itélet, 47. pont.

? Rockfon-télet, EU:C:1995:420, 29. pont.

10 Inditvany 26. pont. Azonban figyelemmel e meghatirozas altalanos jellegére, az alapiigy konkrét
kortlményeinek értékelésénél ez a kérilmény 6nmagaban nem lehet meghatarozé.

11 Rockfon- itélet 30. pont.

12 Rockfon-itélet, EU:C:1995:420, 30. pont, Athinaiki Chartopoiia itélet, EU:C:2007:101, 28. pont.

13 Athinaiki Chartopoiia itélet, 28. pont.
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zésre beosztotrak”* Kovetkeztetése szerint, az iranyelv hatalya ala tartozo, a hatarérté-
keket el nem ér6, helyi szintd elbocsatasok a helyi kézosségekre nézve nem ugyanazt a
fenyegetést hordozzak magukban.

Az iranyelv bar a kilonb6z$ tagallamokban a munkavallalok jogai tekinteté-
ben minimalis szint(i védelmet biztosit, arra is torekszik, hogy Gsszehangolja azokat a
koltségeket is, amelyeket az ilyen védelmi szabalyok az Eurépai Unidban a vallalkoza-
sokra nézve maguk utan vonhatnak.

Az inditvany szerint ,,a fokoz6do tagallami jogkozelités ellenére ugyanis, még
mindig vannak olyan kilénbségek, amelyek koézvetlen hatassal jarhatnak a belsé piac
mikodésére. Az iranyelv bizonyos preambulum bekezdéseinek szévegébdl megitélve,
az unios jogalkotd ténylegesen megértette, hogy a szocialis védelmi cél nem valasztha-
to el a belsé piaci céltdl.”1>

Az BuB szerint ez a cél csak erdsiti azt a nézetet, hogy a vallalkozasaik szerke-
zetének atalakitasa mellett donté munkaltatok szamara biztositandé atlathatosag és
kiszamithatésag névelése érdekében a szoban forgd fogalmat egységesen kell értel-
mezni.

Tény, hogy az iranyelv minddssze a minimalis szint( 6sszehangolas igényével
lép fel, vagyis - hosszabb idGszakon belil - a tagallamok a munkavallalokra nézve - az
iranyelv hatalya ald tartozé elbocsatisok szamat illeten - mind az i, mind pedig a
ii. alpont szerinti modszert végrehajtd hatarértékeknél kedvez6bb szabdlyokat is meg-
hatarozhatnak.

IV. Az itéletek kovetkeztetései
1. ,, A koribbi” iigyek és az EuB kovetkeztetései:
1.1. C-55/02. sz. iigy Eurdpai Kozisségek Bizottsaga kontra a Portugdl Kogtdrsasdg

A létszamesokkentéssel azonosan kezelendS esetekre vonatkozé szabalyok.
Hianyos atultetés.

Az BEuB allaspontja szerint:

-,,csoportos  1étszamcesokkentésnek” tekintend6k az olyan elbocsatasok, amelyeket
valamely munkéltaté egy vagy t6bb, nem a munkavéllalok személyében rejlé ok miatt
foganatosit, és amelyeknél bizonyos mennyiségi és id6beli feltételek teljesiilnek.

- az ,,elbocsatas” fogalmat tgy kell értelmezni, hogy magaban foglalja a munkaszerzé-
dés minden olyan felmondasat, amely nem a munkavallalé akaratabdl, és igy nem a
beleegyezésével tortént. A fogalom nem kdveteli meg, hogy az alapul szolgalé okok
megfeleljenek a munkaltaté akaratanak.

- az iranyelv vonatkozik azokra a csoportos létszamcsOkkentésekre is, amelyeket a
vallalkozas tevékenységének birdsagi hatarozat alapjan térténé megszintetése ered-

14 Athinaiki Chartopoiia itélet, EU:C:2007:101, 25. pont.
15 C-182/13. sz. igy Valerie Lyttle, és tarsai kontra Bluebird UK Bidco 2 Ltd. Nils Wahl fétandcsnok
inditvanya 51.pont.
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ményez. Ebben az esetben a munkaszerz6dések felmondasa nem a munkaltat6 akara-
tabdl ered6 korilmények miatt kvetkezik be.

- a Portugal Kéztarsasig — mivel a csoportos létszamesokkentés fogalmat a struktura-
lis, technoldgiai vagy konjunkturalis okokbdl végrehajtott elbocsatasokra korlatozta, és
e fogalmat nem terjesztette ki minden olyan okra, amely nem a munkavallalok szemé-
lyében rejlik — nem teljesitette az iranyelv 1. és 6. cikke alapjan fennallé kotelezettsége-
1t.

1. 2. C-188/03. sz digy: Irmtrand Junk kontra Wolfgang Kiibnel

Konzultacié a munkavallalok képvisel6ivel. Az elbocsatas fogalma. Az elbocsatas 1d6-
pontja.

Az BuB allaspontja szerint:

- a csoportos létszamcesOkkentés meglétét nem a munkaszerzédések felmondasanak
idépontja hatarozza meg, hanem az egyes felmondasi id6k lejartanak idépontja.

- elbocsatasnak, az az esemény mindgstl, amikor a munkaltat kifejezi a munkaszerz6-
dés felmondasara iranyuld szandékat.

- a munkaszerz6dést csak a konzultacios eljaras befejezése utan lehet felmondani,
miutan a munkaltaté teljesitette az iranyelv 2. cikkében el6irt kotelezettségeit.

- a felmondas az illetékes allami hatésagnak a csoportos létszamesdkkentéstél torténd
értesitése utan torténik.

- a munkaltaté jogosult csoportos létszamesokkentést foganatositani a konzulticios
eljaras befejezését, valamint a tervezett csoportos létszamesOkkentésrél elSirt értesités
megtételét kovetden.

1. 3. C-187/05 — C-190/05. s53. egyesitett iigyek Georgios Agorastoudis és tarsai (C-187/05),
Toannis Panon és tdrsai (C-188/05), Kostantinos Kotsabongionkis és tarsai (C-189/05), Georgios
Akritoponlos és tarsai (C-190/05) kontra Goodyear Hellas ABEE.

Az tizem tevékenységének birdsagi hatarozat alapjan, ill. kizarélag a munkaltaté elhata-
rozasabol torténé megsziintetése.

Az BEuB allaspontja szerint:

- az ,elbocsatas” csoportos létszamesSkkentésre vonatkozé fogalma kézdsségi jelen-
téssel bir, és gy kell értelmezni, hogy magaban foglalja a munkaszerz6dés minden
olyan felmondasat, amely nem a munkavallalé akaratdbdl, és igy nem az 6 beleegyezé-
sével tortént.

- nem bir jelentSséggel az a tény, hogy a nemzeti jog rendelkezései nem irjk el8, hogy
a vallalkozas vagy tizem tevékenységének kizardlag a munkaltatod elhatarozasabol tor-
ténd végleges megszinését megel6zSen birdsagi hatarozatot kell hozni.

- az iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a valamely vallalkozas vagy tizem mukodésé-
nek a munkaltaté sajat dontése alapjan — el6zetes birdsagi hatarozat nélkil — térténd
végleges megsziinése miatti csoportos létszamesSkkentés esetében alkalmazni kell az
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iranyelvet; az iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban foglalt eltérés pedig nem
igazolhatja az iranyelv alkalmazasanak kizarasat.

1. 4. C-385/05. sz iigy Confédération générale du travail (CGT) és tdrsai, kontra Premier
ministre, a Ministre de I'Emploi, de la Cobésion sociale et du 1ogement

A munkavallalok tajékoztatasa és a veliik folytatott konzultacié. A foglalkoztatott
munkavallalok 1étszama kiiszobértékeinek kiszamitisa. A tagallamok hataskoére. Meg-
hatarozott korcsoporthoz tartozé munkavallalok kizarasa.

Az BEuB allaspontja szerint:

- a foglalkoztatas elésegitése jogos szocialpolitikai célkitizés, és a tagallamok a szoci-
alpolitikai céljaik megvalésitasara alkalmas intézkedések kivalasztasanal széles mérlege-
lési mozgastérrel rendelkeznek, ez a mérlegelési mozgastér azonban, nem uresitheti ki
valamely k6z6sségi jogi alapelv vagy rendelkezés tartalmat
- munkavallalénak minéstl: minden, az érintett tagallamban a nemzeti munkajog alap-
jan és a nemzeti gyakorlatnak megfelel6en munkavallaloként védelmet élvez6 személy.

- az iranyelv a munkavallalok létszama kiiszObértékeinek kiszamitasara szolgalé mod-
szerre, nem pedig maganak a munkavallal6 fogalmanak meghatarozasara vonatkozik.

- a tagallamok nem zarhatnak ki a szamitasbol egy olyan meghatarozott csoportot,
amely eredetileg beletartozott a létszamkeretbe. Igy ha az iranyelv nem is hatarozza
meg, hogy a tagallamoknak milyen médon kell figyelembe venniiik a hatalya ala tarto-
z6 munkavallalokat a foglalkoztatott munkavallalok kuszobértékeinek kiszamitdsanal,
azt azonban eldirja, hogy figyelembe kell 6ket vennitk.

- az olyan szabalyozas, mint amely — egyes munkaltatokat kivon a 2002/14 iranyelv-
ben foglalt kotelezettségek aldl, és megfosztja ezek munkavallalékat az iranyelvben
elismert jogoktdl, jellegénél fogva kitiresiti az emlitett jogok tartalmat, és igy meggatol-
ja az iranyelv hatékony érvényestilését.

- bar az iranyelv csoportos létszamesOkkentés esetén a munkavallalok tajékoztatasara
és a velik folytatott konzulticiéra vonatkozé minimumvédelem bevezetésére iranyul,
a tagallamoknak tovabbra is moédjukban all az érintett munkavallalokra nézve kedve-
z6bb intézkedéseket elfogadni.

- az iranyelv tényleges érvényesiilését sérti az olyan nemzeti rendelkezés, amely a 20
ténél tobb munkavallalét foglalkoztatd egyes vallalkozasok valamennyi munkavallalo-
jat, akar ideiglenesen is, az iranyelv alapjan rajuk vonatkozé jogoktél megfoszthatja.

- az Burdpai K6z6sség munkavallaléinak tdjékoztatasa és a veliik folytatott konzulta-
ci6 altaldnos keretének 1étrehozasarol szolo, 2002/14/EK patlamenti és tandcsi irany-
elv 3. cikkének (1) bekezdését és a csoportos létszamcesOkkentésre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 98/59/EK tandcsi iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a munkavallalék egy csoportjat, akar ideiglenesen is, kizarja a foglalkoztatott
munkavallal6k ezen rendelkezés szerinti létszamanak kiszamitasabol.
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1.5. C-270/05. sz. iigy Athinaiki Chartopoiia AE kontra 1. Panagiotidis és tarsai

A telephely tevékenységének a munkaltatd elhatarozasabdl torténé megsziintetése.
A telephely” fogalma.

Az BEuB allaspontja szerint:

- a ,,telephely” fogalma, amelyet az irdnyelv nem hataroz meg, k6z6sségi jogi fogalom-
nak minésil, és nem hatarozhaté meg a tagallamok jogszabalyaira valé utalassal.

- az iranyelv kilonb6z6 nyelvi valtozataiban a ,.telephely” fogalom megjel6lésére
hasznalt kifejezések egy kissé kilonboznek, és eltéré arnyalattal birnak, esetenként
telephely, vallalat, munkakézpont, helyi egység vagy munkahely szavak formajat Sltve.
- a ,,telephely” fogalma azon egységet jel6li, ahova az elbocsatassal érintett munkaval-
lal6kat a munkavégzésre beosztottak.

- a ,telephely” fogalmat az EuB kiterjeszt6en értelmezte annak érdekében, hogy korla-
tozza a csoportos létszamesOkkentés azon eseteit, amelyek az e fogalomra jogi mindsi-
tés miatt nem tartoznanak az iranyelv hatalya ala.

- ,.telephelynek” minésiilhet valamely vallalat keretében kiilénallo, bizonyos allandé-
sagot és stabilitast mutaté egység, amelyet egy vagy tobb meghatarozott feladat végre-
hajtasara rendeltek, és amely az e feladatok ellatasat lehetévé tevé munkavallalokkal és
muszaki eszk6zokkel, valamint bizonyos szervezeti felépitéssel rendelkezik.

- az egységnek nem feltétlentl kell valamilyen jogi 6nallésaggal, vagy gazdasagi, pénz-
Ugyl, igazgatasi vagy technologiai 6nallésageal rendelkeznie ahhoz, hogy ,,telephely-
nek” minéstilhessen.

- nem lényeges az a koriilmény, hogy a szoban forgd egység rendelkezik-e olyan igaz-
gatosiggal, amely a csoportos létszamesokkentéseket 6nalléan végre tudja hajtani.

- a vallalat mas egységeitdl és 1étesitményeitSl vald foldrajzi elktloniilés nem sziiksé-

ges.

1.6. C-12/08. sz. sigy Mono Car Styling SA, felszamolis alatt kontra Dervis Odemis és tirsai

A munkavallalok tajékoztatasa és a velik valé konzultacié csoportos 1étszamestkken-
tések esetén. A munkaltaté kotelezettségei, A munkavallalok jogorvoslati joga. Az
Osszhangban all6 értelmezés kovetelménye.

Az EuB alldspontja szerint:

- a tajékoztatashoz és a konzulticibhoz valé jog a munkavallalok képvisel6inek kozve-
titésével gyakorolhato, a munkavallalok, mint kollektiva javara kertilt megfogalmazasra,
tehat kollektiv jelleggel rendelkezik.

- a hatékony biréi jogvédelem elve olyan dltalanos kézdsségi jogelv, amely a tagallamok
k6z6s alkotmanyos hagyomanyain nyugszik, és amelyet az EJEE 6. és 13. cikke allapi-
tott meg, ¢és amely elv Gjra megerdsitést nyert az Eurdpai Unié Nizzaban, 2000. de-
cember 7-én kihirdetett alapjogi chartajanak 47. cikkében

- minden tagallam belsé jogrendjének feladata kijelSlni a hataskérrel rendelkez6 bird-
sagot, a nemzeti jog feladata hogy a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog ne szen-
vedjen sérelmet.
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- az iranyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely arra iranyulé eljara-
sokat ir el6, hogy mind a munkavallalok képvisel6i, mind pedig az egyes munkavalla-
16k szamara lehet6vé viljon az iranyelvben el6irt kotelezettségek tiszteletben tartisa
ellenérzésének kezdeményezése, de amely szabalyozas kotlatozza a munkavallalok
egyéni kereshet6ségi jogat a felhozhatd kifogasok tekintetében, és e kereshet6ségi
jogot ahhoz a feltételhez kéti, hogy a kifogasokat a munkaltatoval szemben a munka-
vallalok képviselSinek el6zetesen meg kell fogalmazniuk, valamint ahhoz a feltételhez,
hogy az érintett munkavallalonak elézetesen kézolnie kell a munkaltatéval azt a tényt,
hogy vitatja, hogy a tajékoztatasi és konzultacios eljarast tiszteletben tartottak.

- az olyan nemzeti szabalyozas, amely a munkavallalok képvisel6i szamara annak el-
len6rzése kezdeményezését lehet6vé tévé eljarast ir el6, hogy a munkaltaté tiszteletben
tartotta az iranyelvben el6irt valamennyi tajékoztatasi és konzultaciés kotelezettséget, a
csoportos 1étszamcesokkentés altal érintett egyes munkavallalok tekintetében pedig
bizonyos korlatozasok és kiilonleges feltételek mellett elismeri az egyéni kereshet6ségi
jogot, nem olyan jellegli, hogy sértené a hatékony biréi jogvédelem elvét.

- az iranyelv 2. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szaba-
lyozas, amely az iranyelv 2. cikkében el6irt kotelezettségekhez viszonyitva csokkenti a
csoportos létszamcestkkentéseket végrehajtani szandékoz6 munkaltaté kotelezettsége-
it.

- a nemzeti birésagnak a nemzeti jog alkalmazdsa soran, a nemzeti jog Osszhangban
allo értelmezése elvének alkalmazasaval, a nemzeti jog valamennyi szabalyat figyelem-
be kell vennie, és amennyire csak lehetséges, azt az iranyelv szovegére és céljara tekin-
tettel kell értelmeznie az abban elbirt eredmény elérése érdekében.

- a nemzeti birésag feladata, hogy sajat hataskérében eljarva biztositsa, hogy az ilyen
munkaltatéra haruld kotelezettségek az iranyelv 2. cikkében eléirt kotelezettségekhez
viszonyitva ne csokkenjenek.

1. 7. C44/08. sz. iigy Akavan Erityisalojen Keskuslitto AEK ry és tdrsai kontra Fujitsu Sie-
mens Computers Oy

Csoportos létszamesSkkentés esetén a munkavallalok képvisel6ivel valé konzultacios
kotelezettség.

Az BEuB allaspontja szerint:

- a munkaltatot terhelé konzultacios és értesitési kotelezettség azelStt keletkezik, hogy
a munkavallal6 déntést hoz a munkaszerz6dések felmondasardl.

- a konzultacios kotelezettségnek akkor kellene l1étrejonnie, amikor a munkaltaté meg-
fontolja vagy tervbe veszi a csoportos 1étszamcesokkentést.

- az iranyelv a munkaltatéra haritja az altala el6irt konzultacios és tajékoztatasi kotele-
zettség tiszteletben tartasat még akkor is, ha a csoportos 1étszamcesokkentésre vonat-
koz6 dontés nem téle, hanem az 6t ellendrzé vallalkozastdl szarmazik, abban az eset-
ben is, ha a munkaltatét e dontésrdl azonnal és megfelel6 médon nem tajékoztattak.

- a konzultaciés eljarasnak akkor kell elkezdédnie, amikor a munkaltaté meghozza a
csoportos létszamesdkkentés megfontoldsat vagy tervbe vételét szikségessé tev stra-
tégiai vagy Uzleti dontést.
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- a vallalatcsoporton belill olyan stratégiai vagy a tevékenység megvaltoztatasara vo-
natkoz6 dontés meghozatala, amely csoportos 1étszamcesokkentés megfontolasara vagy
tervbe vételére kényszeriti a munkaltatot, e munkaltaténal kotelezettséget keletkeztet a
munkavallalok képvisel6ivel valoé konzultaciora.

- az emlitett informacidékat a munkaltatonak ,,a konzultacié soran megfelel6 idében”
kozolnie kell, annak érdekében, hogy ,,a munkavallalok képviselSi konstruktiv javasla-
tokat tehessenek”, ezen informacidkat k6zolni lehet a konzultacié soran is, nem sziik-
ségszerlen annak megkezdésekor.

- a konzultacié kezdete nem figghet attél, hogy a munkaltatonak modjaban all-e ko-
z6lni az Gsszes informaciét a munkavallalok képviselSivel.

- a tajékoztatasra, konzultaciora és értesitésre vonatkozo kotelezettségek egyediili cim-
zettje a munkaltatd, vagyis az a természetes vagy jogi személy, aki munkaviszonyban
all azokkal a munkavallalékkal, akiknek elbocsatasa varhato.

- a munkaltatot ellendrz6 vallalkozas nem mindsil munkaltatonak még akkor sem, ha
a munkaltatéra nézve kotelezé dontéseket hozhat.

- a vallalatcsoport vezetésének szervezése belsé tigy, az iranyelvnek nem célja korla-
tozni a vallalatcsoport szabadsagat abban, hogy az igényei szerint neki legmegfele-
16bbnek tin6é modon szervezze tevékenységét

- az iranyelv csak részben harmonizalja a munkavallalokat csoportos létszamcesokken-
tés esetén megilleté védelemre vonatkozé szabalyokat, nem célja, hogy egészében
harmonizdlja a munkavallalok vallalkozason belili képviseletének tagallami rendszereit
- mindig az érintett munkavallalokat foglalkoztaté munkaltatét terheli a munkavallalok
képviselbivel valo konzultacio folytatasanak kotelezettsége, figgetlenil attdl, hogy t6le
vagy az anyavallalattol szarmazik-e az a dontés, amely kévetkeztében megfontolta vagy
tervbe vette a csoportos létszamcesdkkentést.

- a vallalatcsoporton belil olyan stratégiai vagy a tevékenység megvaltoztatasara vo-
natkoz6 dontés meghozatala, amely csoportos 1étszamcesokkentés megfontolasara vagy
tervbe vételére kényszeriti a munkaltatot, e munkaltatonal kotelezettséget keletkeztet a
munkavallalok képvisel6ivel valé konzultaciora.

- a tervezett csoportos létszamesokkentésrdl valé konzulticié megkezdésére vonatko-
z6 kotelezettség létrejotte nem figg attdl, hogy a munkaltatonak moédjaban all-e ko-
z6lni a az Osszes informaciét a munkavallalok képvisel6ivel.

- anyavallalatbdl és egy vagy tobb leanyvallalatbol allé vallalatcsoport esetében a mun-
kavallalok képviselGivel valé konzultaciora vonatkozé koételezettség csak akkor jon
létre a munkaltatoi jogkort gyakorld leanyvallalatnal, amikor kijelolték azt a leanyvalla-
latot, amelynél a csoportos létszamcsdkkentésre varhatdan sor fog kerilni.

- vallalatcsoport esetén a csoportos létszamesSkkentéssel érintett leanyvallalatnal foly-
tatott konzultacionak le kell zarulnia, mielStt a kijel6lt leanyvallalat — adott esetben az
anyavallalat kézvetlen utasitdsanak ecleget téve — felmondja a létszamcesokkentéssel
érintett munkavallalok munkaszerz6dését.

1. 8. C-323/08. sz. iigy Ovidio Rodrignez Mayor és tarsai kontra Herencia yacente de Rafael de
las Heras Davila és tarsai

Munkaszerz6déseknek a munkaltat6 halala miatt torténé megszinése
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Az BEuB allaspontja szerint:

- bar kiterjeszt6en értelmezte az iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében szerepls ,,nem
a munkavallalok személyében rejlé ok szévegrészt, az iranyelv szovegébdl azonban az
kovetkezik, hogy a csoportos 1étszamcesokkentés fogalma feltételezi a munkaltatd 1étée,
illetve cselekményeit.

- az iranyelv fogalom meghatarozasa alapjan e fogalom korébe tartoznak az olyan el-
bocsatasok, amelyeket valamely munkaltaté egy vagy tobb, nem a munkavallalok sze-
mélyében rejlé ok miatt foganatosit, és amelyeknél bizonyos mennyiségi és id6beli
feltételek teljestilnek.

- az iranyelvben el6irt elbocsatasi létszamok szamitasakor a munkaszerz6dések mun-
kaltat6 éltal egy vagy t6bb, nem az érintett egyéni munkavallalok személyében rejlé ok
miatt kezdeményezett felmondasat az elbocsatasokkal azonosan kezelik, feltéve hogy
az elbocsatottak szama legalabb 6t £6.

- a csoportos létszamesOkkentés f6szabaly szerint feltételezi, hogy a munkaltaté foga-
natositja, feltételezi a munkaltatd szandékanak a kezdeményezésben valé kozvetlen
megnyilvanulasat, ennck soran feltételezi a létszamceskkentést tervezd munkaltaté
létezését, aki képes az iranyelvben emlitett cselekmények teljesitésére, tovabba a lét-
szamcsOkkentés foganatositasara.

- az iranyelv £6 célja, — hogy a csoportos 1étszamcstkkentést a munkavallalok képvise-
16ivel folytatott konzultacié és az illetékes hatosag értesitése el6zze meg — nem érhetd
el abban az esetben, ha ,,csoportos létszamcsOkkentésnek” mindsitjiik a természetes
személy munkaltaté vallalkozasanak alkalmazasaban allé6 valamennyi munkavallalé
munkaszerz6désének megsziinését, tekintettel arra, hogy e konzultaciora nem kertilhet
sor, és {gy nem lehetséges sem a munkaszerz6dés-megsziintetések elkertilése vagy
csokkentése, sem azok kovetkezményeinek enyhitése.

- az iranyelvnek nem célja, hogy az allas elveszitése esetére koz6sségi szintd, altalanos
pénziigyi kartalanitasi mechanizmust hozzon létre.

- az BEuB mar korabban kimondta, hogy az iranyelv értelmében a tijékoztatasra, kon-
zultaciéra és értesitésre vonatkozé kételezettségek egyedili cimzettje a munkaéltatd. !¢

- az HuB kimondta, hogy a munkaltatot terhelS konzultacids és értesitési kotelezettség
azelott keletkezik, hogy déntés sziiletne a munkaszerzédések felmondasardl.!?

- azon értelmezés, amely szerint a ,,csoportos létszamesokkentés™ iranyelv értelmében
vett fogalma nem foglalja magaban a természetes személy munkaltaté édltal foglalkozta-
tott tobb munkavallal6 munkaszerzédésének a munkaltaté halala miatt t6rténé meg-
szinését, nem mond ellent a korabbi Bizottsag kontra Portugalia tigyben hozott itélet-
nek. Ezen {télet a tagallami kotelezettségszegés megallapitisa iranti eljarasban sztletett,
amelynek soran az irdnyelv 1. cikkében hasznalt ,,nem a munkavallalok személyében
rejlé ok” kifejezést elemezte az EuB, de anélkiil, hogy azt a helyzetet — ahol a munka-
szerz6dések megsziinése a természetes személy munkaltaté halala miatt kévetkezett
be, és nincs olyan jogalany, aki az emlitett iranyelvben meghatarozott kotelezettségek
cimzettje lehetne — kifejezetten megvizsgalta volna.

16 C-44/08. sz. Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ¢és tarsai tigy 57. pont
17.C-188/03. sz. Junk-ugy 36. és 37. pontja, Akavan Etityisalojen Keskusliitto AEK és tarsai tgy itélet 38.
pontja
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- a munkavallalokat a munkaviszonyuk megszlnése esetén megilletd végkielégités
mértékének kérdése nem tartozik az iranyelv hatalya ala.

- az iranyelvvel nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely szerint tobb, természe-
tes személy munkaltaté dltal foglalkoztatott munkavallald munkaszerzGdésének az
emlitett munkaltat6 haldla miatt torténé megsziinése nem mindsiil csoportos 1étszam-
csokkentésnek.

- az iranyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely eltéré végkielégi-
téstél rendelkezik annak alapjan, hogy a munkavallalok a munkaltaté halala vagy cso-
portos 1étszamcesokkentés kovetkeztében veszitették-e el az allasukat.

1.9. C-235/10-C-239/10. sz. egyesitett iigyek David Claes (C-235/10), Sophie Jeanjean
(C-236/10), Mignel Rémy (C-237/10),V olker Schneider (C-238/10), Xuan-Mai Tran
(C-239/10) kontra a Landsbanki Luxembonrg SA (felszdamolds alatt)

A munkaszerz6désnek a jogi személy munkaltatdé megsziintetését és felszamolasat
elrendelé birdsagi hatarozat kévetkeztében torténd, azonnali hatdlyd felmondasa. A
munkavallalok képviseléivel valé konzultacié elmaradasa. A felszamolé munkaltatonak
valé minésitése.

Az BEuB allaspontja szerint:

- valamennyi, a vallalkozas tevékenységének megszinését kovetd csoportos létszam-
csOkkentéssel jard esetben —még akkor is, ha a tevékenység megszinésére birosagi
hatarozat alapjan kertlt sor— a munkaltaté koteles tajékoztatni a munkavallalokat és
konzultalni velik!s.

- az irdnyelv lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy dgy rendelkezzenck, hogy a
vallalkozas tevékenységének birdsagi hatarozat kovetkeztében térténd megszintetésé-
hez kapcsolodo tervezett csoportos létszamcesOkkentés esetében a munkaltaté csak
akkor értesitse frasban az illetékes hatdsagot, ha az utdbbi ezt kéri. E rendelkezés csak
a tervezett 1étszamcesokkentésre vonatkozo tdjékoztatasi kotelezettséget érinti.

- amikor a jogi személy munkaltaté megsziintetését és felszamolasat birdsagi hatarozat
rendelte el, a munkaltaté mindaddig ugyanaz marad, amig a jogi személyisége egyrészt
az iranyelv 2. és 3. cikkében emlitett cselekmények elvégzéséhez, adott esetben a cso-
portos létszamcesokkentés végrehajtasahoz fenndll.

- az iranyelv 1-3. cikkét tgy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé valamely vallalko-
zas mint munkaltaté tevékenységének fizetésképtelenség miatti megsziintetését és
felszamolasat elrendel6 birdsagi hatarozat kovetkeztében térténé megszinésére, még
ha az ilyen megszinés esetén a nemzeti jogszabaly a munkavallalok munkaszerz&dése-
inek azonnali hatalyu felmondasat is itja elG.

- fizetésképtelenség esetén azon vallalkozas jogi személyisége, amelynek a megsziinte-
tését és felszamolasat birsagi hatarozat elrendelte, csak meghatarozott célbdl all fenn,
az eljaras érdekében és a felszamolasi miveletek zarémérlegének a kozzétételételéig.
Azonban az ilyen véllalkozas kételes a jogi személyisége fennalldsanak végleges meg-

18 C-187/05—C-190/05. sz., Agorastoudis és tarsai tigy. 33. pont.
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szlnése idépontjaig teljesiteni az iranyelv 2. és 3. cikkében el6irt, munkaltatét terhels
kotelezettségeket.

- amennyiben a széban forgd vallalkozas igazgatosaga a helyén marad, ezen igazgato-
sagnak kell biztositania a munkaltatét az iranyelv 2. és 3. cikke alapjan terhelS kotele-
zettségek teljesitését, ha a vallalkozas tizletvitelét teljes mértékben atveszi a felszamolo,
akkor az 6 feladata az iranyelvbdl eredd kotelezettségek teljesitése.

- az iranyelv 1-3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazand6 valamely vallalko-
zas, mint munkaltaté tevékenységének fizetésképtelenség miatti megsziintetését és
felszamolasat elrendel6 birdsagi hatarozat kovetkeztében térténé megszinésére, még
ha az ilyen megszinés esetén a nemzeti jogszabaly a munkavallalok munkaszerz6dése-
inek azonnali hatalyu felmondasat is itja el8.

- az iranyelv 2. és 3. cikkébdl ered6 kotelezettségeket mindaddig teljesiteni kell, amig
végleg meg nem szlnik azon vallalkozas jogl személyisége, amelynek a megsziintetését
és felszamolasat elrendelték. A munkaltatot e cikkek alapjan terhel6 kotelezettségeket,
- amennyiben a helyén marad,- a vallalkozas igazgatosaganak kell teljesitenie, még ha a
vallalkozas tzletvitelét illetéen korlatozott hataskorrel rendelkezik is, vagy a felszamo-
l6janak, ha az az emlitett vallalkozas tzletvitelét teljes mértékben atvette.

2. Az 7j ,, igyek tényallasai:
2.1. AC-80/14. sz, USDAW és Wilson iigy.

A (felszamolas alatt 4ll6) WW Realisation Limited és az Ethel Austin Limited
a ,,Woolworths” és az ,,Ethel Austin” név alatt a jogvita idején kereskedelmi tevékeny-
séget folytatd, orszagos kiskereskedelmi tzletlincok voltak. Fizetésképtelenné valtak,
és csédgondnoksag ala kertiltek, ennek eredményeként t6bb ezer munkavallalét bocsa-
tottak el az Egyestlt Kiralysag tertiletén.

Az USDAW az Egyesiilt Kirdlysagban kiillénb6z6 szakmakban és agazatokban
tobb mint 430 000 taggal rendelkezé szakszervezet. B. Wilsont a cornwalli St. Ivesben
talalhaté Woolworths tizlet alkalmazta, 6 volt az USDAW képvisel6je a Woolworths
nemzeti munkavallaléi féruméban.

A Woolworths és az Ethel Austin fizetésképtelenségét kévetben a felperesek
az USDAW-nak a Woolworths és az Hthel Austin alkalmazasiban allé és létszam-
cs6kkentésre hivatkozva elbocsatott tobb ezer tagja nevében tetjesztettek elé keresete-
ket e tarsasdgokkal szemben a Liverpool Employment Tribunal és a London Central
Employment Tribunal el6tt. Védelmi kartérités elrendelését kérték a munkaltatok
terhére azért, mert elmulasztottak konzultalni a munkavallalokkal a javasolt létszam-
csOkkentésekrdl, amit a 98/59 iranyelv szerinti kotelezettségeinek végrehajtasara ira-
nyul6 1992. évi, a szakszervezetekrdl és a munkatigyi kapcsolatokrdl szol6 torvény!® az
Egyesilt Kiralysag relevans rendelkezései kétségtelentil megkoveteltek.

A Secretary of State félként csatlakozott a Woolworths ellen folyamatban 1évé
eljarashoz azzal, hogy a munkaltaté fizetésképtelenségére tekintettel feltehetd, hogy
felel6ssége az esetleges védelmi kartéritések tekintetében fenndll. Abban az esetben

19 Trade Union and Labour Relations [Consolidation] Act 1992; a tovdbbiakban: TULRCA
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ugyanis, ha védelmi kartéritést rendelnek el az alapeljarasban akkor, bizonyos feltételek
esetében jogszabalyban meghatarozott felsG hatar erejéig a Secretary of State koteles
kifizetni azt az Osszeget, amely a munkavallalot e kotelezettség tekintetében megilleti.

2011. november 2-an és 2012. januar 18-an a fent emlitett birésagok védelmi
kartéritéseket rendeltek el a Woolworths és az Ethel Austin kordbbi munkavallaléi
javara, de mintegy 4500 munkavallal6t6l megtagadtak a védelmi kartérités elrendelését
arra hivatkozva, hogy 20 f6 munkavallalonal kevesebbet foglalkoztaté tzletekben vé-
geztek munkat, és mindegyik tzletet kiilonall6 telephelynek tekintették. 2013. majus
30-an a felperesek altal el6terjesztett fellebbezés tekintetében az Employment Appeal
Tribunal /a tovabbiakban: EAT/ megallapitotta, hogy annak érdekében, hogy a
TULRCA 188. cikkének (1) bekezdését a 98/59 irdnyelvvel Osszhangban lehessen
értelmezni, t6r6lni kell abbdl az ,,egy telephelyen” kifejezést. Az EAT megallapitotta
tovabba, hogy az elbocsatott munkavallalok hivatkozhatnak kdzvetlentl az iranyelvre,
valamint hogy a Secretary of State felelés a védelmi kartérités szerinti Gsszegek vala-
mennyi munkavallalonak t6rténd kifizetéséért.

A Secretary of State szamara biztositottak az EAT hatarozataval szemben fe-
lalvizsgalati kérelemnek a Court of Appeal el6tti el6terjesztéséhez vald jogat. Mivel
ennck a birosagnak kétségei mertiltek fel a 98/59 iranyelv helyes értelmezését illetSen,
felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol kérdéseket terjesztett az
EuB elé.

2.2. A C-392/13. s3., Rabal Casias-iigy

A Nexea Gestion Documental SA /a tovabbiakban: Nexea/ a jogvita idején a
pénziigy- és kozigazgatasi minisztérium ellendrzése alatt allo vallalkozasnal A. Rabal
Cafias 2008. januar 14-¢én kezdett dolgozni.

2012. julius 20-an a Nexeanak két telephelye volt: Madridban (kézponti igaz-
gatds és termelési kozpont) 164 £6 munkavallalo, Barcelonaban (tevékenységi kbzpont)
20 munkavallaléval. 2012. jalius 20-an a Nexea madridi telephelyén 14 {6 munkaszer-
z6dését szuntetett meg. A megszintetés indokaként a forgalom visszaesésére, és a
2012-re varhat6 veszteségekre hivatkoztak. A madridi munkatigyi birésagok a szoban
forgd megsziintetéseket megtimadé kereseteket tobb itélettel elutasitottak.

Ezt kévetben, 2012 augusztusaban a barcelonai telephelyen két munkaszerzé-
dést, szeptemberben Madridban egy munkaszerz6dést sziintettek meg. 2012 oktébe-
rében Barcelonaban djabb megsziintetésre keriilt sor. 2012 novemberében harom
munkaszerz6dést sziintettek meg a madridi telephelyen, egyet pedig a barcelonaiban.
A kérdést elterjeszté birdsag kifejtette, hogy az oktdberi és novemberi 6t megsziinte-
tésre ideiglenes szerz6dések lejarata miatt kerilt sor.

2012. december 20-an irasbeli tdjékoztatas utjan értesitették A. Rabal Cafiast
és a barcelonai telephelyen dolgozé tovabbi 12 munkavallalét arrdl, hogy munkaszer-
z6déseiket a kozlés napjaval egyéni formdban megsziintetik. A madridi telephelyen
2012. jalius 20-4n tortént 14 megszintetéshez hasonld gazdasagi, termelési és szerve-
zeti okokra hivatkoztak, amely sziikségessé tette a barcelonai tevékenységi kézpont
bezarasat. A barcelonai telephely megmaradt munkavallaléi (a telephely vezetdje és két
kereskedelmi képvisel6) a madridi telephelyhez tartoztak.
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A Nexeaval és a Fondo de Garantia Salariallal (bérgarancia-alap) szemben a
Juzgado de lo Social No 33 de Barcelondhoz benyujtott keresetével A. Rabal Cafias
megtamadta munkaszerz6désének megsziintetését. Mivel a birésagnak kétségei meriil-
tek fel a 98/59 irdnyelv megfelels értelmezését illetGen, felfliggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabodl kérdéseket terjesztett az EuBelé.

2. 3. A C-182/13. sz, Lyttle és tdrsai iigy

A 2012-es év elején a Bonmarché vallalkozas 394 néi ruhazati uzletet mikod-
tetett az Bgyestlt Kiralysag teriiletén, 4000 f6t, tovabba Eszak—irorszégban és a
Man-szigeten 20 tzletet mikodtetett, amelyekben 180 munkavallal6t foglalkoztatott.

Mivel a Bonmarché korabbi tulajdonosa fizetésképtelenné valt és csédgond-
noksag ala kerilt, ezt a vallalkozast — 2012. januar 20-an — a Bluebird UK Bidco 2 Ltd-
te /a tovabbiakban: Bluebird/ ruhdztik. 2012 tavaszan a Bluebird Egyestilt Kiralysag-
ban és a Man-szigeten létszamcsokkentési programot hajtott végre. Ennek kovetkez-
tében az Egyesiilt Kiralysagban az eljaras idején mar csak 265 Bonmarché tizlet mako-
dott, megkozelitdleg 2900, Eszak-Irorszagban pedig 8 tizlet 75 munkavéllaléval. A
létszamesOkkentési folyamat 2012 januarjdban kezdédoétt, és nem foglalt magaban
semmiféle olyan kollektfv konzultaciét, amely megfelelt volna az iranyelv kovetelmé-
nyeinek. Valamennyi relevans 1étszamcsokkentés, elbocsatas 2012, marcius 12-én 1é-
pett hatalyba.

A C-182/13. sz. igy négy felperese a Northern Ireland Bonmarché 19 olyan
munkavallal6jabdl allé csoportba tartozott, akiket 2012 tavaszan bocsatottak el, és akik
az észak-frorszagi Industrial Tribunals el6tt inditottak kereseteket. A négy felperes
négy kulonboz8, izletenként kevesebb mint 20 munkavallalét foglalkoztatd
Bonmarché tizletben dolgozott Eszak-Irorszag killénboz6 helységeiben.

Mivel az Industrial Tribunalsnak kétségei mertltek fel az iranyelv megfelels értelmezé-
sét illeten, felfiiggesztette az eljarast, és elézetes déntéshozatal céljabdl kérdéseket
terjesztett az HuB elé.

2.4. A C-229/14. s3. Ender Balkaya iigy

Ender Balkayat a Kiesel Abbruch- und Recycling Techik GmbH sajat vallal-
kozasaban az tigyfelekkel val6 kapcsolattartassal foglalkozé technikusként 2011. aprilis
1-jét6l alkalmazta.

A vallalkozas 2013. februar 15-1 hatéllyal - az Achimban (Németorszag) 1évo
telephelyén valamennyi veszteséges tevékenységével felhagyott, — ennek soran vala-
mennyi munkavallal6janak, kéztiik E. Balkayanak a munkaviszonyat is megszintette.
E. Balkayat elbocsatasarol a 2013. januar 7-i levélben értesitették.

Tény és E. Balkaya elbocsatasa érvényességének a vitatasa soran erre hivatko-
zott is, hogy, az elbocsatassal szembeni védelemrdl sz6l6 térvény?0 /a tovabbiakban:
KSchG/rendelkezései szerinti a Kiesel Abbruch 18 alkalmazott személy, koztik

20 Az 1951 08.10-t61 hatalyos Kiindigungsschutzgesetz, ut6lsé médositasa hatalyos 2013. 08.01-t61
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E. Balkaya elbocsitasat megelézéen a /20 személy/ kuszobértéket kitevd tervezett
csoportos 1étszamcesokkentést nem jelentette be a Bundesagentur fiir Arbeitnek.

A felek koz6tt vitatott volt az a kérdés, hogy a KSchG altal el6irt, 20 személyt
kitevé kuszobérték elérésének a meghatarozasahoz —a 18 személyen tul - e kategoria-
ba bele kell-e szamolni a munkaltaté altal alkalmazott tovabbi harom masik személyt
is. Ugy mint:

-a konstruktér munkakérben dolgozé S.-et, aki 2012. december 7-1 hatallyal maga
sziintette meg a munkaviszonyat.

-az elbocsatasok id6pontjaban tgyvezetSként alkalmazott L.-t aki, nem rendelkezett
semmilyen Uzletrésszel a tarsasagban, és annak képviseletére csak egy masik tigyveze-
tével kzbsen volt jogosult.

-az ezen id6szakban alkalmazott - a kerileti allami foglalkoztatasi szolgalat altal finan-
szirozott, irodai asszisztenssé valo atképzésben részt vevé- S.-et, akinek tevékenysége
ellentételezéseként részére - az atképzésben résztvevék dfjazasaval azonos Osszegl
pénzlgyi tamogatast,- a Bundesagentur fiir Arbeit szamara kézvetlendl folyésitott.

A kérdést elSterjeszté birdsag bizonyitottnak tekintette azt, hogy S. azon
munkavallalok kategéridjaba tartozik, akiket - az irdnyelvet a német jogba atiltets,
KSchG rendelkezései alapjan a csoportos létszamcesokkentésekkel kapcsolatos értesité-
si kotelezettség szempontjabdl - figyelembe kell venni. Ezért nem volt vitatott, hogy
19 £6 munkavallal6 tartozik ebbe a kategériaba.

Kérdéses volt azonban, hogy
- az alkalmazott munkavallalok e kategoridjaba kell-e sorolni az L.-hez hasonl6 tgyve-
zet6t, valamint

- az S.-t az atképzésben részt vevé személyt is,
vagyis ezaltal az elbocsatas idSpontjaban a vallalkozds az achimi telephelyén tSbb
mint 20 6 munkavallalét alkalmazhatott.

A kérdést el6terjesztd birdsag pontositotta, hogy L.-t illetéen nem mindsiilnek
e munkavallaloknak a jogi személy valamely szervének e személy torvényes képvisele-
tével megbizott tagjai. B tagok szamszertleg legjelent6sebb csoportja a GmbH-k tgy-
vezetdi voltak?!,

Ebben az 6sszefiiggésben kiillonésen a tOketarsasag igazgatotanacsanak a tag-
javal kapcsolatos, valamely tevékenység ilyen tarsasag masik szervének az iranyitasa
vagy ellenérzése alatti gyakorlasara vonatkozé kritériumnak a Danosa-itéletbdl kiting
értelmezése volt kérdéses??. E kritériumot az unids jog értelmében vett munkavallaloi
minéség meghatarozasa érdekében hataroztak meg,.

S.-t, a ,,gyakornoknak” mindésilé olyan személyt, a Kiesel Abbruch dijazasban
nem részesitette.

Az Arbeitsgericht Verden felfiiggesztette az eljarast, és kérdéseket terjesztett
az EuB elé.

2 Az tigyvezets és az ilyen tarsasdg kozotti kapesolatok tekintetében a német jog szigorian kilonbséget
tesz az tgyvezetd - tarsasagi szervet megilletd jogallas-, illetve az tigyvezetd e tarsasiggal szembeni jogai és
kotelezettségei kozott. E jogallas megszerzése az tgyvezetSnek a taggyilés altali kinevezésébdl ered, a
tarsasaggal szembeni jogait és kotelezettségeit a megbizasi szerz6dés formajat 6lt6- a német itélkezési
gyakotlat szerint munkaszerz6désnek nem minésiil6- szolgalati szerz6dés tartalmazza.

22 C-232/09, EU: C:2010:674
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V. Az EuB értékelései
1. A nemzeti jogi szabdlyozdsok
1. 1. Az Egyesiilt Kirdlysag nemzeti jogi szabalyozdsa

Az Egyesilt Kiralysag iranyelv szerinti kGtelezettségeit Anglia, Wales, és Sko-
cia tekintetében a Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 (a
szakszervezetekrSl és a munkatigyi kapcsolatokrdl szolo egységes szerkezetbe foglalt
1992.  évi torvény; a  tovabbiakban: TULRCA) 1V.részének 1. fejezete,
Eszak-Irorszagban az Employment Rights (Northern Ireland) Order (a foglalkozta-
tashoz kapcsol6dd jogokrol sz616 rendelet [Eszak-frorszag]; a tovabbiakban: ERO)
XIII. része hajtja végre.

A TULRCA el6irasai szerint, amennyiben a munkaltaté egy telephelyen
90 napon vagy annal révidebb idGszakon beliil 20 vagy t6bb munkavallalé elbocsatasat
javasolja, akkor a munkaltatonak konzultalnia kell az elbocsatasokrél mindazon szemé-
lyekkel, akik a javasolt elbocsatasok vagy az ezen elbocsatasokkal kapcsolatos intézke-
dések altal érintett munkavallalok barmelyikének megfelelé képviseletére jogosultak.
Amennyiben valamely munkaltaté nem tartja be a TULRCA 188. cikkében el6irt va-
lamely kévetelményt, a munkatigyi birésag védelmi kartéritést rendelhet el, amely arra
kotelezi a munkaltatét, hogy meghatarozott védelmi id6szakra munkabért fizessen.

1. 2. A spanyol nemzeti jogi s3abdlyozdsa

A 98/59 iranyelvet a Ley del Estatuto de los Trabajadores (a munkavallalok
jogallasardl szOl6 torvény; a tovabbiakban: ET) dlteti at a spanyol jogba. Az ET
51. cikkének (Csoportos 1étszamcesokkentések) (1) bekezdése a kévetkezket irja elS:
»Csoportos 1étszameskkentésnek mindsiil a munkaszerz6dés gazdasdgi, muszaki,
szervezeti vagy termelési okbdl térténd megsziintetése olyan esetben, amikor a mun-
kaviszony megsziintetése kilencven napos idészakon belil:

a) a 100-nal kevesebb munkavallalét foglalkoztatd vallalkozas esetén legalabb
10 munkavallal6t érint;

b) a 100 vagy annal tébb, de 300-nal kevesebb munkavallalot foglalkoztato
vallalkozas esetén a munkavallalok legalabb 10%-4t érinti;

¢) a 300 vagy annal t6bb munkavallalét foglalkoztaté vallalkozas esetén leg-
alabb 30 munkavallalét érint.

Gazdasagi okok akkor allnak fenn, ha a vallalkozas pénziigyi teljesitményébdl
kedvezétlen gazdasagi helyzet tinik ki, példaul amennyiben ténylegesen veszteségek
keletkeznek vagy veszteségek felmeriilése varhato, illetve a rendes bevételekben vagy
értékesitésekben tartds csokkenés mutatkozik. A csokkenés tartosnak mindsul, ha
harom egymast kdvetS negyedév soran az egyes negyedévekben elért rendes bevétel
vagy értékesités szintje alacsonyabb az el6z6 év ugyanazon negyedévében elértnél.

A munkaszerz6dés megszinik ... a szerzédésben kikotott id6 lejarta, feladat
vagy szolgaltatds teljesitése esetén. A megsziintetett munkaszerzédések szamanak
megallapitasanal figyelembe kell venni a targyid6szakban a munkaltaté kezdeményezé-
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sére a munkavallal6é személyén kivil es6, az mas okbdl megsziintetett munkaszerz6dé-
seket is, amennyiben azok szama eléri vagy meghaladja az 5-6t..”.

1. 3. A német nemseti jogi szabalyozds

A 98/59 iranyelvet az elbocsatissal szembeni védelemrdl szol6 torvény a
KSchG iiltette at a német jogba. A KSchG. csoportos létszamcsokkentésekkel kapcso-
latos értesitési kotelezettségre vonatkozo- (1) bekezdése a el6irdsai szerint:

»(1) A munkaltat6 koteles értesiteni a munkatigyi hivatalt, miel6tt:

L. a rendszerint 20-nal t6bb és 60-nal kevesebb munkavallalot foglalkoztatd telephelye-
ken legalabb 5 f6t]...] bocsat el 30 naptari napon beltl.

Az elbocsatasokba a munkaviszony egyéb megsziintetési formai is beletartoznak, ame-
lyeket a munkaltat6 kezdeményez.

(2) Amikor a munkaltaté olyan elbocsatasokat tervez, amelyek az (1) bekezdés
értelmében értesitési kotelezettség hatdlya ald tartoznak, koteles megfelelé idében az
tizemi tanacsnak minden sziikséges tajékoztatast megadni, kiilonosen irasban kell tdjé-
koztatnia:

. a tervezett elbocsatasok okairdl;
. az elbocsatani kivant munkavallalok szamardl és szakmai kategoriairdl;
. a rendszerint alkalmazott munkavallalék szamardl és szakmai kategoriairol;
. arrél az idészakrol, amely soran az elbocsatasokat végre kivanjak hajtani;
. az elbocsatani kivant munkavallalok kivalasztasara javasolt ismérvekrdl;
. az esetleges végkielégités kiszamitasanak ismérveirdl.
(3) A munkaltaténak az tizemi tanacsnak atadott kézlés masolatat egyidejileg
el kell kiildenie a munkatigyi hivatalnak; e kozlésnek legalabb a (2) bekezdés 1—
5. pontjaban el6irt tajékoztatast kell tartalmaznia....

(5) Nem miné6stilnek e rendelkezés értelmében munkavallaloknak:

1. A jogi személy telephelyein az e személy torvényes képviseletével megbizott
szerv tagjai;

2. A jogi személyiséggel nem rendelkezd személydsszesség telephelyein az e sze-
mélySsszesség képviseletére torvény, alapitd okirat vagy tarsasagi szerzédés altal felha-
talmazott személyek;

3. a vallalkozas vezetdi tisztségviselSi, a telephely tigyvezetdi, valamint hasonld
vezetdi beosztasokat betdltd egyéb személyek, amennyiben jogosultak maguk hatiro-
zatot hozni a munkavallalok felvétele és elbocsatasa tekintetében.”

AN U AN

2. Az EuB elemzésel, értékelései

Az BuB elemzései, értékelései négy 6nallo, bar targyukban Osszefiiggs elbze-
tes dontéshozatali eljards keretében a nemzeti birdsagok dltal elGterjesztett és a Birdsag
altal egészben, vagy részben megvalaszolt kérdések kapesan keriltek kifejtésre.

E négy tigyben az elSterjeszté birésagok kérdéseibdl ismételten felmerilt a kérdés,
hogy ,,csoportos létszamesOkkentés”esetén mi a pontos hatalya a 98/59/EK iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett ,,telephely” fogalmanak.
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Az EuB e két fogalom targyalasa kapcsan hivatkozott korabbi {télkezési gyakorlatat
alkalmazta, illetve azt fejlesztette tovabb.

2. 1. Union of Shop, Distributive and Allied Workers (USDAW) , B.Wilson kontra V alerie
Lyttle és tarsai iigye

A Kkét eltéré ugyet,- bar az BuB formalisan nem egyesitette, a felvetett kérdé-
sek azonossaga, és az azonos nemzeti jog okan —egylittesen kezelem.

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztS birdsag arra kivant valaszt kapni, hogy
az iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése a) pontjanak.

- ii. alpontjaban szereplS ,telephely” fogalmat ugyanigy kell-e értelmezni, mint az
pontjanak i. alpontjaban szerepl6 ,,telephely” fogalmat,

- ii. alpontjat agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a munkavallalok tajékoztatasara és konzultacidjara vonatkoz6 kotelezettséget ir
el valamely vallalkozas meghatarozott telephelye legalabb 20 munkavallal6janak 90
napos idészakon belili elbocsatasa esetén, de olyan esetben, amikor ugyanilyen id6-
szak alatt a vallalkozas valamennyi telephelyén vagy bizonyos telephelyein végrehajtott
elbocsatasok Gsszesitett szama eléri vagy meg haladja a 20 munkavallalos kiiszobot,
nem ir el6 ilyen kotelezettséget.

Az EuB megallapitotta, hogy az iranyelv 1.cikke (1) bekezdése elsé
albekezdése a) pontjanak 1i. alpontjdban szereplé ,telephely”, illetve ,telephelyek”
kifejezések jelentése megegyezik az iranyelv 1. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése
a) pontjanak ii. alpontjaban szereplé ,,telephely”, illetve ,.telephelyek” kifejezések je-
lentésével.

Az iranyelv  1.cikke (1) bekezdése elsé  albekezdése a) pontjanak
ii. alpontjaban szereplS lehet6ség — az azon idészak tekintetében fennallé kilonbség
kivételével, amely alatt az elbocsatasokra sor keriil —az ugyanezen rendelkezés
a) pontjanak i. alpontjaban szereplé lehetéségnek egyenértékd alternativaja, tovabba
azt, hogy az a) pont egyetlen eleme sem utal arra, hogy az e rendelkezés ugyanezen
albekezdésében szerepld ,telephely”, illetve ,telephelyek” kifejezéseknek eltérd jelen-
tést kellene tulajdonitani.

A Birésag ezzel kapcsolatban emlékeztetett arra, hogy az Athinaiki
Chartopoiia itélet, alapjaul szolgal6 tigyben nem vizsgalta azt, hogy a Gorog Koztarsa-
sag a 98/59 iranyelv 1.cikke (1) bekezdése elsé albekezdése a) pontjanak
1. alpontjaban vagy ii. alpontjdban meghatarozott megoldas koziil melyiket vélasztotta,
igy az itélet rendelkezé része az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontjara anélkil vonatko-
zik, hogy killénbséget tett volna az a) pont i. alpontjidban vagy a) pont ii. alpontjaban
szerepld lehetéségek kozott.

Az a tény, hogy az unids jogalkotd valasztast enged a tagillamoknak ezen le-
hetéségek kozott, csupan azt jelzi, hogy a ,,telephely” fogalmanak nem lehet a tagallam
valasztasatol figed teljesen mds tartalma. A killonbség, ellentétes lenne az irdnyelv
(7) preambulumbekezdésében hangsilyozott, csoportos létszamesokkentésre vonat-
kozé tagallami jogszabalyok kozelitése el6segitésének szitkségességével.

Bér az iranyelv egyik célkitizésének megfelel az egyes, kilén vizsgalt telephe-
lyeken végrehajtott elbocsatasok figyelembevétele, az EuB emlékeztetett arra, hogy az
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iranyelvnek az is célja, hogy biztositsa a kilonbozé tagallamokban a munkavallalok
jogainak hasonlé védelmét, és hogy kozelitse egymashoz az uniés vallalkozasoknak az
e védelemmel egytitt jard terheit. A Confédération générale du travail és tarsai itélet
szerint” ... a 98/59 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésébdl és 5. cikkébdl az kovetke-
zik, hogy az iranyelv csoportos létszamcesSkkentés esetén a munkavallalok tédjékoztata-
sara és a velik folytatott konzulticiéra vonatkozé minimumvédelem bevezetésére
iranyul, mig a tagallamoknak tovabbra is moédjukban all kedvezSébb intézkedéseket
elfogadni az emlitett munkavallalokra” .23

Ezzel a tagallamok szamara lehetévé valt, hogy az iranyelvben meghatarozott
védelmet ne csak valamely telephely elbocsatott, vagy elbocsatasra kijel6lt munkavalla-
l6inak nyujtsak, hanem a munkaltat6 vallalkozasanak valamely része elbocsatassal érin-
tett valamennyi munkavallal6janak is. Ennek soran a ,,vallalkozas” fogalma magaban
foglalja részeinek Osszes kulonallé foglalkoztatasi egységét. A tagallamokat azonban
koti az iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése a) pontjanak i és
ii. alpontjaban szerepld ,telephely” unids jogi fogalmanak az EuB itélkezési gyakorla-
taban kialakitott f6bb szempontjainak értelmezése.

A Birésagnak a , telephely” fogalmaval kapcsolatos, értelmezését alatamasztjak
az Burépai K6z6sség munkavallaloinak tajékoztatasa és a veltk folytatott konzultacid
altalanos keretének létrehozasardl szold, 2002. marcius 11-i 2002/14/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv rendelkezései, amelyek kozil a 2. cikk a) és b) pontja
szintén vilagos kulonbséget tesz a ,,véllalkozas™ és az ,,uzem /helyesen: telephely/”
fogalma koézott. E szerint:

a) vallalkozas: a tagallamok teriiletén talalhaté olyan koéz- vagy maganvallalkozas,
amely nyereség elérése céljabdl vagy nem nyereségre iranyuld célbol gazdasagi tevé-
kenységet végez, és a tagallam teriiletén talalhato;
b) tizem /telephely/: a tagallamok tertiletén talalhat6, a nemzeti jogszabalyoknak és
gyakorlatnak megfelelen a vallalkozas olyan Uzleti egysége, amelyben személyi és
anyagi eréforrasok felhasznalasaval folyamatosan gazdasagi tevékenységet folytatnak;

A munkaviszony lényegében a munkavallalé és a vallalkozas azon része k6zot-
ti kapcsolattal jellemezhetd, ahova a munkavallalét munkavégzésre beosztottak.

A tényallasbol megallapithatd, hogy az elbocsatasokat a kiskereskedelem két
olyan csoportjaban hajtottdk végre, amelyek a tevékenységtiket killénb6z6 helységek-
ben talalhat6 tzletekbdl végezték, ahol legtobb esetben 20 munkavallaléndl keveseb-
bet foglalkoztattak, az Employment Tribunalok azon tzleteket, ahova az ezen elbo-
csatasokkal érintett munkavallalékat beosztottdk, kilénall6 , telephelyeknek” mindsi-
tették.

Az EuB szerint az iranyelv 1.cikke (1) bekezdése elsé albekezdése
a) pontjanak ii. alpontjaban szereplS ,telephely” fogalmat ugyanigy kell értelmezni,
mint az ugyanezen albekezdés a) pontjanak i. alpontjaban szereplé fogalmat, masfeldl,
hogy a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése a) pontjanak ii. alpontjat
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a
munkavallalék tajékoztatasara és konzultacidjara vonatkozé kételezettséget ir el6 va-
lamely vallalkozas meghatarozott telephelye legalabb 20 munkavallaléjanak 90 napos

2 Confédération générale du travail és tarsai ugy C-385/05, EU:C:2007:37, itélet 44. pont.
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id6szakon belili elbocsatasa esetén, de olyan esetben, amikor ugyanilyen id6szak alatt
a vallalkozas valamennyi, vagy csak bizonyos telephelyein végrehajtott elbocsatasok
Osszesitett szama éri el vagy haladja meg a 20 6 munkavallal6 kiszobot, nem ir el6
ilyen kotelezettséget.

Az EuB vizsgalata nem dllapitotta meg, hogy az Egyesiilt Kiralysdg szoban
forgd jogi szabalyozasa az iranyelvbe titk6z6tt.

2. 2. Andrés Rabal Casias kontra Nexea Gestion Documental SA, a Fondo de Garantia Salarial
kozotti C-392/13. sz. iigy

A spanyol kormany szerint i. alpontjaban az irdnyelv kizarélag a rendszerint
20 fonél tébbet foglalkoztatod telephelyeket emliti, illetve ii. alpontjaban, azokat az
eseteket, amelyekben az elbocsatasok legalabb 20 f6t érintenek. Mivel a barcelonai
telephely e kiiszobok egyikét sem érte el, a kérdés hipotetikusnak tartotta.

Az EuB szerint a kérdés elfogadhato, tovabba hangsilyozta hogy a nemzeti
birdsag altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan az
uniés jog értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni
kell. E kérdések helytallésagat az EuB nem vizsgalhatja. ,, A nemzeti birésagok altal
elSterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem EuB altali elutasitasa csak abban az
esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog kért értelmezése nem
fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd problé-
ma hipotetikus jellegli, vagy a Birdsig nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek szikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hasznosan megvala-
szolja”.24

1. A spanyol birésag arra vart valaszt, hogy az iranyelv 1. cikkéneck
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a ,,cso-
portos létszamcesokkentés” fogalmanak meghatarozasa soran referenciaegységként
kizarolag a vallalkozast és nem a telephelyet hasznalja, e jogszabalyhellyel ellentétes-e?

Az EuB megallapitasai szerint az elbocsatas idépontjaban a Nexea hibrid kéz-
besitési szolgaltatasbol allé kereskedelmi tevékenységet folytatott két telephelyen,
Madridban és Barcelonaban. A két telephely egyetlen termékfelel6ssel, kbzds konyve-
léssel és koltségvetési gazdalkodassal rendelkezett, mindkett$ a killdemények nyomta-
tasat, kezelését és boritékolasat végezte. A barcelonai telephelyen a feladatok helyszini
koordinacidjat végzé telephelyvezetét a madridi telephely bocsatotta a rendelkezésére.
A barcelonai telephelyet azért nyitottdk meg, hogy az tgyfelek kildeményeinek és
megrendeléseinek kezelése érdekében a kapacitast megnoveljék. E tényéllas elem alap-
jan a barcelonai telephely megfelel az iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének a) pontjaban szereplé ,telephely” fogalmara vonatkozé, itélkezési
gyakorlat altal meghatarozott feltételeknek.

Az EuB megjegyezte, hogy a ,,telephely” fogalmanak a ,,vallalkozas” fogalma-
val valé helyettesitése csupan azzal a feltétellel tekintheté a munkavallalék szamadra
kedvezének, hogy ez az elem kiegészits jellegd, és nem jar a munkavallaloknak biztosi-
tott védelem megszinésével vagy csdkkenésével olyan esetben, ha — figyelembe véve a

24 Andrés Rabal Cafias ésa Nexea Gestion Documental SA, a Fondo de Garantia Salarial kozotti
C-392/13. sz. ugyben itélet 36. pontja.
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telephely fogalmat— az iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
a) pontjaban a ,,csoportos létszamcesokkentésként” valé mindsitéshez sziikséges elbo-
csatasok szamat elérték.

Vagyis a nemzeti szabdlyozast csupan akkor lehet a hivatkozott i. alponttal
Osszhangban allonak tekinteni, ha el6itja az iranyelv 2—4. cikkébdl kévetkez6 tajékoz-
tatasi ¢és konzultacids kotelezettségek alkalmazasat, legalabb 10 munkavallalé elbocsa-
tasa esetén a rendszerint 20 munkavallalénal tobbet és 100-nal kevesebbet foglalkozta-
té telephelyeken. E kotelezettség fiiggetlen a nemzeti jogbdl kdvetkezs kiegészité
jellegti kotelezettségektdl, amelyeket a rendszerint 100 munkavallalonal kevesebbet
foglalkoztato vallalkozasok szamara irnak eld.

WKovetkezésképpen sérti a 98/59 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését az olyan
nemzeti szabalyozas, amely kizarélagos referenciaegységként a vallalkozast fogadja el,
és nem a telephelyet, ha e feltétel alkalmazasanak az a kdvetkezménye, hogy akada-
lyozza az el6irt tajékoztatasi és konzultacios eljarast, holott ha a telephelyet hasznalnak
kizarélagos referenciacgységként, akkor az érintett elbocsatasokat az emlitett iranyelv
1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjaban szereplé meghatarozas szerint
»csoportos létszamesokkentésnek” kellene mindsiteni”.?

Az EuB a rendelkezésére all6 tigyiratokbol megallapitotta, hogy az alapeljaras-
ban széban forgd elbocsatasok a Nexednak két, Madridban és Barcelondban taldlhaté
telephelyét magaban foglalé vallalkozas szintjén nem érték el a munkavallalok jogalla-
sardl szolo torvény  altal elbirt kiszébot. Mivel a barcelonai telephely az érintett id6-
szak soran nem foglalkoztatott 20 munkavallalonal t6bbet, megallapithat6, hogy a
hivatkozott jogszabdlyhely i. alpontjanak elsé bekezdésében elbirt kiiszobot, sem az
ezen iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsG albekezdésének a) pontjaban el6irt egyéb
kiisz6bot nem érték el.

Az EuB értelmezése szerint, ,, E fenti megfontolasokbdl kévetkezéen a 98/59
iranyelv 1. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarélagos referenciacgységként a
vallalkozast fogadja el, és nem a telephelyet, hogy ezzel akadalyozza az iranyelv altal
el6irt tajékoztatasi és konzultacios eljarast, holott ha a telephelyet hasznalnak kizaréla-
gos referenciaegységként, akkor az érintett elbocsatasokat az emlitett iranyelv 1. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjaban szereplé meghatarozas szerint ,,cso-
portos 1étszamcesokkentésnek™ kellene minésiteni” .26

2. A kérdést elSterjeszté birdsag masodik kérdése azt vetette fel, hogy az
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy annak megallapitasa
érdekében, ahhoz, hogy csoportos létszamcesokkentést hajtottak végre, figyelembe kell
venni a hatarozott id6tartamra vagy meghatarozott feladatra nézve kétott munkaszer-
z6dések megsziinésének egyedi eseteit is abban az esetben, ha ezekre a megszinésekre
a munkaszerz6dés lejartanak vagy e feladat elvégzésének idépontjaban kertl sor.

Az eljaras soran a birdsag az iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjara
utalt, mely szerint ezt az iranyelvet nem kell alkalmazni azoknak a munkaszerz&dések-
nek a keretein belll t6rténé csoportos 1étszamcesokkentésekre, amelyeket hatarozott
id6tartamra vagy meghatarozott feladatra nézve kotottek, kivéve, ha az elbocsatasok

25 C-392/13. sz. Andrés Rabal Cadas tgy itélet 54.pont.
26 Itélet 57. pont.
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az ilyen szerzGdések lejarta vagy azok teljesitése el6tt torténnek. E szerz8dések meg-
szinése egyedi eseteinek kizardsa az iranyelv hatalya aldl az iranyelv szovegébdl és
rendszerébdl egyértelmien kitinik. Az ilyen szerz6dések nem a munkaltaté kezdemé-
nyezésére, hanem az azokban szerepld kikotéseknél vagy az alkalmazando jognal fog-
va, a lejartuk idépontjaban, vagy a kitlzott feledet teljesitésével, szlinnek meg. A bel6-
lik kovetkezé elbocsatasok elkertilését vagy szamuk csokkentését, illetve a kovetkez-
ményeik enyhitését semmilyen médon nem lehet elérni.

A kérdést elSterjeszté birdsag érvelése szerint az ilyen szerz6dések megsziiné-
sének egyedi eseteit azonban, igazoltsaguk ellenérzése érdekében hasznos lenne az
iranyelv hatalya ala vonni.

Az BuB vilasza szerint annak megallapitasa érdekében, hogy e rendelkezés ér-
telmében vett ,,csoportos létszamesokkentést” hajtottak végre, nem kell figyelembe
venni a hatarozott idStartamra vagy meghatarozott feladatra nézve koététt munkaszer-
z6dések megsziinésének egyedi eseteit abban az esetben, ha ezekre a megszinésekre a
szerz6dés lejartanak vagy e feladat elvégzésének id6pontjaban kertl sor.

3. Az el6terjesztd birdsag azt kérdezte az BEuB-tol, hogy annak megallapitasa-
hoz, hogy hatarozott idétartamra vagy feladatra nézve kotdtt munkaszerzédések kere-
tein belill csoportos létszamesSkkentést hajtottak végre, szikséges-e az, hogy az ilyen
csoportos létszamesokkentés oka az azonos id6tartamra vagy az azonos feladatra cso-
portosan kotott szerzédések keretében mertiljon fel.

Az BEuB megallapitasa szerint, az iranyelv 1.cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének a) pontjaban a jogalkot6 tovabbi feltételt jelSlt meg, amely szerint az
elbocsatds oka nem lehet ,, ....a munkavallalék személyében rejlé ok”. A jogalkotd
nem hatarozott meg mas kévetelményt sem a munkaviszony létrejétte, sem annak
megszinése tekintetében. Ezen irdnyelv hatalyanak szdkitésével, az ilyen kovetelmé-
nyek azon célkitzését sérthetnék, hogy a munkavallalokat csoportos 1étszamcesokken-
tések esetén védelemben részesitse.?”

Az EuB szerint, annak megallapitisahoz, hogy hatarozott id6tartamra vagy
meghatarozott feladatra nézve kotott munkaszerzédések keretein belil csoportos
létszamesokkentést hajtottak végre, nem sziikséges, hogy az ilyen csoportos létszam-
csokkentés oka az azonos idStartamra vagy az azonos feladatra csoportosan kotott
szerz6dések keretében meriljon fel.

2. 3. C-229/14. sz. iigy, Ender Balkaya fkontra Kiesel Abbruch- und Recyeling Technik GmbH

1. Az elbterjesztd birdsag elsé kérdése arra iranyult, hogy az iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nem-
zeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely a munkavallal6i 1étszam kiszamitdsakor nem
veszi figyelembe a téketarsasag igazgatésaganak olyan tagjat, aki tevékenységét e tarsa-
sag valamely masik szervének utasitasa alapjan és feligyelete alatt végzi, e tevékenysé-
géért dijazasban részesil, és maga nem rendelkezik részesedéssel az emlitett tarsasag-
ban.

27 Iranyelv (2) preambulumbekezdés szerint: ,,mivel fontos a munkavallalok védelmének biztositasa a
csoportos létszamesokkentések esetén, figyelembe véve ekézben a Kozosségen belili kiegyensulyozott
gazdasagi és szocidlis fejlodés szitkségességét”.
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A kérdés megvalaszolasa soran az EuB arra emlékeztetett, hogy az unids jog-
alkot6 a kiilénb6z6 tagallamokban a csoportos létszamcesSkkentésekre vonatkozo
szabalyok harmonizaciéjaval kivanta biztositani a munkavallaléi jogok Gsszehasonlit-
hat6 védelmét, tovabba kozeliteni akarta azokat a terheket, amelyeket a védelmi el6ira-
sok e vallalkozasoknal eléidéznek.

Az EuB szerint -a Kiesel Abbruch allitasaval ellentétben- az iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti ,,munkavallalé” és az ,.elbocsatas” fogalma - mi-
ként az EuB korabbi {téletében hangsulyozta-?8 nem hatarozhaté meg a tagallamok
jogszabalyaira val6 utalassal, hanem —mivel k6z6sségi jelentéssel bir- 6nallé és egysé-
ges értelmezést kell kapnia. Kilonben az ott el6irt kiiszobértékek kiszamitasara vonat-
kozé moédszerek, - {gy maguk a kiiszObértékek is - a tagallamok belatasan mulnanak,
kovetkezésképpen az iranyelv alkalmazasi korének szikitésével, megakadalyoznak
annak teljes érvényesiilését. Az EuB allando {télkezési gyakorlatabdl kitanik, hogy a
»munkavallal6” fogalmat olyan objektiv kritériumok szerint kell meghatarozni, ame-
lyek — az érintettek jogaira és kotelességeire figyelemmel,— a munkaviszonyt jellemzik.
Ebben az 6sszefiiggésben a munkaviszonynak alapvetd jellemzdéje az a korilmény,
hogy valamely személy meghatarozott ideig, mas javara és mas iranyitasa alatt, dijazas
ellenében szolgaltatast nyujt.2’

Mivel a kérdést elSterjesztd birdsag hangsulyozta, hogy az alaptgyben széban
forgéhoz hasonld tigyvezeté munkaviszonyat - a német itélkezési gyakorlat szerint
munkaszerzédésnek nem mindsilé- tigyvezetéi megbizasi szerzédés rendezi, ezért az
EuB rogzitette, hogy allandé itélkezési gyakorlata szerint, ,, a munkaviszonynak a
nemzeti jog szerinti jellege nem lehet kévetkezménnyel az unids jog értelmében vett
munkavallal6i minéségre”.30 Ha egy konkrét jogviszony kimeriti a munkaviszony alap-
vet6 jellemzo6it, az iranyelv alkalmazasaban nincs jelent6sége annak, hogy milyen jelle-
gl az a jogviszony, amely 6t a munkaviszonyban szereplé masik személyhez koti.3!
Mivel a kérdést el6terjeszté birdsag az alarendeltségi viszony vonatkozasaban abbdl az
indokbdl tette fel kérdését, hogy a feladatai ellatdsa soran az alapligyben széban forgé-
hoz hasonl6 tgyvezetd fligebségi vagy alarendeltségi foka a német jog szokasos értel-
mében vett munkavallal6¢hoz képest kevésbé intenziv, az EuB hangsulyozta, hogy
itélkezési gyakorlata szerint az ilyen aldrendeltségi viszony fennallasat a felek kozotti
viszonyt jellemzé Gsszes tényallasi elemre és koriilményre figyelemmel kell értékelni.?

Az BuB Danosa-tgyben tett megallapitasaibol kitinik, hogy a tSketarsasagot
iranyit6 szervben meglévé tagi minéség 6nmagaban nem zarhatja ki azt, hogy e sze-
mély alarendeltségi viszonyban legyen a tirsasaggal szemben. Ennek megallapitasa
érdekében vizsgalni kell e tag alkalmazasi feltételeit, a rabizott feladatok jellegét, a
feladatokat végrehajtasi kbzegét, tovabba az érintett személy hataskoérének terjedelmét,
a tarsasagon beluli ellen6rzottségének mértékét, valamint a visszahivhatésaganak ko-
rilményeit.

2 Bizottsag kontra Portugalia itélet, C-55/02, EU: C:2004:605, 49. pont.
2 Danosa-itéletre C-232/09, EU:C:2010:674, 39. pont.

30 feélet 35. pont.

31 Danosa-itélet, C-232/09, EU: C:2010:674, 40. pont.

32 Danosa-itélet, C-232/09, EU: C:2010:674, 46. pont.
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A Birésag mar kimondta, hogy a tGketarsasig igazgatOtanacsi tagja, aki dijazas
ellenében szolgaltatast nyujt az Gt kinevez$ tarsasagnak, amelynek szerves részét képe-
zi, és aki tevékenységét e tarsasag valamely masik szervének iranyitasa vagy ellen6rzése
alatt végzi, akit barmikor korlatozas nélkil visszahivhatnak tisztségébdl, teljesiti azokat
a feltételeket, amelyek sztikségesek ahhoz, hogy az uniés jog értelmében ,,munkavalla-
l6nak” minéstljon.?

/A téketarsasag tgyvezetSjét e tarsasig taggyllése nevezte ki, barmikor visz-
szavonhatja. Az UgyvezetS tevékenységének a gyakorlasa soran e szerv iranyitasa és
ellenérzése —kilondsen a részére eldirt eléirasok és korlatozasok hatalya — alatt all.
Tovabba az tigyvezeté nem rendelkezik részesedéssel abban a tarsasagban, amelyben a
teladatait végzi.

Bar, a t6ketarsasag ilyen igazgatosagi tagja a feladatai ellatdsa soran mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik, amely meghaladja nevezetesen a német jog értelmében vett
munkavallalé mérlegelési mozgasterét,.... ettél még a hivatkozott {télkezési gyakorlat
értelmében e tarsasaggal szemben alarendeltségi viszonyban all.3

Nem vitatott, hogy az tigyvezetd tevékenységéért dijazasban részesil.

E megtontolasokra tekintettel az EuB megallapitotta, hogy a tGketarsasagnak
az igazgatosagi tagjat az iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
w»munkavallalénak” kell minGsiteni, kbvetkezésképpen pedig 6t az ott elbirt kiiszobér-
tékek kiszamitasanal figyelembe kell venni.

Az EuB tovabbi megallapitasa szerint semmi nem utal arra, hogy a t6ketarsa-
sag igazgatosagl tagjai, az e tarsasag altal alkalmazott egyéb személyekétdl - elbocsata-
suk kovetkezményei enyhitésének szitkségességét illetéen- eltérd helyzetben lennének,
kilonosen, hogy az e célbdl értesitett illetékes allami hatésag megoldast kereshessen a
figyelembe vett valamennyi, elbocsatasuk kévetkeztében felmeriilé problémara.

Az EuB az els6 kérdésre azt a valaszt adta, hogy a 98/59 iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas vagy gyakorlat, amely a munkavallaléi 1étszam kiszamitasakor nem veszi
tigyelembe a tGketarsasig igazgatésiaganak az alapiigyben széban forgéhoz hasonld
olyan tagjat, aki tevékenységét e tarsasag valamely masik szervének utasitasa alapjan és
feligyelete alatt végzi, e tevékenységéért dijazasban részesil, és maga nem rendelkezik
részesedéssel az emlitett tarsasagban.

2. A kérdést elGterjeszté birdsag masik kérdésével arra vart valaszt, hogy a
98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett munkavallalonak
kell-e tekinteni az olyan személyt, aki a munkaltaté altali dijazas nélkil, de a foglalkoz-
tatas elGsegitéséért felel6s allami hatdsagok elismerésével és pénzbeli timogatisaval,
ismeretszerzés vagy ismeretb6vités, illetve szakképzés céljabdl, szakmai gyakorlat for-
majaban ténylegesen dolgozik.

A kérdés megvalaszolasa soran az EuB emlékeztetett arra, hogy allandé itél-
kezési gyakorlatabol kévetkezik, hogy az unids jogban a munkavallalé fogalma kiterjed
a felkészité gyakorlatokat teljesité vagy a valamely szakmahoz sziikséges tanulmanyi
id6szakokat eltdlté személyre, amelyek ugy tekinthetSk, mint amelyek a széban forgd
szakmanak a gyakorldsahoz kapcsolodé gyakorlati felkésziilésnek mindsiilnek, feltéve,

3 Danosa-itélet, C-232/09, EU: C:2010:674, 51. és 56. pont.
3 Danosa-itélet, C-232/09, EU:C:2010:674, 49-51. pont.
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hogy az emlitett id6szakokat valos és tényleges munkavallaloi tevékenységgel kapcsola-
tos feltételek mellett, valamint a munkaltaté javara és iranyitasa alatt t6ltik el. Pontosi-
totta, hogy —miként korabbi {téleteiben ramutatott,- ezt a megallapitast nem kérddje-
lezheti meg az a kortilmény, hogy az érintett teljesitménye gyenge, hogy nem végzi a
feladatat teljes munkaidében, kévetkezésképpen hogy csak csékkentett heti munka-
idében dolgozik, és ennélfogva csak korlatozott dijazasban részesil. A gyakorlatot a
foglalkozas gyakorlasahoz sziikséges gyakorlati felkészitésnek lehet tekinteni.?®
A Birésag itélkezési gyakorlatabol tovabba kitGnik, hogy a munkaviszonynak —
amelynek keretében a szakképzést vagy a szakmai gyakorlatot végzik— a nemzeti jog-
ban fenndll6 jogi hattere, valamint az érintett dfjazasat érinté forrasok eredete —
kilonosen, a dijazas allami Gton térténd finanszirozasa — semmilyen kévetkezmények-
kel nem jarhat valamely személy munkavallaloként t6rténé elismerésére vagy el nem
ismerésére.3

Az BuB a masodik kérdésre adott valasza szerint az iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy munkavallalonak kell tekinteni az
olyan személyt, aki a munkaltat6 altali dfjazas nélkil, de a foglalkoztatas el6segitéséért
felel6s allami hatésagok elismerésével és pénzbeli timogatasaval, ismeretszerzés vagy
ismeretbovités, illetve szakképzés céljabol, szakmai gyakorlat formajaban ténylegesen

dolgozik.

VI. Osszegzés

A kérdéseket elGterjesztS tagallami birdsagok a korabbi tigyek is és a négy j, -
formadlisan nem egyesitett igy— kapcsan is azt a kérdés tették fel, hogy ,,csoportos
létszamleépités™ esetén mely elemekben hatarozhaté meg a ,,telephely” fogalma.

Az EuB altal mar korabbi {téleteiben adott fogalmak, tovabbi értelmezése és tartalmi
pontositasa, révén megallapitasra keriilt, hogy az iranyelv rendelkezéseinek alkalmaza-
saval:

- nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a munkavallalok tajékoztatasara
és konzultacidjara vonatkozo kotelezettséget ir el6 valamely vallalkozas meghatarozott
telephelye legalabb 20 munkavallaléjanak 90 napos idészakon belili elbocsatisa ese-
tén, de olyan esetben, amikor ugyanilyen idGszak alatt a vallalkozas valamennyi telep-
helyén vagy bizonyos telephelyein végrehajtott elbocsatasok Gsszesitett szama éri el
vagy haladja meg a 20 munkavallalés kiiszébét, nem ir el6 ilyen kotelezettséget.

- ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarélagos referenciaegységként a
vallalkozast fogadja el, és nem a telephelyet, ha e feltétel alkalmazasanak az a kévet-
kezménye, hogy akadalyozza az iranyelvben el6irt tajékoztatasi és konzultacios eljarast,
holott ha a telephelyet hasznalnak kizardlagos referenciaegységként, akkor az érintett
elbocsatasokat az emlitett iranyelv 1.cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének

35 Karl Robert Kranemann kontra Land Nordrhein-Westfalen-itélet, C-109/04, EU:C:2005:187, 13. pont.
36 Bettray kontra Staatssecretaris van Justitie 344/87 sz.lgy, itélet 15. és 16. pont; Biilent Kurz, geb. Yiice
kontra Land Baden-Wirttemberg C-188/00 sz. ugy, itélet 34. pont ugyanakkor Andtea Raccanelli kontra
a Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV, C-94/07. sz. tigy, itélet 37. pont.
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a) pontjaban szereplé meghatarozas szerint ,,csoportos létszamesokkentésnek™ kellene
mindsiteni.
- annak megallapitasa érdekében, hogy az iranyelv értelmében vett ,,csoportos 1ét-
szamcsOkkentést” hajtottak végre, nem kell figyelembe venni a hatarozott idStartamra
vagy meghatarozott feladatra nézve kotott munkaszerz6dések megszinésének egyedi
eseteit, ha ezekre a megsziinésekre a szerz6dés lejartanak vagy a feladat elvégzésének
id6épontjaban keriil sor.
- az 1. cikk (1) bekezdés els6 albekezdése a) pontjanak i- és ii. alpontjaban szerepld
,»telephely” fogalmat azonos médon kell értelmezni.
- az iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas vagy gyakorlat, amely a mun-
kavallal6i létszam kiszamitasakor nem veszi figyelembe a tOketarsasag igazgatosaganak
az alaplgyben szoban forgoéhoz hasonld olyan tagjat, aki tevékenységét e tarsasag va-
lamely masik szervének utasitasa alapjan és feliigyelete alatt végzi, e tevékenységéért
dijazasban részesil, és maga nem rendelkezik részesedéssel az emlitett tarsasagban.
- az iranyelv értelmében vett munkavallalénak kell tekinteni az olyan személyt, aki a
munkaltaté altali dijazas nélkil, de a foglalkoztatas elésegitéséért felel6s allami hatosa-
gok elismerésével és pénzbeli timogatasaval, ismeretszerzés vagy ismeretbSvités, illet-
ve szakképzés céljabol, szakmai gyakorlat formajaban ténylegesen dolgozik.

A ,,csoportos létszamleépités” és a ,telephely fogalmakat az EuB fenti {téle-
teiben ,,kortljarva” koherensen értelmezte, azonban tartalmukat tovabbfejlesztette,
el6segitve ezzel az unids jog egységes alkalmazasat.
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