EUROPAI MUNKAJOG

Petrovies Zoltan

A hatranyos megkiilonbéztetés és az igazolt egyenlStlen ba-
nasmod hatarvonalai az Eurépai Uni6 Birdsaganak gyakorla-
taban, kiilonos tekintettel az életkor alapjan torténé megkii-
16nbéztetésre’

I. Bevezetés

Az egyenl6 banasmod az eurdpal integracid egyik legfontosabb alapelve.? Az
integracié korai szakaszaban elsédlegesen az allampolgarsigon és a jogi személyek
honossagan alapul6 megkilonboztetés tilalma,? valamint a nSk és a férfiak kozotti —
bérezés tekintetében érvényestlé — egyenlé banasmoéd? jutott szerephez, napjainkra
azonban egyre tobb teriileten — {gy a foglalkoztatassal és a munkajogviszonyokkal
Osszefliggésben is — érvényesiilésre tor e kdvetelmény.

Az egyenlé banasmdd elvének alkalmazasa soran a maganmunkajogban az al-
lam voltaképpen kozjogi-alkotmanyjogi eszkozokkel rajzolja at a munkajogviszony
erévonalait, melynek kévetkezményeként a munkaltatét olyan tobbletkGtelezettségeket
terhelik, amelyek bizonyos esetekben konkuralhatnak a gazdasagi ésszerliséggel és a
hatékony szervezeti mikédés kivanalmavals Az egyenldé banasmdd elve ennélfogva a
szerz6dési szabadsag elvét, a tél akaratszabadsagat, maganautonomidjat szoritja keretek
kozé, egyuttal biztositva azt, hogy a munkavallalé valamely velesziiletett tulajdonsaga,
személyiségének lényegi részét képez6 vonasa Onmagaban ne képezhesse alapjat a
foglalkoztatassal kapcsolatos hatranyos helyzet kialakulasanak.

Eleinte az egyenl6 bandasmaédra vonatkozo rendelkezések kizardlag a gazdasagi
célok megvaldsitasanak szolgalataban alltak. A Romai Szerz6dés az egyenlé munkaért
egyenlS bér elvét eredetileg tisztan gazdasagi megfontolasokbdl, a nemek kézotti bér-
kilonbségek versenyt torzité szerepének kikiiszobolése és a nék életszinvonalanak

' A tanulminy az MTA-PTE  Osszehasonlité és  Furépai  Foglalkoztataspolitikai — és
Munkajogi Kutatécsoport keretében késziilt.

2 L. Dagmar Schiek: A New Framework on Equal Treatment of Persons in EC Law? Directives
2000/43/EC, 2000/ 78/EC and 2002/???/EC changing Directive 76/207/EEC in context. Eurgpean Law
Journal. Vol. 8. No. 2. June 2000. p. 292-293.; Gyulavari Tamas: Az egyentd bandsmid elvének dogmatikai és
gakorlati jelentdsége. In: Kiss Gyorgy (szerk.): Az Eurdpai Unid munkajoga. Osiris, Budapest, 2001, p. 57.

3 L. az 1957-es Eurdpai Gazdasigi Ko6zosséget létrehoz6 Roémai Szerzédés (tovabbiakban: Rémai
Szerzédés) 12. (az eredeti szamozas szerinti 6.) cikkét.

4 Rémai Szerzédés 141. (az eredeti szamozas szerinti 119.) cikk.

5 V6. Bank6 Zoltan—Berke Gyula—dr. Kajtar Edit—Kiss Gyorgy—Kovacs Erika: Kommentdir a munka
torvénykinyvéhez, Complex, Budapest, 2012, p. 55-56.

¢ Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog, ELTE Eo6tvos Kiad6, Budapest, 2014, p. 87.
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javitasa érdekében tartalmazta. Az 1970-es években az integracié szocidlis dimenzija-
nak el6térbe kertilésével azonban lassanként megvaltozott a helyzet, és az egyenld
banasmod elve tagabb értelmezést nyert,’ és szamos a munka vilagahoz k6t6d6, a nék
és a férfiak jogegyenlGségét erdsits iranyelv kertlt elfogadasra.®

E folyamatokkal parhuzamosan az 1980-as években a k6z6sségl terminologia-
ban az egyenlé banasméd fogalma mellett megjelent az esélyegyenlGség elve. Mig az
egyenlé banasmod a diszkriminacié tiltasat, a hatranyos megkiilonboztetéstél mentes
élethez vald jog biztositasat helyezi a kbzéppontba, addig az esélyegyenl6ség fokusza-
ban mindazok a jogi és jogon kiviili eszk6z6k allnak, amelyek a védelemben részesitett
tarsadalmi csoport tagjainak az élet legkiilonb6z6bb teriiletein torténd, egyenld eséllyel
val6 érvényesiilését, valamint az ket éré hatranyok csékkentését célozzak. Az Amsz-
terdami Szerz6dés a k6zosség céljai kozé emelte a férfiak és a nék kozotti egyenlSsé-
gét, s elbirta, hogy a kdzosség valamennyi tevékenysége soran térekedni kell a nemek
kozotti egyenlStlenség lekiizdésére. Ezen tulmenden megteremtette annak lehet&ségét,
hogy a Tanacs egyhangu dontéssel megfelel6 intézkedéseket tegyen a nemen, faji, illet-
ve etnikal szarmazason, vallaison, meggyéz6désen, fogyatékossagon, koron, valamint
szexualis iranyultsagon alapulé megktlénboztetés lekiizdésére.?

II. Problémafelvetés
Amint arra Kiss Gy6rgy ramutat, az egyenlé banasmod kovetelményének 6sz-

szetettsége elsédlegesen abbdl adédik, hogy abban egyidejileg és elvalaszthatatlanul
jelennek meg a jogpolitikai megfontolasok és a jogdogmatika kérdések, s kuléndsen

7 L. a Szocialis Akciéprogramot (1974) és a Defrenne-itéleteket [Gabriclla Defrenne v. Belgian State
(80/70. (1971) ECR 445.), Gabriella Defrenne v. Societé anonyme belge de navigation aérienne Sabena
43/75. (1976) ECR 455.), Gabriella Defrenne v. Societé anonyme belge de navigation aérienne Sabena
(149/77. (1978) ECR 1365.].

8 A férfiak és nék egyenld dijazasa elvének alkalmazasara vonatkozé tagallami jogszabélyok koézelitésérdl
sz0l6 75/117/EGK iranyelv, a férfiak és ndék kozott egyenlé banasmdd elvének a munkavallalds, a
szakképzés, az elémenetel és a munkakorilmények terén torténd végrehajtasardl szolé 76/207/EGK
tandcsi irdnyelv, a férfiakkal és nékkel val6 egyenld banismod elvének a szocialis biztonsag tertiletén
torténé fokozatos megvaldsitasirdl szol6 79/7/EGK iranyelv, a férfiakkal és ndkkel vald egyenld
bandsmod elvének a foglalkozasi szocidlis biztonsdgi rendszerekben térténd megvaldsitasardl szolo
86/378/EGK irdnyelv, a valamely tevékenységet, beleértve a mezdégazdasigot, 6néllé véllalkozast folytato
férfiakkal és nékkel valé egyenlé bandsméd elvének alkalmazasardl, valamint az 6nall6 vallalkozé nék
terhességi és anyasagi védelmérdl szolé 86/613/EGK iranyelv, a varandds, gyermekagyas vagy szoptatd
munkavallalok munkahelyi biztonsiginak és egészségvédelmének javitdsara Osztonzé intézkedések
bevezetésérdl szolo 92/85/EGK iranyelv, valamint az UNICE, a CEEP és az ETUC éltal megkotott, a
szUl6i szabadsagrol sz6l6 keretegyezményrdl sz6lé 96/34/EK iranyelv.

9 Romai Szerzédés 2. cikk, 3. cikk (2) bek., 13. cikk. L. Gyulavari Tamas—Kiss Gyorgy—Banké Zoltan—
Berke Gyula (szerk.): Vilggatds az Eurdpai Birdsdg munkajogi - itéleteibil. Egyenld bdndsmid elve. KJK-
KERSZOV, Budapest, 2003, p. 11-16., Kende Tamas—Szlics Tamés (szerk.): Az Eurdpai Unid politikdi.
Osiris, Budapest, 2002. p. 101-103., Gyulavari Tamas—Konczei Gyorgy: Eurdpai szocidlis jog. Osiris,
Budapest, 2000, p. 134-135., 147-150.; Catherine Barnard: EC Employment Law. John Wiley & Sons,
Chichester, 1996. p. 169-248., Noreen Burrows—Jane Mair: Eurgpean Social Iaw. John Wiley & Sons.
Chichester, 1996. p. 13-174., Ferencz Jacint—Petrovics Zoltin: Az egyenlé banasméd elve az Eurépai
Unidéban — a jogalkotds legujabb fejleményei és a magyar esélyegyenlGségi torvény,in: Egresi Katalin
(szerk): Fiatal oktatok tanulmanyai 3. Universitas-Gy6r,. Gy6r, 2006, p. 53-89.
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igaz ez az életkor szerinti diszkriminacié, valamint az igazolhaté nem egyenl6é banas-
moéd problémakorére. 10

Lehoczkyné Kollonay Csilla szerint az életkor szerinti diszkriminacié tekinte-
tében az életkor mas vonasokat mutat a tobbi védett helyzethez (példaul nem, faj,
vallas stb.) képest. Egyfel6l az életkor alapi megkiilonboztetés nem irhaté le a ,ki-
sebbség kontra tObbség” tipusu megktlénboztetés dichotomidjaval, a ,,mi” és ,,masik”
kozotti elvalasztd vonal ugyanis meglehetésen képlékeny, raadasul a Tanacs 2000.
november 27-1 a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmaod
iltalinos kereteinek létrehozdsardl szolo 2000/78/EK irdnyelve (a tovabbiakban:
2000/78/EK irdnyelv) mind az idéskorra, mind pedig a fiatal korra tekintettel tiltja a
nem egyenlé banasmoédot!! anélkil azonban, hogy akar alsé, akar felsé hatarvonalat
hizna ezek elkilonitése érdekében.’> Amint fogalmaz, az ,.életkor nem statikus, ha-
nem dinamikus, el6rehaladé helyzet”,!3 amelybdl kévetkezik, hogy maga a diszkrimi-
naci6 dinamikaja is eltérd: a fiatal kor alapjan térténé diszkrimindcid lassanként elmu-
lik, az id6skor miatti pedig fokozddik ugyanazon személy tekintetében is. Ebb6l ké-
vetkez6en Lehoczkyné Kollonay Csilla tgy foglal allast, hogy a fiatalkorut és az id6s-
kordat — mint két kiilonb6z6 védett helyzetben 1évé személyt — voltaképpen nem az
id6s vagy a fiatal munkavallalohoz képest éri a megkiilénbéztetés, hanem az dn.
»mainstream” munkavallalohoz képest, aki olyan munkaképes kord, tobbéves tapasz-
talattal rendelkez6 munkavallalé, aki a nyugdijtél kell6 tavolsagra all, és fizikai, illetve
szellemi képességei teljességével rendelkezik. Az életkori diszkriminacié tehat két ki-
16nb626 védett helyzetet foglal magaban, ugyanakkor csak egyetlen komparator cso-
portot feltételez.!

E tanulmany célja a hatranyos megkiilonboztetés és az igazolt egyenlStlen ba-
nasmoéd hatarvonalainak feltirasa, tisztizasa, az igazolt nem egyenlé banasméd lehet-
séges tertileteinek feltérképezése, valamint az atfedések kimutatdsa az Eurépai Unid
Bir6saganak koézelmultban hozott itéletei alapjan kirajzolédé joggyakorlat tikrében,
kulénos figyelmet szentelve a 2000/78/EK iranyelv kapcsan a kor szerinti hatranyos
megkiilonboztetés kérdésére. Az egyenlé banasmod egyszertnek tiné kiinduld tétele,
miszerint az Osszehasonlithaté helyzetekre azonos szabaly, az eltéré helyzetekre eltérd
szabaly alkalmazasa sziikséges, a jogalkotas legutobbi fejleményeinek hatdsara megle-
hetSsen bonyolulttd valt. Olyan elemek léptek ugyanis az indikatorok soraba, amelyek
kordbban ismeretlenck voltak. Erre példat nydjtanak a 2000/78/EK iranyelv ezzel
kapcsolatos, és az aldbbiakban vazlatosan ismertetett szabalyai.

10 Kiss Gyorgy: A Domnica Petersen gy tanulsagai a kor szerinti diszkriminacié versus igazolt nem
egyenld banasmod korében — hazai Osszefuggésekkel. Péesi Munkajogi Kozlemények, 2010/1. p. 101.

11 Catherine Barnard: EU Employment Law, Oxford University Press, Oxford, 2012. p. 344.

12 Lehoczkyné Kollonay Csilla: Aktivan, hasznosan... és egyenlé méltésaggal? Az életkori diszkriminacié
tilalma mint ,,htrinyos helyzet diszkriminacios tilalom”, in: Horvéth Istvan (szerk.): Tisztelgés: Unnepi
tanulmdnyok Dr. Hdgelmayer Istvanné sziiletésnapjara, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2015. p. 284-286.

13 Ibid. p. 287.

14 Ibid. p. 288.
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III. A 2000/78/EK iranyelv relevans rendelkezései

A 2000/78/EK iranyelv fokuszaban a vallison, meggyézdésen, fogyatékos-
sagon, életkoron vagy szexualis iranyultsagon alapuld, foglalkoztatas és munkavégzés
soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem altalanos kereteinek a
meghatirozasa 4ll.'5 A 2000/78/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdése az egyenld bands-
mod elvét a kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkilonboztetés hianyaként hata-
rozza meg. Az iranyelv fogalmi készlete ugyanakkor a kdzvetlen és a kozvetett hatra-
nyos megkilonbéztetésen feliill magaban foglalja a zaklatast is.10

Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy
masikhoz képest a vallidsa, meggy6zG6dése, fogyatékossaga, életkora vagy szexualis
iranyultsaga alapjan részesil, részestlt vagy fog részesiilni kedvezétlenebb elbanasban
egy hasonld helyzetben.!” Kézvetett hatranyos megkilonbéztetés akkor all fenn, ha
egy latszolag semleges el6iras, feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos vallasu vagy meg-
gy6z6dést, egy bizonyos fogyatékossagu, egy bizonyos életkort vagy egy bizonyos
szexualis iranyultsaga személyt mas személyekkel szemben hatranyos helyzetbe hoz.

A 2000/78/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdés b) pontja a kozvetett hitranyos
megkiilonboztetés tekintetében két kivételt is megfogalmaz, témank szempontjabol
azonban az elsé tényallas érdemel kilonds figyelmet.!s Eszerint nem valdsit meg koz-
vetett hatranyos megkllénboztetést az az elbiras, feltétel vagy gyakorlat, amely torvé-
nyes cél altal objektive igazolhatd, feltéve, hogy a cél elérésére iranyuld eszkézok meg-
felel6k és szitkségesek.!? E kivétellel 6sszefiiggésben Kiss Gyorgy kifejti, hogy a
2000/78/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdése kozott ellentmondas fesziil, ugyanis mig a
kozvetlen diszkriminacié esetében az iranyelv nem fogalmaz meg annak igazolasara
vonatkozo kilénds szabalyt, addig a kbzvetett diszkriminacié igazolhat6.20

Amint arra Kiss Gyorgy ramutat, mar a 2000/78/EK irdnyelv egyes preambu-
lum-bekezdései is értelmezési nehézségeket okoznak. Mig a (6) preambulum-bekezdés
tobbek kozott az idbs személyek tarsadalmi és gazdasagi beilleszkedésérdl szél, a (8)
bekezdés az idésebb munkavallalok munkaerd-piaci részvételének fokozasat szorgal-
mazza, addig a (14) bekezdés rogziti, hogy az iranyelv nem érinti a nyugdijkorhatart
meghatiroz6 nemzeti rendelkezéseket. A (25) preambulum-bekezdés szerint az élet-
korral kapcsolatos eltéré banasmoéd azonban bizonyos kérilmények kézétt igazolhatd,
ezzel Osszefiiggésben lehetséges kiillonos rendelkezéseket hozni. Ebb6l kévetkezéen
elengedhetetlen killonbséget tenni a jogszert foglalkoztataspolitikai, munkaerd-piaci és
szakképzési célkitlizések altal igazolt eltéré banasmod és a tiltandd hatranyos megki-
lonboztetés kozott.!

E kettSsséggel szorosan 6sszefiigg a 2000/78/EK iranyelv 6. cikke, amely azt
r6gziti, hogy mely esetekben lehetséges igazolni az életkoron alapulé eltéré banasmo-

152000/78/EK iranyelv 1. cikk.

16 A zaklatas fogalmara 1. az 2000/78/EK iranyelv 2. cikk (3) bekezdését.
17.2000/78/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdés a) pont.

18 A masodik kivétel szerint a fogyatékossaggal rendelkezé személyekkel fiigg Gssze.
19 A kivételekrdl 1. még Barnard, 2012. p. 368-375.

20 Kiss, 2010, p. 107.

21 Tbid. p. 107.
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dot. A tagallamok rendelkezhetnek gy, hogy az életkoron alapulé eltéré banasmod
nem jelent hatrainyos megktlénboztetést, ha az a nemzeti jog keretein belil egy torvé-
nyes céllal objektiv és ésszer modon igazolhatd, feltéve, hogy a cél elérésének eszko-
zel megfelel6k és sziikségesek. B korben az iranyelv a foglalkoztataspolitikat, a mun-
kaer6-piaci és a szakképzési célkitizéseket emliti a példal6zo felsorolasaban. Az ilyen
eltéré banasmod magaban foglalhatja, tébbek koz6tt a foglalkoztatishoz és a szakkép-
zéshez torténé hozzajutas kilon feltételekhez koétését, killon foglalkoztatasi és munka-
feltételeket (példaul az elbocsatasi és a javadalmazasi feltételeket, a fiatalok, az id6sebb
munkavallalok és a tartasra kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének el6segitése
vagy védelmuk biztositisa céljabol); a foglalkoztatashoz vagy bizonyos foglalkoztatas-
hoz kapcsolédd elény6khoz vald hozzajutds minimumkorhatarhoz, szakmai tapaszta-
lathoz vagy szolgalatban eltoltott id6héz kotését; tovabba a felvétel maximalis korha-
tarhoz kotését, amely a kérdéses allas képzési kévetelményein vagy a nyugdijazas el6tt
munkajogviszonyban toltétt, ésszerti idészakon alapul. Ezen tdlmenden a tagallamok
rendelkezhetnek akként is, hogy a foglalkoztatasi szocialis biztonsagi rendszerekben a
rendszerbe torténé belépés korhatarhoz kotése, tovabba a nyugdijra vagy rokkantsagi
ellatasra valé jogosultsaig — beleértve az ilyen rendszerek alapjan a foglalkoztatottak
vagy a foglalkoztatottak csoportjai, illetve kategoriai részvételének kilonb6zs életkor-
hoz kétését — és az ilyen rendszerekkel kapcsolatos biztositasmatematikai szamitasok-
ban az életkor hasznalata nem jelent az életkoron alapulé hatranyos megkiilénbozte-
tést, feltéve, hogy ez nem eredményez a nemi hovatartozason alapulé hatranyos meg-
kiilénbéztetést.

A 2000/78/EK iranyelv 4. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok ren-
delkezhetnek tgy, hogy az iranyelv altal védett tulajdonsagok alapjan t6rténé megki-
l6nboéztetés nem jelent hatranyos megkiilénboztetést abban az esetben, ha az érintett
foglalkozasi tevékenység jellege vagy végrehajtasanak feltételrendszere miatt az ilyen
jellemz6 elengedhetetlen és meghatarozé foglalkozasi kovetelményt kivan meg, felté-
ve, hogy mégotte olyan cél all, amely jogszer(, és maga a kovetelmény aranyos. Ezen
tulmenden a 2000/78/EK iranyelv 2. cikk (5) bekezdése altaliban véve kimondja,
hogy az iranyelv rendelkezései nem érintik a nemzeti jog altal meghatarozott olyan
intézkedéseket, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a kézbiztonsag és a kozrend
fenntartasahoz, a bincselekmények megakadalyozasahoz, az egészség védelméhez és
masok jogainak és szabadsiganak a védelméhez szikségesek. A 2000/78/EK iranyelv
7. cikk (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a tagallamok a teljes egyenlGség
gyakorlati megvaldsitasanak biztositisa céljabol a hatranyokat megakadalyozé vagy
azok kompenzalasat célz6 intézkedéseket tarthatnak fenn vagy fogadhatnak el. Meg-
jegyzendd, hogy az életkoron alapulé kozvetlen eltéré banasmod csak a 2000/78/EK
iranyelv 6. cikk (1) bekezdése, 4. cikk (1) bekezdése, valamint az iranyelv 2. cikk (5)
bekezdése alapjan igazolhato.

A 2000/78/EK irdnyelv tehat az életkoron alapuld megkilonboztetéssel kap-
csolatosan szandékoltan kétféle megkdzelitést fogad el: egyfelSl tdimogatni kivanja az
id6sek munkavallalisat, munkaer6-piacon valé maradasat, masfeldl egyfajta egyensulyt
is kivan vonni elismerve azt, hogy létezhetnek olyan tarsadalom-, illetve gazdasagpoli-
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tikai megfontolasok, amelyek megel6zik ezt a kivanalmat, és igazolhatjak az eltér
bandsmodot.?2

IV. Az Euroépai Unié Birésaganak gyakorlata a kézelmultban meghozott don-
tések alapjan

Az alabbiakban az Eurépai Unié Birésaga (a tovabbiakban: EuB) itélkezési
gyakorlataban felbukkané néhany olyan esetet vizsgalok, amelyek a foglalkoztatas
korhataraval, a megszintetéshez kapcsol6do egyéb jogintézményekkel (végkielégités,
rendelkezésre allasi dij, felmondasi id6), valamint a dijazassal kapcsolatosak. Mindezek
alapjan teszek kisérletet az életkor szerinti hatranyos megktlonboztetés és az igazolha-
té nem egyenlé banasmaéd elhataroldsaval 6sszefliged kulcsfontossaga kortilmények
feltérképezésére.

1. A foglalkoztatis felsé korhatirdval kapcsolatos ligyek
1.1 Palacios iigy

A C-411/05. szamu tgy (Félix Palacios de la Villa kontra Cortefiel Servicios
SA) alapjat képez6 tényallas szerint Félix Palacios de la Villa Cortefiel tarsasagnal dol-
gozott mint szervezési igazgat6. 2005. jalius 18-1 levelével a Cortefiel értesitette 6t a
munkajogviszony torvény erejénél fogva torténd megszinésérdl, figyelemmel arra,
hogy elérte a , kényszernyugdijazas” kollektiv szerz6désben foglalt korhatarat. A tex-
tilkereskedelmi 4gazatra vonatkozé kollektiv szerz6dés 19. cikk harmadik bekezdése a
foglalkoztatas elSsegitésének céljabdl a nyugdijkorhatart ugyanis 65 évben allapitotta
meg, mely aldl csak az jelentett kivételt, ha az érintett munkavallalé még nem t6ltStte
ki az oregségi nyugdijra valé jogosultsag eléréséhez elbirt varakozasi idét. Félix
Palacios de la Villa ezt kévetGen keresetet nydjtott be az intézkedés ellen, és kérte,
hogy a birésig mondja ki a vele szemben alkalmazott intézkedés semmisségét, mivel
az sérti az életkoron alapul6 hatranyos megkilénboztetés tilalmat, 1évén a hivatkozott
intézkedés az életkoran, vagyis azon az egyetlen kériilményen alapul, hogy betdltotte
65. életévét.?

A birésag altal elGterjesztett elézetes dontéshozatali kérelem nyoman sziletett
itéletében az EuB ugy foglalt allast, hogy az a nemzeti szabalyozas, amelynek értelmé-
ben a meghatarozott nyugdijkorhatar elérése a munkajogviszony automatikus megszé-
néséhez vezet, valoban kozvetlen modon kedvezdtlenebb elbandsban részesiti a 65.
életévét elért munkavallalokat a tébbi aktiv személyhez képest. Ebbdl kévetkezéen az
ilyen szabdlyozas kozvetlentl a 2000/78/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdése, valamint
(2) bekezdés a) pontja szerinti életkoron alapul6 eltéré banasmodot valosit meg.2* Az
EuB ugyanakkor emlékeztetett arra, hogy e szabalyozast lehet6vé tévs spanyol tagal-
lami rendelkezés a szocialis partnerck szorgalmazasara keriilt elfogadasra, s noha erre

22 Tbid. p. 108.
23 C-411/05. sz. tigyben hozott itélet 28-31. pont.
24 Tbid. 51. pont.
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kifejezetten a jogszabaly nem utalt, annak célja a munkahoz jutds, a munkalehet6ségek
nemzedékek kozotti jobb elosztasa révén térténd elGsegitése, illetve Gsszességében a
munkanélkiiliség enyhitése volt. E k6zérdekd cél jogszerlisége ésszertien nem vonhatod
kétségbe, hiszen tébbek kozott a foglalkoztataspolitika és a munkaerd-piaci helyzet is
szerepel a 2000/78/EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében foglalt célkitlizések targyai
k6z6tt,?> az alkalmazds elémozditasa pedig vitathatatlanul a tarsadalom- vagy foglal-
koztataspolitika legitim céljanak minésiil.20 Ebbdl kévetkezben az alaptigyben érintett
szabalyozasihoz hasonl6 célkitlzés ,,objektiven és ésszerien” igazolhatja a ,,nemzeti
jog keretein beliil” a tagallamok altal elrendelt, életkoron alapulé eltéré banasmodot.?”
A nemzeti hatésagok a politikai, gazdasagi, demografiai, illetve koltségvetési rendet
érint6é megfontolasok fliggvényében valaszthatnak, hogy adott esetben meghosszabbit-
jak a munkavallalok aktiv keresé id6szakat, vagy a munkavallalok minél korabbi nyug-
allomanyba vonulasardl rendelkeznek. Ennek soran ésszertien vélhetik gy, hogy az
alaptigyben szerepl6hoz hasonld intézkedés megfelelé és sziikséges lehet a nemzeti
foglalkoztataspolitika keretein beliil hivatkozott jogszert cél eléréséhez. Az EuB sze-
rint ez nem sérti talzott mértékben a nyugdijkorhatar elérése folytan kényszernyugdija-
zott munkavallalék jogos elvarasait, mivel a vonatkoz6 szabalyozas nem csupan egy
meghatarozott életkoron alapul, hanem szem el6tt tartja azt is, hogy az érintettek
szakmai palyafutdsuk befejeztével ésszerinek tekinthetd mértékld Oregségi nyugdi
biztositasa révén pénziigyi ellentételezésben részestilnek.?s

Mindezek alapjan az EuB kimondta, hogy nem ellentétes a 2000/78/EK ta-
nacsi iranyelvvel az a nemzeti jogszabaly, amely érvényesnek mindsiti a kollektiv szet-
z6désekben megallapitott, kényszernyugdijazasra vonatkozé azon kikStéseket, amelyek
a kényszernyugdijazas el6feltételéiil csupan azt irjak el6, hogy a munkavallalé elérje a
nemzeti szabalyozas altal 65 évben megallapitott nyugdijkorhatart, és teljesitse a jaru-
1¢kfizetésen alapuld 6regségi nyugdijra vald jogosultsagra vonatkozé tarsadalombizto-
sitasi jogi feltételeket, feltéve, hogy ez az intézkedés a nemzeti jog keretein beltl a
foglalkoztatas- és a munkaeré-piaci politika jogos céljaval objektiven és ésszertien
igazolhatd, tovabba e kozérdekl célkitlzés elérésének eszkozei megfelelének és szik-
ségesnek tinnek.?

1.2 Age Concern iigy

A C-388/07. szamu Ugy [The Incorporated Trustees of the National Council
on Ageing (Age Concern England) kontra The Queen, Secretary of State for Business,
Enterprise and Regulatory Reform]| alapjaul szolgalé tényallas értelmében az id6skoru-
ak jolétének elémozditasat célul kitdzé jotékonysagi szervezet, az Age Concern Eng-
land arra hivatkozott keresetében, hogy az angol szabélyozas, mely lehetévé teszi a 65.
életévitket bet6ltétt munkavallalok nyugdijazas jogeimén torténé elbocsatasat, vala-

%5 Ibid. 53-55., 64—65. pont.

26 C-208/05. sz. igyben (I'TC Innovative Technology Center GmbH kontra Bundesagentur fiir Arbeit)
hozott itélet 39. pont.

27 C-411/05. sz. igyben hozott itélet 66. pont.

28 Ibid. 69-70., 72-73. pont.

29 Ibid. 79. pont. L. még Barnard, 2012, p. 372-373.
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mint azt, hogy a munkaltaté a felvételi eljaras soran életkoron alapul6 hatranyos meg-
kilonboztetést alkalmazhasson az olyan személyek tekintetében, akiknek az életkora
meghaladja vagy a feltételezett alkalmazasatdl szamitott hat honapon beliil elérné a
munkaltaténal szokasos nyugdijazasi korhatart, vagy — ha az adott munkaltaténal ilyen
nem létezik —a 65. életévet, nem felel meg 2000 /78/EK iranyelvnek. Az Age Concern
England szerint a kozosségl jogalkoté a 2000/78/EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdés
masodik albekezdésében az objektiv és ésszerli kimentési okok felsorolasaval azt a
kotelezettséget kivanta a tagallamokra roni, hogy atiiltetd jogszabalyaikban allitsak fel a
jogszert cél altal igazolhat6 banasmodbeli eltérések kilon listajat.’

Az BuB itéletében emlékeztetett arra, hogy az iranyelv az elérendé célokat ille-
téen minden cimzett tagallamra kotelez6, azonban a forma és az eszk6z0k megvalasz-
tasat a nemzeti hatosagokra hagyja. A tagallamok az iranyelv atiltetésekor ugyan kote-
lesek annak teljes érvényestilését biztositani, az eszk6z0k megvalasztasat illetGen azon-
ban széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek.’! Ramutatott tovabba arra is, hogy
valamely iranyelv atiltetéséhez nem feltétlentl szitkséges a kifejezett, illetve alakszerd
atvétel. Az atiltetés annak tartalmatdl fiigeden altalanos elvek vagy altalanos jogi kon-
textus dtjan is térténhet, amennyiben ezek alkalmasak az iranyelv teljes kérd alkalma-
zasanak hatékony biztositasara, és — amennyiben az emlitett irdnyelv valamely rendel-
kezése a maganszemélyek szamara jogok keletkeztetését célozza — az ezen altalanos
elvekbdl és altalanos jogi kontextusbdl eredd jogi helyzet kellSképpen pontos és vila-
gos, és a kedvezményezetteknek lehetSségiik van jogaik teljes korti megismerésére és
adott esetben a nemzeti birdsagok el6tti érvényesitésére.’? Ebbdl kovetkezben a
2000/78/EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdése nem értelmezhets gy, hogy az elditja a
tagallamok szamara atiltet6 intézkedéseikben a jogszert cél altal igazolhaté bands-
modbeli eltérések kiilon listajanak felallitasat. Ugyanakkor fontos, hogy a kérilmények
lehetévé tegyék az intézkedés mogott rejlé cél meghatarozasat.’?

A tagallamok ugyan széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a szocialpo-
litikai céljaik elérésére alkalmas eszk6z6k megvalasztasidban, am ez a mérlegelési moz-
gastér nem jarhat azzal a hatassal, hogy megfossza lényegétSl az életkoron alapuld
hatranyos megkilonboztetés tilalma elvének atiltetését. A foglalkoztatdspolitika,
munkaeré-piaci politika vagy a szakképzési politika részét képezd, meghatarozott in-
tézkedés alkalmassagara vonatkozé pusztan dltalanos megallapitdsok nem elegendéek
ahhoz, hogy ugy tinjon, az adott intézkedés célja olyan, amely indokolhatja az emlitett
elvtdl vald eltérést.’*

Az EuB {télete értelmében a 2000/78/EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti intézkedés, amely nem
tartalmazza azon célok pontos felsorolasat, amelyek igazoljak az életkoron alapuld
hatranyos megktlonboztetés tilalmanak elvétdl valo eltérés lehetSségét. A nemzeti
birésag feladata ugyanakkor meggy6z6dni arrdl, hogy az adott szabalyozas megfelel-e

30 C-388/07. sz. ugyben hozott itélet 36. pont.

31.C-216/05. sz tigyben hozott itélet (Bizottsig kontra Irorszag) 26. pont.

3229/84. sz. ugyben (Bizottsag kontra Németorszag) hozott itélet 23. pont, 363/85. sz. tigyben (Bizottsag
kontra Olaszorszag) hozott {télet 7. pont.

3 C-388/07. sz. igyben hozott itélet 36. pont.

3 Ibid. 51. pont.
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az iranyelvben megfogalmazott jogszert célnak, és hogy a nemzeti jogalkotd vagy
szabalyozé hat6sag — figyelemmel arra a mérlegelési mozgastérre, amellyel a tagallam-
ok a szocialpolitika teriiletén rendelkeznek — jogosan vélhette-e ugy, hogy a valasztott
eszkozok megfeleléek és sziikségesek e cél eléréséhez. A 2000/78/EK irdnyelv 6. cikk
(1) bekezdése lehetéséget ad a tagallamok szamara, hogy nemzeti joguk keretében az
életkoron alapul6d banasmodbeli eltérések bizonyos formadirdl rendelkezzenek, ameny-
nyiben azok valamely jogszerd cél altal — mint példaul a foglalkoztataspolitika, munka-
eré-piaci politika vagy a szakképzési politika — ,,objektiven és ésszertien” igazolhatdk,
és e cél elérésének eszkozei megfeleléek és szikségesek. A rendelkezés azt a terhet réja
a tagallamokra, hogy az igazolas cimén hivatkozott cél jogszerd jellegét magasabb bi-
zonyitasi kiiszOb szerint hatarozzak meg.?

1.3 Petersen iigy

A C-341/08. szamu ugy (Domnica Petersen kontra Berufungsausschuss fiir
Zahnirzte fur den Bezirk Westfalen-Lippe) alapjaul szolgal6 tényallas szerint a német
jog a tarsadalombiztositdval szerz6dott orvosokra és fogorvosokra alkalmazandé felsé
korhatart vezetett be, mely szerint az orvosi tevékenységének ellatasara vonatkozo
engedély annak a naptari negyedévnek a végén szinik meg, amikor a 68. életévét betdl-
ti. A korhatar bevezetését a jogalkotd a térvényhez fazott indokoldsaban a tarsada-
lombiztositéval szerz6détt orvosok szamanak folyamatos névekedésével magyarazta, s
akként vélekedett, hogy az ellatas tdltelitettségének megakadalyozasa nemcsak az en-
gedélyezés korlatozasaval, illetve a fiatal orvosgeneracié terhére torténhet, hanem ily
modon is.

A vonatkozé szabalyok értelmében az életkori korhatar aldl tobb kivétel is be-
vezetésre kertlt. A szabalyok értelmében, amennyiben az érintett a 68. életéve betdlté-
sének idSpontjaban kevesebb, mint hisz éve tevékenykedik tarsadalombiztositoval
szerz6dott (fog)orvosként, vagy ha valamely engedélyezési kérzet bizonyos tertletén
az orvosi ellatottsag elégtelensége alakult ki vagy ez kézvetlenill fenyeget, az engedély
nem szinik meg. Ugyanez a helyzet a (fog)orvos betegsége, szabadsaga és tovabbkép-
zésen valo6 részvétele esetén is. A rendelkezés ezen tdlmenden csak a tarsadalombizto-
sitéval szerz6dott (fog)orvosokra vonatkozik, ezért a tarsadalombiztositdssal nem
szerz6dott (fog)orvosok a bevezetett kotelezé korhatarra valé tekintet nélkil folytat-
hatjak a tevékenységliket. Megjegyzendd, a lakossag mintegy 90 szazaléka a kotelezd
egészségbiztositas rendszerében biztositott.

Domnica Petersen 2007-ben toltétte be 68. életévét, igy az erre hataskorrel bi-
ré bizottsag, a Zulassungsausschuss fiir Zahnirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe
megallapitotta, hogy tarsadalombiztositéval szerzédésben allé fogorvosi tevékenység
végzésére feljogositdé engedélye 2007. junius 30-an lejar. A hatdrozattal szemben
Domnica Petersen fellebbezést, majd annak elutasitaskor keresetet nyujtott be, mond-
van, hogy az alapul fekvé szabdlyozas az iranyelvbe titkézik.3?

% Ibid 68. pont.
36 C-341/08. sz. ugyben hozott itélet 12-13., 15-16. pont.
37 Ibid. 18-19. pont.
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A kérdést elSterjesztS birdsag (Sozialgericht Dortmund) az elézetes dontés-
hozatali kérelemben utalt Bundessozialgericht és a Bundesverfassungsgericht elemzé-
seire, melyek szerint az alapeljaras targyat képezé korhatar bevezetése eltéré okokra
hivatkozva ugyan, de indokolt volt. A Bundessozialgericht gy itélte meg, hogy a kor-
hatar a generaciok kozotti méltanyos feladatmegosztast teszi lehetévé, és hasznos
eszkoz arra, hogy a fiatal szerz6déses fogorvosok szamara is fenntartsa az allaslehet6-
ségeket. A Bundesverfassungsgericht szerint a korhatart az indokolja, hogy védent kell
a kotelez6 egészségbiztositasi rendszer alapjan ellatasra jogosult pacienseket az olyan
1d6sebb kort szerzédéses fogorvosok tevékenységébdl eredé kockazatokkal szemben,
akiknek a teljesit6képessége mar nem optimalis. A Bundesverfassungsgericht szerint a
jogalkoté nem koteles egyéni vizsgalatot el6irni a 68. életévét betdltdtt orvos szellemi
és fizikai teljesitGképességét illetGen, és jogszerGen elfogadhat olyan szabalyozast,
amely a tapasztalattal kapcsolatos adatokon alapul.’8

Az el6zetes dontéshozatali kérelmet elSterjeszté birdsag els6dlegesen arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogy ellentétes-e a 2000/78/EK iranyelv 6. cikkével az
olyan nemzeti intézkedés, amely a tarsadalombiztositéval szerzédésben allé fogorvosi
tevékenység végzéséhez felsé korhatart hatiroz meg a kotelezs egészségbiztositasi
rendszerbe tartozé paciensek egészségének védelme érdekében, figyelemmel arra,
hogy e fogorvosok teljesitéképessége e kortdl kezdve vélelmezetten csékken. Ugyan-
csak kérdésként vetette fel, hogy van-e jelentésége annak a kortlménynek, hogy a
jogalkot6 egyébként nem ezt a célt tartotta szem el6tt.? A kérdést elSterjeszté birdsag
ugyanakkor t6bb célt is emlitett: a kotelez6 egészségbiztositasi rendszerbe tartozo
paciensek egészségének védelmét (figyelemmel a fogorvosok teljesitéképességének
vélelmezetten csokkenésére), az allaslehetSségek generaciok kézotti megosztasat, va-
lamint a német egészségligyi rendszer pénziigyi helyzetének egyensulyat. Az EuB ra-
mutatott arra, hogy végsé soron a korhatart megalapozé indok feltirdsa és az ezzel
megvaldsitani kivant cél meghatdrozasa az alapeljaras keretében a nemzeti birésag
feladata, az elé terjesztett kérdések megvalaszolasa érdekében azonban e kérben is
vizsgalatot folytatott le.40

Az BEuB el6tt folyamatban volt eljards soran a német kormany kifejtette, hogy
a korhatar bevezetésével féként a kézegészségligyi kiadasok ellenérzését kivanta meg-
valdsitani. A paciensek egészségére, valamint a kotelez6 egészségbiztositas rendszeré-
nek pénziigyl egyensulyara vonatkozd cél is a kézegészség védelmére iranyuld célok
kozé tartozik, a 2000/78/EK iranyelv 2. cikk (5) bekezdése pedig kifejezetten megem-
liti az egészség védelmét, igy azt e cikk alapjan volt szitkséges vizsgalni. Az EuB kifej-
tette: a kézosségl jog nem érinti a tagallamoknak a szocialis biztonsagi rendszeriik
kialakitasara, valamint kiillonGsen arra vonatkozé hataskorét, hogy egészségiigyi szol-
galtatasok és orvosi ellatds megszervezése és biztositasa érdekében intézkedéseket
hozzanak. Noha a tagallam e hatiskérének gyakorlasa sordn is koteles tiszteletben
tartani a k6zOsségi jogot, azt azonban eldontheti, milyen szinten 6hajtja a kzegészség
védelmét biztositani, és ezt a szintet milyen médon kivanja elérni. Mivel e szint tagal-
lamonként valtozhat, a tagillamok részére bizonyos mérlegelési mozgasteret kell en-

38 Thid. 18-23. pont.
3 Thid 30. pont.
40 Thid 38. és 42. pont.
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gedni* Az EuB ugy vélte, hogy a 68 éves korhatar elég magasnak tekintheté ahhoz,
hogy mindezekre tekintettel hatarként szolgaljon a tarsadalombiztositoval szerzédott
fogorvosként végzett tevékenység engedélyezésénél +2

Az BuB vizsgalat ald vetette azt is, hogy a korhatar aloli kivételek nem sértik-e
a szabalyozas koherencidjat azaltal, hogy adott esetben a céllal ellentétes eredményre
vezetnek. A szabalyozas ugyanis csak akkor alkalmas a cél megvaldsitasara, ha azt va-
l6ban koherens és rendszeres médon kivanja elérni.#3 A harom jogszabalyban rogzitett
kivétellel Osszefiiggésben az EuB megallapitotta, hogy azok nem sértik az egészség
védelmének céljat.** A tarsadalombiztositasi rendszeren kiviil praktizalé fogorvosokat
érint6 kivétellel 6sszefiiggésben azonban arra jutott, hogy amennyiben a korhatar célja
a paciensek egészségének védelme, az értelemszerfien nem részesiti védelemben e
koron kiviili fogorvosok pacienseit, ezért az intézkedés inkoherenciat mutat. Ha vi-
szont az intézkedés célja a kdzegészségligyi rendszer pénziigyi egyensulyanak fenntar-
tasa, akkor ez a kivétel nem veszélyezteti az elérni kivant célt és a szabalyozas kohe-
renciajat, mivel a tagallam pénziigyileg nem felel6s a magan-egészségiigyi rendszerért.
Ha a korhatar a tarsadalombiztositasi rendszer pénziigyi egyensulyat komoly veszély-
nek kitevé kockazatok megel6zésére iranyul, annak érdekében, hogy az egészségvéde-
lem magas szintjét biztositsa, akkor ezen intézkedés Gsszeegyeztethetének tekinthets
az iranyelv 2. cikkének (5) bekezdésével.#5

Az EuB emlékeztetett arra, hogy az allaslehet6ségek generaciok kézotti meg-
osztasara iranyulé cél a 2000/78/EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdése hatélya ala tartozik.
E korben kifejtette, hogy a foglalkoztatas helyzetének alakuldsa alapjan nem tlnik
ésszerltlennek, hogy a tagallam hatdsagai ugy vélik, az olyan korhatar alkalmazasa,
amely az id6sebb praktizal6 fogorvosok munkaeré-piacrdl vald tavozasat eredményezi,
lehet6évé teszi a fiatalabb szakmabelick foglalkoztatasat. Az EuB szerint a 68 éves kot-
hatar pedig elég magasnak tinik ahhoz, hogy valéban hatarként szolgaljon a tarsada-
lombiztositassal szerz6dott fogorvosként végzett tevékenység engedélyezése tekinteté-
ben. Kérdéses azonban, hogy a korhatar alkalmazasa megfeleld és sziikséges-e a kitd-
z6tt cél eléréséhez. Ha ugyanis a piacon jelen 1évo, tarsadalombiztositoval szerz6dott
fogorvosok szama nem tulzottan magas a paciensek igényeihez képest, akkor djabb,
kilonosen a fiatal szakmabelieck belépése a piacra altaldban a 68. életévitket betdltott
fogorvosok jelenlététdl fiiggetlendl is lehetséges. Ebben az esetben a korhatar beveze-
tése nem megfelel6 és nem is szlikséges a kitlizott cél eléréséhez. Abban az esetben
viszont, ha a fogorvosok szama talsigosan magas, vagy ennek veszélye all fenn, a tag-
allam sziikségesnek itélheti a korhatar eléirasat annak érdekében, hogy elésegitse a
tiatalabb fogorvosok allashoz jutasat. Ilyenkor az életkoron alapul eltéré banasmod
objektiven és ésszertien igazoltnak, és a cél megvaldsitasanak eszkozei megfelel6knek

4 C-169/07.  sz.  tgyben  (Hartlawer  Handelsgesellschaft — mbH  kontra  Wiener
Landesregierung, Oberosterreichische  Landestegierung) hozott itélet 29-30. pont, a C-171/07. és
C-172/07. sz. cgyesitett Ugyekben (Apothekerkammer des Saatlandes és tarsai kontra Saarland,
Ministerium fir Justiz, Gesundheit und Soziales) hozott itélet 18—19. pont.

42 (C-341/08. sz. igyben hozott itélet 51-52. pont.

4.C-169/07. sz. igyben hozott itélet 55. pont.

44 C-341/08. sz. ugyben hozott itélet 53. és 55. pont

4 Ibid. 56—64. pont.
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és sziikségeseknek tekinthetSk. Azt azonban a nemzeti birésag feladata megvizsgalni,
hogy fennall-e ilyen helyzet.*

Az EuB szerint a 2000/78/EK tandcsi iranyelv 2. cikk (5) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti intézkedés, amely felsé korhatart
allapit meg a tarsadalombiztositoval szerzédésben all6 fogorvosi hivatis gyakorlasa-
hoz, amennyiben az intézkedés kizardlagos célja a paciensek egészségének védelme az
e kort meghaladé fogorvosok teljesit6képességének csckkenésével szemben, hiszen
ugyanezen korhatar nem alkalmazandé a tarsadalombiztositasi szerz6déses rendszeren
kivili fogorvosokra. A 2000/78/EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdését gy kell értelmez-
ni, hogy azzal nem ellentétes a korhatar megallapitasa, amennyiben annak célja a tarsa-
dalombiztositoval szerz&désben allé fogorvosi hivatason beltl az allaslehetGségeknek a
generaciok kézotti megosztasa, ha — figyelemmel az érintett munkaeré-piaci helyzetre
— ezen intézkedés megfelels és szlikséges e cél eléréséhez. A nemzeti birdsag feladata
azonban azonositani az emlitett korhatart megallapité intézkedés altal elérni kivant
célt, megvizsgalva az intézkedés fenntartasanak indokat.*’

1.4 Palacios, Age Concern és Petersen iigyekkel kapesolatos megjegyzések

A fentickben ismertetett esetekbdl levonhat6 a kévetkeztetés, hogy a tagal-
lamok meglehet6sen nagy szabadsagot élveznek a tekintetben, hogy az életkoron ala-
puld eltéré bandsmdd indokaul milyen kérilmények fennalldsa esetén hivatkoznak
foglalkoztataspolitikai, munkaeré-piaci vagy éppen szakképzési célkittzésekre, és eze-
ket a korilményeke miként mérlegelik. A kivétel alkalmazasa soran nem szikséges
konkrétan megnevezniiik a mérlegelésitk mogott meghtzodo elérendd célt, és az ezzel
kapcsolatos tovabbi intézkedéseket nem kell sem nevesiteniiik, és azt sem kell igazol-
niuk, hogy ilyen intézkedéscket ténylegesen alkalmaznak-e vagy sem. Ahogyan J.
Mazak f6tanacsnok a Félix Palacios Ugyben el6terjesztett inditvanyaban fogalmaz, nem
szitkséges, hogy a tagallami igazolas kifejezetten hivatkozzék valamely torvényes poli-
tikara, ugyanis az iranyelvek csak az elérend6 cél tekintetében birnak kételezé erével,
clegendd, ha az ilyen jogszerti cél a nemzeti rendelkezés tényét és eredményét igazol-
a8

A felsé korhatar el6irasara vonatkozé tagallami intézkedés mogbtt megjelend
cél feltarasa ugyanakkor nem mellézhet6. Ennek fényében vizsgalhaté csak, hogy az
egyes megoldasok a valasztott cél elérésére alkalmasak-e, ez pedig koherens és kovet-
kezetes szabalyozast kivin meg. Amennyiben a szabélyozas kévetkezetessége, kohe-
rens volta megtorik, tgy a kitlzott cél megvaldsithatdsaga kerill veszélybe, illetve lehe-
tetlendil el, és ebbdl kévetkezben az eltéré banasmoéd igazolasa sem lehetséges. Ugy
tanik, hogy a szabalyozasi koherencia kévetelményébdl az is kévetkezik, hogy az adott
intézkedés altal védett, illetve kedvezményezett személyi kort (jelen esetben a pacien-
seket, illetve a fiatal orvosokat) az intézkedésnek az adott célkitlizés nyoman — a paci-
ensek egészségének védelme, illetve a tarsadalombiztositoval szerz6désben allé fogor-
vosi hivatdson belili allislehetéségek generaciok kézotth megoszlasa — egységesen és

46 Tbid. 65-77. pont.
47 Ibid. 82. pont.
48 C-411/05. sz. ugy, fétandcsnoki inditvany 72. pont. L. még Barmard, 2012, p. 369.
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azonos modon kell érintenie. Mas széval az életkor alapjan térténé nem egyenlé ba-
nasméd nem valdsithat meg ,,szekunder” — a célkitlizések altal érintett személyi kéron
belili — megkiilonboztetést (tarsadalombiztositoval szerzédésben allé fogorvosok
paciensei versus a tarsadalombiztositasi szerzGdéses rendszeren kivili fogorvosok
paciensei egészségének védelme).

Megitélésem szerint ugyanakkor aggalyos lehet, hogy mivel a célkitlizést nem
kell eleve tartalmaznia a tagallami szabalyozasnak, lehetséges, hogy a tagallam altala
utolag konstrualt célkitlzéseket igazoljon, és elméletileg nincs kizarva, hogy a tagallam
egy jol megvalasztott ,,mesterséges” célkitlizéssel adjon magyarazatot a nem egyenld
banasmodra gy, hogy a valodi célkitizéseit elfedi.

1.5 Rosenbladt iigy

A C45/09. szamu Ugy (Gisela Rosenbladt kontra  Oellerking
Gebiudereinigungsges. mbH) tényallasa szerint Gisela Rosenbladt 39 éven at takari-
tott egy laktanyat. Az eset felmerilésének idején az Oellerking takaritd vallalkozas
alkalmazasaban allt heti tiz 6rds részmunkaidés munkajogviszonyban. A munkaszer-
z6dése akként rendelkezett, hogy munkajogviszonya az iranyadé rendelkezésekkel
Osszhangban annak a hénapnak az elteltével szinik meg, amelytél kezdve nyugdijat
igényelhet, azaz abban a hoénapban, amelyben a 65. életévét betdltd. Ezt kévetSen
Rosenbladt jelezte a munkaltatéjanak, hogy a tovabbiakban is dolgozni szandékozik,
majd keresetet inditott a munkaltatdja ellen az Arbeitsgericht Hamburg el6tt arra hi-
vatkozva, hogy munkaszerz6désének megszinése jogellenes, mivel az életkoron alapu-
16 hatranyos megkiilénboztetést valosit meg. Az Arbeitsgericht Hamburg felfiiggesz-
tette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdéseket terjesztett az EuB elé. 4

A birésag mindenekel6tt arra a kérdésre kivant valaszt kapni, hogy ellentétes-e
az iranyelvvel az olyan nemzeti jogszabaly, amely lehet6vé teszi, hogy az életkoron
alapulé hatranyos megkilonbéztetés tilalma aldl mentesiljenck azok a zaradékok,
amelyek a munkaszerz6dés jpso inre megszinését irjak el6 arra az esetre, ha a munka-
vallalé elérte a nyugdijkorhatart. A német szabalyozas az életkoron alapuld eltéré ba-
nasméd megengedhetd esetel kézott emliti ugyanis az olyan megallapodasokat, ame-
lyek lehet6vé teszik a foglalkoztatasi jogviszony felmondas nélkili megszinését abban
az id&pontban, amikor a foglalkoztatott dregségi nyugdij igénylésére valik jogosultta.
Ez az intézkedés tehat nem a kotelezé nyugdijba vonuldsra vonatkozik, hanem arra
hatalmazza fel a feleket, hogy egyedi vagy kollektiv megallapodasok utjan megegyez-
zenek a munkajogviszony Oregségi nyugdijjogosultsiag folytan térténé megszinésé-
ben.0

Az EuB ramutatott atra, hogy 6nmagaban az a tény, miszerint a 2000/78/EK
iranyelv nem emliti kifejezetten az emlitett zaradékok lehet&ségét, nem bir déntd jelen-
téséggel. Amint az eljards soran feltart adatokbodl erre kévetkeztetni lehet, a német
jogban évtizedek 6ta alkalmazzak az ilyen jellegli zaradékokat, fiiggetlenill a gazdasagi,
szocidlis és demografiai, valamint munkaeré-piaci helyzettdl, és az hossza évekre visz-
szamend politikai és tarsadalmi konszenzust titkréz. A német kormany kifejtette, hogy

49 C-45/09. szamu ugyben hozott itélet 20-27. pont.
50 Ibid. 36. és 39. pont.
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e konszenzus mindenekel6tt azon az elgondolason alapul, hogy a munkat meg kell
osztani a generaciok kozott. A nyugdijkorhatart eléré munkavallalok munkajogviszo-
nyanak megszinése egyfeldl a fiatal munkavallaloknak kozvetlen elényt biztosit, elése-
gitve a szakmai beilleszkedéstiket, amelyet megnehezit a tartés munkanélkiiliség, mas-
felél az idésebb munkavallalok jogai is megfelel6 védelemben részesiilnek, legtébbjiik
ugyanis kozvetlenil a nyugdijjogosultsig megszerzése utin abba kivanja hagyni a
munkat, mivel a nyugdfj a munkabériik elvesztése utan poétldlagos jévedelmet biztosit
szamukra. A munkaszerz6dés ipso iure megszinése el6nyés a munkaltatok szamara is,
ugyanis nem kényszeriilnek a munkavallalok munkajogviszonyanak olyan indokkal
torténé felmondasara, hogy mar nem alkalmasak a munkavégzésre, ami az el6rehala-
dott kort elérd személyek szamara megalazé lehetne.>!

Az EuB szerint e célkitizések objektiven és ésszertien igazolhatjak a nemzeti
jog keretein belil az életkoron alapulé eltéré banasmodot, és altalaban véve nem te-
kinthet6k ugy, hogy az érintett munkavallalok térvényes érdekeire tulzottan hatranyo-
sak lennének, azaz megfelel6ek és sziikségesek a kitdzott célok eléréséhez. A szabalyo-
zas ugyanis nem csupan meghatarozott életkoron alapul, hanem figyelembe veszi azt a
korilményt is, hogy az érdekeltek szakmai palyafutasuk befejeztével 6regségi nyugdi
formajaban megjelené poétldlagos jévedelem révén pénzigyi ellentételezésben része-
stlnek. Ezen tdlmenden az alkalmazott megoldas k6zds megegyezésen alapul, és nem
a munkaltaté altali egyoldald felmondas lehetGségén. A szocidlis partnerek szamara
biztositott azon lehetdség, hogy kollektiv szerzédések utjan alkalmazhassdk e mecha-
nizmust, lehetévé teszi, hogy nemcsak az érintett munkaerS-piac atfogd helyzetét,
hanem a széban forgd munkakordk egyéni jellegzetességei is kell6en tekintetbe ve-
gy¢k. Az EuB agy foglalt allast, hogy az iranyelvvel nem ellentétes az olyan jogszabalyi
rendelkezés, amelynek értelmében érvényesnek kell tekinteni a munkaszerzédés olyan
kikotését, miszerint a munkajogviszony ipso iure megszinik, ha a munkavallalé elérte a
nyugdijkorhatart, feltéve, hogy azt objektiven és ésszerlen igazolja a foglalkoztatasi és
munkaerdé-piaci politikira vonatkozé térvényes célkitlizés, tovabba e célkitizés eléré-
sét szolgald eszkozok megfelelSk és szitkségesek. A kollektiv szerz6dés utjan térténd
végrehajtis azonban énmagiban nem mentestl barmilyen birésagi feliilvizsgalat aldl,
hanem annak is oly médon kell szolgalnia az ilyen térvényes célkitlizést, hogy annak
eléréséhez megfeleld és sziikséges legyen.>

Tovabbi kérdésként vetette fel az Arbeitsgericht Hamburg, hogy ellentétes-c a
2000/78/EK iranyelvvel az olyan kollektiv szerz6déses rendelkezés, mely a munka-
jogviszony zpso inre megszinését abban az idépontban irja elé, amikor a munkavallalé
elérte a 65 évben meghatarozott nyugdijkorhatart. Amint az megallapitasra kertlt, e
rendelkezés célja a fiatal munkavallalok alkalmazasanak megkoénnyitése, a munkaerd-
felvétel tervezése, valamint a vallalkozasok személyi allomanyanak a korcsoportok
szerint kiegyensulyozott, megfelel6 igazgatasa. Ezek a célkitizések az EuB allaspontja
szerint objektiven és ésszerlen igazoljak a nemzeti jog keretein belil az életkoron
alapulé eltéré bandsmédot>* Az EuB szerint annak vizsgilata érdekében, hogy az

51 Ibid. 40., 42—43. pont.

52 Thid. 45., 47., 49. és 53. pont.
53 Ibid 54. pont.

54 Ibid 62. pont.
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intézkedés meghaladja-e a megvalositani kivant célkitGzések eléréséhez sziikséges mér-
téket, és tulzottan hatranyosan érinti-e a 65. életévitket bet6lté munkavallalok érdekeit,
azt a hatterét képezé szabalyozasi kornyezetbe kell helyezni, és figyelembe kell venni
mind az érintett személyeknél varhatéan bekdvetkezs hatranyt, mind pedig azokat az
elényoket, amelyekben altalaban véve a tarsadalom és az azt alkot6 egyének részesil-
nek. Mivel a német munkajog nem tiltja a nyugdijkorhatart eléré személyeknek, hogy
szakmal tevékenységet folytassanak, igy az nem vezet be kételez6 kényszernyugdijazasi
rendszert. Mindezekre tekintettel az EuB akként foglalt allast, hogy a 2000/78 iranyelv
0. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan intéz-
kedés, mint az 65 évben meghatarozott nyugdijkorhatart elér6 munkavallalok munka-
szerzbdéseinek zpso inre megszinésére iranyuld, kollektiv keretmegallapodas szerinti
zaradék.>

Az életkoron alapuld igazolt egyenlStlen banasmédnak fontos teriilete lehet a
munkavallalé és a munkaltato, valamint a szocialis partnerek megallapodasa. Ez eset-
ben elSfeltétel azonban, hogy az azokra felhatalmazast adé tagallami szabaly is feleljen
meg az iranyadd iranyelvi koévetelményeknek. Az automatikus munkajogviszony-
megszinés jogszertségének igazolasa ugyanakkor jelentés mértékben fiige attdl is,
hogy a munkavallalonak van-e lehet6sége a nyugdijkorhatar elérése utan is folytatni a
szakmal tevékenységét.

1.6 Fuchs és Kibler igy

A C-159/10. és C-160/10. szamu egyesitett tigyekben [Gerhard Fuchs (C-
159/10), Peter Kohler (C-160/10) kontra Land Hessen] az alapul szolgalé tényallas
értelmében a német jog azon rendelkezése dllt a kézéppontban, mely a hatirozatlan
idére kinevezett koztisztvisel6k nyugdijkorhatar elérését kévetd nyugdijazasardl szol.
E rendelkezés azonban a tartomanyokra bizza, a korhatir meghatarozasat. Hessen
Landban a nyugdijazas a 65. életév betSltéséhez kotddik, melyet azonban szolgalati
érdekbdl bizonyos esetekben legfeljebb egy éves idStartamokkal, legkésébb a 68. élet-
év betdltéséig el lehet halasztani. Az alapeljarasokban Gerhard Fuchs és Peter Kéhler
65. életévik betdltéséig f6ugyészek voltak, majd a vonatkozo szabalyozas értelmében
nyugdijba kellett vonulniuk. Kérték, hogy még egy évig maradhassanak hivatalban, de
Hessen tartomany igazsagiigyi minisztériuma elutasitotta kérelmiiket azzal az indokkal,
hogy ezt szolgalati érdek nem teszi szitkségessé. Ezt kovetSen eljarast kezdeményeztek
tobbek kozott a Verwaltungsgericht Frankfurt am Main el6tt.50

A kérdéseket elSterjesztS birdsag kifejtette, a tényallasra iranyadé szabalyozas
akkor sztletett, amikor még ugy gondolta a jogalkot6, hogy a munkavégzésre vald
alkalmassag a 65. életév betoltésével elégtelenné valik. A birésag emlékeztetett arra,
hogy a szdvetségi koztisztvisel6k és a maganszféraban foglalkoztatott munkavallalok
vonatkozasaban mar 67 év a nyugdijba vonulas, illetve a nyugdijhoz valé jog megnyila-
sanak altalinos korhatara, a vélasztds nyoman kinevezett koztisztvisel6k pedig 71 éves
korukig tolthetik be hivatalukat. A t6érvény a fiatalabbak alkalmazasanak elGsegitésére
és ezzel a megfelel6 korstruktira garantaldsara iranyult, bar a nyugdijba vonulast nem

55 Ibid 73-75. és 77. pont.
56 C-159/10. és C-160/10. sz. egyesitett gyekben hozott itélet 18-22. pont.
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minden esetben kéveti a betdltetlen allashelyre valo felvétel, a birdsag szerint ezzel
Land Hessen koltségvetési megtakaritas elérésére torekszik.”,

A kérdéseket el6terjesztd birdsag elsé kérdésével 1ényegében arra vart valaszt,
hogy a 65. életév betdltése esetén hivatalbol térténd nyugdijazasrdl rendelkezé tagal-
lami szabaly, mely megengedte azt is, hogy a koztisztvisel6k végsé soron a 68. életévig
betbltéséig tovabb dolgozzanak, ha ez szolgalati érdekbdl sziikséges, ellentétes-e a
2000/78/EK iranyelvvel, ha annak célja a ,,megfelel6 korstruktira” kialakitisa, a hiva-
talbol vald tavozas megtervezése, a koztisztviselk elSléptetése, a jogvitak megelSzése
vagy koltségvetési megtakaritas elérése.>

Land Hessen és a német kormany kifejtette, hogy a kérdéses rendelkezés 6
célja, hogy ,,megtelel6 korstruktarat” alakitson ki, amelynek keretében egyidejileg
jelen vannak az el6meneteli palya elején tarté fiatal és az e palyan elérébb tart6 id6-
sebb alkalmazottak, azaz egyensulyt teremtsen a kilénb6z6 generaciok kézott. Bzt a
célt kiegésziti masik harom cél, nevezetesen a nyugdijba vonuldk és az Gjonnan felve-
end6k szamanak tervezése, a fiatalok felvételének és el6léptetésének elGsegitése, vala-
mint a munkavallalok 65 év felett torténé munkavégzésre vald alkalmassagara vonat-
kozé jogvitak elkertilése. Az EuB ramutatott arra, hogy 6nmagaban az, ha az elérni
kivant cél nem tdnik ki egyértelmien a szabalyozasbol, nem jelenti egyuttal azt is, hogy
azt a tagallam ne igazolhatna. Ezen tilmenden a rendelkezés alitamasztisa érdekében
akar tébb cél fennalldsa is igazolhat6 egyidejileg.” Az EuB szerint az alkalmazas el6-
mozditasa jogszerd szocialpolitikai, illetve foglalkoztataspolitikai célnak mindsil, ha
annak elGsegitésérdl van sz6, hogy a fiatalok megkezdhessék valamely hivatas gyakor-
lasat,0 és ehhez hasonléan a masik harom kiegészit6é cél is ilyennek tekinthet6.0! Az
EuB allaspontja szerint e célok kézérdekiinek tekinthet6ek, azok foglalkoztataspoliti-
kai, illetve munkaer6-piaci megfontolasokbol, valamint a minéségi kozszolgalat (mind-
ségl igazsagszolgaltatds) kialakitasa érdekében az érintett koztisztviselSk Osszességének
érdekeit figyelembe veszik.62

Mivel a fiatalok tgyészként vald clhelyezkedését szamos koriilmény, igy pél-
daul a specialis végzettség kbvetelménye is korlatozza, nem tlnik ésszerdtlennek, ha a
hataskorrel rendelkez6é tagallami hatésagok tgy itélik meg, hogy e célok tiikrében ki-
egyensulyozott korstruktira kialakitdsara van sziikség. Figyelemmel arra, hogy a 65.
életévben torténd nyugdijazas esetén az alkalmazott maximalis nyugdijban részestil, és
ha ez szolgalati érdekbdl sziikséges, lehetség van a 68 életévének betdltéséig tovabb-
dolgozni, vagy mas szakmai tevékenységet folytatni (példaul jogtandcsosként), a német
szabalyozas nem Iép tdl azon a mértéken, amely sziikséges a kiegyensulyozott kor-
struktura kialakitasdhoz az emlitett célok tiitkrében.®

A masodik kérdés 1ényegében arra vonatkozott, hogy melyek azok az adatok,
amelyeket a tagallamnak szolgaltatnia kell az adott rendelkezés megtelel6 és sziikséges

57 Ibid. 24-26. pont.

58 Ibid. 32. pont

59 Ibid. 39., 44., 47. pont.

60 C-250/09. és C-268/09. egyesitett tigyekben hozott itélet (Vasil Ivanov Georgiev kontra Tehnicheski
universitet — Sofia, filial Plovdiv) 43. pont.

61 C-159/10. és C-160/10. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet 50. pont.

02 Tbid. 51-53. pont.

63 Ibid 59-60. és 67—68. pont.
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jellegének bizonyitasahoz, ennek soran kell-e pontos statisztikdkat vagy mas szamada-
tokat rendelkezésre bocsatani. A sziikséges bizonyitékok pontossagi fokanak értékelé-
sét illetéen a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az altaluk meg-
felelének tartott intézkedés kivalasztasaban. E dontés alapulhat olyan gazdasagi, tarsa-
dalmi, demografiai és/vagy koltségvetési megfontolisokon, amelyek koézé nemcsak
mar rendelkezésre all6 és ellendrizheté adatok tartoznak, hanem el6rejelzések is, ame-
lyek jellegiiknél fogva adott esetben nem helytallonak bizonyulhatnak, vagyis egyfajta
bizonytalansag jellemzi 6ket. Az emlitett intézkedés egyébirant alapulhat politikai meg-
fontolasokon is, amelyek gyakran t6bb lehetséges megoldas kozotti valasztassal jarnak,
és szintén bizonytalanna teszik a remélt eredményt. A nemzeti birésag feladata azon-
ban az, hogy a nemzeti jog szabalyai alapjan megitélje az elé terjesztett bizonyitékok
bizonyitd erejét, amelyek koézé tobbek kozott statisztikai adatok is tartozhatnak. Az
EuB mindezek alapjan ugy foglalt allast, hogy az intézkedés megtelelé és sziikséges
jellegének bizonyitasahoz az sziikséges, hogy az ne tinjon ésszerltlennek az elérni
kivant cél szempontjabdl, tovabba olyan kéralményeken alapuljon, amelyek bizonyitd
erejének értékelése a nemzeti birésag feladata.o*

A szabalyozas koherenciajara vonatkozé kérdés tekintetében az EuB tgy fog-
lalt allast, hogy a szabalyozas nem valik inkoherenssé énmagaban amiatt, hogy bizo-
nyos esetekben lehetévé teszi az érintettek szamdra, hogy a 68. életévik betdltéséig
dolgozzanak, mikézben egyrészt olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek a 65.
életév betdltése elotti nyugdijba vonulds korlatozasara irdnyulnak, masrészt mas koz-
tisztvisel6k hivatalban maradhatnak ezen életkor betbltése utan is, illetve a nyugdijkor-
hatart 65 évrol fokozatosan 67 évre emelik.6>

Kilonosen figyelemremélto, hogy az EuB a célok megfelelGsége és sziikséges-
sége tekintetében a bizonyitas kérében olyan kértlményekre is lehetévé teszi a hivat-
kozas, amelyek a sz6 szoros értelmében véve hipotetikus tényallitasok, elérejelzések,
vagy éppen politikai megfontoldsokon nyugszanak. E kérben killénésen nagy jelentd-
séggel bir az ésszerliség kovetelménye, melyet az elérni kivant cél szempontjabol kell
vizsgalni.

A szabalyozas koherencigjat illetéen az EuB tovabb arnyalta az ezzel kapcso-
latos kévetelményeket. Ugy tinik, hogy nem inkoherens a szabélyozas, ha az bizonyos
kivételeket is enged. Ez azonban kérdésessé teszi a fentickben megfogalmazottakat,
nevezetesen az intézkedésnek nem minden esetben kell egységesen és azonos moédon
érinteni valamennyi jogalanyt. Mindazonaltal a tagallamnak igazolnia kell a ,kivétel
kivételeinek™ ésszerliségét is.

1.7 Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszdg sigy

A C-286/12. szamu tgyben, melyet az Eurépai Bizottsag kotelezettségszegés
megallapitasa irdnt inditott Magyarorszaggal szemben, a keresetlevelében az Hurdpai
Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) annak megallapitasat kérte, hogy Magyarorszag a
birak, tgyészek és kozjegyzbk szolgalati jogviszonyanak 62 éves korban térténé meg-
szintetését el6ird nemzeti szabalyozis elfogaddsival nem teljesitette a 2000/78/EK

4 Ibid. 76 ., 80-83. pont.
5 Ibid. 99. pont. L. még Barnard, 2012, p. 374-375.
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iranyelv 2. cikkébdl és 6. cikk (1) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit. A Bizottsag
szerint a szabalyozas életkoron alapulé eltéré bandsmodot eredményez anélkil, hogy
ezt jogszerl cél igazolna, ha azonban mégis igazolhat6 lenne ilyen cél, az elfogadott
intézkedés nem megtelel6 és sziikséges a kitGzott célok eléréséhez.%

A Bizottsag szerint a magyar szabdlyozas azért sérti a 2000/78/EK iranyelv 2.
cikkét, mert életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést eredményez a nyugdija-
zashoz el6irt korhatart elér6 birak, tgyészek és kézjegyz6k vonatkozasaban azon kol-
légaikhoz képest, akik hivatalban maradhatnak. A szolgalati jogviszony kotelezé meg-
szlinésével jar6 korhatar 70 évrdl 62 évre vald leszallitasa az adott hivatasrendhez tar-
tozd személyekkel szemben eltéré banasmodot valésit meg. Az eltéré banasmoéd nem
igazolhat6é a 2000/78/EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdése alapjin, ugyanis a vitatott
nemzeti szabélyozasnak nincs jogszer( célja, illetve nem 4ll aranyban az altala elérni
kivant célokkal. Magyarorszag szerint nem 4all fenn hatranyos megkiilénboztetés, a
szolgalati jogviszony koételez6 megszinésével jaré korhatar leszallitisa ugyanis arra
iranyul, hogy korrigalja azt a pozitiv diszkriminaciot, amely alapjan az érintett szemé-
lyek a koézsztéraban foglalkoztatottakkal ellentétben nemcsak hivatalban maradhattak a
70. életéviik betoltéséig, hanem sok esetben egyidejlleg kaphattak illetményiiket, és az
Oregségi nyugdijat, amelyre a nyugdijba vonulasra vonatkozo korhatar elérésekor jogo-
sultta valtak. Ennek megfelelen a reform célja az, hogy egyensulyt teremtsen a munka
vilagara vonatkozé altalanos szabalyozason beliil.o”

Magyarorszag lényegében két olyan célt emlitett, amelyek elérésére a széban
forgd szabélyozas iranyul: a nyugdijra vonatkozé szabdlyok mindenki szamara vald
egységessé tételét, valamint a fiatal jogdszok birésagokon valé elhelyezkedésének meg-
konnyitését a kiegyensilyozott korstruktira kialakitisa érdekében. A Bizottsag tugy
vélte, hogy e célok koziil az elsét nem lehet jogszertinek tekinteni, mivel a hatranyos
megkilonboztetést szervezeti jelleg céllal nem lehetséges igazolni. Az idésebb birdk
tiatalabbakkal valé felvaltasan és az igazsagszolgaltatds minGségének ettdl vart javula-
san alapul6 érv a Bizottsag szerint voltaképpen nem mas, mint életkoron alapulé el6i-
télet.%® A Bizottsag ugy vélte, hogy a célok jogszertiségétdl fiiggetlentil a korhatar gyors
és radikalis leszallitasa tallép a célok eléréséhez sziikséges mértéken. A nyugdijba vo-
nulas korhataranak egységesitése e rendelkezéssel azért nem érhet6 el, mert a kozszol-
galaton beltl mas jogviszonyok tekintetében 1étezik eltéré szabalyozas, valamint egyedi
kivételek. A Bizottsag szerint a szabalyozas nincs 6sszhangban a magyar nyugdijrend-
szer reformjaval sem, amely szerint az altalinos Gregségi nyugdijkorhatar 2014-t6l
2022-ig 62 évrél fokozatosan 65 évre emelkedik.6?

Az EuB érvelésében ramutatott arra, hogy nincs jelent6sége annak, ha a vita-
tott rendelkezésekbdl kifejezetten egyetlen konkrét cél sem tinik ki. Ha a tagallami
szabalyozas célja nem egyértelmd, ez még nem zarja ki automatikusan annak igazolha-
tésagat. Fontos, hogy az adott rendelkezés altalanos hatterét képezé egyéb korilmé-

66 C-286/12. sz. ugyben hozott itélet 1. pont. A szabilyozashoz kapcsol6dé alkotmanybirésagi hatirozat
elemzését 1. Kiss Gyorgy: Az Alkotmanybirdsdg hatarozata a birdk jogallasardl és javadalmazasardl szolé
torvény egyes rendelkezéseinek alkotményellenességérdl, Péesi Munkajogi Kizlemények, 2012/1. p. 141-150.
67 C-286/12. sz. tigyben hozott itélet 22-25. pont.

08 Tbid. 28-30. pont.

6 Ibid 32-34., 36. és 38-39. pont.
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nyek lehetévé tegyék az intézkedés alapjat képez6 cél jogszertségének, valamint a
megvalositas eszkozel megfelelGségének és szitkségszeriségének meghatarozasat.

A szoban forgd rendelkezések lényegében két cél megvaldsitasara iranyulnak.
Az intézkedés egyrészt a nyugdijrendszer életképessége érdekében egységesitést kivan
végrehajtani a kézszolgalaton beltl a magas szintd foglalkoztatas, valamint az igazsag-
szolgaltatasi igazgatasi tevékenység mindsége és hatékonysiga névelésének egyideji
biztositasa mellett, masrészt cél volt a kiegyensulyozottabb korstruktira kialakitasa is,
mely megkonnyiti a fiatal jogaszok biréva, tigyésszé és kozjegyzévé valasat, és gyor-
sabb elémenetelt garantal szamukra. Az EuB utalt arra, hogy a korhatar — jogviszony
kotelez6 megszlinésével jaré — egységesitése jogszerd foglalkoztataspolitikai célnak
minésiilhet, ha egyébként az egyenlé banasmaéd elve az adott agazat valamennyi mun-
kavallaloja tekintetében érvényesil. A kiegyensulyozottabb korstruktira kialakitasara
vonatkoz6 célkitlizés szintén ilyen célnak tekinthetd.”

Az BuB szerint a vitatott intézkedés az els6 cél tekintetében megfelelének mi-
n6sil. Mivel a korabbi szabalyozas szerint az érintett személyek 70 éves korukig hiva-
talban maradhattak, {gy megalapozottan szamithattak arra, hogy az emlitett korig be-
tolthetik hivatalukat, 4m a széban forgd rendelkezések hirtelen és jelentGsen — atmene-
ti rendelkezések nélkil — szallitottdk le a szolgalati jogviszony kételez6 megszinésének
korhatarat, az intézkedés nem biztositotta az érintett személyek jogos bizalmanak vé-
delmét. Az érintettek tobbségének az Gj szabalyozas hatalyba 1épésétdl szamitott hat
hénapon, illetve egy éven belil tavozniuk kellett hivatalukbol," anélkil hogy idejik
lett volna megtenni az ennek kovetkeztében sziikségessé valo, elsésorban gazdasagi és
pénzigyi lépéseket. Az érintettek nyugdijanak Osszege legalabb 30 szazalékkal lett
kevesebb, mint a korabbi illetményiik, a jogviszonyuk megszinése pedig a szolgalati
idejiik hosszatdl figgetlentl kévetkezett be, igy nem volt garantdlt a teljes Osszeg
nyugdijra valé jogosultsaguk sem. Az EuB értékelte azt a kérilményt is, hogy Magyar-
orszag nem jelolte meg azokat az okokat, amelyek sziikségessé tették, hogy nyolc évvel
szallitsa le a nyugdijba vonulas korhatarat anélkdl, hogy a médositas bevezetését t6bb
szakaszra tagolta volna, mikézben az altalanos nyugdijkorhatar harom évvel térténd
emelését t6bb 1épcsében — 2014-t6l kezdédben nyole év alatt — hajtja végre. Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy a korhatar leszallitasa soran az érintettek érdekeit nem
ugyanolyan sullyal vették figyelembe, mint a kézszolgilatban foglalkoztatott tSbbi
munkavallal6ét, akik vonatkozasaban a korhatar megemelésére kertilt sor. Erre tekin-
tettel az BuB ugy vélte, hogy a szoban forgd rendelkezések nem szikségesek a Ma-
gyarorszag altal felhozott egységesitési cél megvalositasahoz.”

A fiatal jogaszok biréva, tgyésszé és kozjegyzGvé valasat megkonnyits és
szamukra gyorsabb elémenetelt biztosité kiegyensulyozottabb korstruktdra kialakitasa-
ra vonatkozé cél a korhatar leszallitasanak a kévetkezménye. Mivel a jogviszonyok
megszinése kdvetkeztében sok allds megiiresedik, melyeket a fiatalok foglalhatnak el,
felgyorsul a személyi allomany cserélédése és megujulasa. Az EuB szerint a révid ta-
von latszélag kedvezé hatasok azonban megkérddjelezhetik a ténylegesen kiegyensu-
lyozott korstruktira kozép- és hosszu tavon valé kialakitisanak lehet6ségét, ugyanis

70 Ibid 57-59., 61-62. pont.
7 Ibid. 64—69. pont.
72 Ibid 70-75. pont.
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mig 2012-ben jelentSsen felgyorsul az érintett szakmak személyi allomanyanak meg-
Gjuldsa, a kévetkezd évben ugyanilyen radikalisan lassulni fog figyelemmel arra, hogy
ekkor mar csak egy korosztalyt kell felvaltani. A cserélédés ritmusa még tovabb fog
lassulni, a nyugdijkorhatar 62 évrél 65 évre torténd fokozatos emelésével, ami egyene-
sen neheziteni fogja a fiatal jogaszok igazsagszolgaltatasban valé elhelyezkedését. Eb-
b6l kovetkezben a széban forgd rendelkezések nem megfeleléek a kiegyensulyozot-
tabb korstruktira kialakitasara vonatkozé cél eléréséhez.”

Mindezekre tekintettel a vitatott rendelkezések olyan eltéré banasmodot
eredményeznek, amely nem felel meg az aranyossag elvének, ennélfogva az EuB a
Bizottsag keresetének helyt adott, és megallapitotta, hogy Magyarorszag a birak, tigyé-
szek és kozjegyzOk szolgalati jogviszonyanak 62 éves korban torténé megsziintetését
el6iré nemzeti szabalyozas elfogadasaval — amely életkoron alapuld, az elérni kivant
célokkal aranyban nem all6 eltéré banasmodot eredményez — nem teljesitette a
2000/78/EK iranyelv 2. cikkébdl és 6. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.”

Ugy tlnik az EuB érvelésében kiilénos sullyal értékelte a kézszolgalati alkal-
mazottak altal a korhatar drasztikus leszallitisaval 6sszefliggésben elszenvedett érdek-
sérelmet. Ez egyuttal kapcsoldédasi pontot jelent a késébb ismertetett Andersen és
Landin tigyekben képviselt allasponttal.

A Fuchs és Kohler tigyh6z hasonléan az EuB ebben az tigyben is felhaszndlt
olyan hipotetikus érveket, amelyek a kiegyensulyozottabb korstruktira kialakitasara
vonatkozo6 cél megfelel§ségét kétségbe vonjak. Igaz, ebben a vonatkozasban a magyar
érvelés hianyanak is jelentSs szerepe volt, hiszen amint az itélet utalt rd, a magyar fél
nem jelolte meg azokat az okokat, amelyek a nyugdijba vonulas korhataranak atmenet
nélkiili leszallitasat, illetve ezzel parhuzamosan az altalanos korhatar felemelését indo-
koltak. Ez utébbi Osszefiiggés okszertien felveti a szabalyozas inkoherenciajanak kér-
dését is, bar a szabalyozas koherenciajardl az EuB kifejezetten nem nyilvanitott véle-
ményt annak ellenére, hogy a tényallas alapjan ez egyértelmien kinalkozna.

1.8 Wolf iigy

A C-229/08. szamu ugyben (Colin Wolf kontra Stadt Frankfurt am Main)
Hessen tartomany a kozépszintd tlzoltas-technikai szolgalatra — kiilénésen a tiiz elleni
kiizdelemre — val6 felvétel tekintetében 30 éves fels6 korhatart ir el6. A felsé korhatar
el6irasanak célja a hivatasos tlzoltosig mikodSképességének és megfeleld mikodésé-
nek biztositasa. Colin Wolf felvételét kérte a Frankfurt am Main varos kdzépszintd
tlizoltas-technikai szolgalatahoz. Jelentkezését azonban nem vették figyelembe, ugyan-
is felvételi kérelme id6pontjaban 29 éves volt, a kévetkezé felvételkor pedig mar 31
éves lett volna. Wolf keresetet inditott Frankfurt am Main ellen kartérités megfizetése
irant.”>

A Verwaltungsgericht Frankfurt am Main lényegében azt kivanta megtudni,
hogy a nemzeti jogalkoté milyen mozgastérrel rendelkezik a felvételi korhatar el6irasa

73 Thid 76-79. pont.
74 Thid. 80-81. pont.
75 C-229/08. 17-23. pont.
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tekintetében.’0 A 2000/78/EK iranyelv 4. cikk (1) bekezdése szetrint nem jelent hatra-
nyos megkilonboztetést, ha az érintett foglalkozasi tevékenység jellege vagy végrehaj-
tasanak feltételrendszere miatt, az ilyen jellemz6 valodi és meghatarozé foglalkozasi
kovetelményt kivan meg, feltéve, hogy a cél jogszert, és a kévetelmény aranyos. A
hivatasos tlzoltésag miikédSképességének és megfelel6 miikddésének biztositasa az
EuB szerint jogszerl célnak mindsiil. Mivel a kézépszintl tlzoltas-technikai szolgalat
tagjainak kivételesen magas szintd fizikai képességekkel kell rendelkezniiik, figyelem-
mel arra, hogy részt vesznek a tliz elleni kiizdelemben, illetve a személyek mentésében,
a tlzoltoi tevékenység gyakorlasat jellemzé valodi és meghatarozé foglalkozasi kéve-
telményrdél van sz6. Az BuB szerint a magas szintd fizikai képességek birtoklasa 6ssze-
fiigg az életkorral. A rendelkezésre allo, német kormany altal ismertetett tudomanyos
adatok értelmében nagyon kevés 45-50 év kozotti tisztvisel6 rendelkezik a tdz elleni
kiizdelem soran torténé beavatkozasokhoz szikséges fizikai képességgel.”” Az EuB
szerint az iranyelvvel nem ellentétes a felvételhez el6irt felsé korhatar, am az ilyen
korhatar-korlatozas csak abban az esetben nem mindsil életkoron alapuld, tiltott hat-
ranyos megkiilonboztetésnek, amennyiben olyan tdzoltokra vonatkozik, akik kozvet-
lentl részt vesznek a tz elleni kiizdelemben.”

1.9 Prigge és tarsai iigy

A C-447/09 szamu tgyben (Reinhard Prigge, Michael Fromm, Volker
Lambach kontra Deutsche Lufthansa AG) alapul fekvé tényallas értelmében a nem-
zetkézi és az azzal 6sszhangban 4llé6 német szabdlyozas szerint 60 és 65 éves kor ko-
z6tt a repulégépek pilotai csak akkor folytathatjak tevékenységlik gyakorlasat, ha olyan
személyzet tagjai, amely tobb pilétabdl all, és a mdsik, illetve a t6bbi piléta még nem
toltotte be a 60. életévét. Amennyiben a piléta betdltdtte a 65. életévét, ezt kévetSen
nem gyakorolhatja a tevékenységét. Az altalanos szabalyoktdl eltéréen a Deutsche
Lufthansa AG kollektiv szerz6dése tiltja, hogy a tarsasag pilétai tevékenységiiket a 60.
életévitk betdltését kovetSen gyakoroljak. Az alaptgy felperesei a Deutsche Lufthansa
alkalmazasaban dlltak parancsnokpilétaként. A 60. életévitk betbltésekor munkajogvi-
szonyuk a kollektiv szerzédésnek megfeleléen ipso iure megszint. Ugy itélték meg,
hogy a megsziinés ellentétes a 2000/78/EK iranyelvvel, ezért birésighoz fordultak.
Kovetelésik egyfelSl arra iranyult, hogy a birdsag allapitsa meg, a munkaltatoval fenn-
all6 munkajogviszonyuk nem szdnt meg a 60. életévitk betdltésekor, mastelsl kotelez-
ze a munkaltatét a munkajogviszony tovabbi fenntartisira. A Bundesarbeitsgericht
el6zetes dontéshozatali kérelmében felvetett kérdése arra iranyult, hogy Osszeegyeztet-
hetS-e az unids joggal az olyan kollektiv szerz6dés, amely a kézforgalmi pilétak tekin-
tetében 60 éves korhatarrdl rendelkezik a repiilésbiztonsag garantalasa érdekében.”™

Az EuB kifejtette, a szocialis partnerck kollektiv szerzédéseinek is tiszteletben
kell tartaniuk az életkoron alapuld hatrainyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét,%0

76 Ibid. 24. pont.

77 Ibid. 33-34., 37-43. pont.

78 L. még Barnard, 2012, p. 370-371.

79 C-447/09. sz. igyben hozott itélet 22-36. pont.
80 Tbid 49. pont.
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majd ramutatott arra, hogy a széban forgé tilalom célja a 1égi kozlekedés biztonsaga-
nak garantalasa, vagyis egyfel6l az, hogy garantaljak az utasok és az atrepiilt tertileteken
¢él6k biztonsagat, valamint védjék maguknak a pilotaknak a biztonsagat és egészségét.
Az FEuB allaspontja szerint e cél alkalmas az eltéré banasmaéd igazolasara.8! A kilonle-
ges fizikai képességek birtoklasat a kozforgalmi pilota foglalkozas gyakorldsara vonat-
koz6 — a 2000/78/EK iranyelv 4. cikk (1) bekezdése értelmében vett — lényeges és
meghatarozo6 szakmai kovetelménynek lehet tekinteni, melynek megléte, illetve hianya
fige az életkortol is, hiszen e képességek az életkor elérehaladtaval romlanak.82

Annak ellenére, hogy a 1égi kozlekedés biztonsaga jogszerd célnak mindsiil, az
EuB utalt arra, hogy amennyiben a korhoz kapcsol6dé jellemzé lényeges és meghata-
roz6 szakmai kovetelményt képez, a 2000/78/EK iranyelv értelmében csak nagyon
korlatozott korilmények kozott igazolhatd az eltéré banasmod.®3 Sem a nemzetkdzi,
sem a német szabalyozas nem teszi kbtelez6vé a 60. életév betdltését kévetben a tevé-
kenység gyakorlasanak megtiltasat. Ezen életkor felett azt elegendd csupan korlatozni,
ebbdl kévetkezéen tilalom kimondasa nem mindsil olyan intézkedésnek, amely akar a
kozbiztonsag, akar az egészség védelme érdekében sziikséges lenne.$* Az EuB szerint
a szocialis partnerek azzal, hogy 60 évben hataroztak meg azt a korhatart, amelytél a
kozforgalmi pilétakat tgy tekintik, mint akik tobbé nem rendelkeznek a szakmai tevé-
kenységiik gyakorlasahoz sziikséges fizikai képességekkel, aranytalan kovetelményt
tamasztottak e pilotakkal szemben.®> A tevékenység gyakorlasa az életkor bet6ltésétél
kezdédben ugyan korlatozhatd, a teljes tilalom azonban meghaladja a 1égi kézlekedés
biztonsaganak védelméhez szikséges mértéket. Az EuB kimondta, hogy a szocialis
partnerek altal a kozforgalmi reptilégépek vezetéséhez kotelezévé tett 60 éves korhatar
az e korhatart 65 évben meghatirozé nemzetkdzi és német szabélyozas alapjan arany-
talan kovetelmény.

Az EuB ramutatott atra is, hogy a 2000/78/EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdés
elsé albekezdése szerinti, az életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvétdl valo eltérés igazolasara alkalmas célok a szocialpolitika teriiletére tartozo célok
(azaz a foglalkoztataspolitikaval, a munkaeré-piaccal vagy a szakképzéssel kapcsolato-
sak), a légi kozlekedés biztonsaga azonban nem tartozik ezen célok kézé.86

1.10 Wolf és Prigge és tirsai jigyekfkel kapesolatos megjegyzések

A Wolf tgyben kifejtett allaspont alapjan az életkor, és kiloéndsen az azzal
szoros kapcsolatban 1évé kivételesen magas szintG fizikai képességek megléte vagy
hianya lényeges koriilmény lehet bizonyos foglalkozasok esetében, igy a tevékenység
jellege, illetve feltételrendszere kévetkeztében az adott munkaltaté mikédSképességé-
nek és megfelel6 mikodésének biztositasa indokolhatja az életkoron alapul6 eltérs
banasmoédot. Ha a magas szintl fizikai képességek birtoklasa 6sszefiigg az életkorral,

81 Ibid 51. pont.

82 Ibid 67. pont.

83 Ibid 71. pont.

84 Tbid. 63—64. pont.

8 Ibid. 75. pont.

86 Tbid. 81-83. pont. L. még Barnard, 2012, p. 369-371.
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és ez tudomanyos adatokkal is alatimaszthat6, indokolt lehet az eltéré banasmaod.
Mindez azonban egyuttal azt is jelenti, hogy ilyen esetekben nem kell lehetGséget biz-
tositani arra, hogy a képességek 1étét vagy hianyat egyedi esetekben is megvizsgalja a
munkaltaté. Ez alapjan gy tinik, hogy bizonyos tevékenységek gyakorlasabol, melyek
— mondhatni — a kozfelfogas szerint meghatarozott magas szint( fizikai képességeket
feltételeznek, kizarhatok bizonyos életkort betolts személyek.

Ez a meglatas allaspontom szerint legalabbis vitathat6. Olyannyira az, hogy a
Prigge és tarsai lgyben lényegében ezzel ellentétes eredményre jutott az EuB. A Wolf
tgyben kimondott tétel alapjan ugyanis elvileg el lehetett volna fogadni ez esetben is
azt, hogy a képességek bizonyos életkor utan drasztikusan hanyatlanak, am mégsem ez
tortént.8” Ez esetben talan arrdl lehetett sz6, hogy a relevans képességek hianya azért
vezethetett csupan a tevékenység korlatozasahoz, és nem az attdl valo teljes eltiltashoz,
mert maga a tevékenység jellege mas természetl volt. Kilénbség van ugyanis a tdz
elleni kiizdelem vagy a replilégép vezetése kozott, amely az adott intézkedés aranyos-
saganak megitélése szempontjabol nem mell6zhetS korilmény. Hozza kell tenni to-
vabba, hogy a Prigge és tarsai tigyben a szoban forgé rendelkezés (jelen esetben a kol-
lektiv szerz6dés szabalyozasa) nem léglres térben ,lebegett”, hiszen mind nemzetkézi,
mind tagallami szintd rendelkezés létezett, melyektdl a kollektiv szerz6dés rendelkezé-
se jelentés mértékben eltért.

2. A munkajogviszony megsziintetéssel 6sszefiiggs jogintézményekkel kapcso-
latos tigyek

2.1 Andersen iigy

A C-499/08. szamu tgy (Ingeniorforeningen i Danmark, Ole Andersen nevé-
ben eljarva kontra a Region Syddanmark) a végkielégitéssel kapcsolatban vetette fel a
hatranyos megktlonbéztetés kontra igazolt egyenlétlen banasmod kérdését.

A dan szabdlyozas értelmében amennyiben az ugyanazon vallalkozas altal leg-
aldbb 12, 15 vagy 18 évig folyamatosan alkalmazott munkavallalé munkajogviszonya
munkaltatéi felmondassal szinik meg, a munkaltaté a munkajogviszony megsztinése-
kor kételes e munkavallalo részére egy-, két-, illetve haromhavi munkabérnek megfele-
16 Osszeget megfizetni. B rendelkezés azonban nem alkalmazhat6, ha a munkavallalé a
munkajogviszony megszinésének idépontjaban az dltalanos nyugdijrendszerben 6reg-
ségi nyugdijban fog részesiilni, valamint nem jar végkielégités akkor sem, ha a munka-
vallalé a munkajogviszony megsziinésekor a munkaltatétdl fog Oregségi nyugdijban
részestlni, és a széban forgd nyugdijrendszerbe az 50. életévéncek betbltése elbtt 1épett
be. A kérdést elSterjeszté birdsag (Vestre Landstret) felhivta a figyelmet arra, hogy a
nemzeti itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatdi felmondas esetén akkor sem jar vég-
kielégités, ha a munkavallalé szamara olyan magannyugdijbiztositas tudja biztositani a
munkajogviszony megszinésekor dregségi nyugdij folydsitasat, amelybe a munkaltatd
jarulékot fizetett, figgetlendl attdl, hogy a munkavallalé adott esetben kivan-e e nyug-

87 Barnard, 2012, p. 371.
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dijhoz valé jogaval élni, illetve hogy a nyugdij — a nyugdijba vonulas id6pontjanak
el6rehozatalara figyelemmel — alacsonyabb 6sszegben keriil-e megallapitasra.s®

A 63 éves Ole Andersen munkajogviszonyat munkaltatéja, a Region
Syddanmark felmondta. Ezt kévetGen nem ,,vonult” nyugdijba, és az erre illetékes
szerveknél allaskeres6ként regisztraltatta magat, valamint ezzel parhuzamosan kérte
munkaltatéjatél a munkaltatdi felmondas esetén jaré harom havi munkabérének meg-
felel6 végkielégités megfizetését a tobb mint 18 évig fennallb munkajogviszonyara
tekintettel. A munkaltatd elutasitotta a kérelmet arra hivatkozassal, hogy Ole Andersen
jogosult lett volna a munkaltatéja altal finanszirozott nyugdijra, ezért a vonatkozo
szabalyozas alapjan nem jar neki végkielégités. Bzt kévet6en az Andersen nevében
eljar6 szakszervezet (Ingeniorforeningen i Danmark) keresetet inditott e hatarozattal
szemben a Vestre Landsret el6tt hivatkozva arra, hogy a dan szabalyozas hatranyos
megkilénboztetést tartalmaz a 60 év feletti munkavallalok tekintetében, és ezért Osz-
szeegyeztethetetlen a 2000/78/EK iranyelv 2. és 6. cikkével.? A Vestre Landstret
kérdése lényegében arra iranyult, hogy ellentétes-e az iranyelvvel az a nemzeti szaba-
lyozas, amelynek értelmében nem jar végkielégités akkor, ha a munkavallalé a munka-
jogviszony megszinésekor egyébként Sregségi nyugdijra jogosult azon nyugdijrendszer
alapjan, amelybe a munkaltat6 jarulékot fizetett.”

Az EuB miutin megallapitotta, hogy a din szabdlyozas a 2000/78/EK irany-
elv 1. cikke és 2. cikk (2) bekezdés a) pontja értelmében életkoron alapulé eltéré ba-
nasmoédot valosit meg, azt vizsgalta, hogy az igazolhaté-e az iranyelv 6. cikke alapjan.
Az BuB szerint a munkaltat6i felmondas esetén jard végkielégités célja — miként arra a
vonatkozo térvény tervezetének indokolasa utalt — az, hogy megkonnyitse azon id6-
sebb munkavallalok szamara az ujboli munkaba 4llas felé vezet6 atmenetet, akik ugya-
nanndl a munkaltaténdl mar jelentds idejd munkaviszonnyal rendelkeznek. A tagallami
szabalyozas értelmében a végkielégitésre vald jogosultsag kizardsa azon a meggy6z6dé-
sen alapul, hogy az 6regségi nyugdijra jogosult személyek altaldban tgy dontenek, hogy
elhagyjak a munkaeré-piacot. A dan kormany szerint e szabaly biztositja, hogy a mun-
kaltatok ne fizessenek kétszeres kompenzaciot az elbocsatottak részére.?!

Az EuB szerint a fentebb ismertetett foglalkoztataspolitikai és munkaerd-piaci
politikai cél torvényesnek tekinthetS. Abban a kérdésben, hogy a cél elérése érdekében
alkalmazott eszk6z megfelelé és szitkséges-e, azt kell megvizsgalni, hogy az nem ve-
szélyezteti-e talzott mértékben azon munkavallalok jogos érdekeit, akik e rendelkezés-
nél fogva nem részestilnek végkielégitésben amiatt, hogy olyan 6regségi nyugdijra jo-
gosultak, amelyhez munkaltatéjuk hozzijarulast fizetett. E kérben az EuB ismét hang-
sulyozta, hogy a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a szocialpoli-
tikai és a foglalkoztataspolitika tertiletén kitlzott célok elérésére alkalmas intézkedések
megvalasztasaban, ez a mérlegelési mozgastér nem jarhat azonban azzal a hatdssal,
hogy megfossza lényegétSl az életkoron alapuld hdtranyos megkilonbéztetés tilalma-
nak alkalmazasat. Az EuB szerint az a rendelkezés, amely a munkaltatéi felmondas
esetén jar6 végkielégitést kizardlag azokra a munkavallalokra korldtozza, akik az elbo-

88 C-499/08. sz. tigyben hozott itélet 8-9. pont.
% Tbid. 12-16. pont.

% Ibid. 17. pont.

9 Ibid. 24-28. pont.
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csatasuk id6épontjaban nem fognak olyan Oregségi nyugdijban részesiilni, amelyhez
munkaltatéjuk hozzdjarulast fizetett, nem tlnik ésszerttlennek a jogalkoté altal kitG-
z6tt célra tekintettel. Az EuB szerint az ilyen szabalyozas szdkiti az abbdl ad6dé visz-
szaélések lehetGségét is, hogy az olyan munkavallalok, akik valéjaban nyugdijba vonul-
nak, olyan végkielégitésben részesiiljenck, amely az Gjboli munkaba allis tamogatasara
szolgalna.”?

A dan szabalyozas egyrészt azonos médon kezeli azokat a személyeket, akik a
munkaltatéjuktdl ténylegesen Oregségi nyugdijban fognak részestilni azokkal, akik e
nyugdijra csupan jogosultak, de azt nem kivanjak igénybe venni. Masrészt a végkielégi-
tésbol valé kizaras nem alkalmazhaté azokra a munkavallalokra, akik a munkaltaté
nyugdijrendszeréhez az 50. életévik betdltése utin csatlakoztak, am azokat, akik ezt
megel6zben csatlakoztak, mar hatranyosan érinti. Az EuB szerint azt kell megvizsgal-
ni, hogy e kizaras nem Iépi-e tdl a kitlzott célok eléréséhez sziikséges mértéket.

Az a munkavallal6, aki megfelel a munkaltatoja altal fizetett nyugdijra valo jo-
gosultsag feltételeinek, de arrdl atmenetileg lemond annak érdekében, hogy szakmai
karrierjét tovabb folytathassa, nem részestilhet munkaltatéi felmondas esetén jard
végkielégitésben. Az ilyen intézkedés az EuB szerint csupan azért fosztja meg a végki-
elégitéstdl az elbocsatott munkavallalokat, mert 6k f6ként az életkorukra valé tekintet-
tel egyébként megkaphatnak a nyugdijat. Ez azonban megneheziti az 6regségi nyugdij-
ra jogosult munkavallalok szamara a munkahoz val6 jog késébbi gyakorlasat, hiszen
Ok is allaskereséssel jar6 atmeneti helyzetben vannak. E munkavallalok szamara a sza-
balyozasbdl kdvetkezGen az sem jelenthet megoldast, ha atmeneti jelleggel lemonda-
nak a munkaltat6 altal fizetett Sregségi nyugdij folyésitasardl. A dan szabalyok éppen
ezért tulzott mértékben veszélyeztetik e munkavallalok jogos érdekeit, és tallépik az e
rendelkezés altal kitdzott szocidlpolitikai célok eléréséhez szitkséges mértéket.”

Az BEuB szerint mindezekre tekintettel ellentétes az iranyelvvel az olyan tagal-
lami szabalyozas, amelynek értelmében azok a legalabb 12 éves munkaviszonnyal ren-
delkezé munkavallaldk, akik olyan munkéltatéi nyugdijrendszer révén, amelyhez 50
éves koruk el6tt csatlakoztak, fizetett Gregségi nyugdijra jogosultak, kizarélag emiatt
nem részestilhetnek az ujboli szakmai beilleszkedés elésegitését szolgald, munkaéltatoi
felmondas esetén jar6 végkielégitésben.%*

Amint az kiolvashat6 az esetbdl, az EuB a végkielégités korlatozasat megala-
pozo6 célkitlizést elfogadta, annak tovabbi esetleges céljait nem kutatta. Juliane Kokott
fétanacsnok inditvanya — az itélettdl eltéréen — utal arra, hogy mivel a végkielégitésre
val6 jogosultsag tébbéves folyamatos munkajogviszonyhoz kotétt, ezért a végkielégi-
tés célja sem pusztan az Gj munkajogviszony létesitéséhez vezet6 atmeneti id6szak
pénziigyi tamogatasa. Amint a fétandcsnok fogalmaz, az ilyen végkielégités talan in-
kabb — vagy legalabbis részben — a munkavallalok vallalkozassal szemben tandsitott
hdségét honorélja. Ha ugyanis ez igy van, az tovabbi kényszerité indok volna arra,
hogy a munkavallal6t ne fosszak meg a végkielégitéstSl csak azért, mert mar jogosult
nyugdijra.?>. Az EuB ugyanakkor nem foglalkozott a végkielégités e funkcidjaval, illetve

92 Tbid 31-34. pont.

93 Ibid. 44-48. pont.

4 Tbid 49. pont.

95C-499/08. sz. ugy, fétanicsnoki inditvany 87. és 89. pont.
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céljaval, holott amennyiben az valéban fenndll, a vonatkoz6 dan szabalyozas — a hata-
lyos magyar rendelkezésekhez hasonléan — 6nmagaban ezen oknal fogva is aggalyos
lehet.%

Figyelemremélté tovabba e kérben a fétanacsnok inditvanyaban megfogalma-
zott érvelés, mely szerint a danhoz hasonld szabdlyozas lényegében kitiresiti az életko-
ron alapul6 hatranyos megkilonboztetés tilalmanak alapelvét, ugyanis a nyugdijjogo-
sultsag fennallasa esetén a munkaltatot automatikusan mentesiti a végkielégités megfi-
zetésének kotelezettsége aldl, ez pedig arra 6szténzi 6t, hogy elsGsorban az olyan
munkavallalokat bocsassa el, akik mar elérték a nyugdijkorhatart.”” Ha ennek a megal-
lapitasnak a fényében vizsgaljuk az EuB altal is elismert t6rvényes célt, amelynek foku-
szaban az id6sebb munkavallalok ismételt allasba jutasa felé vezetS atmenet megkony-
nyitése all, e cél teljességgel ellehetetleniil azokban az esetekben, amelyekben a munka-
vallal6 a j6vében is dolgozni kivan. Ehhez kapcsolédva indokolt kiemelni — noha erre
nem utalt a konkrét kérdés megvalaszolasa soran az EuB —, hogy a hasonl6 szabalyo-
zas voltaképpen azon okndl fogva is ellentétes lenne az unids joggal, hogy az nem
veszi figyelembe a tényleges nyugdijas és a potencialis nyugdijas eltéré helyzetét.”

2.2 Landin iigy

Az EuB szintén a dan szabélyozast érintden hozott itéletet a C-515/13. szamu
tgyben (Poul Landin nevében eljaré Ingeniorforeningen i Danmark kontra ENCO
A/S — VVS nevében eljard Tekniq). A tényallas szerint Poul Landin a 65. sztletésnap-
javal kezd6dé hatallyal nem vonult nyugdijba, a munkajogviszonyat tovabbra is fenn-
tartotta, ezzel egyidejlleg kérte, hogy az éltalanos nyugdijrendszerben 6t megilleté
Oregségi nyugdijat csak kés6bb fizessék ki szamara annak érdekében, hogy kés6bb
nagyobb Osszegben részestlhessen. A munkaltaté két évvel késébb, Landin 67 éves
koraban mondta fel a munkajogviszonyt, és tekintettel arra, hogy Landin az altalanos
nyugdijrendszerben 6regségi nyugdijra volt jogosult, nem fizetett szamara végkielégi-
tést. Landin a felmondasi idS lejartat kévetSen egy masik munkaltatonal helyezkedett
el, és eljarast inditott a volt munkaltatéja ellen, mondvan a kifizetés megtagadasa ellen-
tétes az unios joggal. A eljaré birdsag, az Ostre Landsret felfuggesztette az eljarast, és
clézetes dontéshozatalra azt a kérdést terjesztette el6, hogy ellentétes-e¢  az
2000/78/EK iranyelvvel az olyan tagillami szabalyozas, amely szerint a munkavallal6
elvesziti a végkielégitéshez vald jogat, ha a munkajogviszony megszinésekor az altala-
nos nyugdijrendszerben 6regségi nyugdijra jogosult.”” Az tigyben a kézponti kérdés az
volt, hogy 6nmagaban a nyugdijrendszer léte igazolhatja-e az életkoron alapul6 eltéré
banasmodot, illetve van-e jelentSsége az életkoron alapuld egyenlétlen banasméd iga-
zolasa soran a munkavallaléi egyéni érdeksérelem vizsgalatanak.

% A magyar munkajogi helyzetre nézve 1. Kiss Gyorgy: Az Andersen tigy tanulsigai a magyar munkajog
jovéje szempontjabol, Péesi Munkajogi Kozlemények, 2011/1. p. 167-178.

97 C-499/08. sz. gy, fétanacsnoki inditvany 64. pont.

98 Tormasovszky Edit: Az Burépai Birdsag itélete egy dan munkavallal6 tigyében. Kielégité-e a végkielégi-
tés? Jogesetek Magyarazata, hallgatéi kilénszam 2011, p. 45.

99 C-515/13. sz. igyben hozott itélet 8-13. pont.
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Az BuB ismét utalt arra, hogy a tagallamok a célok megvalasztasa tekintetében
széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a szocialpolitika és foglalkoztataspolitika
teriletén. Az Andersen lgyhoz hasonléan ramutatott arra is, hogy a szabalyozas mo-
gott allo cél jelen esetben is objektiven és ésszerden igazolja a nemzeti jog keretein
beliil az életkoron alapulé eltéré banasmodot.100

Az BuB-nek allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy a jogalkot6 altal
kitlizott foglalkoztataspolitikai célok talzott mértékben veszélyeztetik-e azoknak a
munkavallaloknak a jogos érdekeit, akik azért nem részestlnek végkielégitésben, mert
az altalanos nyugdijrendszerben 6regségi nyugdijra jogosultak. A EuB e kérdésre adott
valasza szerint a jogalkoto dltal kittizott célra tekintettel nem tinik ésszerGtlennek a
munkaltatéi felmondds esetén jard végkielégitést kizardlag azokra a munkavallalokra
korlatozni, akik az elbocsatasuk idépontjaban nem jogosultak az altalinos nyugdij-
rendszerben 6regségi nyugdijra.l!

Kovetkez6 1épésben az EuB megvizsgalta, hogy az intézkedés nem lépi-e tdl a
cél eléréscéhez sziikséges mértéket. A rendelkezésére allo tigyiratokbdl megallapitotta,
hogy a jogalkotd egyensilyba hozta egymassal azoknak a munkavallaloknak a védel-
mét, akik a vallalkozasnal szerzett szolgalati idejik miatt altalaban az idésebb korosz-
talyhoz tartoznak és azon fiatalabb munkavallalokét, akik nem jogosultak a munkalta-
toi felmondas esetén jard végkielégitésre. Az intézkedés az EuB szerint nem 1épi til a
célok eléréséhez sziikséges mértéket.

Ugyanakkor kérdéses, hogy a rendelkezés azonos médon kezeli-e azokat a
személyeket, akik az altalanos nyugdijrendszerben ténylegesen Oregségi nyugdijban
fognak részesiilni azokkal, akik az ilyen nyugdijra csupan jogosultak, de a munkaerd-
piacon szeretnének maradni. A szabdlyozas ugyanis kizardlag azért fosztja meg Sket a
végkielégitéstSl, mert — elsédlegesen az életkorukra vald tekintettel — elvileg megkap-
hatnak a nyugdijat.!? Az EuB a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan ugy itélte meg, hogy
az adott esetben az 6regségi nyugdij fedezi a nyugdijkorhatart eléré személy sziikségle-
teit, és dltaldnos szabdly szerint nem érinti az el6rehozott nyugdij alapjan fizetett sz-
szeg csOkkenésének a kockazata sem, valamint nem eredményezhet nala hossza tavon
jelentés jovedelemveszteséget.! Az EuB e megallapitasa soran arra is figyelemmel
volt, hogy a dan jogszabalyok értelmében az éltalanos nyugdijrendszerben folyositott
Oregségi nyugdijban mellett lehetséges szakmai tevékenységet végezni, illetve a nyugdjj
folyositasa fel is fiiggeszthetd az ilyen tevékenység végzése, és végsé soron a nyugdij
Osszegének a novelése érdekében. Noha a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell ellen-
Oriznie, hogy mindezek a feltételek fennallnak-e, az EuB ugy vélte, hogy a kérdéses
rendelkezés tdlzott mértékben nem veszélyezteti az altalanos nyugdijkorhatart elért
munkavallalok térvényes érdekeit.!04

A fentiekre tekintettel az HuB a kérdésre akként valaszolt, hogy nem ellentétes
az iranyelvvel az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint nem jar végkielégités, ha a
munkavallal6 munkajogviszonyanak megsztinésekor lehet6sége volt arra, hogy az alta-

100 Ibid. 19-24. pont.
101 Ibid. 25-28. pont.
102 Tbid. 30-35. pont.
103 Thid. 39—41. pont.
104 Thid. 43—45. pont.
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lanos nyugdijrendszerben Gregségi nyugdijban részesiljon feltéve, hogy az jogszerd
foglalkoztataspolitikai és munkaeré-piaci céllal objektiv és ésszerd moédon igazolt,
valamint a cél eléréséhez megfelel6 és sziikséges eszkoznek mindsiil. Ennek eldontése
azonban a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.95

Az Andersen és a Landin tigyekben a £6 kérdés arra iranyult, hogy 6nmagaban
a nyugdijra valé jogosultsig megalapozhatja-e a munkavallalé végkielégitéstél vald
megfosztasat. Lényeges kilonbség a két eset kozott azonban, hogy mig az Andersen
lgyben a munkavallal6 érdekei sulyosabban sériiltek, ugyanis a tényallas értelmében a
végkielégités hianya mellett csak csokkentett Osszegli nyugdijra szerzett jogosultsagot,
ezért a jovedelemveszteség nala hosszabb tivon jelentkezett, addig a Landin tigyben a
munkavallal6 jogosultsagot szerzett a teljes mértékd 6regségi nyugdijra, igy a végkielé-
gitéstol torténd elesés nem sértette aranytalanul az érdekeit, hosszu tava jovedelem-
veszteség nem jelentkezett ndla, a nyugdij 6sszege pedig képes volt fedezni a szitkség-
leteit.

Az életkoron alapulé eltéré banasméd a végkielégités megvonasa miatt tehat
csak akkor nem jogszer(, ha ahhoz hossza tavu és jelentds jovedelemveszteség tarsul,
¢és a munkavallal6 ésszert mértékd nyugdijra szerez jogosultsagot. Ebbdl kévetkez6en
a tagallamnak azt kell igazolnia, hogy az Oregségi nyugdij Osszege valoban fedezi a
nyugdijas felmeriil6 szikségleteit. Ezzel kapcsolatosan esetrdl esetre, tagallamrol tagal-
lamra eldontend6 kérdés, hogy az adott esetben mi mindsill ésszert mértékd nyugdij-
nak. E tekintetben egységes curdpai sztenderd aligha alakithaté ki, figyelemmel arra,
hogy az ésszerti mértékd nyugdij fiige a tagallami gazdasagi kérnyezettdl, az életszin-
vonaltol, valamint magatol az érintett személyi koriilményeit6l is.100

2.3 Toftgaard iigy

A C-546/11. szamu ugyben (Erik Toftgaard érdekében eljaré Dansk Jurist- og
Okonomforbund kontra Indenrigs- og Sundhedsministeriet) Erik Toftgaard egy koz-
igazgatasi hivatal vezetSjeként dolgozott egészen munkakérének megszinéséig. Elbo-
csatasakor 65 éves volt, és mivel jogosult volt koztisztvisel6i nyugellatasra, nem része-
stlhetett rendelkezésre allasi dijban.!” Toftgaard nevében a Dansk Jurist- og
Okonomforbund keresetet inditott a munkaltaté ellen az Ostre Landsret elétt, majd

105 Thid. 46. pont. L. még Horvith Istvan: Igy frnék én...Javaslatok a munka torvénykényve egyes szaba-
lyai médositasara 8. tész, HR & Munkajog, 2015/2., p. 14-16.

106 H8s Nikolett: Igazolhatja-e a nyugdijra valé jogosultsig a végkielégités megvonasat nyugdijas munka-
véallalo esetén? A C-515/13 sz. Landin-Ugy elemzése, Pdzminy Law Working Papers, 2015/5. p. 6-7.
http://d18whOwf8v71m4.cloudfront.net/docs/wp/2015/2015-05_Hos.pdf (letdltés ideje: 2015. novem-
ber 2.)

107 A rendelkezésre allasi dijat az allam, munkéltatéi minéségben eljarva, havi rendszerességgel folydsitja
hiarom éven keresztil azon koztisztviselSknek, akik munkakorik megszinése miatt rendelkezési
allomanyba keriilnek. A dij 6sszege megfelel a koztisztvisel§ rendelkezési allomanyba kertilését
megelézéen kapott dijazdsanak. A koztisztvisel6 kételes a folyositdsanak idStartama alatt a munkéltatd
rendelkezésére allni, s amennyiben a munkaltaté masik megfelel6 munkakért ajanl fel a szamara, azt
koteles elfogadni, ellenkezd esetben elvesziti a dijra vald jogosultsagat (C-546/11. sz. ugyben hozott itélet
27-28. pont).
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annak elutasitasat kovetGen a Hojesterethez fellebbezett, amely elézetes dontéshozatali
kérelmet terjesztett el6.108

Az BuB-nak tébbek kozott arra a kérdést kellett valaszt adnia, hogy ellentétes-
e az 2000/78/EK iranyelvvel az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében azok
a koztisztvisel6k, akik elérték a nyugdijkorhatart, Gnmagaban e tény folytan nem jogo-
sultak a munkakoritk megszinése miatt elbocsatott koztisztvisel6ket megillet6 rendel-
kezésre allasi dijra. A dan kormany arra hivatkozott, hogy a szabalyozas a megfelelé
egyensuly elérését célozza egyrészt a kdzigazgatas atalakitisara, atszervezésére és haté-
konysagara vonatkozo tagallami igény, masrészt a koztisztviselkre gyakorolt, felesle-
ges személyes és politikai nyomassal szembeni védelem kézott. A tagallami érvelést
elfogadva az EuB utalt arra, hogy az 6regségi nyugdijra mar jogosultta valt koztisztvi-
sel6k esetében kevéssé valoszind, hogy készek lennének masik megfelel6 munkakort
betblteni, rdadasul enyhébb védelemre van szikséglk éppen amiatt, hogy jogosultak
Oregségi nyugdijra, azaz rendelkeznek a megélhetéshez szitkséges jovedelemmel. En-
nélfogva a szabalyozas a 2000/78/EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdése értelmében ob-
jektiven és ésszerlien igazolja a nemzeti jog keretein belil az életkoron alapuld eltéré
banasmoédot.10?

A célok elérése érdekében alkalmazott eszk6zok megfelelGsége korében az
EuB kifejtette, hogy mivel a rendelkezésre allasi dijra valé jogosultsag kizarélag azon
koztisztvisel6k szamara biztositott, akik nem jogosultak 6regségi nyugdijra, a jogalkotd
altal kovetett cél alapjan nem tdnik ésszeritlenncek az intézkedés. A sziikségesség kér-
désében abbdl indult ki, hogy az 6regségi nyugdijra jogosultak, e ténynél fogva kevésbé
készek elfogadni, hogy masik megfelelé munkakérbe helyezzék Sket. A rendelkezésre
allasi dijra val6 jogosultsaghol ki vannak zarva azok a koztisztviselSk, akik nyugdijba
kivannak vonulni, és ennélfogva éregségi nyugdijban fognak részestilni, és azok is, akik
a 05. életévik betoltését kbvetden is szeretnék szakmai palyafutasukat a kézigazgatas-
ban folytatni.!0 Tgy az intézkedés a munka-erépiacon maradni kivané kéztisztviselok
rendelkezésre allasi dijtol valé megfosztasat is eredményezi pusztin azon ok folytan,
hogy egyébként életkorukbodl kifolydlag, nyugdijban részestilhetnének. Ez pedig arra
kényszeritheti e koztisztviselSket, hogy alacsonyabb sszegl 6regségi nyugdijat fogad-
janak el ahhoz képest, amelyre akkor tarthatnanak igényt, ha id&sebb korukig aktiv
keres6k maradnanak, killénésen abban az esetben, ha nem fizettek jarulékot kell§
szamu évig ahhoz, hogy teljes mértékd nyugdijra legyenek jogosultak. Az EuB ugy
vélte, hogy a fentebb ismertetett célok elérhetSk lennének enyhébb alkalmas eszko-
zOkkel is.

Mindezekre tekintettel az a szabalyozas, amely a rendelkezésre allasi dijra valé
jogosultsag alél automatikusan kizdrja az 6regségi nyugdijra jogosult kdztisztviselSket,
talmegy azon, amely az elérni kivant célok megvaldsitasahoz szitkséges. Az EuB ki-
mondta, hogy a 2000/78/EK iranyelv 2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értel-
mében azok a koztisztviselSk, akik elérték a nyugdijkorhatart, 5nmagaban e tény foly-

108 Tbid. 16-19. pont.
109 Thid. 47., 49. és 53. pont.
110 Tbid. 56., 61.és 66. pont.
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tan nem jogosultak a munkakérik megszinése miatt elbocsatott koztisztviselGket
megilleté rendelkezésre allasi dijra.!!!

Az BuB szerint a kozigazgatas atalakitasara, atszervezésére és hatékonysagara
vonatkozé tagallami igény és a koztisztviselGkre gyakorolt, felesleges személyes és
politikai nyomassal szembeni védelem céljai elérhetéek lettek volna anélkil is, hogy
azokat a személyeket is kizarjak a rendelkezésre allasi dijbol, akik egyébként szeretné-
nek a koézigazgatasban maradni. Ugy tanik, hogy a kérdéses intézkedés személyi hata-
lyanak helyes megvonasa kulcsfontossagu volt az tigyben. Az EuB szerint amennyiben
a rendelkezésre allasi dijra val6 jogosultsagot kizardlag azon koztisztvisel6kre korla-
toznak, akik ideiglenesen lemondtak az 6regségi nyugdijrol, hogy szakmai tevékenysé-
gliket folytassak, am arra az esetre, ha megtagadjak valamely masik megfelel6 munka-
kor betoltését a visszaélés szankcionalasat célzé intézkedéseket irnanak eld, lehetévé
tennék annak biztositasat, hogy e dijban kizardlag azon részesiljenek, akik ténylegesen
készek masik megfelel6 munkakor betoltésére.!1?

Kiemelendé tovabba, hogy jelen esetben kdzvetetten a kdztisztvisel érdeksé-
relme is szerepet jatszhatott az érvelés megformalasaban, hiszen a szabalyozas jellege
az alacsonyabb Osszegli nyugdij elfogadasara kényszeritheti az érintetteket. A korabbi-
akban emlitett Andersen és Landin tigyek tanulsagai ilyen médon a széban forgd tgy-
ben is megjelennek: az érdeksérelem itt sulyosabbnak is tekinthetd, hiszen a jévede-
lemveszteség hosszabb tavon is jelentkezhet, és akar jelentGsebb Gsszegt is lehet.

2.4 Kiiciikdeveci 7igy

A C-555/07. szamu tUgyben (Seda Kictikdeveci kontra Swedex GmbH & Co.
KG) az alapul fekvé tényallas a felmondasi id6 kiszdmitasaval volt kapcsolatos. Seda
Kictkdeveci 18 éves kora 6ta volt a Swedex munkavallaléja. 28 éves koraban a mun-
kaltato egy honapos felmondasi idSvel elbocsatotta. A német munkajog értelmében a
felmondasi id6 munkaltatéi felmondas esetén a munkajogviszony idStartamatdl fig-
gben fokozatosan novekszik. Ennek kiszamitasa soran a munkavallalé 25. életévének
betdltése el6tt munkajogviszonyban toltott idészak nem vehetS figyelembe, ezért a
munkadltaté a felmondasi id6t Ggy szamitotta ki, mintha a munkavallalé mind6ssze
haroméves munkaviszonnyal rendelkezett volna. Kiiciikdeveci munkatgyi birdsig
(Arbeitsgericht Ménchengladbach) el6tt megtamadta a felmondast arra hivatkozva,
hogy a német jogszabaly az unids jog altal tiltott, életkoron alapul6 hatranyos megki-
l6nboztetésnek mindsil, igy a tizéves munkajogviszonya alapjan valéjaban négyhona-
pos felmondasi id6ére lenne jogosult. A fellebbezés targyaban  eljar6
Landesarbeitsgericht Dusseldorf felfiiggesztette az eljarast, és azzal a kérdéssel fordult
az BuB-hoz, hogy a felmondasi idére vonatkoz6 rendelkezés OsszeegyeztethetS-e az
unios szabalyozassal.!!3

Az BuB megallapitotta, hogy a felmondasra vonatkozo6 szabaly életkoron ala-
puld eltéré banasmodot valdsit meg.!'* Noha az emlitett szabaly célja a foglalkoztatas-

11 Ibid. 67—-69., 72—75. pont.

112 Thid 69. pont.

113 C-555/07. sz. igyben hozott {télet 12—-17. pont.
114 Ibid. 29-31. pont.
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politika és munkaeré-piaci politika kérébe tartozonak mindsil, azt nem lehet e célok
eléréséhez megteleld, illetve szikséges eszkoznek tekintetni. A széban forgd jogsza-
baly egyik célja az volt, hogy a személyzeti gazdalkodas teriiletén nagyobb rugalmassa-
got kinaljanak a munkaltat6 szamara azaltal, hogy enyhitik a fiatal munkavallalok elbo-
csatasaval kapcsolatos terheket, akiktSl egyébként ésszerlien nagyobb személyes és
szakmai mobilitas varhat6 el.!'5 Ezzel 6sszefliggésben az EuB ramutatott arra, hogy az
emlitett szabaly azért nem megfelel6 e cél elérésére, mert az valamennyi olyan munka-
vallalora alkalmazandd, aki 25 éves kora el6tt valt a vallalkozas munkavallal6java, fiig-
getlentll att6l, hogy milyen id6s a munkaltatél felmondas idépontjaban. A felmondasi
idének a munkavallal6 munkajogviszonya hosszatdl fliigg6 meghosszabbitdsa minden
olyan munkavallal6 esetében késSbbre tolodik, aki 25. életévének betdltése el6tt valt a
vallalkozas munkavallal6java, még abban az esetben is, ha az érintett a felmondasakor
e vallalkozasnal mar hossza idejd munkaviszonnyal rendelkezett. Az EuB emlékezte-
tett arra, hogy az ilyen rendelkezés egyenlStlenil érinti a fiatal munkavallalokat, mivel
stjtja azokat is, akik koran valnak keres6vé — szakképzettség nélkil vagy révid szak-
képzést kbvetben —, és nem sujtja azokat, akik késébb, hosszu képzést kovetben kez-
denek el dolgozni.!'¢ Mindebbdl kovetkezGen a 2000/78/EK iranyelvvel ellentétes az
a nemzeti szabdlyozas, amely el6irja, hogy a felmondasi id6 szamitasanal a munkavalla-
16 altal a 25. életévéncek betdltése eltt munkajogviszonyban toltott id6 nem vehetd
tigyelembe.!1”

Az EuB az ugy kapcsan végezetil kifejtette, hogy az életkoron alapulé hatra-
nyos megkillonboztetés tilalma az unids jog egyik alapelve, ezért a hataskorének kere-
tén beldl eljaré nemzeti birésag kotelessége azon jogok védelme és teljes érvényestlé-
sének biztositasa, amelyeket az unids jog a maganszemélyek szamdra biztosit. Bzt
adott esetben ugy is biztosithatja, hogy eltekint a nemzeti szabdlyozas mindazon ren-
delkezéseinek alkalmazasatdl, amelyek ezen elvvel ellentétescek, fiiggetlenil attél, hogy
él-e az el6zetes dontéshozatali kérelem elSterjesztésének lehetGségével vagy sem.!18

Az gy kapcsan levonhato a kovetkeztetés, hogy ellentétes az unids joggal, ha
valamely id6 mulasan nyugvé jogosultsagot a jogalkotd tgy alakit ki, hogy egy bizo-
nyos ¢életkor alatt eleve kizatja a jogszerzé id6 megszerzésének lehetéségét. A jogszer-
z6 1d6 azonossaga esetén ugyanis ilyen esetekben hatranyosabb helyzetbe keriilnek
azok, akik ugyanazt a mennyiségli id6t vagy ennck egy részét ezen életkor betdltését
megelS6zben szerezték meg, illetve eleve kizarja a fiatal munkavallalok azon csoportjat
a kedvez6bb jogosultsaigok megszerzésének lehetéségébdl, akiknek el6bb szinik meg
a munkajogviszonyuk, minthogy betdltik az életkori kiiszobot.

Az lgy jelent6sége azonban mégsem ebben rejlik, hanem lényegében a
2000/78/EK iranyelv horizontilis kézvetlen hatlyanak kimondasdban. Abbdl, hogy
az BEuB régzitette: az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma az unids

115 Ibid. 35-36.., 39. pont.

116 Ibid. 40—42. pont.

17 Ibid. 57. pont.

118 Thid. 57. pont. A horizontalis kézvetlen hataly kérdésérdl 1. Tarké Tzabel Agnes: Az Eurdpai Bir6sig
itélete az unids iranyelvek horizontalis kozvetlen hatalyanak elismerésérél maganfelek kézotti jogvitikban.
Az életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak érvényre juttatdsa a nemzeti jog ellenében,
Jogesetek Magyardzata, hallgatoi killonszam 2011, p. 37-38.
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jog egyik alapelve, a szoban forgd iranyelv pedig ezt az alapelvet implementalta, és
ezért az eljaré nemzeti birosagok kotelessége az elv érvényesiilésének biztositasa akar a
nemzeti jogszabaly félre tételével is, arra lehet kovetkeztetni, hogy a maganfelek is
hivatkozhatnak az egymas kozott jogviszonyaikban az atiltetni elmulasztott, vagy
nem megfelel6en atiltetett iranyelv rendelkezéseire is.11?

3. A dijazassal kapcsolatos iigyek
3.1 Hiitter iigy

A C-88/08. szamu ugyben (David Hitter kontra Technische Universitit
Graz) David Hitter egy munkatarsaval egytitt laboratériumi technikusi képzést vég-
zett, majd ezt kovetGen mindkettejiiket alkalmazta a Technische Universitit Graz.
Hitter munkatarsa 22 hoénappal idésebb volt, ezért 6t kedvezébb fizetési fokozatba
soroltak be, ami havi 23,20 eur6 munkabérkiilonbséget eredményezett Hitter hatra-
nyara. E kilonbség abbol eredt, hogy az osztrak szabalyozas altalanos jelleggel kizarja
a 18. életév betdltése elbtt szerzett szakmai tapasztalat barmilyen figyelembevételét az
osztrak kozszolgalat szerz6déses alkalmazottainak a fizetési fokozatba t6rténd besoro-
lasandl, igy a Hiitter 4ltal a nagykorisaga idején teljesitett tanulmanyi idS csak koriilbe-
1al 6,5 hénap volt, szemben a munkatarsa 28,5 honapos tanulmanyi idejével. Hiitter a
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Grazhoz nyujtott be keresetet, és kérte az életkora
miatt elszenvedett, altala indokolatlannak és a 2000/78/EK iranyelvvel ellentétesnek
tartott munkabérkiilonbséggel megegyez6 kartalanitds megfizetését. Az Oberster
Gerichtshof az eljarast felfliggesztette, és elGzetes dontéshozatal céljabol kérdést ter-
jesztett az EuB elé, melyben kilondsen arra kereste a valaszt, hogy a 2000/78/EK
iranyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a magasabb fizetési foko-
zatba t6rténd elérelépés napjanak meghatarozasakor a beszamithaté korabbi szolgalati
idSket kizarja, amennyiben azokat a 18. életév betdltése eltt teljesitették.!20

Az EuB kifejtette, hogy az osztrak szabalyozas kézvetlentl az életkoron alapu-
16 eltéré bandsmoédot valdsit meg ugyanis két olyan személy kozott, akik ugyanolyan
tanulmanyokat folytattak és ugyanolyan szakmai tapasztalatot szereztek, kizardlag az
életkorukon alapjan tesz killénbséget. A célok vizsgalata kérében az EuB rogzitette,
hogy az osztrak jogalkot6 egyfeldl azért kivanta kizarni ezen id6szakokat, hogy ne
hozzak hatranyba az altalanos képzésben kozépfoku tanulmanyokat folytaté szemé-
lyeket a szakképzésben résztvevokhoz képest, masfeldl azért, hogy ne tegye koltséges-
sé a kozszektor szamara a szakmunkasképzést, és igy segitse el6 az ilyen tipusi képzést
folytaté fiatalok beilleszkedését a munkaeré-piacra. Az EuB szerint e célok objektiven
és ésszerlien a nemzeti jog keretein belil igazoljak a tagallamok altal el6irt, életkoron
alapulé eltéré banasmédot.!?!

A célok ugyanakkor ellentmondasosak, nem tekinthet6k koherensnek: az
egyik cél arra 6szténdzi a tanuldkat, hogy inkabb éltalanos, mint szakmai jellegd ko-
zépfoku tanulmdnyokat folytassanak; a masik cél — gy tinik — hogy inkabb a szak-

19 Tarkd, 2011, 38.
120 C-88/08. szamu ugyben hozott {télet 13-17. pont.
121 Ibid. 38., 40. és 43. pont.
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képzésben, mint az altalanos képzésben részt vevs tanuldk alkalmazasat részesiti
elényben. Ehhez képest a 18. életév el6tt szerzett tapasztalat figyelembevételét ugyan-
ugy kizarja az altalanos képzésben részt vevé személyek, mint a szakképzésbdl kikert-
16 személyek esetében, és eltéré banasmoédhoz vezethet két szakképzésbdl kikeriild
személy vagy két altalanos képzésben részt vevo személy kozott kizardlag a szakmai
tapasztalat megszerzésekor betoltott életkor szerint, mivel azonos tapasztalat mellett a
tapasztalat megszerezésekor betdltétt életkoron alapuld eltéré banasmoédot valdsit
meg. Ennélfogva az EuB szerint nem tlnik megfelelének azon cél elérésére, hogy ne
hozzak hatranyos helyzetbe az altalanos képzést a szakképzéshez képest. A 18. életév
betdltése elbtt szerzett tapasztalat figyelembevételének kizarasa kilonbségtétel nélkul
alkalmazandé minden kézszolgalati szerzGdéses alkalmazottra, barmilyen életkorban
torténik a felvételuk. Mivel e szabaly nem veszi figyelembe a személyek korat a felvé-
telik id6pontjaban, ezért nem felel meg a célnak, hogy a fiatal munkavallalok csoport-
janak munkaeré-piacra valé belépését elGsegitse.1?

Az EuB szerint mindezek alapjan ellentétes a 2000/78/EK iranyelvvel az
olyan nemzeti szabalyozas, amely annak érdekében, hogy ne hozza hatranyos helyzet-
be az altalanos képzést a szakképzéshez képest, és hogy a fiatal szakmunkastanulok
munkaeré-piacra vald beilleszkedését elGsegitse, kizarja a 18. életév betoltése el6tt
teljesitett szolgalati id6 figyelembevételét azon fizetési fokozat meghatirozasa soran,
amelybe valamely tagallam kozszolgalatanak szerzGdéses alkalmazottait besoroljak.!23

Az EuB a Hitter tigy kapcsan ismételten megerdsitette, hogy az igazolt eltéré
baniasmodot alatimasztd céloknak ellentmondast nélkiil6z6knek, azaz koherensnek
kell lennitik. A kilénb6z6 célok megfelel6sége kétségbe vonhaté akkor, ha az azok
kozott feszilS ellentmondas lényegében abban 4all, hogy egyszerre lehetetlentl el
mindkét cél elérése azaltal, hogy a tagallami szabalyozas nem differencidl a kiillénb6z6
célok altal preferalt csoportok (szakképzésben — altaldnos képzésben résztvevok, illet-
ve fiatalok - id6sebbek) k6zott.

3.2 Schmitzer iigy

A C-530/13. szamu tgyben (Leopold Schmitzer kontra Bundesministerin fiir
Inneres) szintén az elémenetel tekintetében figyelembe veheté un. referencia idépont
szamitasaval kapcsolatosan felmerilt vita szolgaltatott alapot arra, hogy az EuB az
életkorral kapcsolatos nem egyenlé banasmoéddal Gsszefliggésben ismét allast foglal-
hasson. Leopold Schmitzer a Bundesministerium fiir Inneres (azaz a szévetségi bel-
lgyminisztérium) koztisztviselGje volt. Figyelemmel az osztrak jogi szabalyozas valto-
zasara Schmitzer az elémenetele szempontjabdl tekintetbe veendd referencia-idépont
felulvizsgalata irant kérelmet nyujtott be a 18. életévének betoltése elbtt teljesitett kép-
zési és szolgalati id6k figyelembevétele céljabol. Miutain a Bundesministerin fiir
Inneres e kérelemnek megfeleléen dllapitotta meg az Gj referencia-idépontot, ismét
kérelemmel fordult a munkaltatéhoz abbdl a célbdl, hogy a referencia-idéponttél min-
den masodik évben magasabb fizetési fokozatba Iéphessen, am ezt a munkaltat6 eluta-
sitotta, mivel az 4j szabalyozas a referencia-idépont meghatarozasat kedvezSbb feltéte-

122 Thid. 46—49. pont.
123 Tbid. 51. pont.
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lekhez kototte, am a fizetési fokozat valtasahoz sziikséges idészakot azonban harom
évvel meghosszabbitotta. Schmitzer e hatirozat ellen keresetet nyujtott be a
Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatasi birésag) elétt. Az EuB elé terjesztett el6zetes
dontéshozatali kérelemben a kérdést elSterjeszté birosag mindenekel6tt arra kereste a
valaszt, hogy ellentétes-e a 2000/78/EK iranyelvvel az olyan nemzeti szabalyozas,
amely az életkoron alapulé hatrainyos megkiildnboztetés megsziintetése céljabdl figye-
lembe veszi a 18. életév betoltését megel6z6 képzési és szolgalati idSket, am ezzel egy
idében az elsé fizetési fokozatbdl a masodik fizetési fokozatba 1épéshez szitkséges
id6tartam harom évvel valé meghosszabbitasat irja el6.124

Az iranyad6 rendelkezések értelmében a jogszabaly-moédositas elétt kedvezEbb hely-
zetbe hozott kéztisztvisel6k tekintetében a referencia-idépontot csak az érintettek
kérelmére szamitjak djra, ennek benyujtasa azonban értelemszertien e koztisztvisel6k-
nek nem all érdekiikben, {gy esetitkben az elsé fizetési fokozatbol a masodikba 1épés-
hez tovabbra is két év sziikséges, vagyis ennek harom évvel valé meghosszabbitasa
nem keril alkalmazasra. EbbGl kévetkez6en a bevezetett szabalyozas tovabbra is elté-
r6 banasmodot alkalmaz a korabbi rendszer altal hatranyos helyzetbe hozott koztiszt-
viselGk és az e rendszer dltal kedvezé helyzetbe hozott tisztvisel6k kézott, és kizardlag
a korabbi rendszer altal hatranyos helyzetbe hozott koztisztviselGket hozza ismételten
hatranyos helyzetbe.125

A modositas az igazgatas gazdasagossagra, a szerzett jogok védelmére, illetve a
bizalomvédelem elvére iranyuld célokat kévetnek, és azok elfogadasat koltségvetési
megfontolasok indokoltdk.'?0 Az HuB emlékeztetett arra, hogy a koltségvetési, illetve
igazgatasi megfontolasok ugyan alapul szolgalhatnak a tagallam szocialpolitikai dénté-
seihez, e megfontolisok azonban 6nmagukban nem mindsilhetnek a 2000/78/EK
iranyelv 6. cikk (1) bekezdése értelmében vett jogszerd célnak.!??

A korabbi rendszer dltal kedvezd helyzetbe hozott kéztisztvisel6k szerzett jo-
gainak és a dfjazas tekintetében fennallé jogos bizalmuknak a védelmével kapcsolatban
az BuB megallapitotta, hogy azok olyan jogszer(, foglalkoztataspolitikai és munkaerd-
piaci céloknak tekintheték, amelyek egy atmeneti id6szak folyaman igazolhatjak a ko-
rabbi dfjazasok, kévetkezésképpen az életkoron alapuld hatranyos megkilénboztetést
megvaldsité rendszer fenntartasat. B célok ugyanakkor nem igazolhatnak olyan intéz-
kedést, amely egyes személyek tekintetében véglegesen fenntartja az életkoron alapulé
eltéré banasmaédot. Az EuB ugy foglalt allast, hogy a 2000/78/EK irdnyelvvel ellenté-
tes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az életkoron alapulé hatranyos megkiilénboz-
tetés megsziintetése céljabol egyrészrol figyelembe veszi a 18. életév betbltését meg-
el6z6 képzési és szolgalati idSket, am ezzel egy idében kizardlag e korben a fizetési
fokozatba lépéshez sziikséges idétartam harom évvel valé meghosszabbitasat irja
el6.128

124 C-530/13. sz. tigyben hozott itélet 16-21. pont. Noha az eljaras soran tovabbi kérdések is felmertltek
témank szempontjabdl csak az emlitett kérdésre adott valasz és az azt alitimaszt6 érvelés bemutatasara
tokuszalok.

125 Tbid. 30-34. pont.

126 Thid. 39—41. pont.

127 Tbid. 41. pont, valamint C-159/10 és C-160/10. egyesitett tigyekben hozott itélet (Gerhard Fuchs és
Peter Kohler kontra Land Hessen) 73. és 74. pont.

128 C-530/13. sz. igyben hozott {télet 43-45. és 54. pont.
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Az EuB Leopold Schmitzer tigyében az eltéré banasmaéd alapjaul szolgalé in-
tézkedés igazolasa korében egyértelmiivé tette, hogy sem a kéltségvetési, sem az igaz-
gatdasi megfontolasokra t6rténé hivatkozas nem mindstlhet Onmagiban a
2000/78/EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdése értelmében vett jogszerd célnak. E kérben
emlékeztetni szitkséges arra, hogy ugyan a Domnica Petersen tUgyben is el6térbe kertlt
a kotelez6 egészségbiztositas rendszerének pénziigyi egyensulyara vonatkozé cél, am
ezt az HuB nem értelmezte pusztan koltségvetési megfontolasnak, mivel azt a
2000/78/EK iranyelv 2. cikk (5) bekezdésében rogzitett kozegészség védelmére ira-
nyul6 cél ala sorolta.

Az intézkedés daltal els6dlegesen az érintetteken kivili személyi kor szerzett
jogainak és bizalmanak védelme elvileg ugyan elfogadhat6 jogos célkitizésként, am az
mégsem igazolhatja az életkoron alapul6 eltéré bandsmod ,,befagyasztasat”. Az erede-
tileg kedvez6bb helyzetbe hozott csoport egyrészt nem hozhat6 kedvezétlenebb hely-
zetbe a hatranyos megkiilénboztetés orvoslasa soran, masrészt a korabban hatranyo-
san érintett csoport helyzetének javitisa érdekében a hatranyos megktlonboztetés
felszamolasa soran olyan intézkedéseket szikséges hozni, amelyek nem valésitanak
meg ,szekunder” hatranyos megkilonboztetést ugyanazon csoportnal. Ez utébbi
kovetkeztetés — legalabbis a megkiilonboztetés ,,szekunder” jellegét illetéen — a
Domnica Petersen tigyben megismerthez hasonlé logikat feltételez.

3.3 Hennigs és Mai iigy

A C-297/10. és C- 298/10. sz. egyesitett ugyekben [Sabine Hennigs (C-
297/10) kontra Eisenbahn-Bundesamt, valamint Land Betlin (C-298/10) kontra Ale-
xander Mai] alapul szolgalé elsé tényallas szerint Alexander Mai a Land Berlin szerz6-
déses alkalmazottja volt egy apolasi intézet igyvezetSjeként. Mai kérte munkaltatéjatol,
hogy a 47. szamu életkori csoport szerinti dfjazasban részesiiljon, annak ellenére, hogy
még nem toltdtte be 47. életévét, ugyanis ugy vélte, hogy az alapbér életkori csoportok
alapjan térténd fizetési fokozatokra tagoldsa az iranyadd kollektiv szerzédés alapjan
életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést jelent, ami kart okoz a legfiatalabb
alkalmazottaknak. Miutdn a munkaltat6 ezt nem teljesitette, igénye érvényesitése érde-
kében birésaghoz fordult.!??

A miasodik tényallas értelmében Sabine Hennigs épitészmérndkként allt az
Eisenbahn-Bundesamt, egy szovetségi hatdsag alkalmazasiaban. Mivel alkalmazasa
idépontjaban 41 éves volt, a 35. életkori csoportba soroltdk be, majd atsoroltak a 11.
besorolasi fokozat 4. fizetési fokozataba. Megitélése szerint, ha a 11. besorolasi foko-
zat 5. fizetési fokozatiba kerult volna besorolasra, havi brutté 435 eurdval tobbet ke-
resett volna, ezért igényét szintén birdsagi uton érvényesitette. Arra hivatkozott, hogy
az el6irt életkori csoportokon alapuld rendszer életkoron alapul6 hatranyos megki-
l6nboztetést jelent. A Bundesarbeitsgericht mindkét esetben tgy hatarozott, hogy az
eljarasokat felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatali kérelmet terjeszt az EuB elé 13

129.C-297/10. és C- 298/10. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet 28-34. pont.
130 Ibid. 35—41. pont.
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A kérdést elSterjeszté birdsag témank szempontjabdl relevans £6 kérdése 1é-
nyegében arra kereste a valaszt, hogy ellentétes-e a kéz6sségi jogeal egy olyan, kollek-
tiv szerz6dés altal elSirt intézkedés, amely szerint a kozszolgalat szerz6déses alkalma-
zottjainak fizetési fokozatat mindegyik besorolasi fokozaton beltl az életkoruk alapjan
kell meghatarozni.’» A széban forgd kollektiv szerzédés szerint két, ugyanazon a na-
pon, ugyanazon besorolasi fokozatba felvett alkalmazott alapbére a felvételkori életko-
ruk alapjan kilénb6z6 lesz: a két alkalmazott hasonlé helyzetben van, am egyikiik
alacsonyabb alapbérben részesiil, mint a masik.!3?

Az EuB ismét kifejtette, a szocialis partnerek — a tagallamokhoz hasonléan —
széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek nemcsak a szocialpolitika és foglalkozta-
taspolitika teriiletét érinté célok, hanem az azok elérésére alkalmas intézkedések meg-
valasztasa terén is. A szocialis partnerek kotelesek az iranyelvet tiszteletben tartva el-
jarni.13

Az intézkedéssel elérni kivant cél jogszertségének, és a cél megfelels és sziik-
séges voltanak értékelése korében a kérdést elSterjeszté birdsag és a német kormany
kifejtette, hogy a magasabb dijazast az alkalmazott hosszabb ideji szakmai tapasztalata
igazolja, és e dfjazas az alkalmazott vallalathoz valé hiségét jutalmazza. Az idésebb
alkalmazottak felvételkori magasabb alapbére anyagi terheiket ellentételezi, amelyek,
tekintettel tarsadalmi kdrnyezetikre, az esetek t6bbségében magasabbak. Ez utébbi
vonatkozasaban az HuB ramutatott, arra, hogy nem bizonyitott az alkalmazottak kora
és anyagi terhei kozotti kozvetlen Osszefiggés. A német kormany szerint az alapbér
telvételkori meghatarozasa céljabdl hasznalt életkori feltétel tulajdonképpen az alkal-
mazottak szakmai tapasztalatira vonatkozik. B célkitlzés az EuB szerint is jogszer(-
nek tekinthet.134

Az BuB ugyanakkor ramutatott arra, hogy a szakmai tapasztalattal egyaltalan
nem rendelkezé alkalmazott felvételekor a besorolasi fokozatin belili fizetési foko-
zatba val6 kezdeti besorolasa kizardlag az életkoran alapul. Igy példaul egy szakmai
tapasztalattal egyaltalan nem rendelkez6, 30 éves koraban munkara felvett alkalmazott
a felvétele id6pontjatdl kezdve ugyanolyan alapbért kap, mint egy azonos koru, azonos
munkat végz6, de 21 éves koraban felvett alkalmazott, aki a munkajogviszonyaban
toltott kilenc év szolgalati id6t és szakmai tapasztalatot tud igazolni. Az els6 alkalma-
zott tehat révidebb szolgalati id6 és kisebb szakmai tapasztalat birtokaban fogja elérni
a besorolasi fokozatan beltli legmagasabb fizetési fokozatot annal, mint a 21 éves
koraban, besorolasi fokozatanak legalacsonyabb fizetési fokozataba felvett masik al-
kalmazott. Ebbdl kévetkezben az alapbér fizetési fokozatanak a felvételkori életkor
alapjan térténé meghatarozasa tallép azon a mértéken, ami szitkséges és alkalmas a
felvétel el6tt megszerzett szakmai tapasztalat figyelembevételére irdnyulé térvényes cél
eléréséhez. Az BuB szerint ebbdl kévetkezéen ellentétes az unids joggal az olyan kol-
lektiv szerz6dés altal el6irt intézkedés, amely szerint a kbzszolgalatban a szerzédéses

131 Thid. 52. pont.

132 Thid 58-59. pont.

133 Tbid. 65., 68. pont.
134 Thid. 69-72. pont.
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alkalmazott alapbérének fizetési fokozatat mindegyik besorolasi fokozaton belil ezen
alkalmazott felvételekor annak életkora alapjan kell meghatarozni.!3s

A bérrendszer meghatarozasa soran 6nmagaban az életkor nem fogadhato el
egyedili kritériumként az eltéré banasmod alatimasztasaul, ezzel Osszefliggésben
egyéb tényezbket is tekintetbe kell venni. Noha a magasabb dfjazast indokolhatja az
alkalmazott hosszabb idejd szakmai tapasztalata, ez azonban nem jelent egyet a maga-
sabb életkorral. A rendszer kialakitisa soran az életkor mint kritérium mell6zése, és
ahelyett a megszerzett szolgalati id6re vagy szakmai tapasztalatra valé hivatkozas tlinik
megfelel6nek.

V. Kovetkeztetések

A vizsgalt esetekbdl az aldbbi kévetkeztetések szlrhetSk le a hatranyos meg-
kilonboztetés és az igazolt egyenlStlen banasmod hatarvonalait illetGen.

1. A joggyakorlatbdl kitinik, hogy a tagallamok jelentés szabadsagot élveznek
abban a tekintetben, hogy az életkoron alapul6 eltéré bandsmédot milyen célkitizé-
sekkel tamasztjak ala. Az EuB altalaban véve nagyvonaltan kezeli az e kérben felme-
riil6 lehetséges célokat, és az irdnyelvi szabadsdgot még tovabb szélesiti akkor, amikor
nem koveteli meg, hogy a tagallami jogalkoto, illetve a szocidlis partnerek mar a szaba-
lyozas kialakitisaval egyidejileg nevesitsék az elérni kivant célokat (példaul nem kell
felallitaniuk az igazolhaté bandasmodbeli eltérések kiilon listajat). Ekkor is elengedhe-
tetlen azonban, hogy a kérilmények lehetévé tegyék az intézkedés mogott rejlé cél
vagy célok meghatarozasat. B célok feltarasa végs6 soron a nemzeti birésag feladata.

2. Osszegezve a vizsgalt tigyekben felmeriilt kivételekkel kapcsolatos célkiti-
zéseket, az életkoron alapul6 eltéré bandsmadd tekintetében jogszerd célkitlizés lehet:

- a munkdhoz jutas, a munkalehet6ségek nemzedékek kozotti jobb elosztisa révén
torténé elésegitése, valamint a munkanélkiiliség enyhitése (Palacios tigy),

- az allaslehet6ségek generaciok kozotti megosztasa, a paciensek egészségének védel-
me (Petersen tigy),

- a fiatal munkavallalok alkalmazasanak megkonnyitése, a munkaerd-felvétel tervezése,
valamint a vallalkozasok személyi allomanyanak korcsoportok szerint kiegyensulyo-
zott, megfelel igazgatasa (Rosenbladt tigy),

- a ,,megfelel6 korstruktira” kialakitisa, a nyugdijba vonuldk és az Gjonnan felveenddk
szamanak tervezése, a fiatalok felvételének és el6léptetésének el6segitése, valamint a
munkavallalok bizonyos életkor felett torténé munkavégzésre vald alkalmassagaval
kapcsolatos jogvitak elkertilése (Fuchs és Kohler tigy),

- a munkajogviszony kételezé megszinésével jar6 korhatar egységesitése, a kiegyensu-
lyozottabb korstruktira kialakitdsa (Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag tigy),

- a hivatdsos tlzoltésag mikodoképességének és megfeleld mikodésének biztositdsa

(Wolf tgy),

- a légi kozlekedés biztonsaganak garantalasa (Prigge és tarsai),

135 Tbid. 75-78. pont.
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- annak biztositasa, hogy a munkavallalék ne vehessék igénybe egyidejileg a végkielé-
gitést az 6regségi nyugdijjal egyiitt (Andersen tgy),

- a kozigazgatas atalakitasara, atszervezésére és hatékonysagara vonatkozo tagallami
igény, a koztisztvisel6kre gyakorolt, felesleges személyes és politikai nyomassal szem-
beni védelem (Toftgaard tgy),

- a személyzeti gazdalkodas teriletén nagyobb rugalmassig biztositasa a munkaltat6
szamara azaltal, hogy enyhitik a fiatal munkavallalok elbocsatasaval kapcsolatos terhe-
ket (Kictikdeveci tigy),

- az altalanos képzésben kozépfokd tanulmanyokat folytaté személyek hatranyainak
kiktiszobolése a szakképzésben résztvevokhoz képest, a képzésben résztvevo fiatalok
beilleszkedésének segitése a munkaerd-piacon, és az, hogy a kozszektor szamara ne
legyen koltséges a szakmunkasképzés (Hitter tgy),

- a szerzett jogok védelme és a bizalom védelme (Schmitzer tgy), valamint

- az alkalmazottak szakmai tapasztalatirnak figyelembevétele a besorolas sorin
(Hennigs és Mai tgy).

A kivételek szerkezetébdl adodéan 6nmagaban a célkitlizés igazolasa azonban nem
elegendd, gy attdl még, hogy egy célkitlizés jogszerd, nem biztos, hogy az intézkedés
megfelel a tovabbi kritériumoknak.

Léteznek olyan célok is, amelyek nem igazolhatjak a nem egyenl6é banasmodot:

- 6nmagaban a foglalkoztataspolitika, a munkaer6-piaci politika vagy a szakképzési
politika mint altalanos hivatkozas (Age Concern tigy),

- 6nmagaban a koéltségvetési, illetve igazgatasi célkitlizések (Schmitzer tgy).

3. Az igazolt nem egyenlé banasmoéd koherens és kovetkezetes szabalyozasi
kornyezetet feltételez. A konkrét intézkedésnek és az azzal parhuzamosan érvényesils
egyéb rendelkezéseknek dsszhangban kell allniuk egymdssal. Nem inkoherens a szaba-
lyozas 6nmagaban attdl, ha bizonyos kivételek alkalmazasat is lehet6vé teszi feltéve,
hogy annak ésszertisége igazolhato.

4. A célok megfelel6sége és sziikségessége tekintetében hivatkozni lehet a bi-
zonyitas soran hipotetikus tényallitasokra, el6rejelzésekre, tudomanyosan alatimaszt-
hat6 adatokra, az intézkedés alapulhat politikai megfontoldsokon is. A bizonyitékok
pontossagi fokanak értékelését illetGen a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek, ezek bizonyité erejének értékelése a nemzeti birdsdg feladata.

5. Az intézkedés megfelel6 és szitkséges jellegének bizonyitasahoz elengedhe-
tetlen, hogy az az elérni kivant cél szempontjabol ésszert legyen.

6. Az igazolt nem egyenlS banasméd tekintetében kulcsfontossaga az egyéni
érdeksérelem nagysaga és jellege. Igy példaul az, hogy az intézkedés milyen mértékben
korlatozza, illetve akadalyozza a munkavallalét egy adott tevékenység folytatasaban,
vagy éppen a jovedelemveszteség mértéke és idétartama.!’¢ Abban kérdésben, hogy az
intézkedés meghaladja-¢ a megvaldsitani kivant célkitlzések eléréséhez szikséges mér-
téket, és tdlzottan hatranyosan érinti-e a szabalyozas hatalya ala tartozé munkavallalok
érdekeit, egyarant figyelembe kell venni az érintett személyeknél varhatéan bekovetke-
z6 hatranyokat és azokat az elénydket, amelyek a tarsadalom oldalan jelentkeznek. E

136 A nyugdfjkorhatar elérése folytan kényszernyugdijazott munkavallalék jogos elvarasait példaul akkor
nem sérti tulzott mértékben a szabalyozas, ha az érintettek ésszerlinek tekintheté mértékd Gregségi
nyugdijban részestilnek.
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korben indokolt szamitasba venni azt is, hogy az intézkedésnek biztositania kell az
érintett személyi kor jogos bizalmanak védelmét is.

7. A tagallami hat6sagok el6tt a maganfelek egymas kozotti jogviszonyaikban
is hivatkozhatnak az atiltetni elmulasztott vagy nem megfelelGen atiiltetett iranyelv
rendelkezéseire.

8. Az eltéré banasmod dltal érintett személyek korének meghatarozasa kulcs-
fontossagu: nem elfogadhatéak azok az intézkedések, amelyek a célkittizések fényében
szitkségtelentl érintett személyi korre is kiterjednek.
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