Képesné Szabé 1ldiks
A magyar érdekegyeztetés atalakulasanak f6bb mozzanatai
2010 és 2015 kozott

I. Bevezetés

A tanulmany megirasat a hazankban 2010 6ta megfigyelheté munkajogi targyu
jogalkotasi és 4atalakitdsi folyamatok inspiraltak, melynek kovetkeztében a magyar ér-
dekegyeztet6-rendszer strukturalis és mindségbeli atalakulason ment keresztil. Hozza
kell tenni, hogy bizonyos valtoztatisok iranti igény mar a rendszervaltas id6szakatol
kezdve fennallt, azonban a 2008-ig jellemz6 politikai, kulturalis és tarsadalmi beagya-
z6das miatt, a munkatigyi kapcsolatok szerepl6i esetében a hazai és globalis szinten
tapasztalhaté munkaeré-piaci tendenciak, illetve ezek valtozasai nem lépték at az atfo-
g6 megvalositashoz sziikséges ingerkiiszobot.

Vizvalaszto, de legalabbis kiemelked6 eseménynek a 2008-ban, egész Eurdpan
végsopré gazdasagi valsag tekinthet6, amely végérvényesen ravilagitott arra, hogy a
munka vilaganak eddig megszokott intézményei, garanciai, sok esetben alapelvei mar
nem felelnek meg az 4j kor, a XXI. szazad kihivasainak. Az ILO konvencidi és az
eurépai uniés normak szemléletbeli, illetve értékrendszeri killonbségeinek a valsag
adott igazan nyomatékot, mintegy vészcsengSként jelezve a munkatligyi kapcsolatok
vilaganak, hogy a gazdasagi verseny, a foglalkoztatasi rugalmassag igénye, a szabad
munkaeré-vandorlas kontra munka-, és szocialis biztonsag egyre inkabb eszkalalodo
problémakérének megoldasa nem tdr tovabb halasztdst. A Nyugat-Eurépaban mar
joval kordbban tapasztalhatd, de Magyarorszagra csak az Burépai Unidhoz valé csatla-
kozas kapcsan begylrizé 4j tendencidk kézott megtalalhatd volt tobbek kézétt a pri-
vatizacio er6sddése, a transznacionalis vallalatok térnyerése, a munkahelyek biztonsa-
ganak, a munkafeltételek és munkakorilmények minéségének tendencidzus csékkené-
sével Gsszefiiggd kihivasok, tovabba a munkaltatok egyre névekvé igénye a foglalkoz-
tatds rugalmasabbd tételére, ezzel egylitt a gazdasagi verseny névelésére. Ezzel Gssze-
figgésben, de nem vart hatasként — hasonléan az eurdpai viszonyokhoz — a kollekti-
vak helyett az egyén fontossaga keriilt el6térbe, mellyel csdkkent a szolidaritasi hajlan-
désdg, a szakszervezetek szervezettsége, alkuereje, mindezekkel egyiitt pedig a nem-
zetgazdasagi és agazati szintld érdekegyeztetés, valamint a munkahelyi kollektiv targya-
lasok hangsulyos szerepe. Emellett mindinkabb a konzultacio, vele egytitt pedig a ku-
16nb626 konzultaciés intézmények valtak els6dlegessé. S6t, ma mar bizton kijelenthe-
t6, hogy a konzulticié meghatirozé részévé valt mind az eurdpai szocidlis és civil
parbeszédnek, mind a nemzeti munkatigyi kapcsolatoknak és civil parbeszédnek,
ugyanakkor a konzulticio tartalma jelentés valtozason (degradacion) ment keresztil. A
helyzetet késébb sulyosbitotta, hogy a gazdasagi és pénziigyi valsag szamos orszagban
— nalunk is — komoly allamadéssag-valsagba fordult at, {gy a nemzetgazdasagi politika
t6 célja az allamadoéssag csokkentése, az allamhdztartas konszolidacidja lett. Ennck
érdekében az érintett orszagokban komoly megszorité intézkedéseket iranyoztak el6,
majd hajtottak végre, amelyek szintén jelentSs, leginkabb — az érdekérvényesits
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képesség tekintetében - negativ hatassal voltak a munkatligyi kapcsolatokra és annak
szerepl6irel. Mindezek kovetkeztében, a magyar szakszervezetek is révid idén belil
azzal a szamukra nagyon sulyos kihivassal talaltak szembe magukat, hogy a gazdasagi
valsagbol valo kilabalas érdekében meghozott kormanyzati intézkedések egytitt jarnak
a korabban kivivott és lefektetett munkajogi garancidk gyengitésével, egyes esetekben
elvételével, valamint a kormany és szocidlis partnerek kozotti érdemi parbeszéd
megsziinésével.

II. Fogalmi elhatarolasok

A munkalgyi kapcsolatok fogalma hazankban az 1990-es évek elején
honosodott meg és kerilt be a kéztudatba. A fogalom altalanos értelmezése szerint, a
munkatigyi kapcsolatok a munka vilaganak szerepléi kozotti, a munkabéke
fenntartasara és a munkaiigyi konfliktusok megelSzésére iranyulé kapcsolatrendszer,
amely magaban foglalja a munkavallaléi részvétel, valamint a kollektiv alku
intézményeit, illetve ezek valamennyi eszkoztarat.

A munkatigyi kapcsolatok intézményei a fogalom szikebb értelmezésében —
az individualis munkatigyi kapcsolatokon til — a kollektiv alku, a kollektiv érdekvitdk
rendezése, a direkt akciok, valamint a participacié (munkavallaléi részvétel), amelyben
a bipartizmus dominal. A munkatigyi kapcsolatok fejlédésének kévetkeztében, a
Nemzetkézi Munkatigyi Szervezet (ILO) ajanlasaiban és konvencidiban megjelend,
majd onnan atvett és ma is hasznalt un. bévitett fogalom teljes részletességgel irja le a
munkatigyi kapcsolatokban megjelend intézmények Gsszességét.?

A szocialis  parbeszéd  fogalmat az eurdpai szocidlis  parbeszéd
rendszerfogalmabdl vezethetjik le, amely tulajdonképpen egy gydjtéfogalom. Egyarant
magaban foglalja a konzulticidt, az Gn. concertationt-t3, valamint a szocialis
parbeszédet* A szocidlis parbeszéd a maga eredeti, szik értelmezésében a
munkaltatok, valamint a munkavallalok eurdpai szervezetei kézott folytatott bipartit

! Munkatigyi Kapcsolatok Eurépaban (Vezetdi 6sszefoglald), Eurépai Unié Kiaddhivatala, 2013.

2 Részletesen: Ladé Maria- Téth Ferenc: A konzultacié és intézményei az Eurépai Unidban,
tagallamaiban és

Magyarorszagon, 2001, 16. o. és 20. o. 1. sz. abrdja ,, A munkatigyi kapcsolatok fogalmanak értelmezése és
intézményeinek fejlédése” cimmel (letoltve:
http://juris.oldportal.uszeged.hu/download.php?doclD=20384&objectParentlFolderld=20434 2011.
november 24.)

3 ,A concertation a munkatigyi, szocialis, illetve gazdasagi kérdések, témadk tripartit (haromoldalid) médon
torténd intézését, menedzselését jelenti. Concertation esetében a szocialis partnerek és az Eurdpai Unid
intézményei egyliittesen jeldlik ki a célokat; kézbdsen valasztjak meg az eszkozoket, médszereket és
egylttes felel6sséget véllalnak a végrehajtasért, a megvaldsitasért.” Dr. Ladé Maria, Eurdpai szocialis
parbeszéd: Szot értenek egymassal, Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma, 2004. 7.0.

4,,Szocidlis parbeszéden — a ma mar széles kérben elfogadott definicié értelmében — a szocialis partnerek
kozotti allandé interakcids folyamatot értjik. Ennek célja, hogy a szocidlis partnerek megallapodasra
jussanak abban, hogyan gyakorolnak kontrollt kiilénb6z6, illetékességiikbe tartozé gazdasagi és szocialis
tényezSk felett.” A szerzé a fogalom lefrdsakor hangsilyozza, hogy eben az esetben kizardlag bipartit
parbeszédrdl van sz6. Dr. Ladé Maria, Eurdpai szocialis parbeszéd: Szot értenek egymassal, Magyar
Kéztarsasag Kiiliigyminisztériuma,2004. 7.0.
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kapcsolatrendszert jelentette, azonban az elmult évtizedek soran ez a fogalom is
jelentésen kibovilt, igy a jelenlegi eurdpai szocialis parbeszéd ma mar tripartit
intézményeket is magaban foglal. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy az BEurépai
Uni6 szintjén nem csak a szocialis parbeszéd keretén belill kertilhet sor konzulticiéra,
hanem a civil parbeszéd® keretében is, amelynek intézményesitett féruma a Gazdasagi
és Szocialis Tanacs (Economic and Social Comittee — ECOSOC vagy ESC). Ezt az
intézményt azért nem soroljak a szocidlis parbeszéd intézményei kozé, mert a
munkaltatéi és munkavallaloi oldalak mellett, a kulonféle civil szervezédések
(tudomany, oktatas, kornyezetvédelem, stb.) képviseldi is helyet kaptak benne. Ebbdl
adododan egyébként, a ,,munka vilaganal” joval tagabb az érintett témak kore is. Azt
gondolom, ennél tovabb nem kell részletezni, hogy a magyar gyakorlatban rendre
egymas szinonimajaként hasznalt két fogalom — azaz a szocialis-, és civil parbeszéd
nem ugyanazt jelenti, s6t a magyar intézmények vonatkozasaban is csak kell§
koraltekintés mellett alkalmazhatok. Eppen ezért, a hazai viszonyok bemutatasakor,
azok minél nagyobb atlathatésiga érdekében, inkabb az érdekegyeztetés kifejezés
hasznalata indokolt.

Az érdekegyeztetés magaban foglalja mind a konzultaciét, mind a targyalast,
illetve annak végeredményeként a megallapodasok megkdtését is. Hzt tamasztja ald,
illetve rogziti pl. a 2009-es OET (Orszagos Erdekegyzeteté Tanacs) térvényben
talalhat6, az orszagos érdekegyezetésre vonatkozé definicié is. Ez a meghatirozas
abbdl a szempontbdl érdekes, hogy a toérvényben talalhaté definicié alapjan
kijelenthetS, hogy a hazai orszagos érdekegyzetetés szerepléi a rendszervaltas
folyamatatdl kezdve, minimum a jogszabdly megalkotasaig tisztaban voltak azzal, hogy
a kollektiv alku folyamatanak kiloénallo, funkciéjaban kilénb6z6, de egymasra épils
folyamatai a konzulticid, a targyalds és annak lezaré aktusa, a megallapodas.
Ugyanakkor ez a ,,tudas” a gyakorlatban szép lassan ,,elkopott”, olyannyira, hogy mara
egy teljesen kaotikus fogalomhasznalat és fogalomértelmezés honosodott meg, amely a
folyamatokban egyértelmtien felismerhetd és tettenérhets. Ezt jél példazza, hogy a
magyar gyakorlatban 6sszefonddik a konzultacié és a targyalas fogalma, funkcidja is.”
A konzulticié a vélemények egyértelmd kifejezésére és megvitatisara, ezaltal a felek
egymasra iranyulé befolyasolasara szolgal, igy lényegesen eltér a megallapodasok
megkotésére iranyulé targyalastol, amely alapvetéen az alku folyamatara, valamint a
kolesénds kompromisszumokra épiil. A kollektiv alku rendszerében a konzultacio,

5,A civil parbeszéd fogalma eredetét tekintve az Eurépai Unidhoz kétédik, és azoknak az egytittmikodési
formdknak és mechanizmusoknak a jelolésére szolgal, amelyekben a szocidlis partnercken kiviil egyéb

érdekesoportok képvisel6i — azaz a szocidlis parbeszéd szemszogébdl tekintve “civilek” — is részt
vesznek.” Lad6 Maria- Téth Ferenc: A konzultacié és intézményei az Eurdpai Unidban, tagallamaiban és
Magyarorszagon, 2001, 18.0. (etoltve:

http://juris.oldportal.uszeged.hu/download.php?docID=20384&objectParentFolderld=20434. 2011.
november 24.)

0 “Orszagos érdekegyeztetés: a szocidlis partnerek és a kormanyzat kézotti hairomoldald kommunikacio,
amely magiban foglalja a rendszeres informacidcserét, a konzultaciét, a targyalast, valamint
megallapodasok 1étrehozasat;” (2009.¢évi LXXIII.térvény 15.§ 1.)

7 Lasd pl. Mt. 233.§ (1) bek. b) pont, amely a konzultaciét ,,a munkaltaté és az Gzemi tandcs vagy a
szakszervezet kozotti  véleménycsere, parbeszéd”-ként definidlja, mig ugyanezen szakasz (2)
bekezdésében el6irja, hogy ,,a konzulticiét a megallapodas érdekében ugy kell lefolytatni, hogy biztositott
legyen a felek megfelelS képviselete, a kozvetlen, személyes véleménycsere, az érdemi targyalds.”
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hatokorét tekintve lényegesen gyengébb intézmény, ugyanis az esetek tObbségében
nincs meg a felekben az elézetes és tudatos megallapodasi szandék. A hazai
gyakorlatban, a konzultdcioban részt vevé felek barmelyike mar azzal is jogszerden
eleget tesz a konzultacios kotelezettségének, ha altala érdeminek titulalt targyalasokba
bocsatkozik a megallapodas, k6z6s nevezd, kompromisszum kidolgozasanak igénye
nélkil®, ezért a konzultacié 6nmagaban — a sz6 kéznapi értelmében - formalis aktussa
silanyodik. Mindezekre tekintettel, a konzultaciot a targyalassal azonositani, illetve azt
feltételezni, hogy a konzultatlv forumok egyenértékiek a kollektiv targyalasokkal,
komoly hiba. Természetesen a fogalmak szétvalasztisa nem jelenti azt, hogy a
konzultaci6 menet kézben nem alakulhat at a megallapodas érdekében folytatott
targyaldssa, amely egyébként a felek aktiv magatartasat feltételezi mar a kezdetektdl
fogva, de ezaltal még nem valnak egy és ugyanazon intézménnyé. Ebbdl kévetkezben
nagyon fontos ¢és lényeges szempont annak tisztizasa, hogy a szocialis partnerek
kozotti parbeszédnek mi a valodi szandéka és célja.

A fogalmak pontos lehatarolasat és a gyakorlatban térténé érdemi hasznalatat
nagyban neheziti, hogy az eurépai munkatigyi kapcsolatok, valamint annak fejlédése
alatt kilalakult fogalomendszerek rendkiviil killonb6z6ek és szamos esetben nincsenek
egységes definiciok a folyamatok leirdsara. Ugyanakkor a hazai viszonyok jellemzsi a
meglévé fogalmak mentén egyértelmien leirhatok, és sajnos, e jellemzoket latva még
mindig helytall6 az a megallapitds, amely szerint a hazai munkatigyi kapcsolatok
szerepldi a fogalomértelmezés komoly zavaraval kiizdenek.

III. A magyar érdekegyeztetés rendszere 2010-t61
1. Nemzetgazdasagi szint

A 2010-es kormanyvaltast kévetSen a makroszintd, tripartit érdekegyeztetés
fontossaga és szitkségessége helyett a multipartit tarsadalmi parbeszéd® konzultacids
jellege és szerepe kapott hangsulyt. Elsé 1épésként, 2011 oktéberében — az errdl sz6l6
torvény!' elfogadasaval — 1étrehoztak az Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsot
(NGTT). A korabbi tripartit érdekegyeztetés helyébe, amelyben 1990-t6l kezdve, va-
lamennyi, meghatarozott reprezentativitasi jellemzével biré munkavallaléi és munkal-
tat6i érdekképviselet, valamint a mindenkori kormany tagként vett részt, egy 6toldald,
kizarélag konzultacids funkcidt bet6lts, a kormany tagsdga nélkili parbeszéd-férum
lépett.

A 2011 oktéberétél mikédsé NGTT gyakorlatilag a 2002-ben 1étrehozott, és a
bevezetében megemlitett Gazdasagi ¢és Szocialis Tanacs utddjanak tekinthetd.

8 Lasd djra a 6-os labjegyzetben foglaltakat; Tehat, ha barmelyik fél, csupan azért Ul targyaldasztalhoz,
mert azt a jogszabdly el6irja, betartja a vonatkozo rendelkezéseket, de tudatosan, el6re eldént6tt médon,
nem dll szandékaban “k6z6s nevezére” jutni, azzal egylitt a megallapodas érdekében érdemben targyalni,
a konzultacié Mt. szerinti fogalma puszta formalitast valésit meg a gyakorlatban.

2 A tarsadalmi parbeszéd elStérbe helyezése nem 4j keletd torekvés, errdl részletesen ir Ladé Maria-Téth
Ferenc, ,,A magyarorszagi érdekegyeztetés évtizede” cimd miuve, ,,K6z6sen a j6v6 munkahelyeiért”
Alapitvany, 2001, 188-191. o.

102011. évi XCIII. t6rvény a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tandcsrol.
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Létrehozasanak alapvetd céljat és alapelvét a 2011, évi XCIIL. térvény 2.§-a a
kovetkezSk szerint deklaralja: “A Tandes a gazdasdg és a tdarsadalom fejlodését érintd dtfogd
tigyek, a kormdnyzati ciklusokon dtiveld nemzeti stratégidk megvitatdsara, valamint a harmonifus
és kiegyensitlyozott gazdasagi felodeés, illetve az ebhez illeszkedd szocidlis modellek kidolgozdsdnatk
és megvaldsitasanak eldmozditasdra létrejort, az Orszdggyiiléstdl és a Kormanytil fiiggetlen, konzul-
ticids, javaslattevd és tandcsadd testiilet, a munkaaddi és munkavallald érdefe-képuiseleti szervezetek,
a gazdasdgi kamardk, a nemzetpolitika teriiletén tevékenykedd civil szervezetek, a tudomany bazai
és hatdron tili képviseldi, valamint a kiilon torvény szerinti egyhdzak kiotti tarsadalmi parbeszéd
legdtfogobb, sokoldalii kongultativ foruma.”A Tanacs Ot oldal részvételével, a Szervezeti és
Mikodési Szabalyzataban foglaltak szerint mikodik. Az 6t oldal megnevezése: Gazda-
sag Képvisel6i Oldal, Munkavallaléi Oldal, Civil Oldal, Tudomany Képvisel6i Oldal,
Egyhazi Oldal. A Kormany nem tag, a plenaris tléseken allandé meghivottként és
tanacskozasi joggal vesz részt. A plenaris iilést szikség szerint, de évente legalabb négy
alkalommal Ossze kell hivni. A napirendjére kertil6 tgyekben a plenaris tilés konzulta-
ciot folytat, amelynek keretében véleményt nyilvanit, allast foglal, javaslatot tesz, ajan-
lasokat fogad el, sajat makodésével kapesolatban hatirozatot hoz. A Munkavallaloi
Oldalt az NGTT tv. szerinti orszagos munkavallaléi érdekképviseletek, illetve érdek-
képviseleti szovetségek, — a kordbbi OFET hat szakszervezeti konfoderacidjanak!! —
elnoket alkotjak.

Az NGTT legnagyobb kritikaja, amelyet a szocialis partnerek egyontetien
megfogalmaztak az, hogy alkalmatlan a munka-, és az ezzel 6sszefiiged gazdasagi és
szocialis intézkedések, politikak megvitatasara és alapvetGen a munkaiigyi targyu ér-
dekegyeztetésre. Ennek legf6bb oka — a multipartit berendezkedésén tdl -, hogy a
kormany, mint a szocidlis partnerek nemzetgazdasagi szintl targyalépartnere, nem
tagja ennck az intézménynek. A fentebb idézett torvényszéveg részlet egyértelmien
kifejezésre juttatja, hogy ez az intézmény csupan javaslatot tehet, tandcsot adhat, véle-
ményt alkothat a kormany részére, de semmi esetre sem vesz részt az orszagos mun-
katigyi targyu politikak kialakitasiban és nem tekintheté kézvetlen, érdemi egytittmd-
kod6 partnernek.

Onmagaban ugyanakkor ez nem problematikus, hiszen mint azt fentebb emli-
tettem, az NGTT a 2002-ben létrehozott Gazdasagi és Szocialis Tanacs (GSZT) utdd-
janak tekinthet6, amelynek szintén hasonlé szerepe és funkcidja volt. A probléma
forrasa az intézmény létrehozasanak moédjaban és céljaban keresend6. A GSZT létre-
hozasara az Orszagos Frdekegyzeteté Tanacsban (OET) sziiletett megéllapodas alap-
jan keriilt sor. Az OET akkori tagjai — azaz a munkavallalok -, munkaadok érdekképvi-
seleti szervezetei és a kormany — gy vélték, hogy az érdekegyeztetés rendszerét meg
kell djitani, ezen belil pedig szitkség van egy, a tirsadalom valamennyi szegmensét
képviselS parbeszéd férumra, melynek | kildetése a nemzeti stratégiakrol valé konzul-

11 Magyar Szakszervezetek Orszagos Szévetsége (MSZOSZ), LIGA Szakszervezetek, Autoném
Szakszervezeti Szovetség (ASZSZ), Ertelmiségi Szakszervezeti Tomorilés (ESZT), Szakszervezetek
Egytuttmikodési Foruma (SZEF), Munkastanacsok.

Az id6kézben megalakult Magyar Szakszervezeti Szévetség (MASZ), mint az MSZOSZ jogutddja, az
elhizéd6 birdsdgi procedira miatt, egyelére nem tudta felvaltani az MSZOSZ-t sem itt, sem a
Versenyszféra és a Kormany Allandé Konzulticios Féruméaban (VKF), ugyanakkor a VIKF iilésein mar a
MASZ elnoke is részt vesz. A MASZ bejegyzésére, ezzel az MSZOSZ megszinésére varhatéan 2016
januarjaban kertil sor.
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taci6”12. Azért gondoltak ezt igy, mert felismerték, hogy az OET mikédése kizardlag a
munka vildgara Osszpontosul, résztvevoinek kore — a kormanyon kivil — csak a mun-
kavallaloi és munkaadoi oldalt foglalja magaba -, {gy a tarsadalmat érint6 tovabbi poli-
tikdk, célkitizések megvitatasara nincs lehetdség. Ennél is fontosabb kértlmény volt
azonban, hogy az OET tagjai a GSZT-t, a ,,szocialis dialbgus”-rendszer részének te-
kintették, amely az OET-tS] fiiggetlen, és annak nem rivalisa.!> Fzzel szemben az
NGTT, az OET-t alkalmatlannak és feleslegesnek itélve, a szocialis partnerek megkér-
dezése nélkil, torvény altal kertilt létrehozasra. A 2010-ben hatalomra kerilt kormany-
zat tehat egy olyan intézményt élesztett fel, amely megsziiletésének id6szakaban min-
denképpen el6remutaté és eurdpai mértékkel nézve is példamutaté volt, csakhogy
levagta ,.fejét, kezét és labait”, majd bedllitotta egy léglires térbe. Az NGTT
megalakulasat kovetéen, a szocidlis partnerek nyomasara megalakult a Versenyszféra
és a Kormany Allandé Konzultaciés Féruma (VKF), vele parhuzamosan pedig tovabb
mikédott a szintén 2002-ben létrehozott Orszagos Kozszolgalati Frdekegyeztetd
Tanécs (OKET).

Az Orszagos Kozszolgalati Frdekegyezteté Tanics (OKET) a valamennyi
kozszolgalati alkalmazottat — pl. kdzalkalmazottakat, koztisztviselGket, fegyveres és
rendvédelmi szervek hivatdsos allomanyu tagjait, a Magyar Honvédség hivatasos és
szerzbdéses allomanyd katonait — érinté bérpolitikai, munkatigyi és foglalkoztatasi
kérdésekkel foglalkozik. 2002. december 20-an alakult és mind struktdrajaban, mind
funkciéjaban talélte az elmult tizenharom év kormanyzati valtozasait. Jelenleg a VKF-
el parhuzamosan, mind téle, mind az NGTT-t6l fiiggetleniil mikodik. Az OKET
plenaris tlésein déntSen a kozszféra bérpolitikajara, az éves koltségvetéshez kapesold-
dé keresetnévekedésre, az illetményrendszerek valtozasaira vonatkozé napirendek
szerepelnek, azonban nem mehettnk el sz6 nélkil amellett, hogy a fenti témakdrben, a
nemzetgazdasagi miniszter!4 csak 6t év elteltével Ult targyaldasztalhoz.

A 2012-ben létrejott VKF, 6nmagat ,,a versenyszférat kozvetlentl érint6 gaz-
daségi targyt kormdnyzati déntések el6készitésében kézremtikéds, hairomoldald, kon-
zultativ, véleményezé és javaslattevs férum”-ként hatarozza meg, ugyanakkor céljai
kozott a megallapodasok megkotése is szerepel.'S Legfébb féruma a testiletd iilés, amit
minimum fél évente egyszer, de ha kell, tobbszor is megtartanak. A testiileti ilés zart,
amely a napirendre felvett kérdéseket targyalja, azokban véleményt nyilvanit,

12 Idézet a korabbi Szocialis és Munkatigyi Minisztérium archiv honlapjan talalhaté GSZT-rdl sz616
tajékoztatobol. (letdltve: http://szmm.gov.hu/main.php?folderlD=13898, 2015. november 25.)

13 A GSZT és az OET jogositvanyai — tartalmukat és jellegiiket tekintve is elkiiléniilnek, nincs kéztik ala
és  folérendeltségi  viszony, egymdsnak nem rivalisai, hanem kiegészitéi a szocidlis dialégus
intézményrendszerében.”  (letdltve: a 14-es labjegyzet szerinti archiv honlap tajékoztatéjabol,
http://szmm.gov.hu/main.phprfolderID=13898, 2015. november 25.)

14 http://www.liganet.hu/page/256/artID /8716 /html/varga-mihaly-az-oket-en.html  (letSltve: 2015.
november 25.)

A tarsadalmi parbeszédért felelés szervezet a Nemzetgazdasagi Minisztériumba tagozodik, ezért - az APB
torvényben nevesitett - tarsadalmi parbeszédért felelés miniszter funkciéjat jelenleg a nemzetgazdasagi
miniszter tolti be.

15 A VKF célja a versenyszféra munkavallal6i, munkaltatéi érdekképviseleteinek és a Kormany szandékai-
nak egyeztetése, megallapodasok kialakitasa, informacidk cseréje és szabalyozasi javaslatok megtargyaldsa.
(Megallapodas a Versenyszféra és a Kormany Allandé Konzultaciés Férumanak létrehozasardl és tigy-
rendjének megallapitasardl, 2012.02.22)
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ajanlasokat tesz. A VKF Osszesen hét tagud, tagjai: a Kormany, hirom munkaadéi
szovetség és harom szakszervezeti konféderaciéle. A részvétel kritériuma nem
szabalyozott, maga a testillet is csupan az alapitok megallapodasan és nem
jogszabalyon alapul. Mutkoédéséhez a Kormany biztosit pénzlgyi hatteret. Az
intézménnyel kapcsolatban a vélemények rendkivil megosztoak, amelynek legfébb
oka taldn az 6sszetételben keresendd, ugyanis a VKF, a korabban megszokott OFT-
Osszetételhez képest nem teljes. Magat a részvételt sem szabalyozza semmi, azaz
gyakorlatilag egy ,,zart kérd klubnak™!” tekinthetS. A megalakitasanal fontos szempont
volt, hogy csak olyan munkaaddéi és munkavallaléi érdekképviseleti szovetségek
legyenek tagjai, akik donté tobbségében a  versenyszférabol allijak ki
tagszervezeteiket!S. Ez nyilvanvaléan egy értékelhets és redlis szempont volt, azonban
a reprezentativitisra vonatkozo jogi szabalyozas hijan a szervezet mukodésének
komolysaga, valamint legitimaciéjanak kérdése allandé vitak kereszttiizében 4ll.

2. Az dgazati érdekegyeztetés fObb jellemzoi

2001. februarjaban az Orszagos Munkatigyi Tanics meghozta dontését az
agazati érdekegyeztetés fejlesztését célz6 PHARE program inditasarél. A program
célja az agazati parbeszéd bizottsaigok megalakitisa volt. 2004. szeptember 22-én a
kormany és a szocidlis partnerek alairtak az 4gazati parbeszéd bizottsigok (APB)
mikédésének feltételeirdl és rendjérdl szolé6 megallapodast, ezt kdvetSen 6t évig ez
alapjan mkodott az agazati szocialis parbeszéd intézménye. A folyamat lezarasaként,
2009-ben  sziletett meg a 2009. évi LXXIV. torvény az 4agazati parbeszéd
bizottsagokrol és a kézépszintl szocidlis parbeszéd egyes kérdéseirdl, amely azéta is
hatalyban van. Az APB bipartit testiilet, feladata az 4gazat kiegyensilyozott fejlédésé-
nek el6segitése, az agazati szintd autondém szocialis parbeszéd megvaldsitisa, amelynek
célja a megfelel6 munkafeltételek kialakitasa, a munkabéke megSrzése és a munkaerd-
piaci folyamatok jogszerségének elémozditisa. Hatdskorét tekintve, az agazat helyze-
tét, fejlédését, gazdasagi és munkatigyi folyamatait érinté kérdésekkel foglalkozik. Az
APB-ben a ,térvény rendelkezései alapjan erre jogosultak kollektiv szerzédést, illetve

16 Munkaadéi oldal: VOSZ, MGYOSZ, Altalinos Fogyasztisi Szévetkezetek és Kereskedelmi Tarsasagok
Orszigos Szovetsége (AFEOSZ-Coop Szovetség, KESZ) munkavallaléi oldal: LIGA, MSZOSZ,
Munkastanacsok (az MSZOSZ helyét a fuzié jogi adminisztracidjanak lezarultaval a MASZSZ veszi at,
mint jogutod.)

17 A VKEF egy ,haveri alapon” létrejétt szervezet, nem lehet komolyan venni,...” Kuti Laszléval, az
ESZT elnokével készitett interjibol, 2015.

181, ,, A részvétel valéban nem szabdlyozott, ami szerintem nem j6. A LIGA ugyan szerette volna ezeket
a szabdlyokat lefektetni, de a munkaltatéi oldal elzarkézott ettSl. Azt az érvelést azonban elfogadtuk —
szerintiink helyesen -, hogy a kozszféranak nincs helye a versenyszféra testiiletében.” Gaské Istvannal, a
LIGA elnokével készitett interjubdl 2015.05.20.

2. ,,...(VKF) azonban nem felel meg annak az alapveté kévetelménynek, hogy jogilag szabalyozott a
tésztvevk kore. Ugyanis, amig az OET torvény meghatarozta a reprezentativitasi kritériumokat, a VICE-
ben ilyen nincs. Moralizdlhatnék a kérdésben, de a VOSZ szamdra az volt a lényeg, hogy mi benne
vagyunk.” David Ferenccel, a VOSZ elndkével készitett interjubél, 2015.05.09.
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egyéb megallapodast kothetnek, kérhetik a kollektiv szerz8dés agazatra torténd
kiterjesztését a tarsadalmi parbeszédért felel6s minisztert6l.”1

Az agazati érdekegyeztetés jellemzése kapcsan fontos megemliteni, hogy a
kollektiv alku folyamatanak, illetve ennek részeként a kollektiv targyaldsok dominans
szintje Magyarorszagon a munkahelyi, vagy mas néven mikroszint. Ennek egyik
kovetkezménye, hogy az 4gazati kollektiv szerz6dések szama rendkiviil alacsony.
Természetesen az agazati kollektiv szerz6dések alacsony szamanak szamos, egyéb oka
is van, ezekbdl tekintstink at néhanyat. Meghatarozé szempont, hogy nincs megfelelé
egylttmikodés a munkaltatoi szévetségek kozott, valamint hianyzik az agazati és
orszagos szint felhatalmazottsaguk agazati kollektiv szerédések megkotésére.
Tovabba, az APB pénziigyi forrasanak felhasznalhatésaga meglehetésen biirokratikus,
ennélfogva lassu és rugalmatlan, ezen tulmenden, a t6bb iparagat atfogd cégesoportok
létrejottének  eredményeképpen a kilonb6z6  tulajdonosi érdekek egyre inkabb
széthuzzak az agazati érdekegyeztetés rendszerét. Szintén lényeges szempont, hogy
nincsenck jogszabalyi garanciak az agazati kollektiv szerzédések kiterjesztését illetGen,
vagyis az eljaras bonyolult és nehézkes, emellett a politika oldalardl kezdeményezett,
egyes agazatokat érint6 strukturalis valtoztatisok nem kelléen kidolgozottak, azok
nem veszik figyelembe az agazati rendszert. Bar az agazati érdekegyeztetés jogi
szabalyozasa, strukturaja atvészelte a killonb6z6 politikai iranyvaltasokat, a rendszer
fenntartasara egyre kevesebb pénzt fordit a jelenlegi kormany. Az egyeztetési
hajlandésag is folymatatos csékkené tendenciat mutat, az dllami tulajdonu
munkaltatokat tomorité agazatokban pedig — a munkaltatokkal szemben timasztott
tulajdonosi elvardsoknak kdszonhetSen, illetve tulajdonosi felhatalmazas hidnyaban —
gyakorlatilag lehetetlen érdemi parbeszédet folytatni.

3. Uzemi szintii érdekegyeztetés: fenntartott duilis érdekképviselet

Mint azt az agazati érdekegyeztetésnél emlitettem, hazankban a kollektfv alku
dominans szintje a munkahelyi (lizemi) szint. Ennek kialakulasaban jelentSs szerepet
jatszott az 1992. évi Munka Torvénykonyvének megalkotasa, amely ,,alapvetd
kovetelményként  hatarozta meg a  szakszervezetek ~munkahelyen  térténd
tevékenységét”?. Ugyanakkor a térvényalkotds folyamatanak kezdetekor nem ez volt a
szandék, hiszen az akkori Munkatigyi Minisztérium elsé tervezete (1990) még a német
modellre tett javaslatot. A bevezetni kivant német modellben egy erds, egylittdontési
jogkorrel felruhdzott izemi tanacs-rendszer van jelen a munkahelyeken, atvéve ezzel a
munkahelyi szakszervezetek szerepét, mig a szakszervezetek e szint felett, jellemz6en
agazati kollektiv szerzédések altal képviselik, illetve védik a munkavallalok érdekeit.
Azonban a tervezet — eltérve a német modell logik4jatol — az UT-knek csak a szocidlis

19:2009. évi LXXIV. térvény 3-4.§. A tarsadalmi parbeszédért felelés miniszter funkcidjat jelenleg a
nemzetgazdasigi miniszter tolti be, tekintve, hogy a ,tirsadalmi parbeszédért felel6s” szervezet a
Nemzetgazdasagi Minisztérium struktirajaba tagozddik be.

20 Kiss Gyorgy: A szakszervezetek jogdogmatikai helyzete és jogpolitikai lehet6ségei a magyar munkajogi
szabalyozas alapjan 1992-t6l napjainkig, 2015. 174. o. (In: Szakszervezetek és kollektiv szerzédések az 1j
Munka Térvénykényvében. MTA-PTE Osszehasonlité és Burépai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi
Kutatécsoport 1., Akadémiai Kiad6, Budapest)
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és joléti forrasok felosztasa terén kivant egylittdontési jogokat biztositani?!. A jogsza-
baly megalkotasaig ez a modell folyamatosan torzult, mig végll egy azonos szinten
megosztott, dualis érdekképviseletet intézményesitettek. Az 1992-ben hatalyba 1épett
torvény megduplazta a munkahelyi szintd munkavallaléi érdekképviselet, hiszen az
tizemi tandcsoknak és a szakszervezeteknek parhuzamos jogositvanyokat adott. A
helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a jogi szabalyozas a szakszervezetek kollektiv
szerz6déskotési jogosultsagat a jeloltjeik tizemi tanacs valasztason elért eredményéhez
kototte, amellyel egyenesen kizarta azt a lehetéséget, hogy a két intézmény egymastél
tiiggetleniil mikédhessen. Ennek kévetkeztében a szakszervezetek — elemi érdekb6l —
gyakorlatilag ,.elfoglaltak” az tizemi tandcsokat, igy a munkaltatbk hamarosan egy
lzemi tandcsnak nevezett jabb ,,szakszervezettel” talaltak szembe magukat. A rend-
szert sajnos a 2012-ben bevezetett 4j munkajogi kédex is fenntartotta, sét a tapasztala-
tok szerint még inkabb rontott rajta annak ellenére, hogy kollektiv munkajogi szaba-
lyozas egyébként jelent6s atalakuldson esett at. A valtozasokat a kdvetkezd fejezet
részletezi.

4. A kollektiv fellépés lehetésége: ellehetelenitett sztrijkjog?

A tanulmanynak nem célja a sztrajkkal kapcsolatos jogi szabalyozas részletes
elemzése, azonban néhany mondatban elengedhetetlen, hogy sz6 essen réla. A kollek-
tiv alku folyamatanak, illetve ennck részeként az érdekegyeztetésnek elvalaszthatatlan
eleme a munkavallal6i érdekképviseletek nyomasgyakorlasi eszkéze, a sztrajk. A hazai
torvényalkotas az 1989. évi VII. térvényben hirdette ki és ismerte el a munkavallalok
(és érdekképviseleteik) sztrajkhoz val6 jogat, de mint alkotmanyos alapjogot, rogziti az
Alaptorvény is. A sztrajkrol szolo torvény (Sztrajktorvény) tartalma, a megalkotasat
koveté huszonegy évben érdemben nem médosult, noha felilvizsgalatinak sziikséges-
ségét — eltéré mértékben és mdédon ugyan — mindenki elismerte. Azonban a 2010-ben
végrehajtott médositas sem bizonyult megfelelé megoldasnak, mert legaldbb ugyan-
annyl problémat és vitat valtott ki, mint az eredeti sz6veg. Fzek koziil kiemelendSk a
még clégséges szolgaltatisra, valamint a jogelennességre vonatkozé 14j rendelkezések,
melyekkel Osszefuggésben, a térvény modositisa 6ta megjelent szakirodalmak, birosagi
hatirozatok vizsgalata utan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az 4j rendelkezések
inkabb gatoljdk az eredményes sztrajkok szervezését. Ennek ellenére mégsem lehet
kijelenteni azt, hogy a hazai szakszervezetek csak és kizardlag azért nem sztrajkolnak,
vagy nem tudnak sztrdjkolni, mert a Sztrajktérvényben modositisok torténtek. A
helyzet joval Gsszetettebb ennél és az is tény, hogy a sztrajkhajlandésag, illetve a
sztrajkok szama az elmult 6t évet megel6zGen sem volt magas, koszonhetéen annak,
hogy a szakszervezetek inkabb a jol-rosszul mikoédé érdekegyeztetési rendszer békés
kereteti kbzott tartottak a kialakult érdekkonfliktusokat?2.

21 Tdézett szoéveg T6th Andras: Uzemi tandcsok, szakszervezetek és munkiltaték cfm@ tanulmanyabél,
233. o. (letoltve: http://econ.core.hu/kiadvany/csopak/7.pdf, 2015. december 1.)

221991 és 2013 kozott, sszesen 147 sztrajkot szerveztek, amelybe beleértenddk a két 6rds figyelmeztetd,
valamint a val6di sztrajkfenyegetést nem jelent6 szolidaritasi sztrajkok is.
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5. Reprezentativitisi kritériumok

A szocialis partnerekre vonatkozd orszagos reprezentativitasi feltételek
kordbban a 2009. évi OET térvényben voltak meghatarozva?’, azonban a jogi
szabalyozas az NGTT létrehozasaval megszint. Az NGTT térvény mar csupan
orszagos szintl munkavallaléi és munkaltatéi érdekképviseleteket emlit, azonban ennél
tobb feltételt nem szab az intézmény mikdédésében valod részvételhez, igy gyakorlatilag
az OFET korabbi szocilis partner tagjai automatikusan az NGTT tagjaiva valtak. Az
agazati szintQ szocialis parbeszéd szereplbire vonatkozo repezentativitasi feltételeket
az agazati parbeszéd bizottsagokrdl szolé térvény?4, mig a domindns, mikro szinten
zajlé kollektiv alku esetében, az e szinten mkédé szakszervezetek reprezentativitasi
feltételeit a 2012. évi Munka torvénykonyve szabdlyozza. A torvény alapjan, a
munkaltaténal  képviselettel rendelkezé — szakszervezet a  kollektiv — szerz6dés
megkotésére akkor szerez jogosultsagot, ha az adott munkaltaténal munkaviszonyban
all6 munkavallalok létszamanak tiz szazaléka a tagja?.

IV. A kollektiv munkajogi kérnyezet atalakulasa

Az 1992. évi Munka Torvénykényve miniszteri indoklasa szerint, a jogalkotodi
szand¢k a gazdasag piaci atallitisa volt, az addigi kbzigazgatasi jogi felfogas helyett a
maganjogias felfogast kivanta a jogalkot6d erésiteni. Hz az iranyvonal a 2012. évi L
térvényben (Mt.) csucsosodott ki a munkavallalékat illeté garancialis szabalyok erétel-
jes feltilvizsgalataval. Mig a korabbi térvény a ,,minimal standardok™ (pl. felek alapko-
telezettségel, felmondasi tilalmak) biztositasiban huzta meg az allami beavatkozis
hatarat, addig az 4j munkajogi kédex a fent emlitett térekvést erdsitve, tovabb szallitja
le a munkavallalot védé minimumok szintjét. A rendszervaltas 6ta elindult folyamat, -
melynek lényege, hogy az allam a tovabbiakban nem tulajdonosi, hanem kézrendvé-
delmi funkciot akar ellatni - a 2012. évi térvénnyel érte el csucsat azzal a kilonbség-
gel, hogy az 1j jogszabdly a védelmi funkci6ibdl is szamosat leadott. J6l megfigyelhet6
a piaci folyamatok vezérelte jogalkotéi szandék kiteljesedése a kollektiv munkajog
terén is. A maganjogias szemlélet er6s6désének bizonyitéka a kollektiv szerzédéskotési
hajlandésag Gsztoénzése mind a korabbi, mind a hatdlyos térvényben. Ennek
megfeleléen a Gj térvény alapvetSen diszpozitiv, megengedd, vagyis az egyéni, illetve
kollektiv felek — a szdk kord torvényi kivételtdl eltekintve — mind az egyéni
megallapoddsokban, mind a kollektiv megallapodasok utjan akar negativ iranyban is
eltérhetnek a térvény rendelkezéseitSl. Azonban, mig az 1992-es térvény a szakszer-
vezetek kezébe erételjes jogositvanyokat adott, addig az 4j térvény — kommunikacio-
jaban fenntartva a kollektiv megallapodasok szikségességét és fontossagat — a szak-
szervezeti jogokat felilvizsgalva, szlkitette azok korét, illetSleg az tizemi tanacsokhoz
delegalta azokat. Emellett médosultak a reprezentativitis, a munkajogi védelem, a

232009. évi LXXIIL térvény az Orszagos Frdekegyezteté Tandcstol, 5-6..

242009. évi LXXIV. torvény az dgazati parbeszéd bizottsagokrdl és a kézépszintd szocidlis parbeszéd
egyes kérdéseirdl.

25 A részletes szabalyozas a 2012. évi 1. torvény (Mt.) 276.§-dban talalhato.
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munkaidé-kedvezmény szabdlyai is. A kollektiv jogok megsértésének nincs jogi
szankcidja, a szakszervezeti tisztségvisels pedig nem mindstil a munkavallalok
képviselSjének. A koztulajdonban allé munkaltaték vonatkozasaban a versenyszférara
nem jellemz$ korlatozasokat vezettek be, amely azt jelenti, hogy az lizemi tanacsokra
és szakszervezetekre vonatkozd jogszabalyoktdl torvényesen nem lehet eltérni,
valamint bizonyos kérdésekben a kollektiv targyalasok hatokorét is behataroltak.
Ennek legf6bb indoka az volt, hogy ezen munkaltatok tébbségi allami(koz)
tulajdonban vannak, azaz muikodtetési koltségik java részét a  koltségvetésbdl
finanszirozzak, ezért esetitkben ez a térvényi korlatozas elengedhetetlen.

Az individualis munkajog terén a kordbbi garancialis, védelmi szabalyozasok
szlkitése, egyes esetekben megszintetése tortént meg, ezért altalanossigban
kijelenthetd, hogy az 4j munkajogi kddex — a korabbihoz képest - az érdekérvényesités
és jogvédelem tekintetében hatranyosabb helyzetbe hozta a munkavallalokat a
munkaltatokkal szemben. A szabalyozas ezzel a szakszervezeteket Uj kihivasok elé
allitotta, hiszen a munkavallalok sikeres jogérvényesitésének felelGsségét is a
szakszervezetekre haritotta at. Ahogy arra az el6z6 fejezetben mar utaltam, a
munkahelyen talalaté dudlis érdekképviselet rendszerét az 4j térvény is fenntartotta,
tovabb eszkaldlva az lzemi tanacsok és szakszervezetek egymas, valamint a kozottik
¢és a munkaltat6 kozotti viszonyrendszer problémait.

1. A reprezentativitis

A szakszervezet az dltalanos egyesiilési jog alapjan létrejdtt tarsadalmi
szervezet, amelynek azonban sajatos rendeltetése van, mégpedig az, hogy védje a
munkavallalék (elsésorban tagjai) gazdasagi és szocidlis érdekeit. A rendeltetésbél
adéddan egyik legfontosabb feladata a kollektiv megallapodasok megkotése, és ennek
kovetkeztében a tevékenységiik az egyén szintjén tdl, jelentés hatassal bir az egész
tarsadalom gazdasagi és szocidlis kérilményeire is2°Azonban nem biztos, hogy a
megalakult szakszervezet rendelkezik a kollektiv szerz6déskotési képességgel is, gy
szitkség van valamiféle mérheté felhatalmazasra ahhoz, hogy a masik fél érdemi
targyalopartnerének tekintse. Nagyon fontos ugyanis, hogy a kollektiv alku
clengedhetetlen ecleme a munkaltaté egylittmikodési szandéka és egyaltalin nem
mindegy, hogy az egyiittmikoédés milyen sullyal van jelen a szemben all6 felek kozott.
Ezt a felhatalmazast a magyar jogban és gyakorlatban a reprezentativitas széval illették.
Ugyan a kifejezést a hatalyos térvény mar nem ismeri, de a gyakorlatban vald
elterjedtsége miatt, tovabbra is ezt hasznalom.

Az 1992. évi munkajogi kddex a reprezentativitas kritériumat a szakszervezeti
jeloltek tizemi tandcs valasztason elért eredményéhez kototte, mig a 2012, évi térvény
ezt tiz szdzalékos taglétszam-aranyban allapitotta meg?’. Mig az el6z6 jogi szabalyozas
az Uzemi tandcsokat és a szakszervezeteket a reprezentativitds ~mentén,

26 Kiss Gyorgy: A szakszervezetek jogdogmatikai helyzete és jogpolitikai lehet6ségei a magyar munkajogi
szabalyozas alapjan 1992-t6l napjainkig, 2015. 164. o. (In: Szakszervezetek és kollektiv szerzédések az 1j
Munka Térvénykényvében. MTA-PTE Osszehasonlité és Burépai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi
Kutatécsoport 1. Akadémiai Kiad6, Budapest)

2T Mt.276.§.

PMJK 2016/ 1. 23



elvalaszthatatlan modon egymashoz kotdtte, ezzel megduplazva a munkahelyi
érdekképviseleteket és  bizonyos esetekben gatolva a  kollektiv  targyalasok
hatékonysagat, az 1 szabalyozas annak kérdését veti fel, hogy egy tiz szazalékos
taglétszam-arannyal rendelkez6 szakszervezet és az dltala kotott kollektiv szerzodés
mennyire tekintheté legitimnek a fennmaradé, nem szervezett 90%-nyi munkavallalo
munkajogviszonyara vonatkozéan. A munkaltaténdl megkotott kollektiv szerzodés
ugyanis — az altalanos szabalyozasi gyakorlatnak megfeleléen - automatikusan
hatalyosul valamennyi, a munkaltaténal munkaviszonyban allé munkavallaléra, ami a
fenti példanal maradva azt jelenti, hogy a maradék 90%-nyi munkavallalo
munkajogviszonyara - ha akartak, ha nem - e megallapodas 1ép érvénybe. Raadasul, a
torvény altal megengedett esetekben ez akar hatranyosabb is lehet, mint ahogy arrél a
munkaszerz6désikben eredetileg a munkaltatoval megallapodtak. Ezért kilénosen
fontos tisztazni, hogy mirdl szol alapvetéen a reprezentativitas: a szakszervezet azon
képességét mutatja meg — kilénb6z6 meghatarozott feltételek szerint-, hogy
taglétszamat, felhatalmazottsagi aranyat, ezaltal targyalasi erépozicidjat tekintve
egyenrangu partnere tud lenni a munkaltatonak, azaz képes az érdemi kollektiv
targyaldsokra, kollektiv megallapodasok megkotésére a munkavallalok érdekében.
Mindezekre figyelemmel, allaspontom szerint - a hossza tava mukoédés, és a
legitimacié adta jogbiztonsig megérzése szempontjabol - a  10%-os arany
mindenképpen alacsonynak mondhaté. A reprezentativitasi szabalyok valtozasa
ellenére, az tizemi tanacs valasztason elért eredmények tovabbra is fontosak lehetnek
az agazati parbeszédben val6 részvétel megallapitasanal, ezért a szakszervezeteknek
jelenleg is érdeke fz6dik az tzemi tanacsokba torténd delegaliasokhoz, illetve az
azokba val6 bekertiléshez. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a munkavallaléi részvétel
nem érvényestl a munkaltatonal munkaviszonyban allé teljes kollektiva szintjén, a
kollektiv szerz6dések tekintetében - a 10%-os reprezentativitdsi kiiszéb alapjan -
pedig nem jelenik meg a szakszervezet valds kolletiv szerz6déskotési képessége
(felhatalmazasa). Rdaddsul, ha hozzatessziik, hogy eléfordulhat az is, hogy az adott
munkahelyen egyiitt van jelen az tzemi tanidcs és egy 10%-ot még nem elért
szakszervezet, akkor a két szervezet egymdssal valé vetélkedése a munkaltatéval
torténé megallapodas tekintetében koénnyen azt idézheti el6, hogy sem lzemi
megallapodas, sem kollektiv szerz6dés nem védi majd a munkavallalék érdekeit.
Tovabbi problematikus eleme a hatalyos reprezentativitasi szabalyoknak a
kollektiv  szerzédés  megkotését  kovetben — megszerzett, vagy  elvesztett
reprezentativitas, amelyre egy konkrét példa kapcsan szeretném a figyelmet felhivni. A
Magyar Allamvasutak Zrt. (MAV) kiilén tevékenység szerinti szétszervezése (2008)
négy kilonalls vallalat megalakulasat eredményezte. Létrejtt a MAV-GEPESZET
Zrt., a MAV-TRAKCIO Zrt., a MAV-START Zrt. és megmaradt szervezeteivel a
MAV Zst. Az igy felallé rendszerben, a korabban egységes MAV-nal mikods
szakszervezetek reprezentativitasi helyzete is atalakult. Igy példaul, az egyik legerésebb
alku-és  sztrajkképességgel  bird, reprezentativ. Mozdonyvezet6k —Szakszervezete
(MOSZ) annak készénhetéen, hogy valamennyi mozdonyvezeté a MAV-TRAKCIO
Zst.-be keriilt 4t, tovibbiakban csak a MAV-TRAKCIO Zrt. hatSkérében tudott
mikédni. A legnagyobb probléma azonban nem ekkor, hanem a MAV-TRAKCIO-
nak a MAV-START-ba t6rténé beolvadasakor (2011) jelentkezett, ugyanis a MAV-
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START Zrt.-nek mar volt hatalyos kollektiv szerz&dése. Az 10j reprezentativitasi és
kollektiv szerz6déskotési szabalyok értelmében, a MOSZ csak a kollektiv szerz6dés
megkotése utan szerezte meg a reprezentativitast a MAV-START Zrt.-ben, ezért ¢
kollektiv szerz6dés tekintetében csupan modositasi, illetve az ehhez kapcsolodd
tanacskozasi joggal vehet részt a munkahelyi érdekegyeztetési folyamatokban.?s
Mindekézben a MOSZ  kézel 4000 £6 mozdonyvezetd taggal?® rendelkezik a
megkozelitéleg 15 000 f6 munkavalallot szamlalé MAV-START Zrt.-ben. A MOSZ
csak abban az esetben valhatna kollektiv szerz&dés alanyava, ha a jelenlegi kollektiv
szerz6dés felmondasra keriil és egy 0j kollektiv szerzédés megkotésére indulnanak
meg a targyalasok. A  hatilyos szabalyoktdl eltérésre nincs lehet6ség, ugyanis a
kéztulajdonban 4ll6 munkaltaték esetében — és a MAV Csoport vallalatai ide tartoznak
— a torvény kégenciat ir el6. A bemutatott esetbdl jol lathato, hogy a jogalkoté nem
vette figyelembe az esetleges, a munkaltatok szervezeteiben bekdvetkezs valtozasokat,
valamint ezek hatasat a munkahelyi érdekegyeztetés rendszerére, ezért mindenképpen
szitkséges lenne a jelenlegi szabalyozas feliilvizsgalatara.

2. A szakszervezeti jogositvinyok szabalyozasinak viltozdsai

A 2012. évi Mt. a szakszervezetek szerepét, de magat a kollektiv munkajogot
is alapvetSen értékelte at a korabbi felfogashoz képest, amely jol latszik a tSrvény
szerkezeti felépitésében is. A szakszervezetek jogositvanyainak atalakulasat 6nmagaban
nem lehet vizsgalni, csak az tizemi tandcsokra vonatkozé szabalyokkal egyiitt, igy els6-
ként arra térnék ki, hogy az 4j Mt. kiemelked$ részletességgel szabalyozza az Uzemi
tanacs-rendszert. A szakszervezetekkel szemben az lizemi tandcs szerepének kihangsu-
lyozasa taldn az Mt. 246.§-aban figyelheté meg a legjobban, ahol a korabbi Mt. 21.§-at,
amely a munkaltato szakszervezetekkel szemben fennall6, un. véleményeztetési kotele-
zettségér6l szol, az tizemi tandcsokhoz delegalja. Azonban ennek a hangsulyos sze-
repnek nem ad a térvény nyomatékot, ugyanis a véleményeztetési kotelezettség elmu-
lasztasa semmilyen jogi szankciéval nem jar. Ezzel parhuzamosan, a szakszervezetek-
nek csupan tdjékoztataskérési, véleménynyilvanitdsi és ezzel Ssszefiggésben konzulta-
cids jogot biztosit a munkavallalok munkaviszonnyal 6sszefligeé gazdasagi és szocialis
érdekeivel kapesolatban ugy, hogy maga a tdjékoztatds a munkéltaténak nem kotele-
zettsége. S6t, bizonyos esetekben a tajékoztatast és a konzultaciét a munkaltaté meg is
tagadhatja.’! Tovabbi lényeges elem a munkaviszonybdl szarmazé vagy ezzel kapcsola-

28 2012. évi L. torvény (Mt.) 276.§ (8) bekezdés: ,,Az a szakszervezet (szakszervezeti szovetség), amely a
kollektiv szerz6dés megkotését kovetSen felel meg a (2) bekezdésben meghatirozott feltételnek, jogosult
a kollektiv szerz6dés modositisat kezdeményezni, és a moddositassal kapcsolatos targyalason -
tandcskozasi joggal - részt venni.”

29 A MozdonyvezetSk Szakszervezete a mozdonyvezet$ szakmacsoporton belil, 98%-o0s szervezettségi
mutatdval rendelkezik.

0 Az Mt. 246.§-ban, a torvény példdlézo felsorolissal adja meg azokat a targykoroket, amelyek
tekintetében a munkaltaténak, legalabb az intézkedése meghozatala el6tt 15 nappal ki kell kérnie az tizemi
tandcs véleményét.

3 Mt. 234. § (1) A munkdltaté nem kételes tajékoztatast adni vagy konzultaciét folytatni, ha ez olyan tény,
informacid, megoldas vagy adat nyilvanossagra kertlésével jarhat, amely a munkaltaté jogos gazdasagi
érdekeit vagy miikodését veszélyeztetné.
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tos jogot és kotelezettséget tartalmazé tizemi megallapodas megkotésének lehetGsége,
amennyiben a munkaltaté nem tartozik altala kotott kollektiv szerz6dés hatalya ald,
vagy nincs ndla a kollektiv szerz6dés megkotésére jogosult szakszervezet.’? Bz a sza-
baly tulajdonképpen megegyezik az 1992. évi Mt. 31.§-anak 1999-ben térténé modosi-
tasaval, amelyet a munkajoggal foglalkozé szakemberek mar akkor is kudarcnak itél-
tek. 3

A szakszervezeti jogok vonatkozasban mindenképpen megemlitend6 két jo-
gositvanynak az elhagyasa is, amelyek korabban nagyon lényegesnek szamitottak a
szakszervezetek szamara, ugyanakkor heves vitak kialakuldsanak voltak okozéi. Az
egyik a fel nem hasznalt munkaidé-kedvezmény pénzbeli megvaltasa, a masik a kifogas
joga. A munkaid6-kedvezmény biztositasa altalanosnak tekinthetd, alapjait megtalal-
hatjuk a kilonb6z6 nemzetkozi és eurdpai normakban, pl. az ILO 135. szamd kon-
venciéjaban.* A munkaidé-kedvezmény biztositasa arra szolgal, hogy a szakszerveze-
tek megfelel6 médon tudjak jogaikat gyakorolni, a szakszervezeti tisztségvisel6k meg-
felel6 moédon tudjak ellatni az érdekképviselettel Osszetiiged tevékenységiiket. A prob-
léma a fel nem hasznalt munkaid6-kedvezmény pénzbeli megvaltasaval volt, ugyanis
ez a jogositvany ellentétes volt az egyesiilési szabadsag munkajogi érvényesiilésének
alapjaival, nevezetesen a kollektiv alku azon alapkévetelményével, hogy az egymassal
szemben allé feleknek egymastdl fiiggetlennek kell lennitik. Ezen alapkovetelménnyel
egyébként részletesen foglalkozik az ILO 98. szamu konvencidjanak 2. cikke.’3Azzal
kapcsolatban, hogy a kordbbi Mt. szabalyozas® sértette-e ezt a konvenciét vagy sem
éles vitak alakultak ki. A szabalyok Osszevetésébdl végil megallapitast nyert, hogy nem
tortént kézvetlen nemzetkdzi normasértés, ugyanakkor az akkori gyakorlat — amelyben
a fel nem hasznalt munkaidé-kedvezmény megvaltasa a felek k6zotti megallapodason
nyugodott — lehetSséget teremtett a munkaltatoknak arra, hogy valogassanak a szak-
szervezetek kozott aszerint, hogy kivel hajlandéak ilyen megallapodast kétni és kivel
nem. A munkajogaszok dént6 tobbsége ennck ellenére arra az dllaspontra helyezke-
dett, hogy ezzel a szabdlyozassal megvaldsult a ,,munkavallaléi koalicié tamogatasa az
ellenérdekd fél altal”¥. A szakemberek arra is igyekeztek ramutatni, hogy a kiilsé befo-

32 Mt. 268.§ (1) bekezdés.

3 Részletes elemzés talalhaté errél Kiss Gyorgy: ,,A szakszervezetek jogdogmatikai helyzete ¢és
jogpolitikai lehetGségei a magyar munkajogi szabalyozas alapjan  1992-t6l napjainkig” cimd
tanulmanyaban, 2015. 175. o. 75-6s ldbjegyzet. (In: Szakszervezetek és kollektiv szerz6dések az Gj Munka
Torvénykonyvében. MTA-PTE  Osszehasonlité és Eurépai Foglalkoztataspolitikai és  Munkajogi
Kutatécsoport 1. Akadémiai Kiad6, Budapest)

3 ILO 135. sz. Egyezmény 2. cikk 1. pont: ,Kedvezményeket kell biztositani az ilizemekben a
munkavallalok tizemi képvisel6i szimara annak érdekében, hogy gyorsan és hatékonyan lathassik el
feladataikat.” (letoltve: http://2010-2014.kormany.hu/download/£/£9/01000/135E.pdf, 2015. december
7)

B JLO 98. sz. Egyezmény 2. cikk 2. pont: ,Jelen cikk szempontjadbdl beavatkozasnak tekintendd
kilénésen minden olyan intézkedés, melynek célja munkaaddk vagy munkaaddi szervezetek ellendrzése
alatt all6 munkavallaléi szervezetek létesitésének elésegitése, vagy munkavallaloi szervezetek pénziigyi,
illetve egyéb eszk6zokkel torténd tamogatasa azzal a szandékkal, hogy e szervezeteket a munkaaddk vagy
munkaadoi szervezetek ellenérzése ald helyezze.” (letoltve: http://2010-
2014.kormany.hu/download/f/c9/01000/98E.pdf, 2015. december 7.)

361992, évi XXII. t6rvény a Munka T6rvénykonyvérdl, 25.§ (5) bekezdés.

37 Kiss Gyorgy: A szakszervezetek jogdogmatikai helyzete és jogpolitikai lehetGségei a magyar munkajogi
szabalyozas alapjan 1992-t8l napjainkig, 2015. 185. o. (In: Szakszervezetek és kollektiv szerzédések az Gj
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lyas tilalmanak koévetelménye nemcsak a szemben 4ll6 felek viszonylataban lényeges,
hanem harmadik személyek tekintetében, hiszen a kollektiv szerz6dés harmadik sze-
mélyek jogviszonyaval kapcsolatban keletkeztet tobbletjogokat, illetve kotelezettsége-
ket. Ezt felismerve, a hatdlyos térvény kogens rendelkezést tartalmaz a munkaid6-
kedvezmény pénzbeli megvaltasanak tilalmara’s.

A szakszervezeti kifogas jogat a jogalkotd az 4j torvényben mar nem kivanta
fenntartani, mert azt egyrészrol a szakszervezetek és a szocialista allamberendezkedés
sajatos Osszefonddasabol vezette le, masrészt Ggy itélte meg, hogy Gsszeférhetetlen a
piacgazdasaggal. Ez utébbi indoklas abbdl indult ki, hogy a maganjogi jogallasu mun-
kaltatot ez a jogintézmény ,indokolatlanul és diszfunkcionalisan™ korlatozza tulajdo-
nosi jogainak gyakorlasaban.? A kifogas intézményének megsziintetésével a szakszer-
vezeteknek nincs mar lehetSségiik arra, hogy felfiiggesztessék a munkaltaté azon in-
tézkedéseit, amelyeket a szakszervezetekhez rendelt jogszabalyok megsértésével kivan-
tak bevezetni, ezzel egyiitt a szakszervezeti jogositvanyok tajékoztatasra, vélemény-
nyilvanitasra és ezzel Gsszefliggs konzultaciés jogkdrre valé minimalizalasa ellehetet-
lenitette a szakszervezetek azon funkcidjat, hogy ellensilyt képezzenek a munkaltatd
hatalmi, er6forrasbeli és munkaerépiaci helyzetével szemben. Ezen jogalkotasi 1épést
sajnos a torvény nem ellenstlyozta mas intézkedéssel, mely modot adott volna az ér-
dekképviseleteknek a hatékony jogérvényesitésre.

V. Osszefoglalas

Az OET megsziintetése 6ta nemzetgazdasagi szintd, tripartit érdekegyeztetés-
6l nem beszélhetiink, a kormany éltal favorizalt NGTT mind Gsszetételében, mind
strukturdjaban teljességgel alkalmatlannak bizonyult a munkatigyi targya kérdések ér-
demi megvitatdsara. A valamiféle hianypotlasi céllal megalakitott VKF is inkabb csak a
formalitasnak tesz ecleget, rdaddsul megalakuldsanak korilményei, illetve legitimacioja
ma is erésen vitatott.

A munkavallal6i érdekképviseleti (szakszervezeti) feladatok ellitasanak mar-
kans gatjat jelenti, hogy az 4j munkajogi kédexben a jogalkotd szétvalasztotta és egy-
mastol figgetlen elemként kezelte annak individualis, valamint kollektiv részét annak
ellenére, hogy a ketté szorosan Gsszefiige. S6t az is kijelenthets, hogy a mai, modern
munkajog alapjait a kollektiv jogintézmények megjelenése teremtette meg.

A jogallam alapjogi rendszerében az egyestilési, vagy mas néven koalicids sza-
badsag ma mar megkérddjelezhetetlen, amelybdl egyenesen kovetkezik, hogy a mun-
kavallaléi érdekképviseletek (szakszervezetek) nélkil a kollektiv munkajog rendszere
elképzelhetetlen. A hatalyos jogszabaly ugyan elismeri a koalicids szabadsagot, ugyan-

Munka Térvénykényvében. MTA-PTE Osszehasonlité és Burépai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi
Kutatécsoport 1. Akadémiai Kiad6, Budapest)

38 Mt. 274.§ (4) bekezdés: ,,.... A munkaidé-kedvezményt megvaltani nem lehet.”

3 Kiss Gyorgy: A szakszervezetek jogdogmatikai helyzete és jogpolitikai lehetéségei a magyar munkajogi
szabalyozas alapjan 1992-t6l napjainkig, 2015. 164. o. (In: Szakszervezetek és kollektiv szerzédések az 1j
Munka Térvénykényvében. MTA-PTE Osszehasonlité és Burépai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi
Kutatécsoport 1. Akadémiai Kiad6, Budapest)
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akkor az tizemi tanacs-rendszer indokolatlanul széleskord, raadasul hatastalan tamoga-
tasaval, tulajdonképpen a munkavallal6i koaliciok gyengitése mellett tette le a voksat,
ami viszont a koalicids szabadsag valos és kozvetlen veszélyeztetésének lehet6ségét
vetiti elére. A munkavallaléi koaliciok tudatos gyengitése vilagosan kitinik a térvény
kollektiv munkajogi részének szerkezeti felépitésébdl, valamint a szabalyok mennyisé-
gébdl, raadasul a munkahelyi érdekegyeztetés folyamatara is kedvezGtlen hatassal birt.
A szakszervezetek vezet6i egybehangzoan a munkaltatéi arrogancia felerésodésérol és
a formalis, a megegyezés minimalis szandéka nélkili konzultaciok elszaporodasarél
szamoltak be#’, amelynek okaként azonban nem csak a hatalyos Mt. szabalyait jelolték
meg, hanem legalabb ilyen sullyal a kormanyzati magatartast is, amelyre a munkaltatok
kovetendd példaként tekintenek.

Mindezekbdl az a végsé kovetkeztetés vonhato le, hogy a hazai érdekegyezte-
tés atalakitdsa meglehetSsen ellentmondasosra és egyoldalura sikeredett, amelynek
hatasai egyértelmuien a szakszervezetek szamara jelentenek 6riasi kihfvast. A munkafel-
tételek alakitasaban vald részvétel hatékonysaga és sulya ugyanis, a jelenlegi viszonyok
kozott — jogpolitikai tamogatas hianyaban — kizardlag azon mulik, hogy milyen alku-
erével rendelkeznek*!.

40 Pataky Péter (MSZOSZ), Gaské Istvan (LIGA), Kuti 1aszl6 (ESZT), Fehér Jézsef (SZEF), Székely
Tamas (ASZSZ) és Dr. David Ferenc (VOSZ) dltal adott interjuk alapjan, melyek hangfelvételei 2015.
aprilis 22 és majus 20-a kézott késziltek.

41 A nyomasgyakorldsi, vagy mas néven sztrajkképességrol szandékosan nem tettem emlitést, mert az a
jelen tanulmanynak nem volt témaja.
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