JOGALKALMAZAS

Ferge Zsigmond
Az Eurodpai Birdsag itélete a gorog allam kontra Stefanos Stroumpoulis
és tarsai ligyében

1991. november 19-én az Burdpai Birésag Andrea Francovich és Daniela Bo-
nifaci és tarsai kontra Olaszorszag tgyében immar klasszikusnak szamité {téletében
fogalmazta meg a jogalkotasért val6 allami kartéritési felel6sség feltételeit. E feltételek
differencialédasait a post-Francovich {téleteiben pontositotta. A tovabbi Ugyek az
egyedi esetek sajatos kérdéstelvetéseit mutatjak.

Ugy tant, hogy ,,rendben mennek a dolgok, mennek a dolgok rendben”.

Az id6 maltaval az EuB a Symvoulio tis Epikrateias (G6rog allamtanacs) —nak az Elli-
niko Dimosio kontra Stefanos Stroumpoulis és tirsai tigyében adott értelmezésével
ismét a jogharmonaciés kotelezettség nem megfelel6 modon térténd teljesitésének
alapkérdéseit feszegeti.

Az Eurépai Birdsag itélete a gorég allam kontra Stefanos Stroumpoulis és tar-
sai tigyében! a 80/987 iranyelv helytelen atiiltetése targyaban

1. Bevezetés, a kérdés elvi megkizelitése

Az Burépai Birésag (a tovabbiakban: Birésag, EuB) tébb mint negyedszazada
a Francovich-tigyben hozott itéletével? (Francovich és tarsai itélet, C 6/90 és C 9/90,
EU:C:1991:428) a munkaltat6 fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére
vonatkozo6 jogharmonizacios kotelezettség nem teljesitése kapcsan az allami karfele-
16sség kérdésével szembestlt. A Elliniko Dimosio (gérdég allam) kontra Stefanos
Stroumpoulis és tarsai tigyben az EuB-nak olyan kar tgyében kellett hataroznia, ame-
lyet a karosult alperes munkavallalok azért szenvedtek el, mert a gérég allam a a mun-
kaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 1980. oktdber 20 i 80/987/EGK tandcsi irdnyelvet (a
tovabbiakban: 80/987 irdnyelv, irdnyelv) a sajit nemzeti jogaba helyteleniil iltette t.

A kérdés elvi megkozelitése kapesan ,,El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy
az EGK-Szerz6dés olyan sajatos jogrendszert hozott létre, amely a tagallamok jog-
rendszerébe illeszkedik, és kotelez6 birdsagaikra nézve, amelynek alanyai nemcsak a
tagallamok, hanem azok allampolgarai is, és a k6zOsségi jog amellett, hogy a magan-

U Ellinikko Dimosio kontra Stefanos Stroumpoulis, Nikolaos Koumpanos, Panagiotis Renieris,
Charalampos Renietis, Ioannis Zachatias, Dimitrios Lazarou, Apostolos Chatzisotitiou C 292/14. sz. tgy
ECLLEU:C:2016:116, 2016. februér 25.

2 Francovich és tarsai itélet, C 6/90 és C 9/90, EU:C:1991:428.
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személyekre kotelezettségeket allapit meg, arra is szolgal, hogy szamukra jogokat ke-
letkeztessen, amelyek az Gket megilleté jogok Gsszességének részévé valnak; e jogok
nemcsak akkor keletkeznek, amikor a SzerzGdés ezeket kifejezetten el6irja, hanem
azokbdl a kotelezettségekbdl eredGen is, amelyeket a Szerz6dés egyértelmlien régzit a
maganszemélyek, a tagallamok és a kozosségi intézmények szamara’ ....az allando
itélkezési gyakorlatbdl kévetkez6en a hataskoritkon belil a kézdsségl jog rendelkezé-
seit alkalmaz6 nemzeti birésagok feladata az, hogy biztositsak e normak teljes kord
hatalyosulasat, és védjék azokat a jogokat, amelyeket e normak a maganszemélyekre
ruhaznak.* Ezen elvek egyértelm@ alkalmazasanak kévetelménye azonban — mint az
alabbi jogeset is bizonyitja-, valtozatos ténybeli helyzetekben mertilhet fel.

Az Elliniko Dimosio(gbéroég allam) kontra Stefanos Stroumpoulis és tarsai tgyben® a
Symvoulio tis Epikrateias (Gorégorszag allamtandcs,) el6zetes dontéshozatal iranti
kérelme a 80/987 iranyelv értelmezésére iranyult.

2. A ténydllds

Malta 2004. majus 1. 6ta az Eurdpai Unid tagillama, a jogeset idején tagallami
statusszal még nem rendelkezett, ,,harmadik orszag”-nak szamitott.
Az alperesek GoOrogorszagban lakd gorog tengerészek, 1994. julius 14 én Pireuszban
(GOrbgorszag) a la valettai (Malta) székhelyd Panagia Malta Ltd vel (a tovabbiakban:
Panagia Malta) szerzédéseket kotottek melynek értelmében maltai lobogé alatt kozle-
ked8, a Panagia Malta tarsasag tulajdondban 1év6 tengeri kdrutazast végz6 hajokon
valé munkavégzésre alkalmaztak Sket.

A munkaszerz6dések olyan kikotést tartalmaztak, hogy a — a lobogé szerinti
allam jogaként — a maltai jog az iranyado.
1d6kézben azonban a hajé bérletét felmondtik, a hajot lefoglaltak és mivel a munka-
vallal6 tengerészek nem kaptak dijazast, 1994. december 15 én felmondtak a szerz6dé-
stiket.

A hajét 1995, junius 7 ig tartottak a pireuszi kikétében, majd elarverezték.

A Monomeles Protodikeio Peireos (pireuszi els6fokd egyesbirdsig) maraszta-
16 {téletével arra kotelezte a Panagia Maltat, hogy az alapeljaras alpereseinek fizesse
meg a dijazasuknak, a hajon val6 élelmezésiik koltségeinek, a szabadsagok alatt folyosi-
tott juttatdsoknak, valamint az elbocsatasuk esetén fizetett juttatdsoknak megfeleld,
kamatokkal névelt 6sszegét. Emellett megallapitotta, hogy a hajé lobogoéja olcsé lobo-
g6 volt.6

3 Francovich és tirsai itélet 31. pont, 26/62. sz., Van Gend en Loos-itélet, a 6/64. sz. Costa-itélet.

4 Francovich és tarsai itélet 32. pont, Simmenthal SpA kontra az Eurépai Kéz6sségek Bizottsaga itélet
243/78. sz. ugy ECLLEU:C:1980:65, 16. pont, The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex
parte: Factortame Ltd és tarsai C-213/89.sz. ugy ECLLEU:C:1990:257. 19. pont.

5 C 292/14. sz. Elliniko Dimosio kontra Stefanos Stroumpoulis, Nikolaos Koumpanos, Panagiotis
Renieris, Charalampos Renieris, Ioannis Zacharias, Dimitrios Lazarou, Apostolos Chatzisotiriou gy,
ECLI:EU:C:2016:116.

6 Egyes hajotarsasigok nem sajat orszaguk, hanem idegen orszdg lobogdja alatt hajéznak. Ezeknél a
tarsasagoknal kedvezébbek a kéltségek, ezért az ilyen orszagokat ,,0lcsé lobogé allamnak” is nevezik pl.
Panama, Ciprus, Malta. Egyes orszagok el6itjak csak sajat lobogdju hajokkal, fuvarozhatnak.
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A Polymeles Protodikeio Peireos (pireuszi elséfoku birdsag) Panagia Maltat
fizetésképtelenné nyilvanitotta. Bar a tengerészek a koveteléseiket bejelentették, to-
vabbi pénzzé tehet6 vagyon hidnyaban a fizetésképtelenségi eljaras keretében semmi-
lyen kifizetésben nem részesiilhettek.

Ezt kévetben az alperesek a Dioikitiko Protodikeio Athinon (athéni kézigaz-

gatasi birdsag) el6tt azt kérték, hogy a birdsag kdtelezze a gbrog allamot a polgari bird-
sag altal kartérités cimén részitkre megitélt Gsszegek kifizetésére. E kérelmik alata-
masztasaként azzal érveltek, hogy az dllam — a 80/987/EGK irdnyelv megsértésével —
nem tette meg a munkaltaté fizetésképtelensége esetén a tengerjaré hajokon szolgala-
tot teljesité munkavallalok fennallé kévetelései kifizetésére iranyulo intézkedéseket.
A Dioikitiko Protodikeio elutasitotta a keresetet, miutin megallapitotta, hogy a 80/987
iranyelv rendelkezései nem terjednek ki a fizetésképtelen munkaltatéval szemben
fennallé olyan kévetelésekre, amelyek kiilfoldi lobogé alatt kozlekedS hajora felvett,
tengerjaré hajé legénységébe tartozé gbrég tengerészek altal kotott szerzédésekbdl
erednek, tovabbd azt is megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem bizonyitottak, hogy a
lobogé olcsé lobogé volt.

1999. oktéber 11 én az alperesek a gérég allam felelGsségének megallapitasa
irant keresetet inditottak a Diokitiko Protodikeio Athinon (athéni elséfoku kozigazga-
tasi birésag) elStt, mivel a gbrég allam a tengerjard hajok legénységei szamara nem
biztositott hozzaférést valamely garanciaintézethez, vagy ennek hianyiban nem bizto-
sitott szamukra az emlitett iranyelvbdl ered6vel azonos védelmet. A keresetiiket eluta-
si{té birésag hatarozata ellen az alperesek fellebbezéssel éltek.

Itéletével a Dioikitiko Efeteio Athinon (athéni kozigazgatasi fellebbviteli biro-
sag) az elsG foku birdsag hatarozatat hatalyon kivil helyezte, ugy télve meg, hogy
-az tgyben a 80/987 irdnyelvet kell alkalmazni, mivel a Panagia Malta Goérdgorszag-
ban végzett vallalkozoi tevékenységet, ahol a tényleges székhelye volt, és hogy a hajo-
nak un. olesé6 lobogdja volt,

- a 80/987 iranyelv nemzeti jogba valé attltetésekor a gorog dllam helytelendl jart el
azaltal, hogy az alperes munkavallaloknak, az irdnyelvben el6irt védelmet” nem biztosi-
totta. Megéllapitotta, hogy az 1220/1981 toérvényvonatkozé rendelkezése® nem nyuj-
tott az érintetteknek az iranyelvbdl ered6 védelemmel azonos védelmet.

- kovetkezésképpen a munkavallalok fennall bérkéveteléseit a gorog allamnak meg
kell fizetnie.

A g6rég kormany felilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Symvoulio tis Epik-
rateias-hoz (allamtandcs). Anélkil, hogy megkérddijelezné a Dioikitiko Efeteio Athi-

7 A 80/987 EGK iranyelv kapcsin a tényallas idGpontjira tekintettel hivatkozni kell a 80/987 irdnyelvnek
a 2002. szeptember 23 i 2002/74/EK eur6pai patlament és tanicsi irdnyelv altali médositasok elSttd
valtozatinak a rendelkezéseire. A 80/987 irdnyelvet id6kozben hatilyon kivil helyezte, illetve annak
helyébe 1épett a munkaltat6 fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl szol6, 2008. oktober
2212008/94/EK curdpai parlamenti és tandcsi iranyelv.

A preambulum (2) bekezdése: Az iranyelv célja, hogy minimalis szintl védelmet biztositson a
munkavallaléknak munkaltatéjuk fizetésképtelensége esetén. E célbdl kotelezi a tagallamokat egy olyan
intézet létrehozasara, amely szavatolja az érintett munkavallalok fennallé kdveteléseinek teljesitését.

8 A gorog 1836/1989 torvény és a végrehajtisa céljabol kibocsatott 1/1990. koztarsasagi elnoki rendelet
(FEK A’ 1) a 80/987 iranyelv atiltetésének biztositisira irdnyult. A pireuszi kikotd tizemeltetSjére
vonatkozd jogi szabalyozast kiegészité és mddosité 1220/1981. torvény (FEK A’ 296) 29. cikke.
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nonnak a hajé tulajdonjogaval rendelkez$ tarsasag tényleges székhelyére és az olcso
lobogéra vonatkozé megallapitasait,

- vitatta a masodfoku birdsag értékelését is, azon részében, miszerint a tengerjard ha-
jok legénységére alkalmazandé gordg szabalyozas nem biztosit szamukra a 80/987
iranyelv altal nydjtott védelemmel azonos védelmet.

- azt allitotta, hogy a 80/987 iranyelv melléklete II. részének A) pontjaban emlitett,
»tengerjar6é hajok legénysége” kizardlag a gorég lobogé alatt kzlekeds hajok legény-
sége, és semmilyen esetben sem azon olcsé lobogd alatt kézlekedd hajok legénysége
lehet, amelyek még ha kétédnek is Goérdgorszaghoz, nem allnak jogviszonyban a a
Naftiko Apomachiko Tameio-val (a tovabbiakban: NAT).

A g6rog allam kérelemével kapcsolatban a Symvoulio tis Epikrateias ugy vélte,
hogy a megallapitott tényallas az unids jog értelmezésével kapcsolatos kérdéseket ve-
tett fel. Az eset kapcesan killonésen a nemzetkdzi szokasjogra, és az e rendelkezéseket
tikr6z6 az UNCLOS rendelkezéseire® illetve egy korabbi itéletre utalt, amelyben az
EuB ugy itélte meg, hogy a nemzetkdzi jog értelmében valamely hajénak f&szabaly
szerint csupan egy nemzetisége van, azon allamé, amelyben bejegyezték, {gy valamely
tagallam nem kezelheti a sajat lobogdja alatt kdzlekedé hajoéként azt a hajot, amelyet
valamely harmadik allamban mar bejegyeztek, arra hivatkozva, hogy e hajonak valdsa-
gos kapcsolata van e tagallammal.10

Erre tekintettel a Symvoulio tis Epikrateias (allamtanacs) felfliggesztette az el-
jarast, és kérdéseket terjesztett el6zetes dontéshozatalra az EuB elé.

3. Vdelem a munkdltatd fizetésképtelensége esetén

A kérdés keretében az EuB-nak arrdl kellett hatiroznia, hogy valamely tagal-
lam felels e a 80/987/EGK irdnyelvbdl fakadd kotelezettségek teljesitéséért abban az
esetben, ha a munkavallal6kat olyan tarsasag alkalmazta tengerészként, amelynek hiva-
talos székhelye harmadik allamban volt, a tényleges székhelye pedig az adott tagallam-
ban, és amelyet e tagallam birdsaga sajat tagallami joga alapjan fizetésképtelenné nyil-
vanitott.

Az BuB dllando itélkezési gyakorlatanak megallapitasai szerint az irdnyelv szo-
cidlis célja arra iranyul, hogy valamennyi munkavallalé szamara minimalis szintd unios
védelmet biztositson a munkaltatd fizetésképtelensége esetén a munkaszerz6désbol
vagy munkaviszonyokbdl szarmazé olyan fennallé kévetelések kielégitése révén, ame-
lyek egy meghatarozott idépont el6tti id6szak dijazasat érintik.!!

Ebben az 6sszefliggésben mar t6bbszor hangsulyozta, hogy a munkabér kéve-
telések jellegiiknél fogva nagy jelentéségiiek az érintettek szempontjabol.!? Az iranyelv

9 United Nations Convention on the Law of the Sea Az ENSZ 1982. évi tengerjogi egyezménye

(a tovabbiakban: UNCLOS- egyezmény) 91, 92. és 94. cikk.

10 Anklagemyndigheden kontra Peter Michael Poulsen és Diva Navigation Corp. itélet C 286/90,
EU:C:1992:453.

11 Maso és tarsai itélet, C 373/95, EU:C:1997:353, 56. pont; Walcher itélet, C 201/01, EU:C:2003:450, 38.
pont; Tumer itélet, C 311/13, EU:C:2014:2337, 42. pont. Ebben az Osszefuggésben az EuB tobbszor
hangsulyozta, hogy a munkabér kovetelések jellegiiknél fogva nagy jelentSségiick az érintettek
szempontjabol.

12 Visciano itélet, C 69/08, EU:C:2009:468, 44. pont
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a ,,munkavallal6” és a ,,munkaltaté” fogalmak meghatarozasa tekintetében a nemzeti
jogra hivatkozik.

Valamely személy az iranyelv hatalya ala tartozik, abban az esetben, ha a nem-
zeti jog alapjan munkavallalénak mindsiil, illetve nem tartozik az iranyelvben meghata-
rozott valamely kizarasi ok ala, és, ha e személy munkaltatdja fizetésképtelen.!

A fizetésképtelenséghez” megallapitasahoz sziikséges, hogy:

- az érintett tagallam torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései olyan eljarasrol
rendelkezzenek, amely a munkaltat6 vagyonara iranyul, és amely célja a hitelez6k kdve-
teléseinek egytittes kielégitése,

- ezen eljaras keretében figyelembe lehessen venni a munkavallaloknak a munkaszer-
z6désekbdl vagy a munkaviszonyokbdl szarmazé kdveteléseit,

- az eljaras meginditasat kérelmezzék, és

- a nemzeti rendelkezések szerint illetékes hatdsag vagy hatarozzon az eljaras megkez-
désérdl, vagy allapitsa meg, hogy a munkaltaté vallalkozasa vagy lizeme végleg meg-
szint, és hogy a rendelkezésre all6 vagyontdmeg nem elegendé az eljaras megkezdésé-
nek biztositasara.l4

A munkavallal6i minéséget illetGen a tagallamok nem hatarozhatjak meg sza-
badon a ,munkavallal6” fogalmat ugy, hogy veszélyeztessék ezt a célt, és hogy az e
tekintetben rendelkezésiikre allé mérlegelési mozgasteret az emlitett szocidlis cél beha-
tarolja, amelyet kotelesek tiszteletben tartani.'>

»A ,munkavallalé” fogalma nem értelmezhet6 az egyes tagallamokban alkal-
mazandé szabalyok vagy elvek fiiggvényében eltér6 moédon, mivel az unids jogban
6nall6 jelentéssel bir. E fogalom tagan értelmezendd, mint amely magaban foglal min-
den személyt, aki valodi és tényleges munkat végez... A munkaviszony alapvets jel-
lemz&je az a korilmény, hogy valamely személy meghatarozott ideig, mas javara és
iranyitasa alatt, dijazas ellenében szolgaltatast nyujt.”’16

A tényallasban megjelolt szerzédéssel alkalmazott tengerészek, a gérog jog
szerint munkavallalok voltak.

A tagallamok az iranyelv hatilya al6l kivételes esetekben és bizonyos feltételek
mellett kizarhatjak a munkavallaléknak az iranyelv mellékletében felsorolt kategoriait.!”

A Panagia Malta fizetésképtelenségét gérog birdsag altal hozott itélet allapitot-
ta meg. Az alperes munkavallalok munkabér kéveteléseit, bar a fizetésképtelenséghez
vezetd eljaras keretében bejelentették azokat, értékesitheté vagyoni elemek hianyaban
nem lehetett kielégiteni.

Az BuB a Bizottsag allitasaval szemben megjegyezte, hogy az iranyelv altal
el6irt munkabér kévetelések garanciajat attdl fuggetlenil kell alkalmazni, hogy a hajot,
amely az alperesek munkahelye volt, végiil mely tengervizekre vitték volna hajézni.
Ttélkezési gyakorlatabdl nem koévetkezik, hogy az irdnyelv adta védelmet a tengeri terii-
letek nemzetkézi jog szerinti statuszatol fiiggden korlatozni kellene.

13 Francovich és tarsai itélet, 14. pont.

14 Francovich és tarsai itélet, 18. pont.

15> Ttmer {télet, 42. és 43. pont.

16 Wahl f6tanacsnok Iraklis Haralambidis kontra Calogero Casilli tgyben tett inditvanya C 270/13.
ECLI:EU:C:2014:2185, 24. pont.

17 Francovich és tarsai itélet, 13. pont.
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Az EuB nem adott helyt a gbrég kormany azon érvelésének, hogy, az iranyel-
vet csupan az Unid tertiletén végzett munkat magukba foglalé munkaviszonyokra kell
alkalmazni, és akkor nem, ha az ilyen munkavégzésre valamely harmadik allam lobogé-
ja alatt k6zleked6 hajon keriil sor.

Az EuB ramutatott, hogy a tényallas értékelését nem befolyasolhatja az, hogy
a munkaszerzédések valamely harmadik allam joga ald tartoznak, tovabbd az a koril-
mény sem, hogy az a hajo, az alperesek munkahelye, e harmadik allam lobogdja alatt
kozlekedett. Nem befolyasolé korilmény tovabba az sem, hogy a munkaltat6 létesits
okirat szerinti székhelye ugyanebben a harmadik allamban volt, végil az a kérilmény
sem, hogy az érintett tagallam nem kovetelhette meg az ilyen munkaltat6tdl azt, hogy
jaruljon hozza a garanciaintézet finanszirozasahoz.

Tovabba elutasitotta a gorég kormanyallaspontjat, miszerint annak, hogy a ha-
j6 harmadik allam lobogdja alatt kozlekedett, és hogy a munkaltaté székhelye ugyan-
ezen harmadik allamban volt, az a kévetkezménye, hogy a tényallas harmadik allamok-
ra nem terjed ki, igy nem tartozik az uniés jog teriileti hatalya ala.

Az BuB itélkezési gyakorlata szerint Gnmagaban az a kértilmény, hogy a mun-
kavallal6 a tevékenységét az Unid teriiletén kivil gyakorolja, nem elegendé a munka-
vallalok szabad mozgasara vonatkozé unids szabalyok alkalmazasanak mell6zéséhez,
ha a munkaviszony meg6rzi az Unié teriiletéhez vald kelléen szoros kétédését.'s A
tényallas szerint az alperesek és a munkaltatéjuk kozti munkaviszony az Unib tertleté-
hez kotédik. Az alperesek azon tagallam teriletén kotottek munkaszerzédést, amely-
nek lakosai voltak, olyan munkaltatéval, amelynek fizetésképtelenségérél e tagallam
birésiga hozott hatarozatot, mivel a munkaltaté ezen allamban végzett vallalkozoi
tevékenységet, és tényleges székhellyel ott rendelkezett.

Az iranyelv altal bevezetett garancia, annak szocidlis céljat figyelembe véve, a tengeré-
szek munkaviszonya és az Unié tertilete kozt fennalld kelléen szoros kapcsolatot mu-
tatja.

A gbrog kormany tovabbi allitdsa szerint az {télkezési gyakorlat fényében ér-
telmezett rendelkezéseket megsértenék, ha a 80/987 iranyelvet ugy kellene értelmezni,
hogy az altala bevezetett védelem megilleti az olyan munkavallalokat, akiket valamely
harmadik allamban székhellyel rendelkezé tarsasag az ugyanezen harmadik allam lobo-
goja alatt kozlekedd hajon alkalmaz.1?

Korabbi {téleteire val6 hivatkozassal?0 az EuB emlékeztetett arra, hogy a nem-
zetk6zi jog értelmében valamely hajonak f&szabaly szerint csupan egy nemzetisége
van, azon allamé, amelyben bejegyezték. Ennél fogva a valamely harmadik allamban
bejegyzett hajot?! nem lehet Ggy kezelni, mint valamely tagallam nemzetiségével ren-
delkez6 hajot, azon oknal fogva, hogy e tagallammal valosagos kapcsolata van.

A legénység tevékenységére alkalmazandd jog nem e legénység tagjainak al-
lampolgarsagatdl figg, hanem azon allamtél, ahol a hajét bejegyezték, illetve adott
esetben azon tengeri 6vezettSl, ahol e hajé talalhatd. E szabalyt azonban a hajépa-

18 Bakker itélet, C 106/11, EU:C:2012:328, 28. pont.

19 UNCLOS egyezmény 91, 92, és 94. cikk.

20 Poulsen és Diva Navigation-itélet, 13. pont.

21A haldszati er6forrasok megoévasat biztosité egyes technikai intézkedésekrdl sz6l6, 1986. oktdber 7 i
3094/86/EGK tandcsi rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontja alkalmazisa érdekében
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rancsnokra és a legénység tObbi tagjara nem lehet azon egyetlen oknal fogva alkalmaz-
ni, hogy 6k valamely tagallam allampolgarai.??

Végill hangsilyozta, hogy e rendelkezést nem lehet alkalmazni valamely har-
madik allamban bejegyzett hajora:

- el6sz06r is, ha nyilt vizen talalhatd, mivel az ilyen hajoé ott f6szabaly szerint azon allam
joga ala tartozik, amelyiknek lobogo6ja alatt kdzlekedik,

- masodszor, ha valamely tagallam kizarélagos gazdasagi 6vezetében hajézik, mivel ott
a hajézas szabadsagat élvezi, és

- harmadszor akkor sem, ha valamely tagallam parti vizein kel at, mivel ezzel a békés
athaladashoz val6 jogat gyakorolja,

ezzel szemben ugy itélte meg, hogy alkalmazhaté e hajora az ilyen rendelkezés, ha
valamely tagallam belvizein vagy kilénésképpen kikotéjében talalhatd, ahol f6szabaly
szerint ezen allam joghatdsaga ala tartozik.?3

Az EuB hozzitette még, hogy a 80/987 iranyelv nem arra iranyul, hogy a hajé
fedélzetén talalhaté legénység altal végzett tevékenységet szabalyozza, hanem kizarélag
az a célja, hogy megkévetelje minden egyes tagallamtol, hogy biztositsak munkavallalo-
iknak — azoknak, akiket el6zbleg hajé fedélzetén alkalmaztak — a fennall6 munkabér
koveteléseik kifizetését, miutin a munkaltatojukat e tagallamban fizetésképtelenné
nyilvanitottak.

Az EuB tovabbi megallapitasaibél nem tinik ki, hogy a nemzetkdzi kézjog-
nak lennének olyan szabalyai, amelyek kizarolag azon allamnak tartandk fenn az ilyen
garanciamechanizmus bevezetését, amelynek lobogéja alatt a haj6é kozlekedik, kizarva
azt, hogy ezzel a lehet&séggel az az allam éljen, amelynek teriiletén a munkaltatd tevé-
kenységeinek tényleges székhelye talalhatd, és amely munkaltatonak fizetésképtelensé-
gét ekképpen ezen allam birdsaga allapitja meg,.

Az UNCLOS kizardlagos joghatésagra vonatkozo szabalyai arrdl a lehetGség-
6l szoélnak, amellyel valamely allam a lobogéja alatt kézlekedd hajon, ,,nyilt tengeren”
rendelkezik. E szerint** minden allam ténylegesen gyakorolja joghatosagat és ellendr-
zését a lobogodja alatt kzleked6 hajok igazgatasi, miszaki és szocidlis kérdéseit illetd-
en, tovabba, hogy minden allam — killonésen — gyakorolja belsé joga szerint a joghato-
sagot minden lobogdja alatt kézlekedS hajoé, annak parancsnoka, tisztjei és legénysége
felett a hajot érint6 igazgatasi, miszaki és szocialis kérdések tekintetében.

Annak meghatirozdsa soran, hogy a munkaszerzédésekre alkalmazandé jog
mennyiben relevans, utalni kell arra, hogy a Romai Egyezmény?> rendelkezései csak a
munkaltaté és a munkavallalé kézotti maganjogi jogviszonyokra iranyaddak, mig a
80/987 iranyelv éltal a munkavéllalékra ruhdzott jogok a munkaltaté fizetésképtelen-

22 Poulsen és Diva Navigation-itélet, 18. és 20. pont.

23 Poulsen és Diva Navigation-itélet, 22, 29, 59. pont.

24 UNCLOS 94. cikk (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont.

25 A szerz6déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogtdl sz6lé, 1980. junius 19 én Rémaban alafrdsra
megnyitott egyezmény Romai Egyezmény 10. cikke. A 3. cikk (1) bekezdése szerint:

A szerz6désre a felek altal valasztott jog az iranyado.”

6. cikke szerint: ,,(1) A 3. cikk rendelkezései ellenére, munkaszerz&dés esetében a felek jogvalasztasa
nem eredményezheti azt, hogy a munkavallal6t megfosztjik az azon jog kotelez6 szabalyai altal biztositott
védelemtdl, amely jogvalasztas hianyaban a (2) bekezdés alapjan alkalmazandé lenne.
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ségébdl fakado jogok és azon allam szamara irjak el az irdanyelvben foglalt jogok biz-
tositasat, amelyek teriiletén a fizetésképtelenségi eljaras megindult.

A g6rog allam jarulékfizetéssel kapcesolatos allaspontjat illetéen az EuB ramu-
tatott, hogy a g6rdg allam nem kévetelheti meg a munkaltatétdl, hogy fizessen jarulé-
kokat az iranyelv altal hivatkozott garanciaalapba, = mivel az iranyelv csak akkor ira-
nyozza el6 a munkaltaték hozzajarulasat a garancia intézetek finanszirozasihoz, ha azt
az allami hatésagok teljes mértékben nem biztositjak. E kapcsolat fennallasa bar sziik-
ségszery, de lehetséges.

Az iranyelv kifejezetten gy rendelkezik,?® hogy a garanciaintézetek fizetési
kotelezettségei fiiggetlenek a finanszirozashoz térténd hozzajarulas kotelezettségének
teljesitésétol.

A gorog tagallami birdsag a sajat jogszabalyai alapjan a Panagia Malta fizetés-
képtelenségérdl arra tekintettel hatdrozhatott, hogy e tarsasig tényleges székhelye e
tagallamban volt. Amint azt Pedro Cruz Villalon fétandcsnok megjegyezte,” ,,... 6n-
magaban annak a koértilménynek, hogy a g6rdg allam vagy nem irta elé jogszabalyai-
ban, hogy az ilyen tdrsasag koteles jarulékokat fizetni, vagy nem intézkedett afeldl,
hogy e tarsasag tiszteletben tartsa az emlitett jogszabalyokbdl foly6 koételezettséget,
nem lehet az a kévetkezménye, hogy az érintett munkavallalokat az iranyelv altal beve-
zetett védelemtSl megfosztja.”

Az EuB szerint a 80/987 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy — 1. cikke (2)
bekezdésének esetleges alkalmazasanak kikotésével — az alperesi munkavallaloknak, a
tényallasbeli tengerészeknek,? lehetévé kell tenni, hogy miutin a munkaltaté tarsasa-
got az érintett tagallam birdsaga ezen tagallam joga szerint fizetésképtelennek nyilvani-
totta, az e tarsasaggal szemben fenndlld munkabér kéveteléseiket illetden az iranyelv
altal el6irt védelemben részesiiljenek.

4. Az ,,azonos védelem” kérdéséril

Az alperesi munkavallalokat illetéen, az iranyelv rendelkezése értelmében vett
»ezen iranyelvbdl szarmazé védelemmel azonosnak™ mindsil az olyan védelem, mint
amilyet a 80/987 iranyelvet a gordg jogba atilteté 1220/1981 torvény? (1220/1981
torvény 29. cikke) ir el6 arra az esetre, ha tengerészeket hagynak magukra kiilféldon.

A ,tagallamok ezen iranyelv hatalyabdl kivételes esetekben kizarhatjak a mun-
kavallalok bizonyos kategéridinak kéveteléseit a munkavallalok munkaszerz6désének
vagy munkaviszonyanak sajatos jellege miatt, vagy egyéb garancidk olyan formainak
fennalldsa esetén, amelyek a munkavallalénak az ezen iranyelvbdl szarmazé védelem-

26 80/987 EGK iranyelv 5. cikk ¢) pont.

27 Elliniko Dimosio kontra Stefanos Stroumpoulis és tarsai C-292/14 sz. tgyben Pedro Cruz Villalon
fétandcsnok inditvanya 60. pont.

28 Akik valamely tagallam lakosai, és akikkel ebben a tagallamban szerz&d6tt valamely harmadik allamban
létesitd okirat szerinti székhellyel rendelkezé olyan tarsasig, amelynek azonban a tényleges székhelye az
emlitett tagillamban talalhaté, abbdl a célbdl, hogy munkavallalokként dolgozzanak az e tarsasig
tulajdonaban 1évé és az emlitett harmadik allam lobogdja alatt kozlekedd, tengeri korutazast végzs hajo
fedélzetén olyan munkaszerzG6dés alapjan, amely ugyanezen harmadik allam jogat jeloli ki alkalmazandé
jogként. Elliniko Dimosio kontra Stefanos Stroumpoulis és tarsai C-292/14 sz. tgyben itélet 71. pont.

29 8. sz. labjegyzet.
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mel azonos védelmet nytjtanak”, és az érintett munkavallalok kategéridinak jegyzékét
az iranyelv melléklete tartalmazza.

E jegyzéknek a ,,Mas garanciaformakkal rendelkez6 munkavallalokra” vonat-
kozé 1I. pontja a Goérég Koztarsasagot illetSen a tengerjard hajok legénységét foglalja
magaban.

Az EuB {téletében kimondta, hogy az iranyelv céljabdl, mind az altala tartal-
mazott lehetséges kivétel rendkiviili jellegébdl az kovetkezik, hogy csak olyan védelem
minésiilhet vele ,,azonosnak”, amely, bar rendszerét és részletes szabalyait tekintve
eltér az iranyelv dltal el6irt szabalyoktol, azonban a munkavallaloknak az iranyelv altal
meghatarozott alapvetd garanciakat biztositja.3

Ez a védelem azonban csak akkor lép életbe, ha a tengerészeket kilféldon
magukra hagyjak, és nem azaltal — miként az iranyelv megkdveteli —, hogy a munkalta-
t6 fizetésképtelenné valik. E rendelkezések nem irjik el6 a munkavallalok részére a
fennallé koveteléseik kifizetését, amely garancia pedig az iranyelv alapvets célkitlzésé-
nek mindsil.3!

Az BEuB szerint a tényallasbeli helyzetet ugy kell értelmezni, hogy, az alperes
munkavallal6k helyzetében nem mindsil az irdnyelv értelmében vett ,,ezen iranyelvbél
szarmazé védelemmel azonosnak™ az olyan védelem, mint a vizsgalt nemzeti rendel-
kezés, - amelyet a 1220/1981 t6rvény32 (1220/1981 t6rvény 29. cikke) ir el6 arra az
esetre, ha tengerészeket hagynak magukra kilféldén - mivel nem biztosit az iranyelv-
bél ered6 védelemmel azonos védelmet.

5. Osszegzés, a kotelezettségszegésrd]

A 80/987 iranyelv célja, hogy a munkavallaléknak a munkaltat fizetésképte-
lensége esetére, a tagallamokban hatilyban 1évé kedvezébb rendelkezések sérelme
nélkil biztositson kozosségl jogi minimumvédelmet. Ezért, a fennallé kévetelések
kifizetésének biztositasara specialis garancidkat irt el6. A tagallamok kotelesek voltak
az iranyelvnek valé megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi ren-
delkezéseket 1983. oktober 23-ig hatalyba Iéptetni.

A Gorég Koztarsasag az iranyelvvel kapcsolatos atiltetési kotelezettségének
az 1836/1989 torvénnyel és a rendelkezéseinek végrehajtisira kibocsatott 1/1990.
koztarsasagi elnoki rendelettel tett eleget.??

E szabalyozas szerint, ,,Amennyiben gérog lobogo alatt kézleked6 vagy a ten-
gerészek nyugdijalapjaval a Naftiko Apomachiko Tameio (a tovabbiakban: NAT) szer-
z6déses jogviszonyban 4llé kilféldi hajokon szolgalatot teljesité gérég tengerészeket
hagynak magukra kiilf6ldon, és ha a hajo tulajdonosa nem tartja tiszteletben a bérek,
illetve az élelmezés teriiletén alkalmazandé rendelkezéseket:

a)  atengerészek nyugdijalapja a »Betegség és Munkanélkiiliség alapjabol« legfeljebb
haromhavi munkabérnek megfelel6 Gsszeget folydsit a kollektiv megallapodasokban
meghatarozott késedelmes alapbérek és jaradékok terhére;

30 Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C 53/88, EU:C:1990:380, 19. pont.
31 Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C 53/88, 20. pont.

32 8. sz. labjegyzet.

331220/1981. torvény FEK A’ 1 a.
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b) a kedvezményezettek hazatérésérdl a Tengerészotthon az alkalmazandé rendel-
kezéseknek megfeleléen az utazasi koltségek kisebb jelentSségti tételei folyositisa ré-
vén gondoskodik.

Ez az eljaras nem kételezé azon tengerészre nézve, aki donthet a szerzédése
fenntartasa mellett, de ha a hazatérési koltségeket megkapta, vagy a felajanlott jegyet
elfogadta, a tengerész munkaszerz6dés a térvény erejénél fogva ,,azon oknal fogva
megszinik, hogy a hajé tulajdonosa magara hagyta a tengerészt kilféldon”.

Az ellatas folyositasa a munkaviszonybdl kovetkez6, vonatkozé kovetelések
megsziinésével jar; az esetlegesen fennmaradé Gsszeget a kedvezményezettek részére a
munkaltatéjuk, illetve a vele egyiittesen felelGsek fizetik meg.””3*

A fentiekbdl levonhat6 kovetkeztetés, hogy a 80/987 iranyelv nemzeti jogaba
val6 atiltetésekor a gorog allam nem jart el megfeleléen, mivel tagallami szabalyozasa3>
(1220/1981 torvény 29. cikke) nem nydjtott az érintetteknek az irdnyelvbdl eredd
védelemmel azonos védelmet. A gordg szabalyozas a védelem tartalmat tekintve az
iranyelv altal el6irt szocialis védelem tartalmi elemeit meg sem kozeliti.

Az BEuB allandé itélkezési gyakorlata szerint az a tagallam, amely hatarid6n be-
lal nem hozza meg az iranyelv altal elSirt végrehajtasi intézkedéseket, erre magansze-
mélyekkel szemben nem hivatkozhat. Masik oldalrél kozelitve, minden olyan esetben,
amikor egy irdnyelv rendelkezései tartalmi szempontbdl feltétlenek és kelléen ponto-
sak, ezekre a rendelkezésekre hivatkozni lehet az minden olyan nemzeti rendelkezéssel
szemben, ami nem felel meg az iranyelvnek, illetve akkor is, ha az iranyelv rendelkezé-
sei olyan természetiick, hogy a maganszemélyek részére az allammal szemben érvénye-
sithet6 jogokat hataroznak meg, miként jelen esetben is ez a helyzet.

Az EuB korabbi itéleteiben mar vizsgalta, hogy a 80/987 irdnyelvnek a munkavallalék
jogait meghatirozo rendelkezései feltétlenek és kell6en pontosak-e.3¢

Az eset kapcsan az a kérdés, hogy a gérog allamot azért mert az elSirt hatar-
id6én belil az atiltetés soran a megfelel6 helyett hibas intézkedéseket hozott lehet-e,
kell-e a garancia kotelezettjének tekinteni.

Allaspontom szerint igen. Ha az iranyelv rendelkezései kelléen pontosak és
feltétlenek akkor, a nemzeti birdsag el tudja donteni, hogy az érintettet valoban az
iranyelv kedvezményezettjének kell-e tekintenie.

A tagallam megvalaszthatja azt az idépontot, amelytél kezdve a kovetelések
kifizetésének garancidjat biztositania kell. Ennek soran annak érdekében, hogy elétje az
iranyelv dltal el6irt eredményt tobbféle eszkoz kozil is valaszthat. Ha a valasztott esz-
kéz az iranyelv altal kitGzott cél elérésére nem, vagy csak kevéssé alkalmas, ezaltal
nincs kizarva annak lehet6sége, hogy a maganszemélyek a nemzeti birdésagokon olyan
jogot, vagy jogokat érvényesitsenek, amely/amelyek tartalma - kizardlag csak az irany-
elv rendelkezései alapjan, - kell6 pontossaggal meghatirozhat6/ak.

Az iranyelv altal megkivant eredmény a munkaltato fizetésképtelensége esetén
a munkavallalok kovetelései kifizetésének garanciaja. Pontos és feltétlen jelegén nem

341220/1981. t6rvény FEK A’ 296. 29. cikke

35 34. sz. labjegyzet.

36 A vizsgalatnak harom aspektusra kell kitérnie, meg kell hatirozni a rendelkezések altal meghatarozott
garancia kedvezményezettjeit, e garancia tartalmat és a garancia kotelezettjét.
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valtoztat, hogy a tagallamok szamara a garancia meghatarozasinak modjara és Gssze-
gének korlatozasara nézve bizonyos mozgasteret biztosit.

Miként az EuB a Francovich- itéletében megallapitotta, ,,a k6z0sségi normak
teljes érvényestilése kérdésessé valna, és az altaluk biztositott jogok védelme gyengiil-
ne, ha a maganszemélyek nem juthatnanak kartéritéshez abban az esetben, ha a kdz6s-
ségl jog tagallamnak betudhaté megsértése kovetkeztében jogsérelem éri 6ket’ ,az az
elv, mely szerint az allam felelés a k6z6sségi jog neki betudhaté megsértésével a ma-
ganszemélyeknek okozott karokért, szerves része a Szerz6dés rendszerének.”38
A tagallamok e kiarok megtéritésére vonatkoz6 kotelezettsége levezethetd a kbzdsségi
htség, vagy ,lojalitas” klauzulabol® is. A koételezettségek kozé tartozik az is, hogy
megszintessék a kbzosségl jog megsértésének jogellenes kovetkezményeit.

Az BuB nemzeti birésagnak adott valasza szerint a maganszemélyeket a
80/987 iranyelv hibas atiltetésébdl szarmazé karokat az allam koteles megtériteni.

37 Francovich-{télet 33. pont.

38 Francovich- télet 35. pont.

% EGK- Szerzédés 5. cikk ,, A tagillamok az e szerz6désbdl, illetve a Ko6zosség intézményeinek
intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositisa érdekében megteszik a megfelels altalinos
vagy kilonos intézkedéseket. A tagillamok el6segitik a K6z0sség feladatainak teljesitését. A tagallamok
tartézkodnak minden olyan intézkedéstSl, amely veszélyeztetheti e szerzédés célkitlizéseinek
megvaldsitasat.”
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