Zaccaria Marton Led
Kuriai joggyakorlat nagyit6 alatt — egyenlé banasmé6d a mun-
kajogban — 1. tész”

I. Bevezetd és rendszerezd gondolatok

A kovetkez6 néhany oldalban az egyenlS banasmdéd munkajogi elvét feldolgo-
rozatat vizsgalom abbdl a szempontbdl, hogy az elv mennyiben érvényesil a joggya-
korlat aktualis trendjei koz6tt. Az elemzett itéletek egy kb. 4 éves periddust Slelnek fel,
de jelen tanulmany keretei k6zott szitkségképpen megjelennek korabbi, adott esetben
hatalyossagi szempontbdl mar nehézkesen, vagy egyaltalan nem alkalmazhaté itéletek
is. Nézetem szerint az egyenld foglalkoztatas kritériumainak és elvi szint(, valamint
gyakorlati ellentmondasainak koherens feltirasa, megértése, esetleg tovabbgondolasa
csak {gy lehetséges. Az {téletek és kapcsolodo hatdsagi hatarozatok kivalasztasa soran
célom az volt, hogy a joggyakorlat aktualis iranyvonalai keriiljenek a fokuszba, illetSleg
olyan kuriai dontések szerepeljenek a kutatasban, amelyek az egyenl6é bandsméd elvét
— legalabbis az esetek tobbségében — érdemben taglaljak.

El6zetesen megjegyzendd, hogy az e kutatas keretei kozott feltart eredmények
teljes mértékben kapcsolddnak egy nagyobb 1éptékt tudomanyos projekthez, amely-
ben — t6bbek kézott — az egyenld banasmod elvének szerepét, helyét, jogi természetét
vizsgalom kifejezetten a munkajogviszonyban, illetve annak OsszeegyeztethetGségét a
szerzbdéses szabadsag alapvet$ tanaval. Ebben a vizsgalatban az Mt. (2012. évi L. tor-
vény a munka torvénykonyvérdl) — és részben az Ebktv. (2003. évi CXXV. térvény az
egyenlé banasmodrdl és az esélyegyenlSség elémozditasardl) — vonatkozo szabalyainak
elemzését mar elvégeztem, igy bizom abban, hogy a jelenlegi jogi kornyezetben és
joggyakorlati iranyvonalak kozott elhelyezve az elv gyakorlati megjelenése is tisztazha-
t6, tudomanyosan feldolgozhaté. A kévetkezd oldalak elemzése tehat a jelzett id6szak
itéleteire szoritkozik, azonban — fGként a kovetkeztetések és kritikai észrevételek koré-
ben — elméleti, absztrakt sikra is helyez6dik az elemzés, kiilon figyelmet szentelve az
Egyenl6é Banasméd Hatdsag helyenként eltérd joggyakorlatanak is.

A feldolgozas targyat képez6 kb. 4 éves id6szak egyik oldalrdl valésaghti képet
ad az egyenl6 banasmaéd elvével kapcsolatos munkatigyi targyu itélkezési gyakorlatrol,
masik oldalrdl azonban sziikségszertien behatarolja a vizsgalatot. E16bbi indoka legin-
kabb az lehet, hogy bizonyos kérdésekben — legtipikusabban a bizonyitasi teher Ebktv.
19. § szerinti megosztasa kapcsan — tObbnyire egységes fejlédés mutathatd ki a donté-
sekben, mig utébbit azzal lehet magyarazni, hogy bar alapvetéen az Ebktv. ,,4)” szaba-
lyozasa nyoman formal6dé gyakorlat alig 10 éves — hiszen 2004-2005 el6tt érdemben
eltérd jogi kornyezetben szilettek meg az itéletek —, de ez a néhany éves idSinterval-
lum mégis inkabb az aktualitaisokra koncentrdl. Megjegyzendd, hogy az Egyenlé Ba-

% Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-16-4-IT1 Uj Nemzeti Kival6sag
Programjanak tamogatasaval késziilt.

94 Pécsi Munkajogi Kozlemeények



nasméd Hatdsag ugyanerre az idészakra kivetitett gyakorlata sokkal tobb érdemi don-
tést foglal magaban, ebbél adéddan tobb érdemi kérdésben tartalmaz érdemi valaszo-
kat.

Persze ennck a — jelen kutatds szempontjabol — leginkabb metodikai differen-
cianak szamos oka lehet, de ezen okok nem teljes mértékben ismertek elSttiink. Alap-
pal feltételezhetjiik példaul, hogy a Hatésaghoz eleve joval t6bb gy jut el — ez szam-
szerGsitve is igaz! —, de azt mar nehezebb megmagyarazni, hogy miért kevesebb ara-
nyosan a kuriai {téletek k6zott a diszkriminacié munkajogi kérdéseit érdemben targyalé
dontés. Masképpen fogalmazva a jelen tanulmany keretei kéz6tt feldolgozott kb. 30
itélet kisebbik fele tartalmaz a téma szempontjabdl valéban relevans, kritikira vagy
éppen tovabbi értelmezésre érdemes megallapitasokat.

Nyilvanvalé, hogy ez nem a Kuria vagy az alsébb szintd birésagok hibaja, hi-
szen — Osszevetve a Hatdsag el6tti tigyekkel — az egyenlS banasméd sérelmére t6rténd
hivatkozas az esetek kb. felében csak ,,sokadlagos”, nem érdemi hivatkozasként jelenik
meg, {gy ezekben az esetekben csékken a meritési lehetGség, hiszen az egyenld bands-
méd elvét sem az Mt., sem pedig az Ebktv. alapjan nem lehet igy vizsgalni.? Tovabb
arnyalja a képet a feldolgozott itéletek tartalmi megoszlasa is, hiszen az iigyek tobb,
mint 70%-a3 a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos, és ezekben az tigyekben
egyébként is killonésen problémas a diszkriminacié kérdésének megitélése.* Példaul
sok érdeminek {gérkezé eset ,,bukik el” azon, hogy a joggal valé visszaélés tilalma
tulsagosan és dogmatikailag tévesen Osszefonddik az egyenlé banasmod elvével akar a
felek el6adasa, akar a birésagi dontések alapjan. Akarmi is ennek az oka, ez ahhoz
vezet, hogy a diszkriminacios kérdés vizsgalata sokszor elsikkad, de legalabbis nem kap
kell6 hangsulyt.>

Mindemellett az egyenlé banasmod toérvényi szabalyainak feldolgozasa szem-
pontjabdl a legtébb vizsgalt eset az Ebktv. 19. §-anak kérdéskorére épiil, ezen tilme-
néen a munkaltaté kimentési lehetGségei érdemlik a legnagyobb figyelmet. ElSbbi
kapcsan megjegyezhetS el6zetesen, hogy a bizonyitasi teher megosztasanak problema-
tikdja lényegében nem kertilheté meg az ilyen esetekben, igy természetesnek hat, hogy
ezekrdl lehet a legtobbet értekezni, utébbiak kapcesan pedig az tinhet fel elsére, hogy
sem az Ebktv. 7., sem pedig 22. §-a nem kerill elemzésre kell6 mélységben — ellentét-

1 Evente atlagosan 25-30, kifejezetten a foglalkozasi diszkriminaciéval Gsszefiiggé hatirozatot publikal az
Egyenl6 Banasmoéd Hat6sag a honlapjan (www.egyenlobanasmod.hu), mig jelen vizsgalat soran Gsszesen
kb. 30 kuriai itélet keriil feldolgozasra egy négyéves idGszakra nézve. Persze feltételezniink kell, hogy
figyelembe kell venniink, hogy az tgyek tartalmara tekintettel nem tartalmaz valamennyi kuriai {télet
érdemi elemzést az egyenlé banasméd korében. Vagyis nagysagrendileg évi 5-6 itélettel szamolhatunk a
Kuria oldalarol.

2 Példaul védett tulajdonsdg, de akar az arra t6rténé érdemi hivatkozas hidnyiban (lasd példaul az
Mfv.1.10.603/2014/6. szamu itéletet).

3 A kb. 30 itéletbdl t6bb, mint 20 ilyen targyu.

4 Lasd az EBH 2016. M.26. (Mfv.I1.10.155/2015.) szama friss elvi dontést, amely szerint a felmondds
jogellenességére alapitott munkatigyi perben — a kereseti kérelem keretei k6z6tt — az egyenlé bandasmod
megsértésére alapitott igényt megel6zGen sziikséges az indokolds jogszerliségének (viligossig, valosig,
okszertiség) vizsgalata.

5 Allaspontom szerint eme jelenség megneheziti a kuriai gyakorlatban mind az Ebktv. 8. § t) pontja
szerinti egyéb helyzet, mind a zaklatis vagy a megtorlds tényallasanak érdemi elemzését.
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ben a Hatésag joggyakorlataval —, mikézben a kimentési bizonyitas kérében még eu-
ropai birésagi hivatkozast is taldlunk ezen itéletek némelyikében.¢ Kilén meg kell
emliteni, hogy az altalanos és kilénds kimentési szabalyok specidlis viszonyardl” sem
esik sz6, mig a nagyobb témakdrok kézil az Ebktv. 6t kulesfogalmanak mélyelemzése,
illetve az egyenlé munkaért egyenld bér kérdése szinte érintetlen marad.

Modszertanilag a kévetkezé néhany oldalban az egyes itéleteket nem egyesé-
vel, hanem az egyes nagyobb kérdések — védett tulajdonsag megléte, érdemi kimentés
és tényallasszeriség hianya, bizonyitasi teher megosztasa, egyenlé munkaért egyenld
bér kévetelménye és kapcesolat a rendeltetésellenes joggyakorlassal — mentén keriilnek
elemzésre, majd ezekbdl a feldolgozasokbdl — részben megemlitve az e tanulmanyban
nem részletezend6 kariai gyakorlatot — kisérlek meg eléremutaté kévetkeztetéseket
levonni. A csoportositas szitkségszeren Onkényes, ugyanis tobb dontés illeszkedik
tobb kategoriaba is, illetSleg a feldolgozandd kérdések nem feltétlenil jelennek meg az
adott itéletben maradéktalanul, azonban megitélésem szerint a fent emlitett tartalmi
ellentmondasok miatt muszaj valamilyen nem feltétleniil homogén szempontrendszer
alapjan elvégezni a feldolgozast. Azt is el6re kell bocsatani, hogy a Kiria és az alsébb
szintd birésagok olykor szbges ellentétben all6 jogi allaspontjai a szlikséges mértékben
megjelennek az egyes {téletek elemzésében.

A vizsgalat utolsé nagyobb szerkezeti egysége vilagosan elkilontl a kuriai
gyakorlat részletes elemzésétdl, tekintettel arra, hogy az iranyad6 idGszak relevans
hatdsagi hatarozatai tobb okbdl sem elemezheték parhuzamosan a feldolgozott kuriai
itéletekkel. Az egyik ok a nyilvanvalé mennyiségbeli kiillonbség — 112 relevans hatosagi
hatarozat esik a jelzett periédusra —, a masik ok pedig a tartalmi kérdések eltérésége és
viszonylagos behataroltsiga. Utobbi alatt azt értem, hogy mig a kdriai itéletek nagy
része a munkaviszony megsziintetéséhez két6dben tartalmazza az egyenlé banasmod
elvének értelmezését, vizsgalatat, addig a hat6sagi hatarozatok sokféle munkajogi ko-
t6dést kérdésben foglalnak allast. Tovabbi ok a bizonyitasi szabalyok alkalmazasanak
dését ado jogkérdések éppen a hatdsagi gyakorlattdl eltérs értelmezés miatt nydjthat-
nak elemzésre érdemes joganyagot, addig az Egyenlé Banasmod Hatdsag gyakorlata-
ban lényegében teljes mértékben egységes az Ebktv. 19. §-anak alkalmazasa. Kovetke-
zésképpen a hatdsagi hatirozatokbol azok és olyan mddon keriilnek megemlitésre,
amelyek a birésagi gyakorlatban hasznosithatonak tlinnek, illetéleg azok, amelyek eset-
legesen vitara adhatnak okot.® Mindezen szempontok a tanulmany legvégén, a kovet-
keztetések kérében keriilnek szintetizalasra.

6 Mfv.I11.10.681/2013/5. és Mfv.11.10.155/2015/7. szamu itéletek.

7 Ezzel kapcsolatosan lisd: Gyulavari Tamds — Kadar Andras Kristdf, A magyar antidiszkrimindcids jog
vizlata, Bibor Kiad6, Miskolc, 2009, 123. és Gyulavari Tamds, Egyenlk és egyenldbbek (9. rész), Human
Szaldo, 2009/11-12, 299-301.

8 Ez Osszesen 25 hatdrozat.
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IT. A védett tulajdonsag valészintisitése és az egyéb helyzet mint védett
tulajdonsag

A vizsgalt itéletek kozil 11 dontésben? kerill elemzésre az Ebktv. 19. § (1) be-
kezdése szerinti, a felperes valoszindsitési kotelezettségébe tartozo, az Ebktv. 8. §-
aban felsorolt védett tulajdonsag, illetéleg utdbbi felsorolas t) pontjaban foglalt egyéb
helyzet vagy tulajdonsag. Véleményem szerint azért indokolt ezt a két esetkort egytitt
targyalni, mert egyik oldalrdl e két kérdés egyiitt tesz ki egy targyalhaté csoportot az
itéleteken belil, masik oldalrdl pedig az egyéb helyzet fogalmi vizsgalatira rendszere-
sen akkor keriil sor, amikor a felperes ezt jelli meg védett tulajdonsagként, és a sztki-
t6 értelmezés miatt a birésagok csak nehezen tudjak a megjeldlt egyéb helyzetet védett
tulajdonsagként elfogadni.

A Kuria a vizsgalt itéletekben expressis verbis régziti, hogy a felperesnek meg
kell jelolnie védett tulajdonsagat keresetében, és abban az esetben, ha az nem egyér-
telm1, valészindGsitenie is kell annak fennalltat.!0 A Kuria ebben a kérben az Ebktv.
szellemiségével Gsszhangban szol valdszinlsitésrdl, ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy t6bb aspektusbdl is taldlunk ellenpéldat a feldolgozott itéletekben.

Az Mfv.I1.10.721/2013 /4. szamu {téletben két helyen is szembetdng a birdsi-
gok altal a felperessel szemben elvart ,,bizonyitottsag” a védett tulajdonsag tekinteté-
ben. A felperes védett tulajdonsagként politikai vagy mas véleményét jelSlte meg, és az
els6foku dontés indokolasa szerint a birdsag azért nem tekintette ezt védett tulajdon-
sagnak, mert a munkaltaté a munkavallalé véleményérdl, nézeteir6l nem tudott, igy a
dontés szerint fogalmilag nem alapithatta erre felmondasat. Végeredményben a ma-
sodfoku birésag és a Karia is osztotta ezt az alldspontot, és a kuriai dontés meg is
emliti, hogy a felperes politikai nézeteit ,,bizonyitottan nem kozolte” a munkaltatoval,
mig utébbi azt allitotta, hogy nem tudott ezekrdSl. Az itélet szerint mar erre tekintettel
sem lehet alapos a felperes hatranyos megkiilonboztetésre torténd hivatkozasa, tovab-
ba azt is hozzateszi az itélet, hogy mivel a munkaltaté felmondasa egyebekben jogsze-
r volt — valds és okszerd indokot tartalmazott —, igy semmi nem utal arra, hogy a
felperes alperes altal nem ismert véleménye, politikai nézetei befolyasoltak volna az
alperest felperesre nézve hatrinyos déntésében.

Véleményem szerint, bar magaval a dontéssel Osszességében egyet lehet érte-
ni,'" mégsem helytall6 6nmagaban az alapjan alaptalannak tekinteni a felperes diszkri-
minaciés panaszat, hogy az alperes a hatrany bekévetkeztekor nem tudott a megjeldlt
védett tulajdonsagrol. Ezzel ellentétes dontéssel is talalkozhatunk a joggyakorlatban, és
az Ebktv. 8. §-abdl sem kovetkezik, hogy de iure csak a munkaltaté altal de facto is-
mert tény, jellemz6, allapot képezheti diszkriminacié alapjat. Kézenfekvd példa tipiku-
san a terhesség, a nem lathat6 fogyatékossag, az egészségi allapot vagy az életkor. Az

9 Mifv.IL.10.593/2015/4., Mfv.11.10.264/2015/7., Mfv.I1.10.604/2015/4., Mfv.11.10.486/2014/4.,
Mfv.1.10.457/2014/5.,  Mfv.I11.10.584/2014/5.,  Mfv.1.10.603/2014/6., ~ Mfv.11.10.721/2013/4.,
Mfv.I1.10.671/2013/5., Mfv.1.10.563/2013/4. (EBH 2014. M.19., Mfv.II1.10.105/2012/4. szimu
itéletek

10 Nem kell val6szindsiteni példdul a felperesnek a nemét, de példaul az életkorat vagy az dllampolgarsagat
mar igen.

11 Ennek okait a bizonyitdsrdl és kimentésrdl sz016 fejezetben foglalom 6ssze.
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Ebktv. a felperes vélt vagy valés tulajdonsagat régziti szabalyként, és a vélt kategdriaba
beletartoznak azon tulajdonsagok is, amelyek alkalmasak diszkriminacié megvalésita-
sara, de a munkaltat6 el6tt nem ismertek. A felperes szamara — akar egy, a példaban
szereplé felmondas esetében — e szabalyok kiiléndsen kedvezének tlinnek, azonban
allaspontom szerint éppen az Ebktv. 19. §-aban rogzitett kimentési bizonyitas ellenst-
lyozhatja ezt. Jelen esetben ugyanis a Kuaria déntése természetesen lehet helyes, de
nem azért, mert védett tulajdonsag hianyaban lényegében nem kellett érdemben vizs-
galni a felperes diszkriminaciés hivatkozasat, hanem azért, mert a jogszerd felmondasi
ok 6nmagaban alkalmas lehet a munkaltaté kimentésére,'> még ha ez utébbi allaspont-
tal vitdba is lehet szallni.

Mis szempontbdl, de szintén problémasnak tinik az Mfv.I1.10.584/2014/5.
szamu {téletben kifejtett azon jogi allaspont, amely szerint a munkavallalé munkaltato-
val szembeni kritikai észrevétele egyéb helyzetként vizsgalandd, ugyanis allaspontom
szerint utobbinak azért nem is minéstlhet, mert politikai vagy mas véleményként kel-
lene értékelni mint védett tulajdonsagot. Bar természetesen a felperes hivatkozasa is
téves volt ebben az esetben, nézetem szerint a Kurianak éppen az ilyen nehezen meg-
itélhetS esetekben lenne lehetGsége akar elvi éllel tisztaznia azt, hogy a véleményfor-
malas és véleménynyilvanitas korébe tartozé megnyilvanuliasok ne egyéb helyzetként
keriiljenek hivatkozasra és értékelésre. Bar el6fordulhat, hogy az adott véleménykifej-
tés nem éri el a védett tulajdonsagnak minGsités szintjét,!> azonban ilyenkor sem indo-
kolt ,,atsorolni” azt az egyéb helyzetek halmazaba, hanem azt kellene megindokolni,
hogy bar a kritikai megnyilvanulas valéban a munkavallal6tél szarmazik, az valamiért
mégsem mindsiil az Ebktv. 8. §-a szerinti védett tulajdonsagnak, és ennek mi az oka.

Koénnyebb megitélésinek tlnik az olyan eset, amelyben a felperes nem vala-
mely tulajdonsagot, hanem valamely olyan, az adott helyzetben relevansnak vélt ko-
rilményt jel6l meg védett tulajdonsagként, amely fogalmilag nem tartozhat ebbe a
korbe az irdnyadd jogértelmezés szerint.!* Az Mfv.1.10.603/2014/6. szamu itéletben
ugyanis a felperes egy magatartast, val6jaban nem is a sajat, hanem hozzatartozéjanak
munkaltatéval szembeni pereskedé magatartasat jeldlte meg védett tulajdonsagként,
ami tehat nem a személyiség integrans részét képezd, homogén csoportképzésre al-
kalmas jellemz6. Ebben az esetben eredeti védett tulajdonsdg hidnydban atsugarzé
diszkriminaciordl sem beszélhetiink,'> még akkor sem, ha a munkaltaté dontésében
valéban szerepet jatszott a felperes hozzatartozéjanak pereskedé magatartasa. Ez a
fajta vélt vagy valos jogsérelem joggal vald visszaélésnek viszont minésiilhet. Megjegy-
zend§, hogy az els6foku birdsag tévesen, szimplan a megjelolt korilmények valosagara
tekintettel védett tulajdonsagnak tekintette a leirtakat, bar ezt explicit médon nem
mondta ki. A masodfokd birdsag ezzel ellentétesen foglalt allast, de nem a leirt indo-

12 EBH 2016. M.26.

13 Lasd: 122/2012., 71/2012., 86/2010. és 1318/2008. szamu EBH hatirozatok.

14 Errdl részletesen sz6l az Egyenld Bandsmod Tanicsadé Testilet 288/2/2010. IV.9) TT. sz.
allasfoglalasa az egyéb helyzet meghatirozasaval kapcsolatban.

15 Az Egyenl6 Banasmo6d Tandcsadé Testiilet 288/2/2010. (IV.9) TT. sz. dllasfoglalasa alapjan atsugarzé
diszkrimindcié a kévetkez6: amennyiben az eljarast inditd fél a diszkrimindciét egy védett tulajdonsaggal
(eredeti védett tulajdonsig) rendelkez6 személlyel valé kozvetlen rokoni, barati kapcsolata okdn osztozva
a joghatranyban, a védelmet nem az egyéb helyzet, hanem az eredeti védett tulajdonsag alapjin
igényelheti.
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kok, hanem a kortlmények felmondassal kapcsolatos ,,bizonyitatlansaga” miatt. Fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy egyik oldalrdl a felperesnek bizonyitasi kotelezettsége e
tekintetben nincs, masik oldalrdl pedig az egyéb helyzet fennalltanak megitélése nem
kizarélag az annak alapjaul szolgald korilmények alatimasztottsagatdl fiige. A Karia
dontésében nem latta megalapozottnak az egyéb helyzetre torténé hivatkozast, de az
indokolasaban ennek valédi magyarazatat nem adta, hiszen az elszenvedett hatrany'¢
és a megjelolt védett tulajdonsag — ami tehat nem védett tulajdonsag — kézotti oksagi
kapcsolat hianyat emeli ki. Véleményem szerint az egyéb helyzetre t6rténd hivatkozas
esetén a tényallas tobbi elemétdl figgetlenil mindenképpen el kellene végezni az adott
tulajdonsag érdemi vizsgalatat.

Ebben a korben szintén figyelemre mélté konklizidt tartalmaz a Kuria
Mfv.11.10.671/2013/5. szamu itélete, amely az egyéb helyzet kapcsan vizsgalja a felpe-
res munkavédelmi bizottsagi tagként hosszabb idén keresztill képviselt, a munkaltatd-
étol eltéré véleményét. Egészen pontosan az {téletbdl az dertl ki, hogy a védett tulaj-
donsag valdjaban a munkavallal6 munkaltaténak nem tetsz6 ,,magatartisa” lehetett
volna, azonban a Kduria rogziti, hogy magatartas nem lehet védett tulajdonsdg. Az
itéleti indokolds kiemeli, hogy az egyéb helyzet mint védett tulajdonsig differentia
specificajat a csoporthoz tartozas adja, és fontos, hogy valamilyen altalanos sérelem,
ellenérzés, konfliktus a joggal valé visszaélés korében értékelends. Vagyis Osszességé-
ben fontos elhatarolni a konfrontalédast vagy egyéb magatartast a véleménytdl, mert
utébbi 6nallé védett tulajdonsag az Ebktv. 8. § j) pontja szerint; ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy alapvetGen egy vita, egy konfliktusos magatartas is gyakran véleményen
alapul.

Az Mfv.I.10.563/2013/4. szamu itélet!” rogzit, hogy az egyenlé munkaért
egyenld bér elv megsértésére torténé hivatkozas esetén is meg kell jelSlnie a felperes-
nek az Ebktv. 8. §-a szerinti védett tulajdonsagot,'? illetSleg nem mindsil egyéb hely-
zetnek, ha a felperes ténylegesen nem jeloli meg azt a tulajdonsagot, kértilményt, ami
erre alapot adhatna. Vagyis ebben az esetben a felperes lényegében nem tudja sikerrel
valészintsiteni, hogy védett tulajdonsaggal rendelkezik. Hasonlé a mondanivaléja az
Mfv.I111.10.105/2012/4. szamui hatirozatnak is, amelyben a Kuria lényegében azt
mondja ki, hogy a munkavallal6 altal val6szindsitett 6sszehasonlithato helyzet fennallta
nem lehet 6nmagaban védett tulajdonsig egyéb helyzetként, tekintettel arra, hogy
mind az Ebktv. 8. §-a, mind pedig specifikusan annak t) pontja csak bizonyos élethely-
zetekre nydjt védelmet, nem pedig altalaban véve valamennyi eltéré elbiralasa esetre.!?

Nem egyéb helyzet, hanem az Ebktv. 11. § szerinti megtorlds tényallasanak
megvalosuldsaira  enged  kovetkeztetni a  felperes  kereseti  kérelme  az
Mfv.1.10.457/2014/5. szamu itéletben foglalt azon korilmény alapjan, amely szerint a
felperest allaspontja szerint a munkdltatéval szemben korabban inditott munkatigyi

16 Ami raadasul a Kuria szerint nem is hatrany, hiszen megitélése szerint diszkriminaciérél fogalmilag nem
beszélhetiink k6z6s megegyezéses megsziintetés esetén (BH 2015.29).

17 EBH 2014. M.19.

18 Lasd az ezzel ellentétes kuriai allaspontot: EBH 2014. M.8.

19 Kilénosen akkor nem, ha az eltérd elbiralis a munkéltaté diszkreciondlis jogkorébe esik — mint jelen
esetben a munkavallalék szankciondldsa —, azonban ebben az esetben is felmertulhet diszkriminacié. Lasd
példaul: BH 2011.204., BH 2008.253.
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perre tekintettel érte diszkriminativ médon hatrany. A Kuria erre ugyan nem utal dén-
tésében, de azt helyesen ismeri fel — tekintettel az Egyenl6 Baniasmod Hatésag
677/20006. szamu hatirozatira is —, hogy a megjeldlt kérilmény nem képezi a felperes
személyiségének részét, nem olyan személyiségjegy, ami alapjan valamilyen csoporthoz
tartozonak lehetne tekinteni. A Kuria e helyett visszautal az Mt-ben foglalt joggal val6
visszaélés tilalmara, kifejtve azt, hogy ha megalapozott lenne a felperes azon allitasa,
amely szerint a munkaltaté azért mondott fel neki, mert a korabbi munkaiigyi pert
akarta megbosszulni, ugy ez joggal valé visszaélésnek, nem pedig hatranyos megku-
16nboztetésnek mindsiilne. Allaspontom szerint egyik oldalrél ki kell emelni a két
tényallas alapvet6 kiillonbozbségére alapitott dogmatikai ellentmondast, amely tehat a
Kuria szerint ilyen esetben felmeriilhet, masik oldalrél azonban — bar a felperes ,,ere-
deti” jogsérelme kapcsin nem kapunk egyértelmi informaciot védett tulajdonsagarol,
de — a megtorlastol valé konceptudlis elhatarolas ilyen esetben indokolt lenne. Tekin-
tettel tovabba arra is, hogy a megtorlasként kozolt felmondas az egyenlé banasmod
megsértése miatt természetesen jogellenes.?0 Mindent egybevetve az egyéb helyzet
joggyakorlatban kialakult szigoru, szdkité értelmezése — a birdi gyakorlatban elsésor-
ban az EBD 2014. M.22. szamu elv dontés alapjan — garantalja az ehhez hasonlé
dogmatikai problémak feloldasat is.

Nem értékelhet6 egyéb helyzetként a felperes kézvetlen felettesének személye;
az Mfv.11.10.486/2014/4. szamu itéletben foglaltak szerint a felperes nézete szerint
vele szemben a felettes eltéré személye miatt alkalmaztak hatranyos megkilonbozte-
tést. A Kuria helyesen mutat ra arra, hogy védett tulajdonsagként csak a felperes sze-
mélyében rejlé korilmény értékelhetd,?! a munkaltatd vagy a munkaltatoél jogkor gya-
korléjanak személye nem. Ez a dontés is j6l mutatja azt, hogy az egyéb helyzet mint
védett tulajdonsag funkcidja nem az, hogy valédi védett tulajdonsag hianyaban barki
hivatkozhasson rd, hanem sokkal inkabb az Ebktv. 8. §-aban régzitett felsorolas ,,hid-
nyossagainak” pétlasa.

A felperes munkaltatotdl kapott vezetéi megbizasa nem értékelhetd egyéb
helyzetként,?> legalabbis a Kiria szerint, hiszen a jogerés masodfoku doéntés szerint
annak tekinthet6. A vezetéi pozicid, az azzal jard pluszkotelezettségek és felelésség
kérdése Osszetett e tekintetben, hiszen a joggyakorlatban pro és kontra is talalunk
megkozelitést.2> A probléma itt elsédlegesen az, hogy végeredményben a vezetSi meg-
bizas sem illeszthet6 be kénnyen az Ebktv. 8. §-a szerinti felsorolasba védett tulajdon-
sagként, hiszen gyakorlatilag a munkavallalénak ,,csak” a karrierjét, a munkahelyi 1étét

20 T4sd: 88/2011. szami EBH hatdrozat és Kfv.I11.39.169/2011/7. szamu kuriai itélet.

21 Fel kell hivni azonban a figyelmet az atsugarz6 diszkriminaciora, illetve arra a specialis esetre, amikor a
védett tulajdonsag lényegében az, hogy a felperes hozzitartozdja rendelkezik védett tulajdonsiggal. Ebben
a tekintetben fontos megéllapitasokat tartalmaz a C-303/06. Coleman [2008] ECR 1-5603. szamu eur6pai
birésagi itélet.

22 Mfv.11.10.264/2015/7.

2 Egyéb helyzetnek minésil a vezetSi pozicié munkaszervezeten belili megpélydzasa a 704/2007. és
1620/2008. szamu EBH hatarozatok szerint, mint ahogyan a munkavallal6 altal kordabban betoltott vezets
pozici6 is az 1026/2008. szama EBH hatirozat és a KGD 10/2011. szamu kuriai itélet értelmében,
ugyanakkor az EBD 2014. M.22. sorszamu kuriai dontvény elvi éllel zarja ki a vezet8i statusz védett
tulajdonsagkénti mindsitését.
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hatdrozza meg, nem 0gy, mint példaul allampolgarsaga.?* Azonban érdemes arra is
kitérni, hogy az Ebktv. 8. §-dban a munkavallaléi statuszra és nem altalaban az ember
személyiségére fokuszal6 tulajdonsagok is fel vannak sorolva,?® sGt ezt a kort az
Egyenlé Banasmoéd Hatésag gyakorlata kdvetkezetesen bévitette is azéta.20 Ennek
persze lehet az a magyarazata, hogy az Ebktv. néhany helyen sziikségszertien a foglal-
kozasi diszkriminacié alapkérdéseit veszi alapul, marpedig az atipikus munkaviszony
keretei kézotti foglalkoztatas tipikusan védett tulajdonsag mind az Ebktv., mind pedig
az eurépai uniés szabdlyozds szerint.?” Vagyis ha a részmunkaidés foglalkoztatas és a
hatarozott id6tartamra l1étesitett munkajogviszony ex lege védett tulajdonsag, akkor a
vezetdi statusz — amely véleményem szerint legalabb ugyanannyira meghatarozza vala-
ki ,,munkahelyi személyiségét”, mint az el6bb emlitett specialis formik —, Ggy nem
zarhato ki a vezet6 allasa statusz védett tulajdonsagga mindsitése sem. Mindemellett az
Mt. maga is az atipikus munkaviszonyok kozétt rendezi a vezetd allasiak munkajogvi-
szonyat,? raadasul, ha példaul a vezet6 allasi munkavallalok jellemzéen kotetlen mun-
kaidejére gondolunk, akkor még az is felmeriilhet, hogy ez a jogi statusz nem kizarélag
valakinek a ,,munkahelyi személyiségére” hat ki, hanem példaul a csaladi életére is.
Marpedig ebben az esetben legaldabb olyan erés a védett jelleg, mint a hatarozott és a
részmunkaidSs foglalkoztatas esetén. A j6vében a joggyakorlat fejlesztése soran néze-
tem szerint érdemes lenne revidealni a Kuria emlitett allaspontjat, egyértelmisiteni a
vezet6i statusz védett tulajdonsagkénti interpretalasat egyéb helyzetként.

Tobb szempontbdl is figyelemre méltd kovetkeztetést tartalmaz az
Mfv.11.10.155/2015/7. szamu {télet, igy érdemes erre kiilon kitérni. E fejezet keretei
kozott kell megemliteni azt, hogy a Kuria — az errdl sz0l6, mar tobbszor emlitett —
allasfoglalast alapul véve r6gziti az egyéb helyzet szikits értelmezését; igy nem tekinti
védett tulajdonsagnak a munkaviszony fennallasanak idStartamat, egészen pontosan a
munkaviszony létrejottének idépontjat.?’ Mindez természetesen megfelel a joggyakor-
latban iranyadé szigora értelmezésnek, és nézetem szerint, még ha a munkaviszonynak
lehetnek is bizonyos olyan attribitumai — példaul részmunkaidés vagy vezet6i munka-
vallal6i statusz —, amelyek védett tulajdonsagnak minésiilhetnek, a munkaviszony léte-
sitésének id6épontja esetében ez a kapcsolat mar tdlsagosan tavolinak tlnik, hiszen ez
az id6pont teljes mértékben fliggetlen a felperes személyétdl, személyiségétél. Mas
kérdés annak megitélése, hogy ha ez az eltér6 idépont esetlegesen a munkavallal6 altal
megszerzett tapasztalat mértékével kapcsolatos: utdbbi kapcsan ugyanis felvethetS a
védett tulajdonsag kérdése hasonl6 elvek mentén, mint példaul a végzettség esetében.?

24 Lasd a 46/2007. szami EBH hatarozatot.

% Jlyen az r) pontban foglalt, a munkavallalé foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszonyanak részmunkaidés jellege, illetve hatirozott id6tartama.

26 Lasd a munkaeré-kélesonzés keretei kézott foglalkoztatott munkavallalé jogi statuszat mint védett
tulajdonsagot jelen tanulmany 2. részében

27 Nem generalisan, hanem szektoralisan: 1999/70/EK iranyelv (hatirozott idétartami munkaviszony),
97/80/EK irdnyelv (részmunkaidés foglalkoztatis), 2008/104/EK irdnyelv (munkaer6-kolcsonzés).

28 Mt. 208-211. §.

29 Lasd: Mfv.11.10.395/2011/4. szamu kuriai {télet.

30 A 395/2007. szama EBH hatarozat szerint az iskolai végzettség beletartozhat az egyéb helyzet fogalmi
hatékoérébe.
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Az itéleti kovetkeztetéssel szintén talalunk ellentétes példat a korabbi joggya-
korlatban,? {gy kiilon érdemes sz6lni a Karia Mfv.11.10.593/2015/4. szamu hataroza-
tarol. A dontés lényege a védett tulajdonsagok koérének meghatirozasa szempontjabol
az, hogy a felperes végzettsége, képzettsége — diploméja — nem tekinthet6 védett tulaj-
donsagnak arra tekintettel, hogy a perben megjel6lt, hatranyt el nem szenvedé munka-
vallalokhoz képest eltéré végzettség ,,...azt eredményezte, hogy nem voltak 6sszeha-
sonlithatd helyzetben...” Véleményem szerint ez az indokolas két szempontbdl sem
rejt feltétlentl olyan elemeket, amelyek kévetendének mondhaték a birdi gyakorlat-
ban, ugyanis egyik oldalrdl a végzettség, képzettség (diploma) 6nmagaban is mindsiil-
het védett tulajdonsagnak egyéb helyzetként,’? masik oldalrdl pedig a védett tulajdon-
sag fennalltanak és az Gsszehasonlithatd helyzetnek — ebben a tekintetben — nincs koze
egymashoz, de még ha lenne is, akkor sem lenne helytallé olyan kévetkeztetést levon-
ni, amely szerint a felperes altal hivatkozott védett tulajdonsig 6nmagaban jelenti az
indokolt kiilonbséget a munkavallalok kozott, hiszen az Ebktv. 19. §-a szerint e két
kérdés id6ben és dogmatikailag is elvalik egymadstdl a bizonyitas soran. Mivel részlete-
sen lesz még errdl sz6, ezért most csak megemlitem, hogy az 6sszehasonlithaté helyzet
fennallta gyakorlatilag egy megddnthets térvényi vélelem,’> de a megdéntésnek csak
sikeres felperesi val6szintsités esetén lehetne realitisa, marpedig jelen {téletben a Kiria
a védett tulajdonsag hidnyat tekinti megfelel$ alperesi cafolatnak. Persze, a védett tu-
lajdonsag hianya lehet kimentési ok, de a valdszinGsités elsG 1épéseként az eljard bird-
sagnak nem kell az &sszehasonlithatd helyzet fennalltat vizsgalnia, szimplan el kell
fogadnia, vagy megalapozatlannak tekintenie a felperes valdszinGsitését. Masik néz6-
pontbol megyvilagitva ezt a problémat: ha a felperes terhességére hivatkozik védett
tulajdonsagként, akkor nincs 6sszehasonlithatd helyzetben azokkal, akik nem terhesek?
ErtelemszerGen a ketté nem zarja ki egymast, hiszen az Gsszehasonlithaté helyzet
lényegében azt jelenti, hogy a védett tulajdonsaggal rendelkezé felperes eltéré banas-
moédban részesiilt azokhoz képest, mint akik nem rendelkeznek e jellemz&vel. De még
ha a Kdria indokoldsa szerint nem is tekintette védett tulajdonsagnak az eltérd végzett-
séget, akkor sem azért nem sériilt az egyenl bandsmaéd elve, mert az érintett alanyok
nem voltak 6sszehasonlithaté helyzetben.3*

Egyértelmtibbnek tlinik az Mfv.11.10.604/2015/4. szamu itélet kovetkezteté-
se, hiszen a felperes ilnoki tevékenysége nem mindsiil védett tulajdonsagnak, tekintet-
tel arra, hogy az nem a személyiségével GsszefligeS jellemz6. Bar a munkavégzéssel
Osszefiiggésben ez is érdemes lehet tovabbgondolasra, de véleményem szerint az il-
no6kké valas, az tlnokség ténye alkalomszerd, gyakorlatilag barki lehet Gilnok, és ez nem
meghatirozé a felperes személyiségét illetSen (ellentétben mondjuk a részmunkaid&s
munkavallaléi statusszal).

31.395/2007. és 866/2007. szami EBH hatirozatok.

32 Lasd a 31. szama labjegyzetet.

3 B vélelmet az Mfv. 1.10.457/2014/5. és Mfv.11.10.155/2015/7. szamu kuriai itéletek konkrétan meg is
emlitik.

34 Egészen pontosan: 6nmagaban ebbdl még ekkor sem lehetne az 6sszehasonlithatd helyzet hianyara
kovetkeztetni kell6 alappal.
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III. A bizonyitasi teher megosztasa és az alperesi kimentés

A feldolgozott itéletek tObbsége alapjan levonhaté néhany érdemi kovetkezte-
tés az Ebktv. 19. §-ara nézve, illet6leg kézvetett vagy — nem hangstulyos médon — a
kimentési szabalyokat tartalmazé 7. és 22. §-ra nézve is. Fontos megjegyezni, hogy az
alabbi csoportositas a kénnyebb atlathatsagot szolgalja, ugyanis kevés az olyan {télet,
amiben egyértelmiien az Ebktv. bizonyitasi szabalyainak felperest védé értelmezése
mellett, vagy éppen azzal ellentétesen foglal allast a Kuria. Azonban az egyes itéletek
tobb ponton is kapcsolédhatnak a bizonyitashoz és a kimentéshez, igy ezek alapjan az
Ebktv. radikalis — aldozatfékuszalt — és kevésbé radikalis — az alperes érdekeit szem
elétt tartd — értelmezése alapjan csoportokat képzek az aldbbiakban.

Megjegyzendd tovabba elézetesen az is, hogy mivel a bizonyitasi eljaras egyik
lehetséges kimenetele az alperes kimentése, ezért célszerd e két kérdést egyiitt targyal-
ni. Tovabbi oka lehet ennek az 6sszekapcsolasnak az, hogy a kimentési szabalyok ke-
vés {téletben keriilnek érdemben elemzésre — ez killondsen igaz a foglalkozas-
specifikus normakra az Ebktv. 22. §-aban —, igy az latszik, hogy az alperesi kimentés az
esetek tulnyomo részében az Ebktv. 19. §-a alapjan, mintegy a tényallasi elemek —
tipikusan 6sszehasonlithat6é helyzet és/vagy védett tulajdonsiag hidnya — hidnydban
valésul meg, marpedig ez a fajta ,,kimentés” lényegében a bizonyitasi szabalyok alkal-
mazasatol figg.

HI.1. Az Ebktv. 19. [-anak felperest védd értelmezése

Az Mfv. 1.10.457/2014/5. szamu tUgyben az elséfoku birdsdg maga is utal at-
ra, hogy a felperes 19. § (1) bekezdése szerinti sikeres valészintsitése megdonthetd
torvényi vélelemhez vezet, hiszen ez a vélelem azt jelenti, hogy az alperes megsértette
az egyenlé banasmod elvét. Az alperesnek ezutan kell a kimentési bizonyitassal meg-
dontenie ezt a vélelmet.>> A jogerés masodfoku itélet szerint sikeresen menti ki magat
az alperes akkor, ha bizonyitja, hogy a felperessel k6zolt felmondas indoka valds és
okszer volt, az okok pedig objektive igazolhatok (a felperes nem rendelkezett a mun-
kakorben el6irt megfelelé végzettséggel).36 A Kuria dontése értelmében azért nem

35 Azonos az Mfv.11.10.486/2014/4. szamu itélet (e szerint sikerrel mend ki magat az alperes munkaltato,
ha a felperes sikeres val6szindsitését koveten bizonyitja, hogy az 6sszes felbontott tanulmanyi szerz6dés
tekintetében visszafizetésre kotelezte munkavallaloit), az Mfv.I1.10.604/2015/4. szamu dontés (védett
tulajdonsag hidnya alapozta meg a sikeres kimentést), az Mfv.1.10.060/2015/7. szamu itélet (az alperes
bizonyitani tudta, hogy a felmondds kivélasztasi szempontjai objektivek voltak; megemlitendé az is, hogy
a Kuria az Ebktv. 19. § (2) bekezdésének megfeleld sikeres kimentési bizonyitasbdl a 7. § (2) bekezdés b)
pontjdban  foglalt kimentésre kovetkeztetett), az Mfv.IL.10.276/2014/6. szama itélet, az
Mfv.1.10.517/2014/4. szamu itélet (EBH 2015. M.24.) (kilon kitérve az Ebktv. 22. §-a szerinti
indokoltsagra mint kimentési okra, illetSleg direkt utalassal az Egyenlé Bandsmdd Tanacsadd Testilet
bizonyitasi teherrel kapcsolatos 384/2008. (I11.28.) TT. szamu allisfoglaldsira), az Mfv.1.10.195/2015/5.
szamu itélet (a felperes sikeres valdszinidsitését kovetSen az alperes nem adott el§ érdemi kimentési
bizonyitast), az Mfv.1.10.457/2014/5. szamu itélet (a felperes nem tudott védett tulajdonsigot
val6szintsiteni, de a bizonyitasi teher az Ebktv-nek megfeleléen keriilt kiosztasra) jogi konzekvenciaja.

36 Hzen a ponton meg kell jegyezni, hogy maga a jogerés dontés is utal arra, hogy bar valds és okszerd a
felmondas indoka, a végzettségbeli hidnyossig nem jelenik meg a felmondasban, arra csak kdvetkeztetni
lehet, de ,,...az egyenl6 bandsmdd kapcsan ennek jelentésége van.” Vagyis az eredményes kimentést —
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valésult meg hatranyos megkiilonbdztetés, mert a felperes nem tudott védett tulajdon-
sagot valoszintsiteni sikerrel, és az indokolas szerint a felperes altal panaszolt ,,mun-
kaltat6i bosszid” eredményeként kozolt felmondas még e szandék bizonyitottsaga ese-
tén sem vezetne diszkriminaciéhoz, mivel az ilyen fajta munkaltatéi magatartas a jog-
gal val6 visszaélés fogalmi korébe tartozik. Az itélet azt is régziti, hogy az els6foku
birésag a Pp. (1952. évi I11. térvény a polgari perrendtartasrol) 3. §-dnak megfelel6en
oktatta ki a feleket a bizonyitasi teher megosztasarol, és ennek nem tudott eleget tenni
a felperes, mivel nem rendelkezik védett tulajdonsaggal. Ugyanakkor a sorok kozott
olvasva fény deriilhet arra, hogy amennyiben tudott volna ilyet valdszinGsiteni a felpe-
res, Ugy az alperesnek a szigort kimentési bizonyitds keretei kézott kellett volna iga-
zolnia, hogy megtartotta az egyenlé banasmaéd elvét.

Az Mfv.I1.10.486/2014/4. szamu {téletben foglaltak hasonlé elvek mentén
érdemelnek figyelmet, ugyanis a Kuria formalisan ebben az esetben is az Ebktv. 19. §-
anak megfeleléen jart el, azonban az alperesi — sikeres — kimentés korilményeirdl csak
nagyon kevesek tudunk meg. Pontosabban az itélet sz6vegébdl inkabb arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a felperest azért nem érte diszkriminacié, mert a sikeresen valészinG-
sitett védett tulajdonsdg — egészségi allapot — és az a védett tulajdonsag, amely alapjan
ténylegesen a megkiilonboztetés tortént — a munkavallald végzettsége, képzettsége —
nem allnak Gsszefliggésben, de legaldbbis a Kuria elfogadta alperesi kimentésként azt,
hogy az Gsszehasonlithaté helyzetben 1évé munkavéllalok védett tulajdonsagaikban
valtozas kévetkezette be. Bar itt is inkabb fogalmazasi problémaval allunk szemben,
érdemes megjegyezni, hogy az ok-okozati 6sszefliggés alperesi cafolatara nézve ebben
az esetben is 1ényegében csak indirekt utalast taldlunk.

Hasonl6 elvi alappal foglal alldst a Kuria az Mfv.11.10.721/2013/4. szamu ité-
letben, hiszen az alperes kimentését eredményesnek tekinti a felperessel kozolt fel-
mondas jogszerd indokaira tekintettel az ok-okozati Osszefiiggés hidnyaban, bar utob-
bira csak kovetkeztetni tudunk az indokolds szévegébdl.?” Emlitést érdemel, hogy az
els6foku dontés teljes mértékben ellentétes eme értelmezéssel, ugyanis a felperes el6-
addsa és bizonyitasa alapjan nem latta ,,bizonyitottnak”, hogy a felmondas oka a felpe-
res védett tulajdonsaga lett volna, azaz nem kimentési, hanem direkt bizonyitast ren-
delt alkalmazni, helytelendl.

Szintén csak kovetkeztetni tudunk a Kuria bizonyitasi teherrel kapcesolatos ér-
telmezésére az Mfv.I1.10.584/2014/5. szamu itéletbdl, ugyanis a Karia osztja a ma-
sodfoku birésag dltal kifejtetteket, az érvelés azonban hidnyosnak tinik. Az els6foku
birésag megfeleléen osztotta ki a bizonyitasi terhet a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan, a
masodfokd déntésben azonban csak a felperesi valoszindsités jelenik meg, az, hogy a
sikeres valoszinisitésnek mi a kévetkezménye; illetSleg az sem egyértelmd, hogy ,,an-
nak a védett tulajdonsagnak a valdszinGsitése, amelyre tekintettel 6t hatrany érte”,
vajon magaban foglalja-e az ok-okozati Osszefiiggés valoszintsitését is, vagy a birdsa-

legaldbb részben — egy olyan okra alapitotta az alperes, amely nem szerepel a kimentés alapjaul szolgild
felmondésban.

37 Masként fogalmazva: ha a felperessel k6zolt alperesi felmondasnak jogszerd indokai vannak, akkor a
felperes védett tulajdonsdga és a felmondas k6z6tt biztosan nincs kauzalitis. Véleményem szerint ez a jogi
kovetkeztetés is tdri a vitat, de az Ebktv. 19. §-aban foglalt bizonyitasi szabalyok logikdjara és azok
alkalmazdsara jé a példa.
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gok csak pontositani () akartak az Ebktv. 19. §-dban foglaltakat. Célszerl lenne nem
kifejezetten az ,,amelyre tekintettel” szofordulatot, hanem a térvényi szévegben sze-
replé ,egyidejlleg” sz6t hasznalni, ezzel ugyanis kénnyebben értelmezhetd lenne az
alperesi kimentési bizonyitas. Igy alapvetSen megfeleléen alkalmazza a Kuria az Eb-
ktv. 19. §-at — bar a kimentési bizonyitas korében csak réviden szo6l az Ebktv. szaba-
lyairdl —, azonban szévegezési pontatlansagot fedezhetiink fel, ami akar megtéveszté is
lehet a joggyakorlat alakitdsa soran. A Kuria szerint ,,...a diszkriminacié megallapitasa-
ra abban az esetben van lehet8ség, ha a hivatkozé6 fél megjeloli az Gt ért hatranyt, va-
lamint azt a védend6 tulajdonsagot, amely alapjan a vele azonos elbiralas ala es6 sze-
mélyekkel szemben hatranyosabb elbanasban részesilt.” Az Ebktv. 19. §-a mintegy
,»Kképletszerden” alkalmazva megfelelGen keriilt értelmezésre, azonban tartalmi szem-
pontbol félreértésre adhatnak okot a fentiek. Abbdl, hogy a Kdaria kiemeli, hogy azt a
védett tulajdonsagot kell megjelSlnie a felperesnek, amely alapjan Gt hatrany érte, ille-
t6leg, mivel az itélet indokolasa kifejezetten utal az Gsszehasonlithat6 helyzetre, arra is
kovetkeztethetiink, hogy utébbi valoszindsitése a felperes feladata. A korabbiakban
tobb olyan itélet is targyalasra kerilt,’® amelyekbdl egyértelmiien kideril, hogy a felpe-
res sikeres valoszindsitése esetén egy megddnthetS torvényi vélelemrdl beszélink,
amely megdontése az alperes feladata. Abbdl, hogy a Kuria szerint csak az emlitett
esetben van lehetéség hatranyos megkilonboztetés megallapitasara, kovetkeztethetiink
arra, hogy az Osszehasonlithaté helyzet hianya megfelel kimentési ok — ez valoban igy
van —, de arra is, hogy az emlitett vélelem helyett az 6sszehasonlithat6 helyzetre torté-
né valamiféle utalast kell tennie a felperesnek, ami azonban nem kévetkezik az Ebktv.
19. §-abol. Minderre tekintettel célszer( lett volna jelen itéletben ezt tisztazni.

A Kuria — ellentétesen a jogerds dontéssel — a sikeres felperesi valoszinGsités
folyomanyaként elvart alperesi bizonyitas tekintetében az Egyenlé Banasmoéd Hatosag
joggyakorlataban meglévé radikalisan aldozatvéds értelmezésnek? is megfelel6en
foglalt allast, mintegy korrigalva a masodfokd dontés indokolasaban foglaltakat. A
jogerés dontés ugy fogalmaz ugyanis, hogy ,,...nem vonhat6 le megalapozott kévet-
keztetés arra nézve, hogy az alperes a felperes életkora miatt alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetést, és emiatt kertlt volna sor a felmentésre,...” Utébbi gondolatme-
net véleményem szerint nem mutat Gsszhangot az Ebktv. bizonyitasi szabdlyainak
szellemiségével, ugyanis ez alapjan nem létezik a mar t6bbszor emlitett megdonthetd
térvényi vélelem, ugyanis — ha ezt vette volna alapul a térvényszék — akkor arra nézve
kellett volna levonni megalapozott kévetkeztetést, hogy az alperes az egyenlé banas-
méd elvét megtartotta. Ennek az a jelentésége, hogy az idézett szévegrészbdl a diszk-
rimindcié bizonyitottsaganak hianyara tudunk inkabb k&vetkeztetni, marpedig ennek
felperesi kotelezettsége nem kovetkezik az Ebktv-bol.

A vizsgalt téletek kozott kevés olyat lehet felfedezni, amelyekben azért siker-
telen a felperes valoszintsitése, mert nem tud hatranyt valészinGsiteni védett tulajdon-
saga mellett.* Az Mfv.I1.10.681/2013/5. szamu doéntés szerint sikertelentil valészini-
siti a hatranyt a munkavallal6, ha a munkaltaté a kilszolgalatbdl visszahivja, de mun-

3 A leglitvinyosabban az Mfv. 1.10.457/2014/5. és Mfv.I1.10.155/2015/7. szamu kuriai itéletekben
jelenik ez meg.

% Lasd az Egyenl6 Binasmod Tanédcsad6 Testulet 384/4/2008. (I11. 28.) TT. sz. allisfoglalasat.

40 A 11 fejezet keretei k6z6tt lattuk, hogy a védett tulajdonsdg hianya viszont nem ritka eset.
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kaviszonyat nem sziinteti meg. Az {télet Eurépa-jogi*! és eurdpai birdsagi*? hivatkozast
is tartalmaz, azonban legf6bb mondanival6ja az, hogy a kiilszolgalatbdl valé visszahi-
vas — vagyis egy, a munkaviszony megszintetéséhez hasonlé ,hatrany” — 6nmagaban
nem mindsil hatranynak az Ebktv. 19. § (1) bekezdése értelmében. Erre a kévetkezte-
tésre az alapjan jut a Kuria, hogy az uniés normak alapvetéen a munkaviszony meg-
sziintetésével szembeni védelemrdl szélnak az egyenlé banasméd kérében — legalabbis
nevesitve®® —, marpedig a munkaviszony megsziintetésének hianyaban nincs sziikség
érdemi alperesi bizonyitas lefolytatasara. Fontos megjegyezni, hogy egyik oldalrdl a
bizonyitas szintjeit az Ebktv. szerint kiiloniti el a Kuria, ugyanakkor arra is utalni kell,
hogy a hatrany fogalmanak ilyen szik k6rt meghatarozasa nem feltétlenil indokolt.44
Az Mfv.11.10.155/2015/7. szam {télet eurdpai birdsagi esetjogot is segitségtil
hivva® hatarozza meg a felperesi valoszintsités és alperesi bizonyitds terjedelmét,
méghozza az alperes kimentési lehetéségére tokuszalva. Az elséfoku birdsig dontésé-
vel ellentétben a Kuria egyértelmlen rogziti, hogy a felperesnek nem all fenn sem
arra nézve, hogy az elszenvedett hatrany és a megjelolt védett tulajdonsig kézott kau-
zalitas 4ll fenn. Bar a Kuria nem tér ki kiilén az Ebktv. 19. §-abdl kiolvashaté meg-
donthetS torvényi vélelemre, mégis gy tinik, hogy az alperesnek érdemben kell tud-
nia bizonyitania azt, hogy az egyenlé banasmod kdvetelményét megtartotta. Munkalta-
to1 felmondds esetében a munkaltatd igazolhatja felmondasa jogszeriségét az Mt. és az
MK 95. szamu allasfoglalas normainak megfelel6en, azonban véleményem szerint a
diszkriminativ médon eszkdzolt felmondas is jogellenességhez kell, hogy vezessen,
még akkor is, ha a megjelolt indokok egyebekben okszertiek és valosak. Ennek kap-
csan a Kuria egyik oldalrdl explicit médon régziti azt, hogy az alperes akkor menti ki
magat sikerrel, ha — gyakorlatilag — sikeres felperesi valészinisités esetén meg tudja
cafolni az ok-okozati Osszefiiggés fennalltat,* masik oldalrél pedig a kimentés krében
a Kuria az Ebktv. 22. § (1) bekezdését akként alkalmazta, hogy az alperes felmondasa
akkor nem sérti az egyenlé banasmod elvét, ha az alperes azt tudja bizonyitani, hogy
nem 4allt fenn a hatrany elszenvedésekor Osszehasonlithaté helyzet. Ennek éppen az
el6bb emlitett Osszefiiggés a magyarazata: az itélet szerint nem jelent ugyan automati-
kusan alperesi kimentést a felmondas egyébként jogszerd indokolasa, de abbdl, hogy
atszervezés tortént, nem is kovetkeztethetiink automatikusan arra, hogy az alperes a
felperes munkaviszonyat valamely védett tulajdonsagara tekintettel sziintette meg.
Kovetkezésképpen az dsszehasonlithatésag hidnya — amelyet jelen esetben az jelentett,
hogy bizonyos osztalyok megszintek, masok csak 6sszevondsra kertltek, vagy vezets-
cserén estek at a munkaltaté munkaszervezetében — az ok-okozati 6sszefiiggés cafola-

41 2006/54/EK iranyelv a férfiak és nbk kozott esélyegyenlség és egyenlé banasméd elvének a
foglalkoztatas és munkavégzés tertiletén térténé megvaldsitasarol.

42 C-191/03. North Western Health Board kontra Margaret McKenna [2005] ECR 1-07631.

43 Rogzitve az egyenld vagy egyenlS értékd munkaért egyenlS bér elv hasonléd fontossagat.

4 Az EgyenlS Banasmdd Tandcsado Testiilet 384/4/2008. (I11. 28.) TT. sz. allasfoglalds szerint a hatrany
barmilyen, hétk6znapi értelemben vett hatranyt jelenthet, nem kell konkrét jogszabalyi el6irasba titkéz6
magatartasnak lennie.

45 C-132/11. Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH kontra Betriebsrat Bord der Tyrolean
Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH [2012] ECLI:EU:C:2012:329.

46 Lasd az elvi jelentSségi EBH 2015. M.24. szamu hatarozatot.
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tahoz vezet, mivel az itélet szerint csak akkor val6sulhatott volna meg életkor szerinti
hatranyos megktlonboztetés, ha a felperes helyzete 6sszehasonlithatd a megjel6lt kol-
légakéval. Figyelemre mélt6 a specialis kimentési szabalyok alkalmazdsa, hiszen ennek
értelmezésével a Kuria kénnyebben meg tudta itélni, hogy ,,szakmai” szempontbdl
bizonyithaté-e, hogy az alperes megtartotta-e az egyenlé banasmod elvét az egyébként
jogszert felmondasi indokok mellett. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ezen kil6-
nbs kimentési szabalyok nem feltétleniil az Gsszehasonlithatd helyzet hianyara foku-
szalnak; persze, mivel az alperesi kimentésnek — tekintettel elsGsorban a felperest védé
torvényi vélelemre — kifejezetten kreativnak kell lennie, ezért az Ebktv. 22. §-dnak
értelmezése nem zarja ezt ki7 Visszatérve a £6 jogi problémara, a masodfoku dontés
végkovetkeztetése explicit médon kimondja, hogy a felmondas indokanak jogszertsé-
ge még nem jelenti feltétlenil azt, hogy a felmondas nem sértette az egyenlé banas-
méd elvét. A felmondasban foglaltak — atszervezés — valéban valdsak és okszerliek
voltak, azonban a kivalasztas szempontjai egyértelmden diszkriminativak (életkor alap-
jan tortént). Azt, hogy e két kérdést el lehet kiiloniteni egymastdl az esetek tobbségé-
ben, j6l mutatja az, hogy az alperes maga is érdemi kimentési bizonyitast adott el6 arra
fokuszalva, hogy nem az életkor, hanem a munkatapasztalat mértéke képezte a legfon-
tosabb szempontot annak eldontésekor, hogy mely munkavallal6 jogviszonyat sziin-
tesse meg. A Kuria eurdpai birdsagi esetjogra is hivatkozva*® azonban arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy mivel az alperes bizonyitotta, hogy a felperes munkafelada-
tai és munkakdre is megszint, ezért a felmondas nem valdsitott meg diszkriminaciot.
Szintén kézelebbrdl érinti az Gsszehasonlithatésag problematikajat a bizonyi-
tasi teher megosztasa kapcsan az Mfv.1.10.044/2014/4. szamu itélet, hiszen az idézett
els6foku dontésben megjelenik a gyakorlatban igencsak problémasnak tiné hipoteti-
kus komparatorral® t6rténé Gsszehasonlitas annak ellenére, hogy véleményem szerint

47 Hozzatéve persze, hogy ez a kreativitds azért szitkségeltetik elsGsorban, mert egy munkéltatéi
felmondds esetében 6nmagiban a felmondas jogos indoka nem elegendé kimentési ok, legalabbis
véleményem szerint. A relevans bir6i gyakorlat — tobbek kézott jelen itélet kivételével — nem osztja ezt a
nézetet.

48 A mar idézett C-132/11. Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH kontra Betriebstat Bord
der Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH [2012] ECLI:EU:C:2012:329. eurdpai birésagi
itélet életkoron alapulé kozvetett hatranyos megkilonboztetést érinté  része kapcesan  latta
megalapozottnak a munkaltaté kimentését kiemelve, hogy azon tantvallomasok, amelyek azt timasztottak
ala, hogy a munkdltat6 gyakorlata az volt, hogy a jogviszony-megsziintetésnél figyelembe vette a
munkaviszony fennalltinak hosszat, nem tamasztjdk ald kell6 bizonyossaggal azt, hogy a munkaltaté
életkora alapjan hatranyosan megkiilénboztette a felperest. Bar a Kuria azon kévetkeztetésével, miszerint
a munkaviszony létesitésének idSpontja nem mutat kézvetlen kapcsolatot az életkorral, egyet kell
értentink, arra mégis érdemes ravilagitani, hogy a kimentési bizonyitas keretei k6z6tt nem az életkori alapu
hatranyos megkiilonboztetést alatimasztd tényeket kellett vizsgilni a perben, hanem az alperes érdemi
cafolatat (persze erre megfelel6 lehet az emlitett életkortdl vald fiiggetlenség).

49 A hipotetikus alannyal t6rténé 6sszehasonlitds azonban 1étezé jelenség a diszkriminacids tigyekben.
Lasd: Ennck gyakorlati megjelenésével kapcsolatosan lasd: Sik Endre — Simonovits Bori (szerk.), A
disgkrimindcid mérése, BEotvos Lorand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2012,
http:/ /www.tatki.hu/hu/about/staff/sb/Diszktiminacio_merese.pdf (2015.07.20.), 37. Megjegyzendd
tovabb4, hogy az Ebktv. kommentarja kifejezetten ugy fogalmaz, hogy amennyiben sem a jelenben, sem a
multban nem lehet megfelel§ 6sszehasonlitasi alanyt talalni, akkor lehetséges egy nem létezé személyre
vonatkoztatni a relevans korilményeket, és példaul olyan munkakérben dolgozéval elvégezni az
Osszehasonlitast, amilyen nincs, és nem is volt az adott munkaltaténal. Lasd: Bihary Laszlé — Farkas Lilla
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ez csak egy kevéssé megalapozott elméleti jellegli felvetés a dontésben. Bar a dontés-
ben egyértelm@, hogy a valéjaban nem létezé alannyal t6rténd Osszehasonlitas miért
lehet szitkséges, de ennek a valddi oka az, hogy az els6foku birdsag az Gsszehasonlitas
személyi korét tévesen jeldlte ki. Bz abbol kovetkezik, hogy az elséfoki birdésag mind-
Ossze egy — egyébként inkabb azonos, mint hasonl6 helyzetben 1évé — munkavallaléval
kivanta elvégezni az Gsszehasonlitast, akivel a felperes a vitatott idészakban nem dol-
gozott végig egyltt a munkaltatonal. A jogerés masodfoku itélet ezzel szemben ugy
foglal allast, hogy mivel a felperes védett tulajdonsaga — terhesség — egyértelma volt, és
bar a munkaltaté formalisan jogszeriien sziintette meg a munkaviszonyt probaidé alatt
azonnali hatallyal, indokolas nélkiil, valéjaban nem tudta magat kimenteni az alperes.
A Kuria dontésérdl is érdemes néhany szot szélni, ugyanis részben korrigalva, részben
pedig szintetizalva a két dontésben foglaltakat, kimondja, hogy az Gsszehasonlithato
helyzet valamennyi olyan kolléganével szemben fenndllt, akiknek a munkaviszonya
nem szint meg. A Kuria ez alapjan kellen valészinGsitettnek latta az ok-okozati sz-
szefliggést, és még az Ebktv. killénés kimentési szabalyainak alkalmazasara tekintettel
sem tudta magat kimenteni a munkaltatd, mivel semmilyen ésszer okat nem adta a
prébaidS alatti felmondasnak. Kévetkezésképpen jelen {télet a formalisan jogszert
felmondas potencialis jogellenességét is rogziti az egyenlé banasmodd elvének sérelmé-
re tekintettel.>

Az Mfv.1.10.563/2013/4. szamu itéletben®! is taldlunk utaldst mind a bizonyi-
tasi, mind pedig a kimentési szabalyokra. Az itéletben a felperes ,,igazolasi” kotelezett-
sége jelenik meg az Ebktv. 19. §-a alapjan, és az itélet tartalmabdl inkabb bizonyitasra,
mint valdszinGsitésre tudunk kévetkeztetni. Ez az interpretacié kissé pontatlannak
tinik az Ebktv. 19.§-anak értelmezése korében.52 A Kuria az Ebktv. 7. és 22. §-at is
idézi a kimentés korében, azonban a kimentés ebben az esetben is inkabb a tényallasi
elemek hianyabdl dllt, azaz érdemben egyik szakasz sem kerllt elemzésre. Az {télet
szOvege szerint az alperes az objektiv alapt igazolassal tudta magat kimenteni, mik&z-
ben val6jaban a felperes nem rendelkezett védett tulajdonsiggal. Az itéleti érvelés
ugyanakkor abbdl a szempontbdl mindenképpen ellentmondasos — figyelembe véve

— Karpati Jézsef — Kadar Andras Kristof, Az egyenld bandsmidrdl és ag esélyegyenldség eldmozditdsardl szold 2003.
évi CXXV. torvény magyarizata, Massag Alapitvany, Budapest, 2006, 52.

50 Hidnyzik az Osszehasonlithatd helyzet abban az esetben is, ha a felperessel latszolag 6sszehasonlithatd
helyzetben 1évé munkavallalok mas munkaltaténal kertilnek foglalkoztatisra és mas tipusu jogviszony
keretei kozott (Mfv.11.10.219/2015/3.). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az ésszehasonlitist nem zatja ki
a mas munkaltaténal t6rténé foglalkoztatds, hiszen végsé esetben a hipotetikus alannyal torténé
Osszehasonlitds is megallhat ilyen esetben; ugyanakkor az eltérd jogi stitusz mar kénnyebben vezethet
alperesi kimentéshez (megjegyezve, hogy az 6sszehasonlithatd helyzet kritériuma éppen azt a célt szolgalja
tobbek kozott, hogy ne csak azonos, hanem hasonlé helyzetek is jogi védelmet élvezzenek a
diszkriminaciéval szemben).

51 EBH 2014. M.19.

52 Az Egyenl6 Banismdd Tandcsadd Testilet 384/4/2008. (IIT. 28.) TT. sz. allisfoglalasa szerint
val6szindsités alatt olyan bizonyitdst (igazolast) kell érteni, amely alapjan az atlagember azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy objektiv megitélés alapjin a kérelmez6 panasza alapos. Megallapithaté tehat,
hogy a munkaltatét terhel6 bizonyitasi kételezettséghez képest mindségi kiilonbség all fenn e tekintetben
a bizonyitasi eljards e két cselekménye ko6zott, ennek pedig kiléndsen nagy jelentésége van a
diszkriminaciés tigyekben.
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kiléndsen a hatarozat elvi jellegét és erejét —, hogy az Ebktv. specialis kimentési szaba-
lyai fogalmilag zarjak ki az altalanos szabaly alkalmazasat.>

Megfelel6en alkalmazta az Ebktv. 19. § és 7. §-at a Kuria az
Mfv.1.10.503/2015/9. szamu itéletben, hiszen a felperes eredményes valészinGsitése
nyoman az alperesnek kellett érdemben cafolnia a védett tulajdonsag és a hatrany ko-
z6tti ok-okozati Gsszefiiggést. Bzt az alperes eredményesen meg is tette arra tekintet-
tel, hogy a felperes védett tulajdonsaga azért nem allhatott Gsszefiiggésben jogviszonya
megszintetésével, mert a kivalasztds szempontjai kéz6tt bizonyitottan nem jatszott
szerepet az életkor. Erre abbdl lehetett kévetkeztetni, hogy a felperessel egykord, ille-
t6leg fiatalabb munkavallalok munkaviszonya is megsziintetésre keriilt. Osszességében
tehat az okozati Osszefliggés eredményesen cafolhatéd gy, hogy az alperes bizonyitja,
hogy az adott hatranyt egyidejileg masok, a megjellt védett tulajdonsaggal nem ren-
delkez8k is elszenvedték.

Végil az Mfv.1.10.403/2014/7. szamau itélet (EBH 2015. M.12.) is emlitést ét-
demel, tekintettel a Kuria altal kévetkezetesen alkalmazott bizonyitasi és kimentési
szabalyokra. A felperes sikeres valoszintsitését kovetSen a Kuria azt vizsgalta a felpe-
res kozvetett diszkriminaciora térténd hivatkozasa kérében, hogy az elszenvedett hat-
rany>* okozati Gsszefiiggésben dll-e az alperes cselekményével, azaz a munkaltatoi fel-
mondassal. A Kuria ennek kapcsan kiemeli, hogy az egyenlé banasmdd elvének meg-
sértése csak a munkaviszonyon belll lehetséges, azaz az a kérilmény, hogy a felperest
ért sérelem — hatranyos munkaerépiaci helyzet miatti fokozottan nehéz elhelyezkedés
— lényegében a megsziinés utan merdl fel, lehetetlenné teszi diszkrimindcié megallapi-
tasat. Bar a kimentés kérében utébbi gondolatmenettel nagyobb részt egyet lehet érte-
ni, a Kdrianak mégis tisztaznia kellett volna egyuttal, hogy ebben az esetben val6jaban
a hatrany felperesi valészinGsitése hidnyzott, mert 6nmagaban a hatrany késébbi id6-
pontban térténé bekovetkezése még nem biztos, hogy megalapozza a kimentést; ezért
megtévesztd kissé a hatrany és a felmondds kozotti oksagi kapcsolat hidnyara ilyen
moédon hivatkozni (tekintve, hogy ebbe a korbe a védett tulajdonsagot is be kell vonni,
illetéleg maga a felmondas is lehet hatrany).

HI1.2. Az Ebktv. 19. (-anak alperest védd értelmeziése

A kovetkezGkben a vizsgalt dontések kozil azokat tekintem at, amelyek — na-
gyobb részt ellentétesen az el6z6 alfejezetben foglaltakkal — a diszkriminacids tigyek-
ben a bizonyitasi teher megosztasit masként, nem feltétleniil 6sszhangban az Ebktv-
vel és az Egyenl6 Banasmoéd Hatdsag joggyakorlataval,>> Gsszességében a felperestre
nézve hatranyosabban értelmezik. Az itéletekben szintén kimutathat6 a felperesi valo-
szinlsitési kotelezettség, illetve az alperesi kimentés feltételeinek és az ok-okozati 6sz-
szefliggés bizonyitottsaganak a korabbiakban kifejtettektdl eltéré értelmezése.

53 Gyulavari — Kadar, 7., 123-125.

54 A felperes altal megnevezett hatrany az a — nézSpontja szerint — kéztudomasu tény volt, miszerint a
roma szarmazasu személyek nehezebben talalnak munkat, mint a nem roma szarmazasiak, vagyis a
munkaltaté felmonddsdnak szamadra jovSbeli, vélelmezett negativ hatasa.

55 Lasd az Egyenl6 Banasméd Tanicsad6 Testilet 384/4/2008. (III. 28.) TT. sz. allisfoglalasanak
radikalis szemléletét.
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Az Ebktv. szellemiségével nem Osszeegyeztethets kévetkeztetést foglal maga-
ban az Mfv.1.10.603/2014/6. szamu tgy mésodfoku jogerds itélete, ugyanis ,,nem
nyert bizonyitast”, hogy a felperes védett tulajdonsigara tekintettel kezdeményezte az
alperes a felperes munkajogviszonyanak megsziintetését. Jelen esetben a kuriai dontés
Ebktv. 19. §-at értelmez6 részére csak implicit médon tudunk kovetkeztetni, ugyanis a
joger6s dontéssel teljes mértékben szembe helyezkedik a Kuria, igy megallapithaténak
tlnik, hogy a Kdria nem a masodfoku birdsag éltal elvart bizonyitast tekinti iranyado-
nak. Mas aspektusbdl felvethets, hogy a felperes altal sérelmezett hatrany — k6zos
megegyezéses munkaviszony-megsziintetés — a Kuria szerint nem hatrany valdjaban,>
vagyis sem a felperesi valoszindsitést, sem pedig az alperesi kimentési bizonyitast nem
vizsgalta érdemben a Kuria; nézetem szerint utobbiakra legalabb utalni kellene az ilyen
esetekben, amikor sikertelen a felperesi valészindsités. Igy megallapithaté, hogy egyik
oldalrdl a Kuria néz&pontja szerint abban az esetben, ha a munkavallalé munkajogvi-
szonya koz0s megegyezéssel szlnik meg, kizart, hogy sikeresen hivatkozzon a felperes
hatranyos megkiilonbéztetésre — még akkor is, ha ezt nyilvanvaléan a munkaltaté
kezdeményezte, és az eredeti megsziintetési szandék bizonyitottan ,,elbocsatasrél”
szOlt —, mivel a megsziintetési aktus a munkavallalé szabad akaratat (is) titkr6zi. Ez a
néz6pont a munkaszerz6dés dogmatikajat érintéen mélyebb elemzést igényelne, de e
helyiitt az egyenlé bandsmod megsértése szempontjabdl felvethetd, hogy egyik oldalrél
vajon a munkaviszony megszintetése — barmilyen médon — 6nmagaban véve jelent-
het-e hatranyt a munkavallalé oldalan,” masik oldalrdl pedig az Ebktv. bizonyitasi és
kimentési szabdlyai ebben a specidlis esetben egyaltalan nem kertlnek alkalmazasra.
Persze ez azzal magyarazhat6 lenne, hogy lényegében a felperesi valészinGsités volt
eredménytelen, de allaspontom szerint — amennyiben valéban ez az {télet mondaniva-
16ja — legalabb utalni kellene arra, hogy a Kuria ténylegesen miért tartézkodik az emli-
tett szabalyok alkalmazasatol. Az is ezt timasztja ala, hogy az itéleti indokolasban az
Mt. 12. §-at tobbszor is megemliti a Kdria, azonban a déntésbdl ugy tinhet, hogy
ebben az esetben az Ebktv-t lényegében nem kell alkalmazni. Hozzateszem, hogy az
alperesi kimentés korében lehetne alapja az emlitett munkavallaléi akaratnak, de a
dontés alapjan ezt nem eléz(hett)e meg eredményes felperesi valdszinGsités.

Meg kell emliteni az Mfv.I1.10.064/2014/3. szamu itéletet, amelyben a Kuria
itéleti indokolasaban egy — minden bizonnyal nem csak sz&vegezési — ,,hibat” fedezhe-
tink fel, legalabbis az Ebktv. és az Egyenl6 Banasmod Hatdsag joggyakorlata alapjan
kovetkezetesnek tind jogértelmezés fényében. Az itélet kifejezetten utal az Ebktv. 19.
§-dban megfogalmazott specialis bizonyitasi szabalyokra, hovatovabb azok gyakotlati
alkalmazasa soran a felperesi valészinGsitésig el is jut. Azonban az alperes ,kimenté-
sét” — az idézdjel azért szitkséges, mert érdemi kimentésrdl itt nincs sz6 — azért latja
megalapozottnak a Kuria, mert a felperes ,,...az eljards soran eredményesen nem val6-

56 Bar ebben az esetben sem ezt mondja ki, hanem azt r6gziti, hogy mivel a felperes szabad akarata jelenik
meg a megsziintetési aktusban, igy az egyenl6 banasméd elve fogalmilag nem sériilhet.

57 Megjegyezhetd, hogy a munkaviszony belsé logikajabol adédéan a munkaviszony megsziintetése az
esetek tobbségében a munkavallalé szamara jar negativ kovetkezményekkel, de ez természetesen nem
torvényszerd. Ugyanakkor véleményem szerint amennyiben a Kuria a felperes szerz6dési szabadsagat
megfelels , kimentési” oknak tekinti, ugy arrél sem lenne szabad megfeledkeznie, hogy a
munkaviszonyban érvényesiilé sajatos gazdasagi kényszer miatt ez a szabad akarat nem teljesen azonos a
két £él oldalan, ezt pedig a felek kozotti hierarchikus viszony csak erdsiti.
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szindsitette, hogy jogviszonya megsziintetésére ezen védendd tulajdonsag okan keriilt
sor.” Ebbdl a fél mondatbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a felperesi valo-
szinlsités a hatranyon és a védett tulajdonsagon tul az ok-okozati Gsszefliggésre is
kiterjed, vagyis ebben az itéletben sem tekint a Kuria az eredményes felperesi valdszi-
nisités eredményére megdontheté torvényi vélelemként. Bar ez a nézépont egyértel-
mien ellentétes az azéta elvi jelent6ségl dontéssé vald kuriai alldsponttal,® mégis ki
kell emelni, hogy eme sok vitara alapot adé kérdésben jelen itélet — véleményem sze-
rint — egyértelmten helytelen kévetkeztetést fogalmaz meg. Az {télet szl ugyan az
alperes felmondasanak jogszeriségérél mint lehetséges kimentési okrol, de tgy tdnik,
hogy a kauzalitds valdszinUsitésének hidnya elegend6 ahhoz, hogy ne lehessen hatra-
nyos megkiilénboztetést megallapitani; vagyis az ok-okozati 6sszefliggés bizonyitatlan-
saganak terhét a felperesnek kell viselnie, mikézben éppen annak cafolata lenne az
alperes feladata.®

Szintén megalapozza a Kuria szerint a munkaltaté kimentését az az eset, ha
bizonyitja, hogy a felmondas indoka valds és okszerd volt.* Nézetem szerint egy ilyen
jellegli igazolas elegend6 lehet a kimentéshez az iranyadé joggyakorlat szerint, de 6n-
magaban azzal, hogy a felmondas formalis jogszerlsége kizarja a diszkriminaciét, nem
kell feltétlenil egyetérteniink. Mivel az egyenlé banasmod elvének megsértése sokféle-
képpen val6sulhat meg, ezért a felmondas kérében sem biztos, hogy elegend6 csak a
felmondds indokat vizsgalni. Vagyis feltehetS a kévetkezs kérdés: diszkriminativ-e az a
munkaltatél felmondas, amely megfelel az indokolassal szembeni kévetelményeknek,
de azt a munkaltaté diszkriminativ médon eszkézélte? Vagy a jogszerd felmondasi
indok fogalmilag kizarja a hatranyos megktlonboztetéstro! E kérdések megvalaszolasa
a dinamikusan alakulé joggyakorlat feladata, de véleményem szerint mindenképpen el
kellene keriilni, hogy az olyan esetekben, amelyekben egyértelmiinek latszik a felmon-
dasi ok jogszerilisége, lényegében vizsgalni sem kelljen érdemben a felperesi valoszind-
sitést és alperesi kimentést, mert a felmondas formalis jogszeriisége mindenképpen
sikeres alperesi kimentéshez vezet. Célszertibb lenne inkabb a felmondas indokait is a
kimentés korében értékelni, de nem mint kizarélagos szempontokat.

A targyalt bizonyitasi és kimentési szabalyok 1ényegében csak emlités szintjén
jelennek meg az Mfv.1.10.092/2014/6. szamu itéletben, mégis, a Karia az alperes ki-
mentését megalapozottnak latta. Az itélet szGvegébdl arra lehet kévetkeztetni — mel-
16zve a felperesi valészinGsités eredményének, folyamatanak kifejtését —, hogy a felpe-
res nem rendelkezett a megjel6lt védett tulajdonsagokkal, és erre tekintettel az alperes

58 Lasd a mar t6bbszor idézett EBH 2015. M.24. sorszamu itéletet, amely szerint az alperes kotelezettsége
a kimentési bizonyitas keretei k6z6tt megcafolni a felperes védett tulajdonsaga és az dltala elszenvedett
hatrany ko6z6tti oksdgi kapcsolatot.

59 A helyes értelmezéssel kapcsolatosan lasd: Fiona Palmer, Re-dressing the Balance of Power in Discrimination
Cases: The Shift in the Burden of Progf, European Anti-Discrimination Law Review, 2006/4, 23-29. és Farkas
Lilla, Getting it right the wrong way? The consequences of a summary judgment: the Meister case, European Anti-
Discrimination Law Review, 2012/15, 23-33.

60 Mfv.1.10.037/2015/3. Ebben az esetben a felmondas oka a munkaltaté mikodésével fuggott Gssze —
atszervezés — és mivel ebben az esetben a birésdg csak annak megtérténtét vizsgalhatja, igy 1ényegében
egy alperesi tényallitas elegend6 volt az eredményes kimentéshez.

61 Ezzel osszefuggésben figyelemre mélté az EBH 2016. M.26. (Mfv.IL.10.155/2015.) szamu elvi
hatarozat konkluzidja, ebbdl ugyanis inkabb arra lehet kévetkeztetni, hogy jogszert indokokra alapitott
felmondas esetén kizart a diszkriminaciora t6rténd sikeres hivatkozas.
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kimenthette magat. Azonban err6l a Kuria nem sz0l, vagyis egyik oldalrél kérdés, hogy
egyaltalan milyen bizonyitdsi szabalyokat alkalmazott a Kuria, masik oldalrdl pedig
felvethetd, hogy ebben az esetben is lényegében az Ebktv. szerinti valamelyik tényalla-
si elem hianya jelenti az alperes kimentését, marpedig az Ebktv-bél nem ez kdvetkezik.
A Kuria ebbdl kovetkezéen ugy latta, hogy nem all fenn Osszehasonlithaté helyzet,
hiszen a megjeldlt munkavallalék munkakére nem szlint meg, 6k csak athelyezésre
keriiltek. Az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pontjat értelmezve megallapitja a Kuria, hogy
az Osszehasonlithaté helyzet hidnya és az objektiv és ésszerl indok megléte egyarant
azt tamasztja ala, hogy az alperes megtartotta ez egyenlé banasméd kévetelményt. A
Kuria de facto kimondja, hogy a kimentés alapjat a védett tulajdonsag és a felperes
altal elszenvedett hatrany kozotti ok-okozati Osszefiiggés hidnya képezi, ezt pedig 1é-
nyegében az G6sszehasonlithaté helyzet hidnya tamasztja ala. Véleményem szerint az
Osszehasonlithaté helyzet a felperes és azon munkavallalok kézott, akiknek nem sziint
meg a munkaviszonyuk, mindenképpen fennall, de az érvelés azon részével, amely az
Ebktv. kilonos kimentési szabalyait taglalja, egyet lehet érteni. Objektive igazolhat6
ésszerl indok a megkiilénboztetésre a felperes munkakorének megszinése, de ebben
az esetben sem a felmondds formalis jogszerlsége enged arra kovetkeztetni, hogy az
alperes megtartotta az egyenlS banasmod elvét.
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