Képesné Szabd 1ldikd - Baleger Baldzs
Javaslatok a hazai sztrajkjogi szabalyozas feliilvizsgalatara'

Tanulmanyunkban a hazai sztrajkszabalyozas kapcsan felmeriilé problémak és
kérdések mentén elkészitett jogalkotasi javaslatainkat ismertetjiik. A célunk mindezzel
az, hogy a munkaiigyi kapcsolatokkal foglalkoz6, vagy abban érintett szakembereket
szakmai vitdkra, egylttgondolkodasra és végsé soron cselekvésre késztessiik. Vitatha-
tatlan tény, hogy a magyar sztrajkjogi szabalyozas — és alapvetGen maga a kollektiv
munkajogi targykor — sok sebbdl vérzik, ezért joggal meril fel a feltlvizsgalat és a
médositas igénye. Azonban a kollektiv munkajog, beleértve a munkaharc jogat is tipi-
kusan olyan terilet, ahol az érintett szereplSknek egyiitt kell mikodnitik egymassal.
Bizunk abban, hogy javaslatainkkal segiteni tudjuk ezt az egylttmikédést.

1. Javaslatok a sztrajk soran felmeriil6 egyes jogellenes cselekmények és mu-
lasztasok jogorvoslati férumara vonatkozéan

E helyiitt szikséges emlitést tenniink a felek 4ltal a sztrajk soran elkvetett -
akar erkolesi, akar jogi szempontbdl - kifogasolhaté magatartasokrol és mulasztasok-
rél. Kilon figyelmet érdemelnek a munkaltatéd azon, meg nem engedett etikatlan ma-
gatartasai, amelyek a sztrajk ellehetetlenitésére iranyulnak. E magatartasok sajatossaga,
hogy mind a Munka Térvénykényve, mind a Sztrajktérvény elSirasaiba ttkéznek.
Példaként jelolhetjiik meg mindenekelStt az egylttmikodési kotelezettség és a rendel-
tetésszerd joggyakorlas kovetelményének megsértését, de ide tartozik a munkavallalok
sztrajkrészvételre vonatozo6 nyilatkoztatdsa a sztrajk el6tt, valamint a sztrajk jogszerQ
megtartasahoz elengedhetetlentl fontos informaciok visszatartasa.

E magatartasok és mulasztiasok akar az Mt., akir mds munkaviszonyra vo-
natkoz6 szabaly alapjan jogellenesnek mindsiilhetnek, azonban amig a sztrajkban
résztvevlk altal elkévetett egylittmikddési kotelezettség-sértés a sztrajk jogellenessé-
gére vezet?, addig a munkaltatéi oldal egyiittmikodési kotelezettségének megsértése
ilyen jogkévetkezményt nem 4llit be. A munkabeszlntetés soran szemben allé felek
kozotti fegyveregyenlStlenség is - a jogérvényesitési lehetéségek attekintése utan -
szembe6tl6: mig a sztrajk jogellenességének megallapitdsara iranyulé nemperes eljaras
a maga szik, 6t munkanapos eljarasi hatirid6ivel a munkaltaté rendelkezésére all,
addig a sztrajk szervezbinek ilyen gyors és hatékony eljarasi lehet6sége nincsen a mun-
kaltat6 altal elkvetett jogsértések érdemi vizsgalatara. A munkavallal6i oldal szamara
kizarélag a peres eljarasok maradnak nyitva, a maguk természetszertileg hosszabb elja-
rasaval. Az a tény, hogy a sztrajk idején tanusitott munkaltatéi magatartdsok birdi vizs-
galata akar éveket is igénybe vehet, egyértelmdvé teszi, hogy a jogorvoslat e formaja
alkalmatlan a felek koz6tt a sztrajk soran kialakult vitds helyzetek hatékony kezelésére.
A sztrajk szervez6i szempontjabdl meghozott, mégoly kedvezé tartalmu jogerés don-

A tanulmany szdvege a szerzSk ,,A sztrajkjog nemzetkdzi, eurdpai és hazai gyakorlata” cimd kényvének
VI fejezete. Megjelent a Vasutasok Szakszervezete kiadasaban, Budapest 2016.
28ztv. 3.§ (1) a)
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tés is jelentéktelen, ha a meghozatalara a sztrajk megtartasat kévetGen honapokkal
keriil sor.

Fontos felhivhunk mind a sztrajk gyakotlata irant érdekl6dék, mind a jogal-
koté figyelmét arra, hogy a munkabeszlntetés két oldalat megillet$ eljarasi jogosultsa-
gok egyenlStlensége sulyos jogbizonytalansaghoz vezet, mely taptalaja az elhtiz6do és
koltséges vitaknak, de a jogi eszkdztar mell6zésével végrehajtott ,,kreativ”’ vitarendezé-
si megoldasoknak is. Allaspontunk szerint az ilyen helyzeteket kizarlag a sztrijkban
részt vevé felek eljarasi jogainak egyenlGsége, valamint egyenlé szankcionalhatosaga
el6zheti meg, igy a fenti okok miatt a jogi szabalyozas reformra szorul.

Azonban, miel6tt attekintenénk a hitiink szerint célravezetd javaslatainkat, a
jelenlegi szabalyozasban nyitva allé vitarendezési megoldas lehetSségét vizsgaljuk meg.

A Munka Térvénykonyve a kollektiv munkatigyi vitak lehetséges megoldasi
torumaként jelSli meg az egyeztetS bizottsagot’. E testiiletet a torvény kifejezetten a
kollektiv - tehat a szakszervezet vagy az lUzemi tanics és a munkaltaté kozott felme-
rult- vitak rendezésére alkalmazza, fGszabalyként a felek erre iranyulé megallapodasa
esetén. Megjegyezziik, hogy az egyeztet6 bizottsag létrehozasanak a hatalyos szabalyo-
zas szerint két kotelezd esetkdre is van: az tizemi tandcs valasztasaval és mikodésével
kapcsolatos munkaltat6i koltségviseléssel, valamint a joléti céld pénzeszkozok és ingat-
lanok felhasznalasaval kapcsolatos vitas kérdésekben kizarélag dontSbirénak* van
hataskore a dontés meghozatalara.

Az egyeztetd bizottsag jogintézménye a sztrajk idején felmertil6 egyes - akar
a sztrajkszervezOk, akar a munkdltaté altal elkGvetett - jogsértések vizsgalatara alkal-
mas intézménynek mutatkozik. A hatilyos jogi szabalyozas altal kinalt gyorsan bevet-
het6 és a felek altal el6re kialakithat6 eljarasrend szerint mikéds forum alkalmas lehet
arra, hogy azokat a gyors dontést igényl6 eseteket, melyek a sztrajk alatt sziitkségszerd-
en felmeriilnek, hatékonyan orvosolja. Allaspontunk szerint a vitas felek altal delegal-
hat6 azonos szamu tag és a fiiggetlen elndk - akinek a személyérdl vita esetén sorsolas
dont - mindkét eljar6 fél szamara biztositja a partatlan eljaras garanciajat. Az egyeztetd
bizottsag gyakorlati alkalmazhat6saganak korlatja viszont az, hogy a testiiletet a felek -
tészabalyként - csak Onkéntesen hozhatjak 1étre. A bizottsag létrehozasa tehat nem
kételezé a felekre, barmelyik szerepld tartézkodasa esetén a bizottsag nem jon létre. A
bizottsag dontése pedig - amennyiben meg is alakul - kizardlag akkor lesz a felekre
nézve kotelezd, ha a felek errdl elézetesen megallapodnak. Elsé latasra az tnik nyil-
vanvalonak, hogy a forum megalakitasa elsésorban annak a félnek all az érdekében,
akinek a sztrajk megtartasahoz érdeke fiz6dik, mig a masik vitas fél a testiilet létreho-
zatalaban ellenérdekelt. Belathaté azonban, hogy az ilyen egyeztetS bizottsag létreho-
zasa végs6 soron mind a munkaltatd, mind a munkavallaléi oldal érdeke, hiszen sztrajk
idején mindkét érintett £él kovethet el jogsértést, melynek gyors kivizsgaldsa az érintet-
tek tovabbi-, és a munkabesziintetéssel kapcsolatos magatartasat alapvet6en meghata-
rozhatja. A gyors déntéshozatal segit civilizalt mederben tartani a munkabesziintetést,
mely gyakran indulatokkal teli, s melegagya a nagyobb jogsértések elkbvetésének. Ezen
megfontolasok alapjan, véleménylnk szerint kénnyelmiség lenne azt mondanunk,

3 Mt. 291§-293§
4+ Mt. 293.§ (2)
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hogy az egyeztet6 bizottsagok létrehozasa sztrajk idején kizardlag a munkavallaléi
oldal érdekében allna.

Véleménylink szerint, az egyeztet6 bizottsigoknak szerepet kell szanni a
munkabesziintetések idején - kotelezd jelleggel. Ennek a jelenlegi jogi kérnyezetben
csupan kisebb jogalkotasi akadalya van, melyet néhany torvényi rendelkezés moédosita-
saval el lehet harftani.

Az elsé javaslatunk a Munka Térvénykonyvére vonatkozik. A torvény 293.§
(2) bekezdésében foglalt bizottsagalakitasi kotelezettséget indokoltnak tartjuk kitetjesz-
teni a sztrajk idején felmertilt, mas hat6sag hataskorébe nem tartozé jogellenes maga-
tartasok vizsgalatara is. Ily médon a még elégséges szolgaltatassal és a sztrajk jogelle-
nességével kapcsolatos biréi eljarasok mellett a kisebb jelentSségti visszaélések gyors
és partatlan elbiralasa is lehetévé valna. A masodik javaslat a Sztrajktérvényre vonat-
kozik, amelynek keretében a térvény 2.§-ban foglalt rendelkezéseket javasoljuk bévite-
ni az alabbiak szerint:

. A sztrajk kezdetéig a feleknek kotelez6 egyeztetS bizottsagot létrehozni
ugy, hogy a kollektiv munkatigyi vitiban megtartott egyeztet$ targyalas leza-
rultdig kételesek megjeldlni az altaluk delegalt a bizottsagi tagokat.

= Amennyiben - barmely okbdl - a bizottsagi tagok delegilasa nem toérténik
meg, ugy a hianyz6 bizottsagi tagokat barmely fél kérelmére az Munkatigyi
Kozvetit6i és DontSbirdi Szolgalat jeldli ki harom napon belil azzal, hogy az
elnék személyérdl a kijeldlt bizottsagi tagok dontenek a Munka Térvénykony-
ve el6irasai szerint.

= Az egyezteté bizottsdg 3 munkanapon belil dént, mely dontésnek a felek
kotelesek magukat alavetni.

E megoldassal érdekeltté valna mind a munkaltat6i, mind a munkavallaléi
oldal abban, hogy el6re megjeldljék azt a férumot, mely a sztrajk soran felmertlt vitas
esetekben a felekre nézve kotelez6 dontést hozhat. A felek egyikének sem érdeke
ugyanis, hogy a bizottsag tagjainak kijelolésére vonatkozé dontési hataskor kikertiljon
a kezébdl, ezért okkal szamithatunk arra, hogy a tagok személyére vonatkozé dontést
onkéntesen, az egyeztet$ targyalasok lezarultaig meghoznak. Hangsulyozzuk ugyanak-
kor, hogy a munkaltaté és a munkavallaléi érdekképviseletetek szamara a lehetSség
jogszabalyi kotelezés hianyaban is adott. A javaslatunk az, hogy az ilyen, kételez6en
végrehajtandé dontési jogkorrel rendelkezdé bizottsagok megalakitasardl a munkaltatd
és a szakszervezetek allapodjanak meg, az eljarasi szabalyokat kollektiv megallapodas-
ban rogzitve.

Ismételten hitet tesziink amellett, hogy a kiszamithaté és gyors dontéshoza-
tal egyszerre szolgalja a munkaltatd és a munkavallalok érdekét, megelézve ezzel a -
gyakran - hosszi hénapokig elhizédé jogvitdkat, és fliged jogi helyzeteket. A bizott-
saggal kapcsolatos okfejtésiink végén megjegyezzik, hogy a Sztrajktorvény ismeri
ugyan a felek egyeztetési kotelezettségét®, azonban e kotelezettségnek a tirgya maga a
munkabesziintetésre okot ad6 vitas kérdés, nem pedig a munkabesziintetés soran fel-
merllt magatartasok. Masrészr6l, a Sztv.-bdl leirt egyeztetés soran hozott dontések

58zt 4. (1)
PMJK 2016/ 2. 61



nem kotelezbek a felekre nézve, ezért az ilyen megallapodasok kikényszerithetGsége
sem biztositott.

2. A szakszervezeti kifogas szerepe a sztrajk soran: torténeti attekintés a mun-
kavallaléi érdekképviseletek magatartasanak titkrében

A szakszervezeti kifogas szerepét a sztrajk jogszeriisége tekintetében - mint
lehetséges vitarendezési megoldasi médot - szintén érdemes és sziikséges mélyebben
megvizsgalnunk. A szakszervezeti kifogas intézménye a jelenleg hatalyos Munka Tor-
vénykényvében (Mt.) nem ismert, tekintettel arra, hogy a 2012. évi L. térvény e szak-
szervezeti jogosultsagot hatalyon kivil helyezte. Annak ellenére, hogy e jogintézmény
a hatélyos szabalyozasban nem szerepel, hasznos megvilagitanunk torténetét és - hogy
a kés6bbi szabdlyozas iranyara javaslatot tehessiink - természetét.

A szakszervezeti kifogas a jelen dolgozat keletkezése idején kozel fél évsza-
zados multra tekint vissza. Az 1967. évi 1. térvény terméke, mely élete soran szamos
rancfelvarrason ment keresztiil. Kezdetben a kifogas mind a kollektiv, mind az egyéni
sérelmet jelentd jogellenes intézkedések ellen alkalmazhaté volt. A kollektiv jogi sé-
relmek orvoslasanak féruma a munkaltaté feliigyeleti szerve, mig az egyéni vitas igye-
ké a birdsag volt. Az 1992. évi XXII. t6rvény kardinalis valtozasokat hozott a kifogas
intézményében is. Megsziint az egyéni érdeksérelmek feliigyeleti szerv altal t6rténd
vizsgalatanak lehetSsége, igy a szabalyozasban csak a kifejezetten kollektiv jogi jogsé-
relmet jelent6 munkaltatéi intézkedések kifogasolasanak lehetGsége maradt meg, de
kizarélag abban az esetben, ha az intézkedéssel szemben a munkavallalé nem kezde-
ményezhetett jogvitat. Az 1992. évi Munka Torvénykdnyve e szabalyozasi iranyvonalat
- a szakszervezeti tisztségvisel6kkel kapcsolatos kisebb kiegészitéstdl eltekintve - egé-
szen a jelenleg hatalyos Munka Térvénykonyve hatalyba 1épéséig fenntartotta.

Témank szempontjabdl - a sztrajk idején megvalésuld jogvitas esetek vizs-
galati lehet6ségek tekintetében - az 1992. évi Mt.-t vesszik alapul. A szakszervezeti
kifogas a természetét tekintve vétdjog, mely gyakorlasanak legtébb joghatasa a kovet-
kez& volt: a munkavallalokat, illetve ezek érdekképviseletét kozvetlentll érinté jogelle-
nes munkaltatdi intézkedés esetén, ha a munkaltaté a kifogassal nem értett egyet, a
felek egyeztetést voltak kotelesek tartani. Ha az egyeztetés nem vezetett eredményre, a
szakszervezet birdsaghoz fordulhatott, amely nemperes eljarasban déntott a kérdés-
ben. Az eljarast rendkivill sztkre szabott hatarid6k jellemeztéko, tehat a vitas kérdés-
ben a birosagi dontés néhany hét leforgasa soran megszilethetett. Adott volt tehat egy
rendkivill feszes hataridejii egyeztetés, melyet egy szintén gyors nemperes eljaras kove-
tett. Azaz, a birdi ut is adott volt a felek k6zott, biztositva ezzel a formalizalt vitaren-
dezés kereteit és a birdi vitarendezés partatlansagat. Okkal merdl fel tehat a kérdés,
hogy miért sziintette meg a 2012. évi L. t6rvény azt a korabbi munkajogi eszkoztarban
szerepl$ eljarasmédot, amely a jogellenesnek vélt munkaltatéi intézkedések terén szin-
te azonnali biréi kontrollt biztositott?

61992, évi Mt. 23. § (4) szerint ,,a kifogassal kapcsolatos egyezteté targyalast a kifogds benyujtasatol
szamitott hairom munkanapon belil kell megkezdeni. Ha az egyeztetés hét napon beliil nem vezet ered-
ményre, az eredménytelenség megallapitasatol szamitott 6t napon beldl a szakszervezet birésaghoz for-
dulhat. A birésag nemperes eljarasban, tizenét napon belil dént.”
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Allaspontunk szerint, a valaszt ezittal a magyarorszagi érdekképviseletek
eljarasi gyakorlataban kell keresntink. Az Gnkritika ideje és helye ez, annak felismerése
és beismerése, hogy a szakszervezetek (is) hozzdjarultak a szakszervezeti kifogas évti-
zedes jogintézményének megszintetéséhez. Az érdekképviseletek felel6sségének meg-
ismeréséhez indokolt attekinteni a szakszervezeti kifogas joganak gyakorlasahoz sziik-
séges feltételeket és annak gyakorlati megvaldsulasait. Az 1992. évi Mt. szerint a kifo-
gas joganak gyakorlasdhoz az alabbi egyiittes feltételeknek kellett fennallnia”: a szak-
szervezet kifogast nyujthatott be a munkavallalokat, illetve ezek érdekképviseleti szet-
veit kézvetlenill érintd, jogellenes munkaltat6i intézkedés (mulasztas) ellen. A feltéte-
lek barmelyikének hidnya esetén a kifogast érdemben nem lehetett elbirdlni. Vélemé-
nylink szerint e négy fogalmi elemmel Osszefliggésben keresend6 a magyarorszagi
érdekképviseletek szerepe a kifogas joganak megszinésében, ugyanis a szakszerveze-
tek altal inditott eljarasok nagy aranyban nélkiiléztek ezen elemekbdl egyet vagy akar
tobbet is. Az esetjog elemzése soran az a kép rajzolédhat ki a figyelmes szemléls sza-
mara, hogy az eljarasokat az érdekképviseletek nem minden esetben a térvényi célnak
megfeleléen, hanem sokkal inkabb egyfajta nyomasgyakorlasi eszkozként, ,,politikai
csodafegyverként” igyekeztek bevetni. Tették ezt akkor is, amikor nyilvanvalé volt,
hogy a kifogas targyava tett cselekmény vagy mulasztas nem érinti kbzvetleniil a mun-
kavallalokat, nem jogellenes vagy éppenséggel nem is tekinthet munkaltat6i intézke-
dések. Kénytelenek vagyunk egyetérteni ,,A szakszervezeti kifogas jogalkalmazasi kér-
dései a gyakorld jogasz szemével” cimi tanulmanyban tett azon megallapitassal, mely
szerint ,,a kifogas sok esetben szakszervezet- politikai eszkézként funkcional.” 8

A tanulmany altal példaként felhozott jogesetek ravilagitanak arra, hogy az
érdekképviseleti szervezetek szamos esetben akkor is a kifogas eszkézéhez fordultak,
amikor erre nem volt meg a jogi alapjuk. Lassunk ezekbdl néhanyat.

Nem éllapitotta meg a birdsag a ,,kozvetlen érintettség” fennalltat abban az
esetben, amikor a szakszervezet azt kifogasolta, hogy a munkaltaté helyi, és nem koz-
pontl szinten targyal bizonyos tamogatasokrol. Az itélet szerint a targyalasok szintjé-
nek meghatarozasa a nyilvanvaléan a munkaltaté diszkrecionalis jogkdre, sajat szerve-
zetére nézve a munkaltaté megfogalmazhat utasitisokat, e jogosultsigot érvényesen
elvitatni nem lehet.? Hasonl6an nem allt fenn sem a szakszervezet, sem a munkavilla-
lok kézvetlen érintettsége abban az esetben, amikor a munkaltat6 vezetSje elrendelte a
munkaltatéi jogkoérgyakorloknak, hogy milyen feltételek mentén tegyenek munkaszer-
z6dés-modositasi javaslatot a munkavallaloknak!®. Nyilvanval6, hogy a sajat szervezeti
egység részére k6zolt utasitds a munkavallalokat, illetSleg a szakszervezeteket kdzvet-
lentl nem érinti, nem érintheti. Indokolt tehat feltenni a kérdést, hogy az érdekképvi-
seleteket az ilyen és ehhez hasonl6 esetekben milyen megfontolas vezette arra, hogy a
munkaltaté intézkedését kifogassal timadjak? Hasonldéan hidnyzott a kifogis masik

71992, ¢évi Mt 23. §(1) ,,A munkdltatéonal képviselettel rendelkezd szakszervezet jogosult a
munkavallalokat, illetve ezek érdekképviseleti szerveit koézvetlentl érinté jogellenes munkaltatéi
intézkedés (mulasztas) ellen kifogast benyujtani.”

8 Dr. Nemeskéri-Kutlin Endre — Dr. Varkonyi Péter: szakszervezeti kifogas jogalkalmazasi kérdései a
gyakotld jogasz szemével (In: Liber Amicorum — Studia Ida Hégelmayer dedicata II. ELTE Budapest,
2005.)

9 7.Mpk.50.211/2000/4

1010.Mpk.50.217/2000.
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fogalmi eleme, a ,,munkaltatéi intézkedés” abban az esetben, amikor az érdekképvise-
let kifogassal élt a munkaltaté altal kiadott szakmai Gtmutatéval kapesolatosan. Allas-
pontunk szerint a szakszervezetek a kifogas jogat nem a rendeltetésszerd joggyakorlas
kovetelményének megfeleléen gyakoroltak akkor, amikor egy éltalanos jellegd, irany-
mutatasi céllal késziilt szakmai Gtmutatéval szemben léptek fel. A birésag ramutatott,
hogy kifogast kizardlag egyedi, érdemi munkaltatéi intézkedés, s nem a munkaltaté
altalanos iranymutatasai alapjan lehetséges benyujtani'l. Szintén nem allt fenn a ,,mun-
kaltat6i intézkedés” fogalmi eleme abban az esetben, amikor a kifogas targya a mun-
kaltat6 altal harmadik személlyel, vallalkozassal kotott szerz6dése volt. A birdsag ez
esetben ramutatott, hogy a kifogasnak kizarélag egyoldald munkaltatdi jognyilatkozat
lehet a targya, és fogalmilag kizart, hogy a megallapodasok - melyek t6bb alanyt téte-
leznek fel — munkaltatéi intézkedésnek mindstljenek. Ismét feltesszitk a kérdést: Mi-
lyen megfontolasbdl élt az érdekképviselet a kifogas jogaval, amikor a jogszabalyi ren-
delkezések nyilvanvaléan nem a szakszervezet allaspontjat tamasztottak ala?

A kifogas utolsé sine qua non-jat, igy a ,,jogellenesség” hidnyat allapitotta
meg a birésag abban az esetben, amikor a munkaltaté — az tizemi tandcs egylittdonté-
sével- dontott a joléti célu ingatlanjarél. A munkaltaté a (1992.évi) Munka T6rvény-
konyvében foglalt el6irdsokat betartva jart el akkor, amikor az tizemi tanacs egylttdén-
tését kérte a kérdéses ingatlan bérbeadasarol. A munkaltaté dontésének visszavonasara
iranyul6 kifogas a birdésag dontése szerint'? nem rendelkezett a szikséges jogi alappal
tekintettel arra, hogy a munkaltat6 intézkedése mellézte a jogellenesség elemét. Ezuttal
is szamos eset all rendelkezésre a jogszerl intézkedések kifogassal térténé tamadasa-
ra.13 Fel kell tenniink harmadszor is kérdést: Miért élt a szakszervezet kifogassal olyan
tgyekben, amikor az eljarasnak hidnyoztak a szitkséges jogi alapjai?

Véleményiink szerint, a feltett kérdésekre a valasz a nyomasgyakorlasban
keresend6. A felsorolt eseteket attekintve egyértelmd kép rajzolédik ki a vizsgal6do
szamara: az érdekképviseletek, élve a kifogas adta lehetSségekkel, olyan esetekben is
hasznaltiak azt, amikor annak alkalmazasi feltételei nem alltak fenn. Ezzel a modszet-
rel, még a szoros eljarasi hataridSk — és a gyakran el6re boritékolhaté sikertelen végki-
fejlet - mellett is méd nyilt arra, hogy a munkaltaté dontéseire nyomas nehezedjék,
kilonds tekintettel arra, hogy a kifogas targyava tett intézkedést a jogerés déntéshoza-
talig nem lehetett végrehajtani. Az ilyen nyomasgyakorlasi sorozat - mely allaspontunk
szetint felveti a rendeltetésellenes joggyakorlas kérdését is —, véleménylnk szerint
okkal vezetett arra a jogalkotdi allaspontra, hogy a Munka T6rvénykoényvének rekodi-
fikacidjakor a kifogas intézményét egészben hagyja ki a jogi eszkdztarbol.

Alaptémankhoz visszatérve, a kifogis intézménye azonban most nagyon
hianyzik, kiilonosen sztrajk idején. A munkaltatd sztrajk idején tanusitott magatartisa-
inak vizsgalatara ugyanis a kifogas a legalkalmasabb eszk6z volt, mert prompt egyezte-
tést és gyors birdi dontést biztositott, amely egy munkabesziintetés esetén (is) a felek
mindegyikének kiemelt érdeke.

Tény, hogy ha sor kerill a kifogas visszaépitésére a hazai jogrendszerbe, e
szakszervezeti jogosultsagot az érdekképviseleteknek fokozott higgadtsageal és Onkri-

119. Mpk.50.247/1998/4.
12 55 Mpkfv.360.363/2001/2
13 Példaul: 9. Mpk.50.022/2004/4 , 28.Mpk.50.364/2005/4, 10. Mpk.50.324/2005.
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tikaval kell gyakorolnia, mellézve a visszaélésszerd joggyakotlasra vezet§ eljarasok
kezdeményezését. A rendeltetésszerd joggyakorlast a jogalkotd a sziikséges anyagi és
eljarasjogi garanciak biztositasaval, a korabbi megengedébb, szamos értelmezést lehe-
tévé tevs szabalyozas pontositisaval azonban biztositani tudnd, akként, hogy a felek
szamara biztositott legyen a vitarendezés lehet&sége, ugyanakkor igénybe vétele ne
legyen akadélya a munkaltaté - munkaviszonnyal kézvetlentil 6ssze nem fliggs - tevé-
kenységének.

A kifogas joga azonban ezen utmutaténak nem targya, az azzal kapcsolatos
feladatok a jogalkotdi hatdskorbe tartoznak. Véleményiink szerint a szakszervezeti
kifogas intézményének visszatiltetése a magyar munkajogba - akir megvaltozott alkal-
mazasi feltételekkel is - a jogbiztonsdg szempontjabdl els6dleges fontossaggal birna
sztrajk esetén, figyelemmel arra, hogy a kifogas minden olyan lényeges jellemzével
rendelkezik, ami a sztrajk soran felmeriil$ vitak rendezéséhez sziikséges.

3. Javaslat az un. ,,sztrajkkifogas” jogintézményének bevezetésére

Megfontolasra javasoljuk a Sztrajktorvény kiegészitését a sztrajk idején fel-
merilé jogsértések vizsgalatara. Véleményiink szerint — szamos hidnyossaga mellett —
a torvény gyengéje, hogy nem tartalmaz eljarast azokra az esetekre, amelyek a felek
barmelyike altal elkévetett jogsértéseket tenné vizsgalat targyava. A torvény jelenleg
két specialis eljarassal igyekszik segiteni a munkabesziintetéssel kapcsolatos vitak ren-
dezését. E két lehetGség a még elégséges szolgaltatas mértékének és feltételeinek meg-
allapitasara iranyuld, valamint a sztrajk jogszerségének vagy jogellenességének megal-
lapitasara iranyuld eljaras. Mindkét esetben nemperes eljarasrél beszélhetiink. Ugyan-
akkor e két lehet6ségen feliil mas specialis tigytipus nem 4ll rendelkezésre a torvény-
ben, igy a sztrajk idején a felek altal elkGvetett cselekmények és mulasztasok vizsgalata
els6sorban peres utra kertl, amely szimos esetben alkalmatlan eszk&z. Nincs specialis
vitarendezési férum az olyan, a gyakorlatban gyakran felmeriil6 esetekre, melyek két-
ségkivil jogi relevanciaval biré konfliktushelyzetet jelentenek a felek kozott, ugyanak-
kor nem vonhaték a Sztv. valamely eljarasanak hatalya ald. Kozel tettlegességig fajulé
vitak a munkaltatd helyi vezetSje és a szakszervezeti tisztségviselé kozott pl: a mun-
kaltat6 altal bevezetett , kettGs menetrend”!* alkalmazasa, a munkavallalok munkaltatoi
nyilatkoztatisa a sztrajk kezdete el6tt a sztrajkhajlandosagukrol, a sztrajkban részt
vevé munkavallalok fatetlen, penészes helyen torténé varakoztatisa, a szakszervezeti
tisztségvisel6 be nem engedése a munkatertiletre, az egyes tizemi terliletek elzarasa, a
sztrajkban valé munkavallal6i részvételi nyilatkozat Gtletszerd visszavonasa, majd is-
mételt megtétele és a példikat még hosszan sorolhatnank. Az ilyen esetek jobbara
megvalaszolatlanok maradnak. Jobbara, mert a munkaltaté megteheti, hogy a sztrajk
jogellenességének megallapitasat kéri az egylttmikodési kotelezettség hianyara hivat-
kozva. A sztrajkolok kezében azonban hasonlé fegyver nincsen. Megjegyezzik, a spe-
cialis eljaras hidnya a munkaltatd szamara sem kedvez6, mivel szamos olyan eset me-
rilhet fel, amely jog- vagy érdeksérelmet okozhat a munkaltatonak, &m mégsem von-
hat6 a ,jogellenes sztrajk” fogalmi kérébe.

14 A sztrajkolé munkavallalok a még elégséges szolgaltatasi szintnek megfelel6 menetrendet kapjik meg,
mig a nem sztrajkoldk az e szintet meghaladd, strdbb jaratszdmot tartalmazot.
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Ezen megfontolasok alapjan javasoljuk egy specialis, sztrajk idején alkalma-
zand6 nemperes eljaras (ha agy tetszik, egy un. ,,sztrajkkifogas”) bevezetését a Sztrajk-
térvénybe, amely kifejezetten a felek barmelyike altal elkévetett jogsértések vizsgalata-
ra iranyulna. Véleményiink szerint ugyanis, a korabbi szakszervezeti kifogas szabalyai-
nak alapulvételével megalkothat6 lenne egy ilyen eljaras. Az eljaras az alabbi egyiittes
feltételek megléte esetén lenne igénybe veheté mindkét £él szamara:

= A sztrajk meghirdetését kbvetGen felmertls,

. jogellenes munkaltatdi, illetve sztrajkszervezsi cselekmény (mulasztas),
amely

= a munkavallalokat, ezek érdekképviseleti szerveit, a munkaltaté képviseldit,

a munkaltatéi érdekképviseleti szerveit érinti.

A nemperes eljaras a jogsértés megallapitasan tdl a jogsérté magatartas jo-
vébeli tiltdsara, a megtett intézkedések visszavondsara, illetSleg elégtétel nyujtasira
iranyulna. Véleménylink szerint egy ilyen eljarassal azok a vitak, melyek jelenlegi gya-
kotlatban férum nélkul maradnak, eldonthetSkké valnanak. Ez mind a munkavallaléi,
mind a munkaltatéi oldal érdeke is, hiszen a sztrajk szabalyozott mederben torténd
megtartasa nemcsak a jogbiztonsig, hanem a vagyonbiztonsag és a szolgaltatdsokat
igénybe vevék kore szempontjabdl is kiemelt fontossaggal bir. Egy ilyen eljarasi beve-
zetése nem terhelné meg a birdsagi szervezetrendszert sem, hiszen ilyen nemperes
tgyek kizardlag — az amugy sem gyakori - sztrajkok esetén meriilnének fel. Ugyanak-
kor ez az eljaras hozzajarulna a — jelenleg vitan feltl bizonytalan - sztrajkjogi gyakorlat
egységesedéséhez és a hazai sztrajkkultira megteremtéséhez, hosszu idSre kijeldlve a
felek szamara azokat a jogi tilalomfakat, melyeket el kell keriilnitik.

4. Az etikai kodexek szerepe ¢és jogi természete a sztrajk viszonylataban

Tobb munkaltatonal van alkalmazasban olyan, az érdekképviseletek egyet-
értésével kialakitott etikai kodex, amely a sztrajk idejére iranyadé munkaltatéi és mun-
kavallaléi magatartasokat szabalyozza. Példaként hozhatjuk fel a sztrajkolé munkaval-
lalék részére biztositandé helységek hasznalatinak rendezését, vagy a munkavallaléi
sztrajknyilatkozatok megtételének szabalyozasat. A kiszamithaté munkabesziintetést
célz6 torekvéssel magunk is azonosulni tudunk, kilonds tekintettel arra, hogy egy
ilyen, a felek altal kbz6sen kialakitott eljarasi és gyakorlati zsinérmérték nagyban hoz-
zdjarulhat a munkabesziintetés civilizalt lefolytatasdhoz és a felesleges jogvitak kezde-
ményezéséhez. Az ilyen, un. ,,sztrajketikai megallapodasokat” elsésorban a célkitlizé-
stk miatt tartjuk hasznosnak, ugyanakkor sdlyos kérdéseket vet fel e ,,jatékszabalyo-
kat” elére rogzité megallapodasok jogi természete, illetve kikényszerithetésége. A
jelenlegi szabalyozas alapjan, ha a sztrajk szervezGje nem a megallapodas szerint jar el,
felmeriilhet a jogellenes sztrajk bekovetkezésének lehetdsége, - az egytittmikodési
kotelezettség megsértése okan - annak minden jogkdvetkezményével egylitt. Azonban,
ha a munkaltatd vét a kdzosen lefektetett szabalyok ellen, a munkavallaléi oldal ezt
nem kérheti szamon - legalabbis nem egy rovid eljarasi hataridejd eljarasban. Ezzel a
»sztrajketikai megallapodasok™ esetében is az elsédleges, kiindulé problémankhoz
jutottunk el: a felek fegyveregyenl6tlenségéhez.
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A sztrajk esetén, a felek magatartasara iranyadd szabalyokat véleménylnk
szerint kizardlag akkor érdemes megallapodasban rogzitenitik a feleknek, ha a megal-
lapodds kikényszerithetGségére mindkét félnek azonos jogositvanyai vannak. A
,»sztrajketikai megallapodasok” megkotése ugyanis allaspontunk szerint, jelenleg elsé-
sorban a munkaltaté szamara jelent biztositékot, a sztrajkot szervez6 szakszervezetek
mozgasterét ellenben csak szdkiti. Ha a munkaltatdi jogsértések elleni fellépésnek nin-
csenek meg az eljarasi feltételei, ugy a megallapodas a munkaltaté részérdl nem tobb,
mint egy igérvény. Ha és ameddig a fegyverek egyenlGsége nem biztositott, az ilyen
megallapodasok kotése a szakszervezetek szamara rendkiviil nagy kockazattal jar.

5. Kozigazgatasi javaslatok a sztrajk jogszertiségének biztositasa érdekében

A sztrajk soran tanusitott magatartisok, illetve a gyakorlatban felmertl6
egyes visszaélések vizsgalatara a munkatgyi feliigyeleti rendszer sem mutatkozik al-
kalmatlannak. A munkaiigyi ellen6rzés a munkaviszony szamos elemére kiterjed, igy
kiilénésen a bejelentési kotelezettségre, a munka- és pihensidére vonatkozé rendelke-
zések megtartasara és a munkaer$-kolesénzés szabalyainak betartasara.!'> Véleményiink
szerint, a munkatigyi feliigyelet a sztrajkkal kapcsolatos egyes - elsésorban munkaltatoi
- visszaélések vizsgalatinak kivalo féruma lehet. A sztrajk ugyanis szlkségszertien
kapcsolatban 4ll olyan kérdésekkel is, melyek a munkatigyi feligyeleti hataskorbe tar-
toznak. A munkatigyi ellen6rzésrél sz6l6 hatalyos térvény preambulumaban rogzitett
jogalkotdi cél is deklaralja, hogy a térvény ,,a jogszabalyi feltételeknek meg nem felelé
foglalkoztatas, illetve munkavallalas visszaszoritasara, valamint a munkavallalok és
érdekképviseleti szervei jogainak védelmére'®” jott 1étre. A térvény 2011. december
31-ig hatalyban volt 3.§ I) n) pontjaban helyt kaptak a kollektiv jogok érvényesiilésének
vizsgalati jogositvanyai, igy a szakszervezet szervezését biztositd szabalyokkal Gssze-
figegd munkdltatéi kotelességek, valamint a kifogasolt intézkedésekkel Gsszefliggd
munkaltatél kotelességek végrehajtasira vonatkozd szabalyok ellenérzése. Lathatod
tehat, hogy korabban a kollektiv jogosultsagokkal kapcsolatos munkaltat6i kotelezett-
ségeknek 1étezett hatdsagi kontrollja, amely azonban a jelenleg hatilyos szabalyokban
nem jelenik meg.

Allaspontunk szerint a hat6sag igénybe vételének lehetGsége is a jogbizton-
sag és a rendezett munkabesziintetés céljat szolgalna a sztrajkokkal kapcsolatosan.
Ehhez elegend6 lenne a munkatigyi ellenérzéstdl szolo torvény 3.§-nak valamelyik
hatalyon kivil helyezett pontja helyén egy olyan jogositvanyt biztositani a szervezet-
nek, mely felhatalmaznd a sztrajkkal kapcsolatos munkaltat6i kotelezettségek megtarta-
sanak vizsgalatara. Ezen, a sztrajkra vonatkozé munkaltatéi kotelezettségek vizsgalatat
lehet6vé tevé modositas mar dnmagaban jelentés hozzédjarulds lenne - az altalunk
tObbszor is jelzett - fegyveregyenlStlenség tompitasahoz. A munkalgyi ellendérzési
rendszertSl nem 4ll tavol a kollektiv jogositvanyok vizsgalata, a térvény a munkatigyi
hatésag tobb ilyen targyu ellenérzési jogkorét ismerte korabban. Ebbél kévetkezik,
hogy egy ilyen hataskor biztositdsa nem jelentene a munkatigyi hatésag szamara Gjdon-

151996. évi LXXV. térvény a munkatigyi ellenbrzésrél, 3.§
16 yo. Preambulum.
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sagot, profilidegen feladatot és - tekintettel a sztrajkok alacsony szamara - jelentds
megterhelést.

6. Javaslat a Személyszallitasi torvény elégséges szolgaltatasi kételezettségével
kapcsolatban

A személyszallitasi agazat stratégiai jellegére tekintettel, siirget6 jogalkotoi
feladatként tartjuk szimon a személyszallitasi szolgaltatasokrdl sz016 térvény!? 39.§ (5)
bekezdésében foglalt rendelkezés pontositasat, vagy hatilyon kivil helyezését. Agga-
lyunk megvildgitasa érdekében visszautalunk a Sztrajktorvény 4.§ (2) és (3)'8 bekezdé-
seire. E két rendelkezés a még elégséges szolgaltatis nytjtasanak kotelezettségére vo-
natkozik, nevezetesen, hogy a lakossagot alapvet6en érinté tevékenységet végz6 mun-
kaltatonal a sztrajk joga csak akkor gyakorolhatd jogszertien, ha a még elégséges szol-
galtatas nyujtasa teljesil. E helyen utalunk vissza a Sztrajktorvény azon rendelkezésé-
re!? is, amely szerint a sztrajk jogellenes lesz, ha a még elégséges szolgaltatasi szintre
vonatkozé el6irasokat sérti meg.

A még elégséges szolgaltatas mértékét vagy a felek - a munkaltaté és a
sztrajkszervez6k — megallapodasa, illetSleg ennek hidnyaban a munkaiigyi birésag
jogerSs végzése, vagy torvény hatdrozza meg. A még elégséges szolgaltatasi szint to1-
vényl meghatarozasara markans és jellegzetes példa a személyszallitasi t6rvény 39. §-
ban foglalt el6iras.?0 A még elégséges szolgaltatasi szintre vonatkozo, személyszallitasi
térvényben rogzitett szabalyozas fonaksagat a 39.§ (5) bekezdésének rendelkezése
adja, amely szerint a ,,meghatirozott mértékd szolgaltatas nyujtasa csak abban az eset-
ben tekinthet6 a még elégséges szolgaltatas teljesitésének, ha az a menetrendben el6re
meghirdetett utvonalon és idépontban megvalosul.” A térvény tehat kizardlag akkor
tekinti a még elégséges szolgaltatast teljesitettnek, ha a menetrend maradéktalanul
megvalosul. Figyelemmel arra, hogy a még elégséges szolgaltatas teljesiilése a sztrajk
jogszerl megtartasanak elengedhetetlen eleme, ezen el6irast sarkalatos kérdésnek tart-
juk, mivel az idézett rendelkezés egyfajta objektiv felelGsséget tamaszt a sztrajkszerve-
z6k iranyaba: a torvény el6irasa alapjan csak akkor teljesiil a még elégséges szolgaltatas
- és végs6 soron a sztrajk csak akkor lesz jogszerd - ha a menetrend megvaldsul, fiig-
getleniil attdl, hogy az esetleges jaratkimaradasért a sztrajkszervezSk felel6sek-e vagy
sem.

Ezen t6rvényi el6iras alapjan tovabb fizve a gondolatot, stlyos aggalyok
fogalmazddhatnak meg a sztrajkot szervezetd felelGs jogalkalmazo érdekképviseletben.
Ha a még elégséges szolgaltatasi szint el6irasat maradéktalanul betart6 szakszervezet
sztrajkja soran kévetkezik be egy olyan, téle fiiggetlen esemény, amely az elégséges
szolgaltatas nydjtasat megakadalyozza, bedll a jogellenes sztrajk? Masként megfogal-

17.2012. évi XLI térvény a személyszallitasi szolgaltatasokrol

18 Sztv. 4.§ (2) ,,Annal a munkaltaténal, amely a lakossagot alapvetSen érinté tevékenységet végez - igy
kilonésen a kézforgalmui témegkdzlekedés és a tavkozlés terén, tovabba az aram, a viz, a gaz és egyéb
energia szolgaltatasat ellaté szerveknél -, csak ugy gyakorolhaté a sztrijk, hogy az a még elégséges
szolgaltatas teljesitését ne gatolja.”

4.§ (3) ,,A még elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit térvény megallapithatja._... ,,

198ztv. 3. § (1) a)

20 2012. évi XLI. torvény 39.§ (1) bekezdés a) és b) pontok
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mazva a kérdést: ha beall egy olyan, a szervez8k ellenSrzési korén kiviil allo és altaluk
elharithatatlan kértilmény, mellyel nem kell, hogy szamoljanak, felel6ssé tehet6 lesz—e
az elvart szolgaltatasi szint elmaradasaért a sztrajkszervez6? Ha példaul az el6irasoknak
mégannyira megfelelni kivané érdekképviselet munkabesziintetése soran aramsziinet —
a vasuti kozlekedés esetében fels6vezeték-szakadas — 1ép fel, és emiatt a még elégséges
szolgaltatas nyujtasa nem valosul meg, felel-e ezért a sztrijkszervez6? Ha a személy-
szallitasért felel6s szolgaltatdé munkabesziintetésére egy masik, téle figgetlen munkal-
tatonal megtartott sztrajk olyan kihatassal van, hogy az elégséges szolgaltatasi szint
nem biztosithatd, beall-e a személyszallité vallalkozasnal sztrajkot szervezé szervezet
felelGssége? Ez utdbbi kérdést kifejezetten a vasut oldalan tartjuk elemzendének az
alabbi példa mentén.

A személyszallitasi szolgaltatst végzé6 MAV-START Zrt.-nél kezdeménye-
zett munkabesziintetés idején a még elégséges szolgaltatas szintje torvényben meghata-
rozott. Elkészll a menetrend, melyet a sztrajkol6k maradéktalanul be kivannak tartani.
A sztrajk ideje alatt azonban egy masik vastttarsasagnal — a MAV Zrt.-nél - is sztrajk
kezd6dik, egy masik szakszervezet szervezésében, amelynek keretében a vasuti palya
allapotaért és a biztositéberendezésekért felelss MAV Zrt. munkavallaléi nem veszik
tel a munkat. (A példink szerinti esetben a szakszervezetek és a munkdltatd megallapoddst kotort
a sztrajk idején nydjtandd elégséges szolgdltatisrdl, melynek alapjan a szokdsos szolgdltatisi szint
dtven szazalékat nyijtia a MAV Zrt.) A MAV sztrajkja a MAV-START sztrajkjara szik-
ségszertien kihat: a megfelel6 biztositas, illetSleg felsévezetéki aramellatas hianyaban a
vonatok nem tudnak elindulni. A MAV-START sztrijkja esetében tehat minden adott
a jogszerld munkabesziintetéshez, azonban egy kiilsé korilmény, mégpedig egy har-
madik személynél beallt sztrajk akadalyozza az elégséges szolgaltatis nyujtasat. Felme-
ril-e az 6nhibajan kivil elégséges szolgaltatast nyujtani nem tudé sztrajkolok felelGs-
sége a személyszallitasi szolgaltat esetében? Allaspontunk szerint fontos kérdés ez,
hiszen nagyon is életszer(i lehet egy ilyen helyzet kialakulasa, amelyet a sztrajkban részt
vevé szereplSk jogi statusa csak tovabb bonyolit. Nevezetesen, a palyavasuti szolgalta-
t6 MAV és a személyszallitt MAV-START egymastél elkiiloniilt, figgetlen jogala-
nyok, eltérd tevékenységi korrel és munkavallaloi bazissal. Okszerien juthat a helyze-
tet elemz6 jogkovetd személy arra a kovetkeztetésre, hogy a két munkaltatonak -
munkajogi szempontbdl legalabbis — semmi kéze egymashoz. Ezen okbdl, a két elkii-
l6ntlt munkaltatonal parhuzamosan megtartott munkabesziintetésnek sem lehet kéze
egymashoz, a munkabesziintetések — bar egymas hatasat erGsithetik - egymastdl fig-
getlenek lesznek. Legalabbis, a hatalyos jogi szabalyozasban nem lelhet6 fel olyan els-
iras, melynek alapjan egy fiiggetlen harmadik személynél megtartott munkabesziintetés
hatasara elmaradé szolgaltatasi szintért elmarasztalhaté lenne az abban vétlen sztrajk-
szervez6. Hacsak nem a fentebb idézett, személyszallitasi torvény 39.§ (5) bekezdésé-
nek szabalya, azaz a ,,meghatarozott mértékd szolgaltatas nyudjtasa csak abban az eset-
ben tekinthet6 a még elégséges szolgaltatas teljesitésének, ha az a menetrendben el6re
meghirdetett Gtvonalon és id6pontban megvalésul.” E rendelkezés ugyanis szerintiink
felelGssé teszi a vétlen sztrajkszervezSt egy masik munkaltaténal folytatott sztrajk ha-
tasaiért is, tekintettel arra, hogy a még elégséges szolgaltatasi mértéket egy olyan objek-
tiv zsinérmértéknek, azaz minden korilmények kézott teljesitendé minimumnak tart-
ja, melyet — elméletben — akkor is teljesiteni kell, ha ehhez a kériilmények a legkisebb
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mértékben sem adottak. Az idézett térvényi rendelkezés alapjan, példaul egy természe-
ti katasztrofa sem lenne elegendd ok a sztrajkot szervezok felelGsség aloli mentestilé-
séhez a még elégséges szolgaltatis elmaradasa esetén.

Ugyanakkor, allaspontunk szerint a vis maior helyzetek — akar héviharrdl,
akar egy harmadik, fiiggetlen szolgaltatonal?! tartott munkabeszintetésrol legyen szo6 -
mentesiilési okot kell, hogy jelentsenck a még elégséges szolgaltatasi szint nydjtasanak
kételezettsége alol. Allaspontunk ez esetben az, hogy ésszerien nem védheté az a —
kimondatlan, de a t6rvénybdl kdnnyen levezethetS - jogalkotdi allaspont, miszerint az
egyik szolgaltaté munkabesziintetésének hatasat a masik szolgaltat6 terhére lehet roni.
Jelenleg a személyszallitasi torvény indokolatlanul szélesre nyitja a munkavallal6i oldal
felel6sségét a még elégséges szolgiltatasok tekintetében. Véleményiink szerint, a sza-
balyozas kilénésen egyoldalinak tinik a munkaltatél oldalnak a sztrajk idején tandsi-
tott cselekményeivel, illetSleg mulasztasaival kapcsolatos, rendkiviil szikre szabott
felel6ssége titkrében. Ehelyttt tesziink emlitést arrdl is, hogy a kézelmdlt szamos szer-
vezeti valtozasa az allam t6bbségi tulajdondban all6 vallalatok esetében, a sztrajkok
megtartasara is jelentés hatast gyakorol. Példaként ismételten az allami vasutat hozzuk
fel. Azzal, hogy az elmilt években, a kordbban alapvetSen egységes MAV—ot t6bb
6nallé jogi személyiségli gazdasagi tarsasagra osztottak fel, - eltéré tevékenységi és
munkavallal6i kérrel — alapvetd véltozasok alltak be a sztrajk vonatkozasaban is. Egy-
részt, a potencialis sztrajkok szdma megndvekedett és e sztrajkok akar egymas hatasat
er6sithetik is. Masrészt, igy 1étrejottek olyan vallalkozasok, melyek a lakossagot alapve-
téen érint6 tevékenységet végeznek, mig mds tarsasagok - bar kézremtkoédnek a vas-
utlizem fenntartasiban - nem mindsiilnek ilyennek. Egyes tarsasigok esetében van
még elégséges szolgaltatdsi szintre vonatkozo jogszabalyi kdvetelmény, mig masok
esetében legfeljebb megallapodas kétése utjan, vagy birdi dontés alapjan kévetelhets
meg. A szervezeti struktira felosztasaval egy olyan, rendkiviil heterogén helyzet alakult
ki, amely véleménylnk szerint — bizonytalansaga folytin — sem a munkaltatoknak, sem
a munkavallal6i érdekképviseleteknek, sem a jogszolgaltatasnak, sem a szolgaltatassal
érintett lakossagnak nem kedvez. Indokolt lenne tehdt vagy feliilvizsgalni az egyes
vasuti vallalatok 6nallé jogi személyiségét, vagy a jogalkotasnak kellene megfelelé és
jogszert valaszt adni a vitan felil all6an kusza helyzet kihivasara.

Ismételten hangsulyozni kivanjuk, hogy a hatalyos magyar szabalyozas, mely
végsS soron felelGssé teszi azt a sztrijkszervezGt is, aki egy masik sztrajk miatt nem
képes még elégséges szolgaltatast nyujtani, feliilvizsgalandé. A sztrajkkal kapcsolatos
vétlenség hianyaban kilatasba helyezett felel6sség voltaképpen a sztrajkjog gyakorldsat
lehetetleniti el. A még elégséges szolgaltatasi szint személyszallitasi térvényben leirt
szabalya kapcsan érdemes kitérniink a karfelel6sség aspektusara is. Tesszik ezt azért
is, mert véleményunk szerint ez a szempont is ravilagit a fent vazolt ,,objektiv felelGs-
ségl” helyzet ellentmondasossagara. A személyszallitasi torvény 39.§ (7) bekezdése
szetint, ha a munkabesziintetésben résztvevék a még elégséges szolgaltatis nyujtasat
akadalyozzak vagy ellehetetlenitik, a munkaltatd kartéritési igénnyel élhet a szervezével

21 Hangsulyozzuk: kizardlag a sztrajkban érintett munkdltat6tdl eltérd, harmadik személy munkaltaténal
felmerilé sztrajkokat sorolhatjuk ebbe a kérbe. Elére lathatésag és elharithatatlansag hianydban a
munkabesziintetés szervezdi a sajat sztrajkjukra vis maior helyzetként nem hivatkozhatnak.
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és a résztvevOkkel szemben egyarant®2. E szabaly alapjan tehat, kartéritési felelGsség
érvényesithets a sztrajkban részt vevokkel és a szervezbkkel szemben. E rendelkezést
szitkséges megvizsgalnunk az elébbiekben elemzett 39.§ (5) bekezdése tiikrében. A
39.§ (5) bekezdése szerint a sztrajk csak akkor jogszerd, ha a még elégséges szolgaltatas
a menetrendben foglaltak szerint megvaldsul, fiiggetleniil attol, hogy az esetleges elté-
résekért a sztrajkold fél felel6ssé tehetS vagy sem. A karfelel6sségi 39.§ (7) bekezdése
szerinti szabalya szerint, ha a még elégséges szolgaltatas nyujtasat akadalyozzak, vagy
ellehetetlenitik, a sztrajkolok felelnek. Ez a szabdly egyértelmd, de mi a helyzet akkor,
ha a még elégséges szolgaltatas nytjtasat nem a sztrajkban részt vevok, vagy a sztrajkot
szervezG, hanem egy masik munkaltaténdl tartott sztrajk lehetetleniti el? Ki felel ez
esetben a karokért? Felelnek—e a kart érvényesiteni kivané munkaltatonal sztrajkolok?

Véleményilink szerint nem. Nem lehet megallapitani a munkabesziintetés
szervezbinek és résztvevoinek a karfelel§sségét akkor, ha szolgaltatas nyujtasat nem &k
akadalyoztak vagy lehetetlenitették el, hanem egy kiilsé kortlmény, jelestl egy masik
sztrajk. A személyszallitasi torvény ugyanis - bar kétségkiviil objektiv alapon hatdrozza
meg a még elégséges szolgaltatasért viselendd felel6sséget a 39.§ (5) bekezdésében-, a
karokért valo felelGsség esetében ilyen objektiv felelGsséget a (7) bekezdésben nem
alkalmaz. Tehat, a karigények elbirdldsa esetén az altalanos, vétkességi karfelel6sségi
szabaly az iranyadé, vagyis a sztrajkolok kizardlag akkor tartozhatnak kartéritési fele-
16sséggel egy masik munkaltatondl tartott sztrajk miatti elégséges szolgaltatds elmara-
dasért, ha Sket ezért legalabb gondatlansag terheli. Ez pedig, - ha tiszteletben tartjuk
azt, hogy az egyes 6nallé munkaltatok munkavallal6i egymas tevékenységétdl fliggetle-
ntl élhetnek a munkabesziintetés jogaval — ésszertien nem meriilhet fel. A sztrajkszer-
vez6tdl fuggetlenill, mas munkaltaténdl felmerilt sztrajkok hatasaiért az altalanos kar-
felel6sségi szabalyok alapjan a sztrajkolok nem tehetSk feleléssé. Kérdés, hogy a masik
munkaltaténdl megtartott sztrajkért felelGsségre vonhatéak—e a masik sztrajk szervezbi
és részt vevdi a kart szenvedett munkaltaté altal? Szerintiink 6k sem tartoznak karfele-
16sséggel. Egyrészt, egy masik munkaltato elégséges szolgaltatasara nem kell figyelem-
mel lenniiik, ilyen elvards nem timaszthat6 velitk szemben. Masrészrol, a karosodott
munkaltaté viszonylatdban 6k nem mindsilnek ,,munkabesziintetésben részt vevos-
nek”, mivel a sztrajkot nem a karral érintett munkaltaté ellen, hanem sajat munkaltaté-
jukkal szemben folytatjak le. Igy viszont hianyzik az a — 39.§ (7) bekezdésében megha-
tarozott - személyi kvalifikaltsag, mely a karért felelés személyi kort kijeloli. Igy viszont
okszerlen juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy az olyan esetekben, amikor a még
elégséges szolgaltatds nyujtasa egy masik sztrajk miatt higsul meg, elvalik egymastdl a
jogellenes sztrajkért és a jogellenes sztrajkkal okozott karokért viselt felel6sség. Mert
amig a sztrajk jogellenességéért a 39.§ (5) bekezdés objektiv felel6sségi szabalya alapjan
— a jelenlegi szabaly - a sztrajkolok felelnek, addig az azzal okozott karokért a deliktud-
lis felel6sség alapjan semmiképpen.

22 Személyszallitasi torvény 39. § (7) ,,Ha a munkabesziintetésben résztvevSk az (1)-(3) bekezdés szerinti
szolgaltatas nyujtasat akadalyozzak vagy ellehetetlenitik, a kozlekedési szolgaltatd a munkabeszintetés

dik ¢l altal érvényesitett karigényeket rajuk tovabbharitani.”
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Véleménylink szerint ez az ellentmondas két problémara vilagit ra. Egy-
részt, tanuskodik a 39.§ (5) bekezdésében rogzitett — objektiv felel6sségi - szabaly
atgondolatlansagardl?’, masrészrdl felhivija a figyelmet arra, hogy az allami tulajdonban
all6 vallalkozasok szétszabdaldsa a mindennapi gyakorlati nehézségeken tdl szamos
mas, nehezen, vagy egyaltalan fel nem oldhaté problémat és bizonytalansagot general a
munkabesziintetések esetén is. Mindezekre tekintettel a személyszallitasi térvény hi-
vatkozott részei mindenképpen moédositasra szorulnak akként, hogy az egymastol
fiigeetlen vallalkozasok sztrajkja egyrészt, ne keletkeztessen karfelelGsséget a még elég-
séges szolgaltatasra kotelezett, de azt teljesiteni nem tudé sztrajkszervezd, valamint
maga az alapveté tevékenységet végz6 munkaltatd szamara, masrészt, ne lehetetlenitse
el - az egymasra épils tevékenységekre hivatkozva - annak a sztrajkszervezének a
sztrajkjat, amelyik a még elégséges szolgaltatas nyujtasara eredendéen nem kotelezett.

7. Javaslat a sztrajkolok személyi korének meghatarozasara vonatkozoéan

Jogalkotasi feladatként szot sziikséges ejtentink a Sztrajktérvényben megje-
161t azon alanyokrdl, akiknek az érdekében a munkabesziintetés zajlik. Szandékosan
keriiltik a ,,munkavallalé” kifejezést, mivel a jogszabaly nem ezt a kifejezést hasznal-
ja.2* A torvény a ,,dolgoz6” fogalmat veszi alapul. A fogalom hasznilatit nem jogi
bakatiantoskodasbél, hanem a jogosulti kor, azaz a Sztv.-ben r6gzitett jogok és a kdte-
lezettségek cimzettjeinek meghatarozasa érdekében tartjuk fontosnak egyértelmdvé
tenni. A jelenleg hatdlyos szabalyozas nem ad arra nézve pontos Gtmutatast, hogy kik
azok, akiket a munkabesziintetés joga megillet. Fontosnak tartjuk jelezni, hogy a ,,dol-
goz0k” fogalmanak pontositasat a jogalkoténak mindenképpen szitkséges elvégeznie -
mind a kiszolgaltatott rétegek védelme, mind a jogbiztonsag céljabol.

A sztrajk joga tehat a torvény szerint a ,,dolgozokat”? illeti meg. Okkal
mertl fel a kérdés, hogy mely személy minésiil dolgozonak? Egyértelmd, hogy a mun-
kavallal6 a ,,dolgoz6” fogalmi korébe esik, de felmeriil, hogy mas személyi kort is le-
fed-e a fogalom?¢., Alldspontunk szerint, mivel a ,,dolgozét” illeti meg a sztrajk joga, az
1989. évi VII. torvény alapjan nem kizart, hogy minden olyan személy a fogalom hata-
lya ald esik, aki munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyban all. Igy - szigortan a
torvény rendelkezésébdl kiindulva - megilleti a sztrajk joga azokat a természetes sze-
mélyeket is, akik példaul megbizasi vagy vallalkozasi jogviszonyban végeznek szemé-
lyes kézremikodési kotelezettséggel egyititt jard feladatot. Habar a megallapitas els6re
merésznek tlnik, véleményiink szerint tarthaté. A sztrajkrol ugyanis a Munka TOr-
vénykoényve a munkavallaldi, illetve a szakszervezeti jogok kézott nem tesz emlitést. A
sztrajknak tehat hazai els6dleges jogforrasa maga a Sztrajktorvény, ezaltal a fogalom-

23 Az ellentmondas arra is bizonysagul szolgalhat, hogy a sztrajk szervezdje, illetve részt vevéi valdjaban a
sztrajk jogellenességéért sem felelnek ebben az esetben, tehat felmerill annak kérdése, hogy tényleg
objektiv felel6sségi alakzatrdl van szé.

24 A Sztrajktorvény 6t alkalommal emliti a ,,dolgoz6t” — 1.§ (1-2), 6.§ (1-3) - és csak egy esetben — 1.§ (3) -
a ,,munkavallalét.”

% Sztv. 1.§ (1)

26 Elvi kérdésként mertlt fel példaul az is, hogy a sztrdjk joga megilleti-e a gybgyszerész kamarat, mivel
tagjai tulajdonosok, és nem munkavallalok. (Kajtar Edit, Pécs 2011, 154 o.)
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hasznalatat tekinthetjiik 6nallénak. Mas szoval: a sztrajktdrvény alanyi hatalyat megha-
tarozhatja az Mt.-t6l szélesebb korben is.

Tény tovabba, hogy egyes jogviszonyok a gyakorlatban a munkaviszonyra
emlékeztetd jellegzetességekkel birnak. A megbizasi és vallalkozasi jogviszonyok mun-
kaviszonyhoz valé hasonlatossiga miatt szamos szakmai és hatosagi?’ utmutatas ké-
sziilt annak érdekében, hogy e megallapodasok egymastdl elhatarolhatéak legyenek. Az
elhatarolas célja részben az ado- és jarulékfizetési kotelezettségek érvényesitése, rész-
ben a munkavallaldi jogok biztositasa. Nem egyedi tapasztalat, hogy a megbizasi jogvi-
szonyban foglalkoztatottak jelentSs része valéjaban munkaviszonyban all, ezért &k
jelentik az egyik legkiszolgaltatottabb helyzetben levé csoportot. A szinlelt munkaszer-
z6dések — jellegikb6l fakaddan — alapvetéen hatirozzak meg az abban részt vevék
jogait és kotelezettségeit. Az ilyen jogviszonyban allok munkafeltételeire a munkajogi
szabalyok nem terjednek ki, tehat - példaul - a munkaiddre, a pihendidére, szabadsag-
ra, végkielégitésre vonatkozo el6irasok nem védik azokat, akik polgari jogi megallapo-
dast kotottek egy feladat ellatasara. EbbSl adoddan az a személy, aki ,,megbizasi” szet-
z6dést kot - feltehetéen kényszerliségbdl - egy feladat ellatasira, nem fog rendelkezni
azokkal a jogokkal, amelyekkel egy munkavallalé bir, mindannak ellenére, hogy mun-
kavégzése minden tekintetben megegyezik azokkal, akik a feladataikat munkaviszony-
ban latjak el. Azok, akiket a ,,megbiz6” - feltehetGen adéoptimalizalasi céllal - szinlelt
polgari jogi megallapodas keretében foglalkoztat, jelentés gazdasagi és szocialis érdek-
sérelmet szenvednek el. E helyen idézziik a Sztv. 1§ (1) bekezdését: ,,A dolgozokat a
gazdasagi és szocialis érdekeik biztositasara - az e térvényben meghatirozott feltételek
szerint - megilleti a sztrajk joga.” Ha abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a ,,dol-
gozO0k” a jogosultjai a sztrajknak, és e lehetGséget gazdasagi és szocialis érdekeik bizto-
sitasara vehetik igénybe, okkal juthatunk arra a feltételezésre - kiiléndsen a ,,dolgozé”
fogalmanak definialatlansaga folytin -, hogy a polgari jogi megallapodas keretében
foglalkoztatott személyek sincsenek kizarva a sztrajkra jogosultak kérébol. Ha elvo-
natkoztatunk a jogi hattért6l, és kizardlag tarsadalmi szempontbdl kozelitink a kér-
déshez, feltehetjiik a kérdést: Milyen érv szolhat az ellen, hogy a végsé megoldasként
szamon tartott sztrajk joga ne illesse meg azokat a személyeket, akik kiszolgaltatottsa-
guknal fogva a munkavallalokéndl lényegesen kedvezétlenebb jogi keretek kozott
kénytelenek feladatot ellatni - munkat végezni?

Még egy érvet kivanunk felhozni amellett, hogy a Sztrajktérvény jelenlegi
szabalya nem kizarélag a munkavallalokra, hanem minden munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban 4ll6 iranyadé. Az Mt. bevezets rendelkezései kozott talalhaté meg az az
el6iras, mely szerint a tizennyolcadik életévét be nem t6lt6tt személy nem munkavi-
szony keretében torténd foglalkoztatiasara az e térvénynek a fiatal munkavallalora
vonatkoz6 rendelkezéseit kell megfelel6en alkalmazni?s. Amennyiben a tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy foglalkoztatisa nem munkaviszonyban torténik, akkor
6 nem munkavallalo, hanem ,,dolgoz6”, azonban ra a Mt.-ben megfogalmazott, fiatal-
kortakra iranyadé szabalyok vonatkoznak. Tehat ra a munkajogi szabalyok akkor is
kiterjednek, ha torténetesen polgari jogi megallapodas alapjan latja el a feladatait. Ha

27 Példaul: 7001/2005. (MK 170.) FMM- PM egyuttes irinyelv a munkavégzés alapjaul szolgild szerz6dé-
sek mindsitése soran figyelembe veendd szempontokrél
28 Mt. 4.§
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abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a sztrajk joga kizardlag a munkavallalokat
illeti meg, akkor ezen feltevés alapjan a fiatalt nem fogja megilletni a sztrajk joga? Ak-
kor sem fogja megilletni a sztrajk joga, ha ra egyebekben mégis iranyaddak az Mt. fia-
talokra iranyadé szabalyai? Ha a sztrdjkot egy olyan, végsé megoldasként igénybe ve-
heté érdekérvényesitési eszkoznek tekintjik, mely a munkat végzok gazdasagi és szo-
cialis érdekeinek elémozditdsara szolgal, akkor allaspontunk szerint a sztrajkra jogosul-
tak kére nem hatarozhaté meg kizarélag a munkavallalokban.

Fejtegetésiink végén réviden kitériink az 1967. évi 1I. Munka térvénykony-
vére is. E jogszabdly féként a ,,dolgoz6” fogalmat hasznalta, mindéssze haromszor
emlitve meg a ,,munkavallalét” a 68.§ terjedelmi jogszabalyban. A Sztrajktérvény ha-
talyba 1épésének idején még e térvény volt hatdlyos, tehat akar azzal a feltételezéssel is
élhetiink, hogy az 1989. évi VII. torvény fogalomhasznalata nem tudatos jogalkotdi
dontés eredménye, azaz nem a sztrajkra jogosultak korének szélesitése volt a cél a
,»,dolgozé” fogalmanak hasznalataval, hanem az akkor hatalyos munkajogi szabalyokkal
valé Osszhang biztositasa. E lehet&séget is szamon kell tartanunk. Azonban felhivjuk a
figyelmet arra, hogy az 4j terminologiat alkalmazoé 1992. évi XXII. térvény hatalyba
lépése 6ta huszonnégy év eltelt, és a Sztrajktérvény maga is szamos valtozason ment
keresztiil. Adott lett volna az id6 a jogalkoté szamara, hogy a terminolégiai megha-
ladottsagokat korrigalja. Azzal, hogy ilyen hosszt idén keresztil a sztrajkra jogosultak
korét nem pontositotta a jogalkotd, akar arra a feltételezésre is eljuthatunk, hogy
mindez szandékos volt, és a torvény a sztrajk jogat valoban a munkavallalokénal széle-
sebb korben kivanja meghatarozni. Fiiggetlentil attél, hogy mi a jogalkotéi akarat, az
allaspontunk az, hogy - legalabb a jogbiztonsag érdekében - a Sztrajktérvényben pon-
tositani sziikséges a sztrajkra jogosultak korét azzal, hogy nem szabad elfelejtkezniink
a nem szervezett munkavallalok sztrajkjogaval kapcsolatos problematikarél sem.

8. Javaslat a szolidaritasi sztrajkkal 6sszefiiggésben

A szolidaritasi sztrajk intézménye, véleményiink szerint, jelentSs szabalyo-
zasl kihivast jelent. A munkavallal6i akciok e formaja ugyanis mind jellegét, mind jog-
alapjat tekintve jelentésen kilénboézik a hagyomanyos értelemben vett sztrajktol. Célja
és a megtartasira okot ad6 koriilmény, valamint az azzal érintett felek kore teljesen
eltérd a hagyomanyos sztrajkokétol, mégis, a jogalkoto a tiltakozas e formajat csaknem
azonos modon kezeli a hagyomanyos értelemben vett sztrajkkal.

Erdemes kitekintést tenniink a szolidaritasi sztrajk természetére, hogy a
szabalyozas hidnyossagait megismerjiik. A szolidaritasi sztrajk a jellegét tekintve min-
den esetben jarulékos akcioként értelmezheté. Sosem all 6nalléan, tehat mindig egy
masik sztrajkhoz kétédik. Az alap-sztrajkban szemben allé felek egymassal érdekkont-
liktusban allnak, a munkavallalok a gazdasagi és szocialis érdekeiket kivanjak a munkal-
tatéval szemben érvényesiteni. A szolidaritasi sztrajk célja kizarélagosan az, hogy a
szimpatiat a sztrajkolé munkavallalokkal kifejezze. Ebbdl fakad az is, hogy a szolidari-
tasi sztrajkban részt vevé felek - a munkaltaté és a munkavallalok- kivil esnek az alap-
sztrajk érdekkonfliktusan. A szolidaris munkavallalok nem élnek kéveteléssel a mun-
kaltatojuk felé, nem kivannak sem gazdasagi, sem szocialis igényt elGterjeszteni. Lé-
nyeges momentum az is, hogy a szolidaritasi sztrajk alanyai érdemi hatast az alap-
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sztrajkra nem tudnak kifejteni. Mindez azonban a hatalyos Sztrajktérvényben nem
nyer rogzitést, tekintettel arra, hogy a jogszabaly csupan egy helyen nyilatkozik? -
rendkivill szlikszavian - a szolidaritasi sztrajkrol. E szerint, a szakszervezeteket megil-
leti a szolidaritasi sztrajk kezdeményezésének joga és szolidaritasi sztrajk esetén az
el6zetes egyeztetés mell6zhets. A jogszabaly tehat minddssze két specifikus elemet
hatiroz meg a munkavallaléi akcidk e sajatos formaja esetében: Azt csak szakszervezet
kezdeményezheti és - mivel a feleknek egymassal nincs targyalnivaléjuk - az el6zetes
egyeztetés nem kotelezd.

Véleményiink szerint azonban, a jogi szabalyozas mértéke elégtelen ahhoz,
hogy a jogintézményt a sulyanak megfeleléen kezelje. A szolidaritasi sztrajk rendkiviil
sajatos jellege és az e sztrajkkal kivaltott hatasok a jelenleginél mélyebb jogalkotast
indokolnak. Ha sorra vessziik a szolidaritasi sztrajkkal kapcsolatos nehézségeket, els6-
ként 6tlik a szemiinkbe ennek a sajatos akcionak a célja, azaz a szolidaritas, a szimpatia
kifejezése. Ennek az akcidonak az a célja, hogy a munkavallalok kifejezésre juttassak
egylttérzésiket a mas munkdltaténal dolgozé munkavallalék irant. A szolidaritasi
sztrajk célja pusztan a szimpatia kifejezése, nem tobb. E koérilmény mellett vegytik
szemiigyre, hogy a szolidaritasi sztrajk milyen kévetkezményekkel jar.

A kimenetele ennek az akciénak - hasonlatosan a hagyomanyos sztrajkhoz -
a munkabesziintetés. A Sztrajktorvény ugyanis nem hatirozza meg, hogy a szolidaritasi
sztrajk soran milyen eszk6zok alkalmazhatdak, ezért természetszerd, hogy a hazai
gyakorlatnak megfelel6en a szolidaris munkavallalok is a munkabesziintetés eszkozé-
hez fordulnak. (Megjegyezzik, hogy az a korilmény, hogy a jogszerliség biztositasa
érdekében a torvény kotelez6 szakszervezeti kezdeményezéshez koti a szolidaritasi
sztrajkot, szintén arra utal, hogy csak a munkabesziintetés eszkézét tartja a jogszabaly
alkalmazhaténak.) Ha a célokat és az eszkzoket egymas mellé allitjuk, feltGnhet azok
aranytalansaga. Az egyik oldalon a szimpatia kifejezésre juttatasa jelenik meg célként, a
masik oldalon a munka besziintetése. A munka besziintetése egy olyan munkaltatonal,
mely az alapkonfliktusra jellemz&en nem bir érdemi rahatissal, és melynek a sajat
munkavallal6ival szemben nincs vitdja. A munkabeszintetés, mint érdekvédelmi esz-
koz a legerésebb kényszerité erdt jelenti a munkaltatéval szemben. Gazdasagi hatranyt
helyez kilatasba, illetSleg megtartasa esetén alkalmas arra, hogy jelentGs gazdasagi hat-
ranyt okozzon. Az anyagi jellegl hatranyok elsésorban a munkaltaténal keletkeznek,
de hatranyt szenved el a sztrdjkolé munkavallalé is, hiszen a sztrajk idejére munkabér-
re nem jogosult. Anyagilag séril a sztrajkot szervezd szakszervezet is, hiszen - ha a
sztrajkrészvételi hajlanddsagot névelni akatja - a sztrajkalapja terhére sztrajksegélyt kell
osztania a munkabesziintetésben részt vevéknek. A sztrajkkal sériilnek a munkaltat6
és a munkavallaléi érdekképviseletek kozotti kapesolatok is. A kapcsolatban beallt -
erkolesi - karokat gyakran lényegesen nehezebb és hosszabb id6t igénylS feladat hely-
reallitni, mint a vagyoni jelleglieket. A sztrajk éppen ezen okbdl, a drasztikus jellege
folytan kizardlag végs6 eszkozként kezelhetS. A sztrajk a munkavallaléi jogérvényesi-
tés ultima ratio -ja, melyet kizardlag akkor szabad bevetni, ha a munkavallaléi érdek
mas médon mar nem érvényesitheto.

2 Sztv.1.§ (4)
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Ilyen el6zmények mellett a munkabesziintetés eszkdzét alkalmazni a mun-
kavallaléi szimpatia kifejezésére tulzé eszkéznek tinik. Az elérni kivant cél és az ahhoz
rendelt eszkéz drasztikussaga tehat nem tekinthet6 aranyosnak. Meggy6z6désiink,
hogy annak hatterében, hogy az utdbbi évtizedekben elenyészéen csekély szamu szoli-
daritasi sztrajk volt, a cél-eszkoz aranytalansaga (is) all.

A jogalkotas ezen kihivasra megtelelhetne a szimpatiasztrajk Gjraszabalyo-
zasaval, els6sorban - killondsen - az igénybe vehetd eszk6zok meghatarozasaval. Vé-
leményiink szerint indokolt lenne a szimpatiasztrijk esetén alkalmazhaté munkabe-
sziintetés eszkozét felilvizsgalni. Meggy6z6désiink, hogy azzal, ha a munkabesziinte-
tés eszkoze kikerll az eszkoztirbdl, a munkavillaloi érdekek nem csorbulnak, sét, az
Gjonnan bevezetendd, szimpatiasztrajk idején alkalmazhaté megoldasokkal béviilnek
is. Amennyiben a szolidaritasi sztrijk nem jelentene egyet a munkabeszintetéssel,
minden bizonnyal az ilyen akcidk szima is megnéne, utat engedve a munkavallaléi
egyuttérzés kifejezésének. Végs6 soron a jogalkotdi célt a szolidaritasi sztrajk eszkoze-
inek vjraszabalyozasa sokkal inkabb szolgalna, mint a jelenlegi megoldas. Természete-
sen ezzel Osszefiiggésben a jogalkotonak a szolidaritasi sztrajk idején alkalmazhaté
eszkozoket is szikséges meghataroznia. Az allaspontunk az, hogy szamos hatékony,
szolidaritast kifejez6 eszkoz all rendelkezésre, amely képes az egyiittérzés és tamogatas
kifejezésére, a munka beszintetése nélkil is. Ilyen lehet pl. az aldirasok gydjtése, az
el6irasok teljes betartasa (engedelmességi akcié), de a szolidaritast kifejezé Oltdzék
vagy jelzés hasznalata, valamint a munkaltaté termékének megvasarlasakor vagy szol-
galtatasanak igénybe vételekor osztott tdjékoztatd és matrica szintén j6 megoldas lehet
a szolidaritas kifejezésére. Amennyiben a szolidaritasi sztrajkban részt vevék felhatal-
mazast kapnak arra, hogy veliikk kapcsolatba 1ép6 harmadik személyek, példaul vasar-
16k figyelmét felhivjak a problémara, a sztrajk céljat a tirsadalom széles rétegével meg
lehet ismertetni. Ezzel akar egyfajta presszi6 gyakorlasa is lehetévé valik a munkaltatd
iranyaba. A szolidaritasi sztrajk eszkéztaranak Gjragondolasa hozzajarulhat tovabbd az
eltérd jogalapon szervez6d6, de hatasukban azonos sztrajkok jogszeriségének megfté-
léséhez is, gondolunk itt a szolidaritasi sztrajkként indult, majd hagyomanyos sztrajk-
ként folytatdédé munkabesziintetés problémajara.

Hangsuilyozzuk: A célunk nem az, hogy a szolidaritasi sztrajk kikertljon a
sztrajkjog szabalyozasi kereteibSl. A célunk az, hogy - a tapasztalatok alapjan a gyakor-
latban nem hasznalhaté - szolidaritasi munkabesziintetés helyett mas, az akci6 céljat
hatékonyabban szolgalé megoldasok keriiljenek a sztrajkjog eszkoztaraba.

9. Javaslat a jogellenes sztrajkkal okozott karfelelGsségi szabalyokra

A sztrajkkal kapcsolatos hazai karfelel6sségi rendelkezések vizsgalata soran
szembedtlik azok alacsony fokd szabalyozottsaga. A magyar szabalyozas nem tartal-
maz a sztrajkkal kapcsolatosan kiterjedt és dogmatikailag dtgondolt karfelelGsségi sza-
balyokat. A javaslat megfogalmazasa érdekében érdemes réviden vazolnunk a hatalyos
sztrajkjogi kartéritési szabalyok rendszerét.

A munkavallalé esetében, ha a sztrajk jogellenes volt, a kartérités lehet&sége
fennall. Ebben az esetben a munkaltaté a munkavallaléval szemben a Munka Tor-
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vénykonyved szabalyai szerint kereshet megtéritést: ha a karokozas szandékos vagy
sulyosan gondatlan volt, a munkavallal6 a teljes karért, ha gondatlan, négyhavi tavolléti
dijanak értékéig - kollektiv szerz8dés erre vonatkoz6 rendelkezése esetén nyolchavi
tavolléti dfjaig - tehetS felel6ssé. Amennyiben a munkavallalé terhére sem szandékos-
sag, sem gondatlansag nem roéhaté fel, tgy - vétlenség hianyaban - kartéritési felelGs-
séggel nem tartozik. Véleményink szerint, a munkavallaléval szemben a pusztin
sztrajkrészvétellel okozott karok vonatkozasaban érvényesen igényt timasztani nem, -
vagy csak nagyon szik korben - lehet. A jogellenes sztrajk esetén a sztrajkkal okozott
karokért ugyanis a sztrajkot szervez$ - altalaban a szakszervezet - felel, méghozza a
polgari jog szabalyai szerint. A szerzGdésen kivil okozott karok altalanos felelGsségi
szabalyai®! alapjan a szervezd, ha jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Csak
akkor mentestil a felel6sség aldl a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt
felr6haté. Tehat, a szakszervezet akkor felel, ha a sztrajk megszervezésével és lebonyo-
litasaval kapcsolatosan nem ugy jart el, ahogy az téle elvarhaté. A sztrajkot szervez6tdl
elvarhaté, hogy a munkabesziintetés lebonyolitasa soran - mint koordinator, és mint a
feladat ellatasara tapasztalattal rendelkezé szervezet - Ugy jarjon el, hogy a karesemé-
nyeket megakadalyozza, vagy szamukat minimalizalja. A karfelel6sség tehat kettSs, a
szakszervezet - pontosabban a szervez$ - a Ptk. szerint, mig a munkavallal6 a Munka
Torvénykonyve szerint felel. Ez utébbi munkajogi karfelel6sségét akkor latjuk meg-
alapozottnak, ha a cselekménye vagy mulasztasa a sztrajktevékenységen - tehat a kol-
lektiv fellépésen - kivil esik. A munkavallalé a szervezo6tdl fuggetlen jogellenes cse-
lekményeiért - példaul a munkaltat6i jogkorgyakorld sérelmére elkévetett blincselek-
ményekért- a szervez6 nem tehetd felel6ssé, tekintettel arra, hogy ez esetben a koordi-
nator az egyén magatartasat nem lathatja el6re, és nem is kell szamolnia annak beko-
vetkezésével.

A helyzet vazolasat kovetSen érkeziink el a probléma megfogalmazasahoz.
Elsédleges kihivasként jelentkezik az a tény, hogy az imént vazoltak a tételes jogi sza-
balyozasban nem jelennek meg. Nincs jogszabalyi iranymutatas a munkavallalé és a
szakszervezet karfelel6sségének terjedelmére. Nem egyértelmd, hogy mely magatarta-
sokért felel a szervez6 és melyekért a munkavallalé. A szabalyozas nem ad iranymuta-
tast arra nézve, hogy felmeril-e a szervez6 és a résztvevés egyetemleges felelGssége.
Ugy gondoljuk, hogy a jogszabalyi szinten felallitott egyértelmi felel3sségi viszonyok
jelentés mértékben hozzajarulhatninak nemcsak a jogbiztonsig megteremtéséhez,
hanem a sztrajkkal kapcsolatos kultara elmélyitéséhez is. Ennek érdekében fogalmaz-
tuk meg javaslatainkat.

Els6ként tisztazandd, hogy meddig terjed a munkavallalé és meddig a szer-
vez6 felel6ssége. Kétségtelen ugyanis, hogy ha a jogellenes sztrajkban részt vevé sze-
mély a sztrajkrészvételével kart okoz, a kartérités térvényben foglalt fogalmi elemei’
megvalosulni latszanak: a kimutathaté mértékd kar a munkaviszonnyal 6sszefliggésben
merl fel, kotelezettségszegéssel. A kar bekdvetkezte - ha azt a munkaltatd bizonyitja -

30 Mt. 179.§ (1)-(5)

31 Ptk. 6:519.§

32 Az Mt. 179. § (1) bekezdés szerint a munkavallalé a munkaviszonybdl szarmazé kotelezettségének
megszegésével okozott kart kbteles megtériteni, ha nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhaté.
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tagadhatatlan. A kar a munkaviszonnyal 6sszefliggésben keletkezik, hiszen a munka-
vallal6 éppen a munkaviszonybdl ered6 legfontosabb kételezettségét - a munkavégzést
- tagadja meg. A vétkesség eleme azonban - mely az Mt. 179.§ (1) bekezdés szerint
elengedhetetlen - mar kétséges: a munkavallalo a sztrajkot szervezé felhivasara részt
vesz a munkabesziintetésben, és annak soran a szervez$ intencidi szerint cselekszik.
Azt, hogy a sztrajk jogszerd, vagy jogellenes, a munkavallal6 még fokozott gondossag
mellett sem tudhatja, hiszen a sztrajk jogszerliségének megitélése gyakran még a felek
szamara sem egyértelmd, és csak a birdsag eljarasat kovetSen valik azza. A szervezés
hianyossagaval, vagy hianyaval okozott karokért az egyén, a munkavallalé nem tehet6
felel6ssé, hiszen a sztrajkban részt vevé dolgozoénak nincs olyan kotelezettsége, hogy
koordinalja a munkabesziintetést, kovetkezésképpen téle nem varhat6 el az ilyen fel-
adat teljesitése. Vétkesség hianyaban tehat a munkavallalé nem felel. Sulyos hianyos-
sagnak tartjuk, hogy a felel6sség ilyen differencialasa nem jelenik meg a hatalyos jogi
szabalyozasban.

Allaspontunk szerint indokolt és célravezeté lenne a gyiilekezési jogrol
52016 1989. évi 111 t6rvény 13. § (1) bekezdésének® analdgiajara a sztrajkjogi szaba-
lyozast kiegésziteni a kévetkezbkkel: ,,.4 szirdjk résgtevdje dltal okogort kdrért a szervezd
Jelelds. A szervezd mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitia, hogy a sztrajk szervezése és megtartisa
sordn 1gy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben dltaliban elvirhatd.” B szabaly alkalmazasaval a
t&szabaly a jelenlegi gyakorlatnak megfelel6en a kar viselését a szervezbre telepitené - a
gyiilekezési jogtdl eltéréen az egyetemlegesség mell6zésével - azzal, hogy a térvény
kimentési lehet6séget biztositana a koordinator részére. Véleménylink szerint, e meg-
oldassal a felel6sség cimzettjének egyértelmi meghatarozasa mellett a sztrajkot szerve-
z6 is érdekeltté valna abban, hogy a munkabesziintetés jogszerlségét fokozottan biz-
tositsa és az annak sorin felmeriil esetleges jogsértéseket megelézze. A szabaly al-
kalmazasaval viszont azok az egyéni (munkavallaléi) jogellenes akciok, melyek kiviil
esnének a szervez$ ellenérzési korén, kizardlag az egyén karfelel6sségét alapoznak
meg,.

Mindez, véleményiink szerint elérevetiti a sztrajkSrség jogintézményének -
a jelenlegi gyakorlattol eltérs tartalmu - kodifikaciéjat is. Habar az {rott jogforrasok a
hatalyos jogban nem ismerik a sztrajkSrséget, a fogalom tartalma ennek ellenére vila-
gos: a sztrajk6rség feladata a nem sztrajkol6 dolgozok munkavégzéstdl vald eltéritése,
kizarélag erészakmentes eszkozokkel, ideértve példaul a kényszermentes meggy6zés
eszkOzét is. A sztrajkérség a feladatat tehat, kizardlag békés eszkézokkel valdsithatja
meg. A sztrajkérség megtilthatd, ha az zavatja a kézrendet, vagy fenyegeti a munkat
felvenni kivané munkavallalokat. Ilyen értelemben természetesen az - agiticios céld,
HKlasszikus” - sztrajk6rség és a sztrajk idején végzendd rendfenntartis nem azonos
fogalmi kategériak. Azonban allispontunk szerint, a sztrajkSrség - gyakorlatban ismert
- intézményét indokolt kodifikalni, biztositva a szervezdk jogat az ilyen egységek al-

33 Gytilekezési tv. 13. § (1) ,,A rendezvény résztevéje altal okozott karért a karosult harmadik személlyel
szemben a szervez6 a karokozoval egylitt egyetemlegesen felelés. A szervez6 mentesiil a felelGsség aldl,
ha bizonyitja, hogy a rendezvény szervezése és megtartisa soran gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6.”
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kalmazasara, egyszersmind a funkcioit kiszélesiteni, méghozza a rendvédelmi jellegi
feladatokkal.

A hatalyos Sztv. minddssze a 4.§ (1) bekezdésének egyetlen félmondatiban
tesz utalast a sztrajk idején ellaitandé védelmi feladatokrél. A hivatkozott rendelkezés
szerint, a sztrajk ideje alatt az ellenérdek felek kotelesek gondoskodni a személy- és
vagyonvédelemrdl. Véleménytlink szerint a szabalyozas elégtelen, mivel nem tesz emli-
tést az ellenérdekd felek védelmi feladatai hozzajarulasanak mértékérdl és az azzal
kapcsolatos felelGsségrdl, valamint a 4.§ (1) bekezdése indokolatlanul sziikre szabja az
ellatandé védelmi feladatok korét, mivel a személy- és vagyonvédelmen til nem tesz
emlitést az egyéb jogellenes cselekményekrdl és mulasztasokrol. A sztrajk felfokozott
hangulataban ugyanis természetszer(, hogy az indulatok jogellenes cselekmények elko-
vetésére vezethetnek, olyan tevékenységekre és mulasztasokra is, melyek ugyan nem
jelentek kozvetlen fenyegetést személyekre és vagyonelemekre, azonban silyos karo-
sodas veszélyét hordozzak magukban. Habar e karok megel6zése a felek k6z6s érdeke,
véleményiink szerint elsédlegesen a sztrajkot szervezének - mint a karveszély visel6jé-
nek - all érdekében az ilyen magatartasok elleni fellépés. Ezen el6zmények alapjan tgy
latjuk, hogy indokolt és sziikséges lenne a sztrajkSrség kodifikacidja a térvényben,
mely egyszerre ruhdzna fel a szervezetet

" a torvényben jelenleg is szabdlyozott személy- és vagyonvédelmi funkcidval,
= a nem sztrajkolé munkavallalok békés meggy6zésének feladataval,
= a sztrajkolok altal a sztrajk jogszerségét veszélyeztetd, illetSleg karokozo

magatartasok - békés eszkozokkel torténd - megakadalyozasaval.
Ennek megfelel6en szévegszert javaslatunk a kovetkezé:

1. A sgtrdjk ideje alatt az ellenérdekeii felek tovdbbi egyeztetést folytatnak a vitds kér-
dés rendezésére, illetve kitelesek gondoskodni a személy- és vagyonvédelemrdl. A
sgtrajkot servexd a strdfk meghkedésével egy iddben strajkdrséget dllit, ag abban
részt vevd személyek munkdltatd részére tirtind kozlésével. A munkdltatd kozli a
szervexdvel a sgemély- és vagyonvédelemeért felelds apesolattartija személyét. A
munkdltatd a sztrajkdirség jogszeri tevékenységét tirni kiteles.

2. A sztrajkirség

" Jjogosult és kiteles kizgremiikidni a sgemély- és vagyonvédelemi feladatok
elldtisaban,

" Jjogosult a tndomdsdra jutott, a sxtrajk jogszeriségét veszélyeztetd, vala-
mint kdrokozds veszélyét hordozd munkavdllaldi magatartisok megaka-
ddlyozdsara,

" Jjogosult a strajkban résgt nem vevd munkavillalokat békés eszRoik-
kel meggydzni a s3trdjkhoz torténd csatlakozdsril.

3. Amennyiben a s3trajkirség tevékenysége munkavisgonyra vonatkozd s3abalyba jit-

kizik, a strajk szervezdje koteles agt felosglatni.

4. A sztrajkirség és a munkdltatd kapesolattartdgia a s3trdjk ideje alatt folyamatosan

tdjékoztatni koteles egymdst a sgemély- és vagyonvédelmi kitelezettség ellatdsardl.

A sztrajkSrség intézményének kodifikalasaval tehat, méd nyilna egyrészrél a
gyakorlatban mar 1étez6 - jelent6s multtal rendelkez6 - intézmény térvényi elismerésé-
re, masrészrél a széles kord feladat-meghatirozas révén olyan funkcidkat lehetne a
sztrajkGrsére telepiteni, melyek érdemben jarulnanak hozza a munkabesziintetés ren-
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dezett mederben tartasahoz. A kiszamithaté és egyértelmd viszonyok garantalisa a
sztrajkban részt vevok mindegyikének érdeke. Ha elfogadjuk azt az alapvetést, hogy a
kollektiv igényérvényesités elsé szamu szintere a kollektiv targyalas, és a sztrajk kizaré-
lag végsé eszkoz lehet, a munkabeszintetés rendezettségének igénye kilénds jelentSs-
éget kap, azaz kizarélag az indulatok kordaban tartasa és jogellenes magatartasok meg-
el6zése mellett van méd a targyaldsok folytatasara. A viszonyok elmérgesedése esetén
a munkaltaté és a dolgozok boritékolhatéan nem fognak egymassal késébb targyalo-
asztalhoz ilni. A sztrajkérség feladatainak meghatarozasa egyuttal felelGsségalapito
tényezs is, ugyanis, ha jogszabaly rendezné a sztrajkGrség hataskorét - kotelezGen ella-
tando feladatait - a kotelezettség megszegésével vagy elégtelen ellatasaval okozott ka-
rokért a sztrajkszervezd tartozna felelésséggel. Ez a gyakorlatban a jelenallapothoz
képest gyckeres valtozast nem hozna, mivel a sztrajkszervezéssel kapcsolatosan oko-
zott karok jelenleg is a szervezot terhelik. A kiilénbség egyrészrél az lenne, hogy im-
mar egyértelmd, jogszabalyban rogzitett feltételek mentén torténne meg a felel6sség
rendezése, masrészt - mivel a sztrajkérség tevékenységével kapesolatosan a munkaltatd
tlrési és egylittmikodési kotelezettséggel tartozna - amennyiben a munkaltaté akada-
lyozna a sztrajkGrség tevékenységét, az ebbdl fakadd karok megtéritése aldl - részben
vagy egészben- a szervez$ mentestilne, tekintettel a karosulti kotelezettségszegésre.3*
Azzal, hogy a sztrajkOrség tevékenységét a munkaltatonak tirnie kellene, illetve egytitt
kell mikddnie vele, végsé soron a munkaltatd és a sztrajkszervezd kdles6nds ellendr-
zése valosulhatna meg: a munkabesziintetés két f6szereplGje a sajat jogi és gazdasagi
érdekeik védelme érdekében koteles lenne egymas érdekeit szem elStt tartani, mivel
ennek hianyaban stlyos karigények felmeriilésével, vagy az okozott karok megtéritésé-
nek elmaradasaval kellene szamolniuk. Allaspontunk szerint, akkor aggilytalan - és
etikai szempontbdl igazolhaté- a jogellenes sztrajkkal okozott karok szervezé altali
megtérittetése, ha a kiaresemények megakadalyozasa érdekében a szervez6 a megfelelé
eszkozok birtokaba jut. A jelen esetben ez az eszkoz lehet a funkcidjaban kibévitett
sztrajk6rség. Amennyiben a sztrajkszervez6t megilleti a jog arra, hogy sztrajkSrséget
allitson, ésszerl, hogy a sztrajkérség elégtelen mikédése miatt felelGsségre lehessen
vonni.

Indokoltnak tartjuk tovabba - a fentiekkel Gsszefiiggésben - a jogellenes
sztrajk fogalmi korének bévitését is. A Sztrajktorvény jelenleg négy 6 okcsoportot®®
hatiroz meg, amely a munkabesziintetést jogellenessé teszi. A sztrajkkal kapcsolatosan
felmertil6 karesetek minimalizalasahoz fiz6d6 érdek, valamint a felek kézotti kollektiv
alkufolyamat Gjrainditiasanak biztositisa érdekében indokolt fontoléra venni azt, hogy
a sztrajkGrség-allitds elmaradasat jogellenességre okot ad6 koriilményként szabalyoz-
zuk. A sztrajkérség-allitas elmaradasa, mint jogellenességi kritérium kell6 6szténzé

34 A Ptk. 6:565.§ szerint a kdrmegel6zési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség terheli. Az e kotele-
zettségek felréhaté megszegése miatt keletkezett kart a karokozé nem koteles megtériteni.

35 BEzek a jelen kiadvany megirdsanak idején a kévetkezdk: 1) nem gazdasagi-szocialis érdek biztositasara
létrejott sztrajk, egytittmikodési kotelezettség megsértése, még elégséges szolgaltatas elmaradasa, 2) Alap-
torvénybe 1tk6z6 cél, 3) egyedi munkaltatéi intézkedéssel/mulasztissal szembeni, birdi felilvizsgalat
targyava tehetS dontéssel szembeni sztrajk, 4) kollektiv szerz6désben rogzitett megallapodds megvaltozta-
tasa érdekében tartott sztrajk a kollektiv szerz6dés hatdlyanak ideje alatt.
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er6t jelentene a szervezd részére a kotelezettség teljesitésére. Ugy véljitk, hogy ezen
elem felvétele a jogellenes sztrajk fogalmi kérébe valdjaban nem jelente a sztrajkot
szervez6 érdekképviseletek szamara valds jogkorlatozast, ugyanakkor a varhato - kils-
nésen a sztrajk rendezett lebonyolitasaval és a szembenall6 felek egyiittmiikédésével
kapcsolatos - pozitiv hatasok szamottevéek lennének.

A sztrajkSrség kapesan sziikséges elemezniink a munkaltatd és a sztrajkér-
ség egyuttmikodésének intézményesitésének lehet6ségét is. A sztrajk relative békés
megtartasinak és a karok megel6zésének fontossagardl mar szot ejtettiink: végsé so-
ron a munkaltatonak és a sztrajkot szervezének is érdeke a helyzet korlatozott meder-
ben tartdsa. A hatalyos Sztrajktorvény 4.§ (1) bekezdése, mint bemutattuk, sziikszava-
an csak annyit ir el6, hogy a felek kotelesek gondoskodni a személy- és vagyonvéde-
lemrél. A szabaly azonban nem tér ki a kotelezettség ellatdsanak hogyanjara, nem hata-
rozza meg a felek kbzremikodésének kereteit. Ez magaban rejti annak veszélyét, hogy
a személy- és vagyonvédelemért felel6sok - a ,felek” - egymas tevékenységét akada-
lyozva, vagy gyengitve jarnak el, er6forrasaikat ugyanannak a helyzetnek a kezelésére
koncentraljak, mig mashol a védelmi funkciok ellatatlanok maradnak. Véleményink
szerint elengedhetetlen az egylttmikoédés kereteinek elemi szintl rendezése. Termé-
szetesen nem gondoljuk, hogy a helyzetrél-helyzetre valtozé és a munkaltatoként elté-
r6 korulmények lehetévé tennék a feladatellatisban valé kozremikodés aranyainak
jogszabalyi szinti meghatarozasat. Az egyittmikodés kereteinek meghatirozasat, a
munkaltatd és a sztrajkszervezé kommunikacidjanak alapveté szabélyait viszont szik-
ségesnek tartjuk rogziteni. Ennek megfelelGen, sziikségesnek tartjuk a térvényben
szabalyozni a sztrajkérséget ellatok, valamint a munkaltatd kapesolattartdjanak koleso-
nds bejelentését a sztrajk megkezdésével egy idSben. Sziikségesnek tartjuk tovabba -
nevesitett egyittmikodési kotelezettségként- elbirni a felek kapcesolattartéinak folya-
matos tdjékoztatasi feladatat.
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