Miskolezi Bodnar Péter
Erdekviszonyok a munkajogi versenytilalmi megallapodas
kapcsan

Jelen tanulmdny célja nem a versenytilalmi megallapodas atfogd bemutatasa és
kritikai elemzése. Az 1. pontban ezért a versenytilalmi megallapodasnak csak azon
elemei keriilnek kiemelésre, amelyek feltétlentl sziikségesnek latszanak a késébbiek
megértéséhez. A cikk csupan a versenytilalmi megallapodas néhdny olyan kérdését
targyalja, amelyekben a szerzé allaspontja eltér a témara vonatkozé gazdag munkajogi
irodalomban’ olvashat6 nézetektdl.

1. Versenytilalmi megallapodas a Munka Torvénykonyve alapjan

A versenytilalmi megallapodas a Munka TOrvénykonyvérdl szoldé 2012. évi
XXII. térvényben (a tovabbiakban 2012. évi Mt.) valt 6nallé jogintézménnyé, mivel a
munkavallal6t a munkaviszony megsziinését kovetéen tanusitandé kotelezettségeket a
jogalkot6 ekkor valasztotta el a munkaviszony tartama alatt fenndllé kotelezettségek-
t6l. Utobbi korben - az 1992, évi Mt.-hez hasonléan - alapelvi szintti kotelezettsége a
munkavallalénak az, hogy ne tanusitson a munkaltatéjanak jogos gazdasagi érdekét
veszélyezteté magatartast.? A munkaviszony megszinését kbvet6 id6szakra vonatkozo
szabalyokat a torvény alapvetd rendelkezéseitél killénvalva ,,A munkaviszonyhoz kap-
csolédé egyes megallapodasok™ cimet visel6 XVIII. fejezetben talaljuk.

A munkaviszony megszlinését kbvetGen tanusitandé és a munkaviszony tar-
tama alatt fenndllé kotelezettségek nem csupan elhelyezésiikben killénboznek egymas-
tol. A 2012. évi Mt. 228. § (1) bekezdése azt, hogy a munkavallalé6 nem tanusithat
olyan magatartast, amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekét sértené vagy veszé-
lyeztetné, nem torvényi, hanem a felek megallapodasabol fakadé kotelezettségként

! Radnay Jézsef: Vitas kérdések a munkajog k6rébsl Gazdasag és Jog 1996. évi 6. szam 18-20. old., Léricz
Gyo6rgy: A munkaviszonnyal 6sszefiiggé versenytilalom Gazdasdg és Jog 1996. 11. szam 3-5. old.,
Prugberger Tamas: A munkaviszony megsziinését kévets versenytilalom munkaszerzédésben torténd
kikotésének néhdny elvi és gyakorlati problémdja Jogtudomanyi Ko6zlony 1998. 10. szam 141-150. old.,
Radnay Jézsef: A munkavéllalé versenytilalmi kotelezettsége Gazdasag és Jog 2000. évi 2. szam 22-26.
old., Radnay Jézsef: A munkavallalét terhel6 versenytilalmi korlatozas Gazdasag és Jog 2002. évi 11. szam
3-6. old., Kiss Gyorgy: Munkajog 2. atdolgozott kiadds Osiris Budapest 2005. 171-176. old., Prugberger
Tamas: Eurdpai és magyar 6sszehasonlité munka- és kézszolgalati jog Complex Bp. 20006. (kiilénésen az
56-57. és a 320-321. oldalak), Ruzs Molnar Krisztina: A vezet§ allasi munkavillalok versenytilalmi
megallapodasarél Munkaiigyi Szemle 2009. 4. szam 43-46. old., Kajtar Edit: Pénzt vagy munkat? A
versenytilalmi megallapodés szabalyozasa Pécsi Munkajogi Kézlemények 2013/2. 67-71. old., Prugberger
Tamas: A versenykizarasi szerz6dés és a munkajog Gazdasag és Jog 2014. évi 9. szam 8-11. old., Léricz
Gyorgy: A versenytilalom és ellenértéke Hozzaszolas Prugberger Tamas: A versenykizarasi szerz6dés és a
munkajog cimi cikkéhez Gazdasig és Jog 2015. 1. szam 23-24. old., Prugberger Tamas - Zaccaria Marton
Leé: A versenytilalmi megallapodas elméleti és gyakotlati problémai a megvaltozott munkajogi
kornyezetben Jogtudomanyi Koézlony 2015. 5. szam 244-255. old., Prugberger Tamds - Zaccaria Marton
Led: Anomalidk a versenytilalmi megallapodas jogi természete koril Gazdasag és Jog 2015. 6. szam 18-
21. old.

22012. évi XXITL. torvény 8. § (1) bekezdés
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emliti. A munkaviszony megszinését kovetSen is fennmaradd, térvényben régzitett
kotelezettségeken (pl. a korabbi munkaltaté tzleti titkainak a megbrzésén) tul a jogal-
koté felhatalmazza a feleket arra, hogy az altaluk létrehozott szerzédésben 14j kétele-
zettségeket irjanak el6 az egykori munkavallalé szamara. A versenytilalmi megallapo-
dasban listazott, tobbnyire tartézkodasi jellegli kotelezettségek ambivalens kapcsolat-
ban allnak a munkaviszony tartama alatt fennall6 kotelezettségekkel. A megallapodas
szerinti kotelezettségek a munkaviszony tartama alatt fennall6 kotelezettségekben
gyokereznek, de azoktdl kiilbnboznek is. A kilénbség nem elsésorban a kitelezettség
létrejottének modjaban - torvényi helyett szerzédéses létrehozatalaban - van, hanem
arra vezethet$ vissza, hogy a versenytilalmi megallapodas hatalyba 1épésének idépont-
jara lényegesen megvaltozik a szerz6déskotd felek viszonya. Nevezetesen a szerz6dés-
ben listazott kotelezettségeket mar nem egy munkavallalénak, hanem a korabbi mun-
kaltatotol fiiggetlen, vele munkaviszonyban nem 4llé6 személynek kell betartania. B
lényeges killonbség mellett eltorpil az az eltérés, hogy a védett érdekek korében a
szabaly - a veszély mellett - a volt munkaltatd jogos gazdasagi érdekének a sérelmét is
emliti.> A munkaviszony megsziinését kovetSen tanusitandé és a munkaviszony tarta-
ma alatt fennallo kotelezettségek szbvegezésében megfigyelhetd eltérést inkabb jogal-
kotasi pontatlansagként értékelhetjiik. A jogszabaly szévegének logikai értelmezése
utjan ugyanis azt allapithatjuk meg, hogy a munkaviszony tartama alatt is kbtelessége a
munkavallalénak az, hogy ne sértse a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit. A 2012. évi
Mt.-ben is rogzitett veszélyeztetési tilalom ugyanis logikailag ugy viszonyul a munkalta-
to jogos gazdasigi érdekei megsértésének a tilalmahoz, mint kevesebb a t6bbhoz. A
logika szabalyai szerint, ha kotelez6 tartdzkodni a munkaltatd jogos gazdasagi érdekei-
nek veszélyeztetésétsl, akkor ebbdl kdvetkezben az is elvaras, hogy a munkavallalé
tartézkodjon minden olyan magatartastol, amely sérti a munkaltaté jogos gazdasagi
érdekeit, noha ezt a 2012. évi XXII. térvény 8. § (1) bekezdése szOvegszerlien nem
tartalmazza a munkaviszony fennallasanak idejére vonatkozdan.

A munkavallal6t a munkaviszony tartama alatt és a munkaviszony megsziné-
sét kovetSen terhels kotelezettségek torvényi szétvalasztasa ellenére a versenytilalmi
megallapodas hatdlyos szabalyai és a hozzajuk kapcsol6dé jogirodalmi gondolatok a
mai napig mutatnak olyan vonasokat, amelyek abbdl fakadnak, hogy ez az intézmény a
munkavallalénak a munkaviszony tartama alatt fennall6 kotelezettségeibdl fejlodott ki.

2. Versenytilalmi megallapodason alapulé korlatozasok a gyakorlatban

Az 2012. évi Mt. kommentarja szerint ,,a gyakorlatban elsGsorban a piaci ver-
senytarsnal valo elhelyezkedés tilalmat kotik ki a felek. Ezen tdlmenden korlatozhatja a
megallapodds a munkavallalot abban is, hogy a kordbbi munkaltatéja barmely mas
alkalmazottja munkaviszonyanak megsziintetését kezdeményezze.”* A gyakorlatban
tehat a versenytilalom mellett a kordabbi munkavallalé altal megvalésitott munkaerd
csabitas elleni védelemnek is eszkézévé valhat a versenytilalmi megallapodas. A mun-

3 ... nem tanusithat olyan magatartast, amellyel a munkaltatéja jogos gazdasagi érdekét sértené vagy
veszélyeztetné.” [2012. évi XXII. t6tvény 228. § (1) bekezdés)

4 Kozma Anna - Lérincz Gyorgy - Pal Lajos - Pethé Rébert: A Munka Torvénykényvének Magyarazata
hvgorac Lap- és Konyvkiadé Budapest 2014. 455. oldal
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kaerd csabitas kérdésével jelen cikk nem foglalkozik. Ennek egyik oka az, hogy maga a
fogalom sem egyértelmd. A munkaerd csabitas kérdését azért is mell6zziik, mert a
magatartas megitéléséhez a munkaltaté és a munkaviszonyban mar nem allé egykori
munkavallal6 érdekeinek és magatartdsanak a vizsgalatan tdlmenden azoknak a dolgo-
z6knak az érdekeit és dontési szabadsagat is elemezni kellene, akiket az egykori mun-
kavallal6 sajat munkatarsanak, esetleg szerz6dé partnerének kivan megszerezni, vagy
éppen egy olyan tarsasagba kivan tagként vagy részvényesként beléptetni, amelyben 6
mar tulajdonos.

3. A versenytilalmi megallapodas mégé6tt meghuizodoé jogalkotéi célok

Az 2012. évi Mt. kommentarja azt irja, hogy jelentés munkaltatéi érdek fz6-
dik ahhoz, hogy a 8. § (1) bekezdése értelmében a munkavallalét a munkaviszony
fennallasa alatt terhel6 altalanos kotelembdl szarmazoé egyes részkotelezettségek a
munkavallalé munkaviszonyanak megsztinését kovets idészakra is fennmaradjanak.
Annak ellenére, hogy a munkaerd csabitas elleni védelem is megjelent a gyakorlatban a
versenytilalmi megallapodas lehetséges tartalmaként, a jogintézmény elsGdleges célja -
allaspontunk szerint - az, hogy védje a munkaltaté ismereteit, az altala felhalmozott
tudast és tapasztalatot att6l, hogy az illetéktelen személyek kezébe keriiljon. A specialis
ismeretek és tudas védelme érdekében engedi a jogalkoté azt, hogy a felek olyan szer-
z6dést kossenek, amely korlatozza az egykori munkavallalét abban, hogy bizonyos
versenyhelyzeteket alakitson ki korabbi munkaltatéval.

Allaspontunk szerint a munkaviszony fennallasa alatt a munkaltaté sokkal szé-
lesebb kdrben tarthat igényt érdekeinek védelmére, mint a munkaviszony megsziinését
kovetSen. A feleket ekkor mar nem a munkaviszony, hanem egy szerz6dés flzi 6ssze.
A versenytilalmi megallapodas - a kommentarbdl idézett allaspont ellenére - nem te-
kinthet6 a munkaviszony fennallasa alatt az Mt.-b6l fakadd kotelezettségek automati-
kus meghosszabbitasanak.

A joggyakorlatban megfigyelheté bizonytalansdg arra utal, hogy az Mt.-ben
szereplé a ,,munkaltaté jogos gazdasagi érdekei” fordulat nem egyértelmien jeloli a
jogintézmény céljat és az oltalom kereteit. A jogalkotonak sokkal konkrétabb iranymu-
tatast kellene adnia. Jogszabalyban kellene rgziteni azt, hogy a munkaltaté milyen
gazdasagi érdekeit tekinti jogosnak és olyan szintlinek, amelyek sérelme és veszélyezte-
tése azon az aron is elkeriilendd, hogy a masik felet megfosztjak a szabad munkavalla-
lasi lehet6ségtdl, és/vagy az alaptorvényben is biztositott véllalkozasi szabadsigtdl,
és/vagy a Polgari Torvénykonyv altal elismert szerzGdési szabadsagtol és attdl a sza-
badsagtdl, hogy jogi személyt alapitson.t A jogalkoténak mindezt megel6z&en at kelle-

5 Kozma Anna - Lérincz Gy6rgy - Pal Lajos - Peth6 Rébert: A Munka Térvénykoényvének Magyarazata
hvgorac Lap- és Konyvkiadé Budapest 2014. 454. oldal

6 Abban az id6szakban, amikor a tarsasigokat még kilén térvény (Gt) szabalyozta, tarsulasi
szabadsagnak hivtdk azt az alapvetd jogot, ami a Ptk.-ban szélesebb korben keriilt rogzitésre: A jogi
személy létrehozasardl a személyek szerz8désben, alapité okiratban vagy alapszabdlyban (a tovdbbiakban
egylitt létesitS okirat) szabadon rendelkezhetnek, a jogi személy szervezetét és mikodési szabalyait maguk
allapithatjak meg. [Ptk. 3:4. § (1) bek.]
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ne gondolnia azt, hogy a versenykizaras Gsszeegyeztethet6-e egyaltalan a verseny vé-
delmével.

A jogintézmény céljanak ismerete és szem el6tt tartasa - allaspontunk szerint -

azért fontos, mert a munkaviszonyban mar nem all6 egykori dolgozé csak olyan korla-
tozasokkal terhelhet6, amelyek Gsszhangban vannak a versenytilalmi megallapodas
céljaval.
Jelen tanulmanyban abbdl indulunk ki, hogy egyediil a munkaltaté altal kialakitott
specialis ismeretek, a munkaltaté altal kifejlesztett tudas mindsilhet olyan értéknek,
amelynek a megvédése - bizonyos kérben - indokolhatja azt, hogy az ismeretek, tudas
birtokaba ketilé munkavallalé elhelyezkedését, vallalkozasi és/vagy szerzédéskotési
szabadsagat a munkaviszony megszinését kévetSen atmenetileg korlatozzak.

4. Milyen jogviszonyok létesitését érintheti a versenytilalmi megallapodas?
4.1. A volt munkavallalo dltal létesithetd jogviszonyok dttekintése

A munkavallalé munkaviszonyanak megszinését kovetSen tobbféle jogvi-

szony keretében fejthet ki a korabbival azonos, vagy ahhoz hasonl6 tevékenységet:

a) munkaviszonyt létesit egy masik munkaltatéval, vagy

b) polgari-kereskedelmi jogviszonyra lép, nevezetesen megbizasi, tigynoki, bizomanyi
sth. szerz6dést kot egy céggel, esetleg

©) befektetOként részt vesz egy tarsasag alapitdsaban, t6keemelésében, és ez altal a
tarsasag tulajdonosava valik, anélkil, hogy munkaviszonyt is létesitene a tarsasaggal,

d) egyszemélyes tarsasagot alapit, egyéni vallalkoz6va, vagy mas médon 6nfoglalkozta-
tova valik.

A versenytilalmi megallapodassal kapcsolatos jogirodalom a munkaviszony 1é-
tesitésére koncentral, ami magyarazhaté azzal, hogy a szamok fényében valéban ennek
a legnagyobb a gyakorisaga. Az viszont mar leegyszerGsitésnek tlnik, ha a volt munka-
vallal6 altal valaszthaté tovabbi lehetGségeket részletesebb elemzés nélkil ugy kezel-
juk, mintha azok a munkaltaté jogos gazdasagi érdekét ugyanugy sértenék vagy veszé-
lyeztetnék, mintha a munkavallalé munkaviszony létesitene.

4.2. Polgiri-kereskedelmi jogviszonyt létesitése

A polgari-kereskedelmi jogviszonyokban - szemben a munkaviszonnyal - a fe-
lek egyenranguak és mellérendeltek, és a kotelezett nagyobb foku 6nallésaggal szervezi
sajat tevékenységét. Bar a volt munkavallal6 altal kételezettként kétott megbizasi, Ggy-
n6ki, bizomanyi stb. szerz6dés lényegesen kiilonb6zik a munkaviszonytodl, ezekben a
polgari-kereskedelmi jogviszonyokban meriilhetnek fel olyan feladatok, amelyek ha-
sonlitanak azokra, amelyeket korabbi munkaviszonyban kellett ellitni. Ugynékként,
bizomanyosként hasznosithat6 lehet a korabbi munkaltaté kereskedelmi részlegénél
megszerzett piacismeret, feltéve, hogy azonos foldrajzi teriileten kell a tevékenységet
ellatni és ugyanolyan, vagy hasonl6 termékeket kell eladni vagy megvenni. Megitélé-
stink szerint az egykori munkaltaté jogos gazdasagi érdekeinek védelme szempontjabol
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nincs lényeges kiilonbség akozott, hogy az egykori munkavallalé 4j munkaviszonyt,
vagy polgari-kereskedelmi jogviszonyt létesit. Utdbbi esetben is ugyanazokat a koril-
ményeket kell vizsgalni, mint amit a munkaviszony kapcsan a késGbbiekben bemuta-
tunk (lasd 9. és 10. pont).

4.3. Tdrsasdgi tagsdgi vagy résvényesi jogvisgony létesitése

Egy tarsasagban val6 tulajdonszerzés osztalékérdekeltséget keletkeztet. A tar-
sasagi tagja és részvényese érdekelt abban, hogy a tarsasag sikeres legyen, de ez az
érdekeltség csupan kozvetett, az osztalék nagysagahoz kotédik. A befekteté nem tevé-
kenysége alapjan kap ellenértéket, hanem a tarsasig nyereségébdl részesedik, tipikusan
a jegyzett t6kéhez val6 hozzajaruldsanak aranyahoz igazod6 mértékd osztalékot kap. A
tarsasaghoz annak tagjaként vagy részvényeseként valé csatlakozas 6nmagaban nem
eredményezi azt, hogy a tulajdonos aktivan részt is vesz a tarsasag tizleti tevékenységé-
ben.” A tarsasig munkdjiban valé személyes részvétel nélkil a tagnak vagy részvé-
nyesnek nem nyilik alkalma arra, hogy a tarsasag érdekében hasznalja fel a korabbi
munkaltatéjatdl szarmazo ismereteket, tudast. Mindezek alapjan kérdéses, hogy a be-
fektetd eltilthaté-e attdl, hogy tagsdgi/részvényesi viszonyt létesitsen egy olyan tarsa-
sagban, amely korabbi munkaltatéjanak a versenytarsa.

Az alabbiakban néhany konkrét helyzetben mérjiik fel a korabbi munkaltatora
leselkedd veszély nagysagat.

- Allaspontunk szerint a részvényessé vélds egy nyilvanosan miikodd részvénytarsa-
sagban 6nmagaban nem jar azzal a veszéllyel, hogy a korabbi munkaltaténal szerzett
ismeretek a részvénytarsasag birtokaba keriilnek.

- El kell kiiloniteni az Nyrt. részvényesévé valast attdl a helyzettSl, amikor a részvényes
igazgatosagi tagsagot, vagy igazgatotanacsi tagsagot is vallal.® Ilyenkor lehetSség nyilik
arra, hogy a vezets tisztségviseléek mindstlé személy sajat munkajaban felhasznalja
korabbi tapasztalatait, és kdzvetlenil érdekeltté is valik ebben.

- Egyes tarsasagi formakban az a f&szabaly, hogy a tagok nem csupan hozzajarulnak a
tarsasag t6kéjéhez, hanem aktivan tevékenykednek. Ez a helyzet a kézkereseti tarsasag
tagjai és a betéti tarsasag beltagja esetén. A korlatolt felel6sségi tarsasag esetén is nyilik
jogl lehetSség a tagok szamara arra, hogy személyes kézremtkodéssel vegyenek részt a
tarsasag tevékenységében.? A tag altal végzett személyes kozremtikddés, mellékszolgal-
tatas lehet olyan, amely alkalmat ad arra, hogy a tarsasag tagja a tarsasag érdekében
felhasznalja korabbi munkaltat6janal szerzett ismereteit, tapasztalatait.

7 A munkaviszony fenndlldsa alatti versenytilalom kapcsan hasonlé allaspontra jut Lérincz Gyorgy: ,...a
munkaltaté jogos gazdasagi érdekének még a veszélyhelyzetét sem jelentheti 6nmagaban bizonyos
érdekeltség.” Lorincz Gyorgy: A munkaviszonnyal 6sszefliiggd versenytilalom Gazdasag és Jog 1996. 11.
szam 3. old.

8 Ptk. 3:282. §, 3:283. §, 3:286. (2) bekezdés és 3:287. §

9 Kft. esetén mellékszolgaltatast teljesithet Ptk. 3:182. §
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4.4. Egyéni villalkozdi jogviszony létesitése, dnfoglalkogtativd vilds

a) Egyéni vallalkozoként az egykori munkavallalé gyakorlatilag mindent 6n-
maga végez, legfeljebb rokonok segitségét és/vagy kisszamu ,,segéderét” vesz igénybe.
Az is valoszind, hogy az egyéni vallalkoz6 olyan tevékenységet folytat, amit korabban
is gyakorolt.

b) A mas médon 6nfoglalkoztatéva valé egykori munkavallalo helyzete is ma-
gaban hordja annak a veszélyét, hogy 4j munkédja soran felhasznalja mindazt, amit
munkaltatéjanal tanult, megismert.

Az egykori munkaltatéra leselkedd veszély szempontjabdl az egyéni vallalko-
201 jogviszony létesitése, dnfoglalkoztatéva valas kétarcu jelenség. A munkafeladatok
oldalardl nézve az egyéni vallalkozoi jogviszonyt 1étesitd és a mas modon 6nfoglalkoz-
tat6va vald egykori munkavallalé esetén nem zarhat6 ki az egykori munkaltatd érdeke-
inek sérelme, mivel a munkavallal6 altal korabban és a jov6ben végzett munkafolya-
matok nagy valészintséggel hasonlék. A piaci verseny oldalardl nézve azonban a koc-
kazat szinte elhanyagolhat6. A piacon dGjonnan megjelend, tapasztalat és referencia
nélkili egyéni vallalkozé aligha képes valddi konkurenciat teremteni egykori munkalta-
tojanak. Az viszont nem zarhat6 ki, hogy az informaciét az egyéni vallalkozo, énfog-
lalkoztat6 tovabbadja. Erre tekintettel - egyéb feltételek megléte esetén - nem latjuk
jogszerttlennek azt, ha a munkaltat6 ahhoz is ragaszkodik, hogy egykori munkavallalé-
ja ne csak bizonyos munkaviszonyok létesitésétdl tartézkodjon, hanem az egyéni val-
lalkozdi jogviszony létesitésétdl és az dnfoglalkoztatova valastol is.

A tovabbiakban nem csupan a munkaviszony létesitésének mell6zését, hanem
a 4.2. - 4.4. pontokban szereplé helyzetek kozil a polgari-kereskedelmi jogviszonyt
létesitését, személyes kdzremiikddést, mellékszolgaltatast vallalo kft. tagsagi jogviszony
1étesitését, az igazgatosagi, igazgatotanacsi tagsag vallaldsaval egyitt jar6d részvényesi
pozicié keletkezését, és az egyéni vallalkozéi jogviszony létesitése, 6nfoglalkoztatéva
valast is érteni fogjuk az ,,elhelyezkedési tilalom” megjel6lés alatt, amit az egyszer(iség
kedvéért fogunk hasznalni.

5. A versenytilalmi megallapodas problematikus pontjai a szerz6dés szempont-
jabol

5.1. Polgiri jogi szerzddésnek tekinthetd-e a versenytilalmi megdllapodds?

A versenytilalmi megallapodas szerzédés, amelyet két fél - a munkaltat6 és a
munkavallalé - egybehangzo6 nyilatkozata hoz 1étre. A szerzédést a munkajogi jogiro-
dalom két jogag hataran 1évé megallapodasnak tekinti, ,,... ez a szerzédéstipus vég-
eredményben egy specidlis polgari jogias megallapodas, amely a felek egyenléségét
veszi ugyan alapul, de a munkajogviszonyban ez az egyenlGség csak nehezen fedezhetd
fel.”10

10 Prugberger Tamas - Zaccaria Marton Led: A versenytilalmi megallapodas elméleti és gyakorlati
problémai a megvaltozott munkajogi kérnyezetben Jogtudomanyi Kézlény 2015. 5. szam 255. old.
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5.1.1. A felek egyenjogusaganak a hianya

Kétség nem férhet ahhoz, hogy - nagyon kivételes helyzetektdl eltekintve - a
munkaltaté és a munkavallalé nem tekinthetS egyenjoginak. A versenytilalmi megalla-
podas megkotésének idején még munkaltatoi és munkavallaloi pozicidban szerepelnek
a szerz6d6 felek. Allaspontunk szerint a felek kozotti hierarchikus viszony léte miatt
nem lehet sz6 a polgari jogban megkivant egyenjogu és mellérendelt felek kozotti
megallapodasrol.

5.1.2. Szerz6déskotés idején fennall6 informaciods aszimmettia

A szerz6dés megkotésének idSpontjaban a munkavallalé nem rendelkezik a
versenytilalmi megallapodas tartalmanak kialakitisahoz szilkséges ismerettel sem a
munkaviszony keretében altala megszerzendd tudasra, sem az ezek birtokaban kés6bb
elérhet6 allasokra, 1étesithets jogviszonyokra és az ezek keretében potencidlisan meg-
szerezhet6 jovedelmek nagysagara vonatkozodan. A versenytilalmi megallapodas t6bb-
nyire a munkaszerz6dés megkotésével, vagy olyan médositasaval egy idSben jon 1étre,
amikor a munkavallalé egy nagyobb felel6sséggel jaré magasabb munkakdrbe keriil,
amelynek ellatisahoz tobb ismeretre lesz szitksége, és amely révén nagyobb attekintése
lesz a munkaltaté Ggyeirdl.

a) A felek kozott a versenytilalmi megallapodas megkotésének a pillanataban
lényeges informacioés killénbség 4ll fenn arra vonatkozoéan, hogy a dolgozé altal betdl-
tend6 munkakérben a munkavallalé milyen specialis informaciokhoz fér majd hozza,
és ezek birtokdban hogyan valtozik meg a dolgozé munkaerépiaci megitélése.

A munkaltaté tisztdban van azzal, hogy a munkakor betdltése soran milyen ismeretek-
kel, tudassal, tapasztalatokkal gyarapszik majd a munkavallalé.

A munkavallalonak minderrél legfeljebb hallomasbél szarmazé homalyos elképzelései
lehetnek. Amikor alafrja a versenytilalmi megallapodast még nem tudja, hogy milyen
tudas felhasznalasanak a lehetGségétol esik majd el a megallapodas folytan, és azt sem,
hogy az altala a munkaviszony hatralévé részében megszerzett tudas milyen 4j lehet6-
ségeket nyit meg szamara a jévEben.

b) A felek eltéré ismeretekkel rendelkeznek arra vonatkozoéan, hogy mas
munkaltaténal milyen jovedelemhez juthatna a munkavallal6 mindazon ismeretek,
tudds, tapasztalatok birtokaban, amit majd a munkaltatéonal az éppen megk&tendo
munkaszerz6dés alapjan megszerez.

A munkaltaté munkatigyi, személyzeti osztalyan nagy valoszinlséggel tiszta-
ban vannak azzal, hogy a konkurens vallalatoknal milyenek a kereseti lehet6ségek az
egyes munkakoérokben. Ezzel szemben nagy a valdszinlsége annak, hogy az éppen
allashoz, vagy jobb beosztashoz juté munkavallalé az adott pillanatban nem is gondol
arra, hogy évekkel kés6bb, amikor mar tapasztaltabb lesz, és 4j ismeretekkel vértez6-
dik fel, milyen még magasabb munkakoérok betbltésére valik alkalmassa, vagy egy az
éppen megszerzetthez hasonlé munkakérben egy nagyobb, multinacionalis cégnél
mennyivel magasabb jovedelmet érhet el. Szinte biztos, hogy a munkavallalé6 nem érez
késztetést arra, hogy a szamara éppen ajanlott beosztastol eltéré masfajta munkakor
jovedelmi viszonyai irant tajékozédjon. Még ha lenne is ilyen érdeklédése, nehézsé-
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gekbe ttkdzne a megfelel6 munkakér meghatarozasat illetGen, hiszen még nem tudja,
hogy az éppen most elnyert munkakor alapjan milyen lehetSségek nyilnak meg el6tte.
Aligha val6szind, hogy egy jovébeli 6nallé cég, egyéni vallalkozas alapitasan térné a
fejét, de ha igen akkor egy ilyen cégbdl szarmazé jévedelem nagysaganak megitélésé-
hez semmilyen kapaszkododja sincs.

5.1.3. Eltéré szintl érdekeltség a versenytilalmi megallapodas tartalmanak alakitasaban

Lényeges kiilonbség figyelheté meg a munkaltat6 és a munkavallalé érdekelt-
ségében.

A munkaltatot érdekeltté teszi a versenytilalmi megallapodas tartalmanak ala-
kitasaban és a szerzédés megkotésében az a célkitizése, hogy ismeretei titkossagat
megQrizze, és megakadalyozza azt, hogy a konkurensei megszerezzék a titkolni kivant
ismereteket.

A munkavallalé helyzeténél fogva a versenytilalmi megallapodas megkStése-
kor nem érzékeli a szerz6désben altala vallaland6 kotelezettség salyat, igy nem killéns-
sebben érdekelt a feltételek tanulmanyozasaban, alakitisaban.

5.1.4. K6z6s tévedés a munkaltato jogi helyzetére vonatkozdan

Ahogy a munkajogi jogirodalom, tgy a munkaltatok és a munkavallalok is
azonosulnak azzal a nézettel, hogy a munkaltaté - a munkaviszony ideje alatt fennall6
jogahoz hasonléan - a munkaszerz6dés megsziinését koveté idSszakban is jogosult
korlatozni dolgozdjanak munkaerd piaci dontési lehetSségeit. Ha mindkét szerz8dé £él
abban a k6z0s - allaspontunk szerint téves - feltevésben Ul a targyaldasztalhoz, hogy a
munkaltaté jogosult kotlatozni azt, hogy korabbi alkalmazottja milyen munkakdrre
létesithet massal munkaszerz6dést, milyen feladat ellatdsara hozhat 1étre egyéb jogvi-
szonyt, tarsas vagy egyéni vallalkozast, akkor a targyalas automatikusan leszikul a ti-
lalmazott feladatok listajanak és a tilalom ellenértéknek a meghatirozasara.

5.1.5. A szerz6dés tartalmanak kialakitasaban jatszott egyenlétlen szerep

A megkotendd szerz6dés tartalmat gyakorlatilag a munkaltat6 hatirozza meg.
Diktalhatja a feltételeket.

A munkavallal6 az adott pillanatban még ellenérizni sem tudja azokat, hiszen
nem képes felmérni azok hatranyos voltat, mivel - az 5.1.2. pontban részletesen kifej-
tettek szerint - hfjan van mindannak az informaciénak, ami sziikséges lenne ahhoz,
hogy aktivan részt vegyen a szerz8dés egyes feltételeinek a megvitatasaban és véglege-
sitésében. Az ismeretek hidnya, a nem kell6 érdekeltség és a valds alkupozicié hianya
akadalyozza a munkavallalét abban, hogy érdemi targyalast folytasson. A munkavallal6
csak két lehet6ség kozott valaszthat: elfogadja a versenytilalmi megallapodas feltételeit
azzal a tartalommal, ahogy azt a munkaltat6 kidolgozta, vagy nem {rja ala a versenyti-
lalmi megallapodast. Ez utébbi azonban inkabb csak elméletben valaszthaté megoldas,
mivel a munkavallalé joggal tarthat att6l, hogy nem kapja meg a munkat, vagy a maga-
sabb beosztast és emiatt elesik az azzal jaré magasabb jévedelemtd], ha nem hajlandé
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elfogadni a versenytilalmi megallapodast. Ezt a - nem alaptalan - feltételezést erdsiti az,
ha a versenytilalmi megallapodast a munkaltaté formailag a munkaszerz6dés, vagy
szerz6désmobdositas részeként késziti el, mivel a munkaszerz6dést6l formailag sem
elkiilénils versenytilalmi megallapodast a munkavallalé a munkaviszony létesitésével
(modositasaval) egytivé tartozonak tekinti.

5.1.6. A versenytilalmi megallapodas mint szerzédéses konstrukcid

Mindezek alapjan a versenytilalmi megallapodas kapcsan - alldspontunk sze-
rint - nem lehet sz6 a polgari jog altal a szerz6déskotéshez a felektdl elvart akarategy-
ségrol. Felmertl a kérdés, hogy ilyen helyzetben célszerii-e a szerzédéses konstrukcid
alkalmazasa, amely nem t6bb mint egy forma.

6. Erdekek, amelyeket figyelembe kell venni a volt munkavallaléra vonatkozé
tilalom vagy korlatozas megitélése soran

A munkajogi irodalom a munkaltaté és a munkavallalé érdekét vizsgilja, eze-
ket hasonlitja 6ssze. A késGbbiekben annak a bemutatasara toreksziink, hogy bar két-
oldald szerz6désrol van szo, a versenytilalmi megallapodasban foglalt kételezettség
értékelése soran nem csupan a felek érdekeit kell figyelembe venni. Allaspontunk sze-
rint a munkaltatd érdekét differencialtabban kellene vizsgalni, és a versenytilalmi meg-
allapodast kot6 felek érdekén tul a kézérdeket is szamitasba kellene venni.

6.1. A munkdltato érdefe

A versenytilalmi megallapodasnak az a célja, hogy megakadalyozza a munkal-
tatotol szarmazé bizonyos ismereteknek a konkurencidhoz kertilését. Elsédlegesen a
jogintézménynek ezt a céljat kellene szem el6tt tartani. A konkrét szerzédésekben
szereplé korlatozasokat és tilalmakat annak a fényében kellene mérlegre tenni, hogy
vajon azok sziikségesek-e egyaltalan a cél eléréséhez (lasd 9. pont). Igenl valasz esetén
is vizsgalni kell azt, hogy a korlatozasok tulterjeszkednek-e az elérni kivant és a jog
altal még toleralt korlatozasi lehetSségen (lasd 10. pont).

6.2. A munkavillalé érdeke

A munkavallalé érdekét - a munkajogi jogirodalmat olvasva - hajlamosak lehe-
tiink lesztikiteni arra a kérdésre, hogy az elhelyezkedési tilalom vagy korlatozas fejében
milyen pénzdsszeget kap. Nem vitatva az anyagiak fontossagat, fel kell, hogy hivjuk a
figyelmet néhany tovabbi szempontra, amit egy megfontoltan eljard személynek mér-
legelnie kell.

a) Az egykori munkavallalénak szamolnia kell azzal, hogy a jogviszony valasz-
tasi lehet&ségét korlatozo versenytilalmi megallapodas betartdsa esetén
aa) csak olyan jogviszonyt létesithet, amelyben
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- nem tudja ismereteit teljes korten hasznalni, tudasat és képességeit megfeleléen ka-
matoztatni, mert bizonyos munkak&réket nem tdlthet be, igy munkaja nem eredmé-
nyez szamara olyan sikerélményt, elégedettséget, amit egyébként elérhetne, és
- a versenytilalmi megallapodas idétartama alatt nem lesz képes olyan mértékben fej-
16dni, ismereteit és tudasat nem tudja olyan litemben gyarapitani, mint azt tehetné egy
szamara megfelel6 munkakérben, és
- a versenytilalmi megallapodas id6tartamanak leteltét kovetéen nem fog tudni olyan
allasban elhelyezkedni, illet6leg olyan jogviszonyt létesiteni, amit elérhetett volna, ha
el6menetelét atmenetileg nem veti vissza a megallapodas teljesitése,
ab) az dltala létesitett munkaviszonyban, vagy mas jogviszonyban
- nem lesz képes a szamara objektiven elérhet6 j6vedelmet megszerezni (mert a korla-
tozas miatt a potencialis partnerek egy részével nem léphet jogviszonyra, igy sziikebb
korben valogathat a versenytilalmi megallapodas idStartama alatt), és/vagy
- a versenytilalmi megallapodas id6tartamanak leteltét kovetéen nem fog tudni olyan
jovedelmet biztosit6 allasban elhelyezkedni, illetSleg olyan jogviszonyt létesiteni, amit
elérhetett volna, ha megszerzi mindazt a tudast, tapasztalatot, amit egy szamara tiltott
munkahelyen és/vagy munkakorben a megallapodas hidnyiban megszerezhetett volna.
b) A jogviszony létesitését megtilté versenytilalmi megallapodas az egykori
munkavallalét teljes tétlenségre karhoztatja. Nem elhanyagolhaté annak a kockazata,
hogy a feladatok dtmeneti hidnyat a volt dolgozé nem a regeneralddasra, kulturalédas-
ra, képességeinek fejlesztésére forditja. Még a tilalmi id6 aktiv és hasznos eltdltése
esetén is okozhat az ismét dolgozni kivané személy szamara nehézséget a korabbi
fordulatszam felvétele.

6.3. A kizérdek
6.3.1. Indokolatlanul ne sériiljon a verseny

A verseny a gazdasag motorja. A verseny fennmaradasa kézérdek. A verseny-
jog hivatott biztositani azt, hogy a versenyt indokolatlanul ne zarjak ki, ne korlatozzak,
ne torzitsak és a versenytarsak tisztességes piaci magatartast tandsitsanak. Minderre
tekintettel indokoltnak tinik a versenytilalmi megallapodas kapcsan néhany versenyjo-
gl jogintézmény felvillantasa.

a) Az 1996. évi LVIL t6rvény (a tovabbiakban Versenytérvény, vagy Tpvt.) az
Uzleti titoksértés tilalmazasa soran a titokjogosultnak csak az olyan tényre, adatra,
megoldasra vonatkozo6 érdekét részesiti oltalomban, amely tzleti titoknak minésil. Az
tizleti titok esetén a védelem térvénynél fogva és a jogszabalyok altal id6ben nem kor-
latozva érvényestl. Az erGs jogi védelemre tekintettel a titokjogosultak nyilvanval6an
torekednek a szamukra legfontosabb ismeretek titokban tartdsiara és védelmére. A
munkajogi versenykorlatozasi megallapodas célja nem az tzleti titok, hanem az tzleti
titoknak nem minésils, ,,tovabbi” ismeretek, tudas védelme. Lehetséges, hogy a felek
a versenytilalmi megallapodasban utaljanak az alkalmazott altal megismert Uzlet titok,
megszerzett védett ismeret megérzésének kotelezettségére, de a megallapodasnak
ezektdl figgetlenil kell ,,megallnia a laban”. Mas moddon kifejezve az alkalmazottat
csak olyan esetekben lehet versenytilalmi megallapodassal korlatozni, ha a munkaltat6
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jogos gazdasagi érdekeinek a védelmét a volt munkavallalé j6Gv6beni tevékenysége a
Versenytorvény altal tiltott tizleti titoksértésen'! tilmenden és a Ptk. altal oltalmazott
tzleti titok!2 és védett ismeret!3 felfedésének veszélyétdl fliggetlentl is indokoltta teszi.
Az elhelyezkedési tilalom vagy korlatozas esetében olyan ismeret védelmére tekintettel
szenved hatranyt a verseny, amely ismeret védelmét a versenyjog nem tekinti olyan
fontossagunak, hogy kiterjessze ra az uzleti titoksértés tényallasat. A versenyjogi jogal-
kot6 tehat mar elvégzett egy mérlegelést, amely szerint a verseny védelme fontosabb,
mint az Uzleti titoknak nem mindsiilé ismeret oltalmazasa.

b) A munkaltat6 altal a versenytilalmi megallapodas megkotésére tett ajanlat
versenyjogi bojkott felhivasnak mindsiilhet, amit tisztességtelen versenycselekmény-
ként tilt a Versenytorvény. !4

¢) A munkaltaté és a munkavallalé6 kéz6tti hierarchikus viszony hatarozottan
emlékeztet a gazdasagi er6folényre, a munkaltat6 és a munkavallalé kéz6tt a munkavi-
szony fennallasa alatt megkotott versenytilalmi megallapodasnak a jogviszony létesité-
sére vonatkozé korlatozasai pedig a gazdasagi eréfélénnyel valé visszaélést juttatjak
esziinkbe.!®

6.3.2. A koltségvetés ado- és jarulékbevételei

Kozérdek, hogy névekedjenek, de lehetGség szerint ne csékkenjenek a kolt-
ségvetés ado- és jarulékbevételei, mivel ez a forrasa a kozkiadasoknak. A versenytilalmi
megallapodasban foglalt tilalmat betarté korabbi munkavallalé nem dolgozik, igy nem
fizet adot és jarulékokat, valamint a koltségvetés elesik attél a bevételtdl is, amit foglal-
koztatasa esetén Gj munkaltatdja fizetne be. A vazolt képhez azonban az is hozzatarto-
zik, hogy a szerz6dést betart6 dolgozo dltal el nem fogadott munkakér nem marad két
évig betoltetlen, igy a koltségvetést csak atmeneti veszteség éri. A minél nagyobb mér-
tékd foglalkoztatas elérésének céljaval azonban a versenytilalmi megallapodason alapu-
16 elhelyezkedési tilalom igy is ellentétben all.

7. Az érdekmeérlegelés a jelenlegi joggyakorlatban és jogirodalomban
7.1, Az érdek leegyszerisitd dsszebasontitdsa fals eredményre vezet

A munkajogi jogirodalom féként a versenytilalmi megallapodast k6té felek ér-
dekeit hasonlitja Ossze, a kézérdek figyelmen kivil marad. A munkaltat6 érdekeit szin-
te azonositjak a munkaviszony idején fennall6, megkérddjelezhetetlen érdekekkel. Az
érdekmérlegelés soran a munkavallalé 6.2. pontban bemutatott sokszint érdekei koziil
csak az anyagiakat, azok kozil is csak az elhelyezkedési tilalom alatt jelentkez6 elma-

' Tpvt. 4. §

12 A Ptk. 2:47. § (1) bekezdése definialja az tizleti titkot.

13 A Ptk 2:47. § (2) bekezdése szerint a védett ismeret az tzleti titokkal azonos védelmet élvez, de néhany
eltérést maga a Ptk. r6gzit. Témank szempontjabdl azonban nem az eltérések birnak jelentéséggel, hanem
az a tény, hogy a védett ismeretet - az Uzleti titokkal egytitt - maga a Ptk. részesiti védelemben, igy annak
megbrzése munkajogi versenytilalmi megallapodas nélkiil is kotelezd.

14 Tpvt. 5. §

15 Tpvt. 21-22. §§
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radt jOvedelem egy részét veszik figyelembe. Ennek a szemléletnek az a kévetkezmé-
nye, hogy az elhelyezkedési tilalomban nem latnak kivetni val6t akkor, ha a kompen-
zaci6 megfelel6. A jogalkotas is a korlatozasért fizetendd ellenérték mértékére kon-
central, azt sugallva, hogy kellSen nagy 6sszeg barmilyen mértékd korlatozast megala-
pozhat. Egy Mt. kommentar szerint ,,a munkavallalé méltanytalan és tdlzott korlatoza-
sa 6nmagaban nem jogellenes, legfeljebb az ennek fejében biztositott ellenérték nem
tekintheté aranyosnak.”1¢ Vitatjuk ennek a megkozelitésnek az altalanos érvényét. Az
angol joggyakotlat ugyan ismeri az an. ,kertészkedési szabadsagot”, amely a munka-
vallalas teljes mell6zésére, otthonlétre és otthoni kertészkedésre ,karhoztatja” a mun-
kavallal6t,'” ez azonban kivételes jelenség. A birdsag tdlzottak mindsitette azt a korla-
tozast, amikor a kordbban eladdsi igazgatoként foglalkoztatott személyt a teljes sz6v6-
ipar tekintetében tiltottak el attdl, hogy allast vallaljon. Az eltiltas korét annak ellenére
tekintette talzottnak az angol birdsag, hogy az igazgat6 egy évre megkapta a korabbi
teljes dijazasat.!8

7.2. Az érdekmiériegelés tovabbi problémai

Allaspontunk szerint a jelenlegi érdekmérlegelési gyakorlat t6bb szempontbdl
is kivannivalékat hagy maga utan.
- Nem méltanyos a dolgozora nézve, hogy korabbi munkak&rében elért jévedelme
alapjan hatarozzak meg az 6t illeté Gsszeget, mert ezzel figyelmen kivil hagyjak azt a
tényt, hogy a versenytilalmi megallapodds megkétését kovetGen a munkaviszony meg-
kotéséig a tudasa gyarapszik, képességel fejlédnek és ezaltal egy 4j jogviszonyban ma-
gasabb jovedelmet is elérhetne. A kompenzaciénak a korabbi munkahelyén elért jGve-
delem szazalékaban valé meghatirozasa - mint jogtechnika - nem feltétleniil elvetend6
médszer, de a volt munkavallalénak fizetend6 ellenszolgaltatds havi mértéke magasabb
is lehet korabbi havi jévedelménél.
- A dolgoz6 anyagi érdekei Gsszetettebbek annal, hogy egykori munkaltatéjatol korab-
bi j6vedelme milyen hanyadat kapja meg kompenzacié gyanant. Az egykori munkaval-
lalot megilleté 6sszeg meghatarozasa soran nem csupan keresetveszteségét, hanem
életminbségének atmeneti és hosszabb tavra haté negativ valtozasait is figyelembe
kellene venni.
- Végezetil vitatjuk azt, hogy az anyagi kompenzacié kapcsan egyaltalan érdekek mér-
legelésérdl lehet sz6. Nem arra kell sort keriteni, hogy a feleket fenyegets lehetséges
karokat vessék Ossze. A munkaltatot az altala kifejlesztett ismeretek, tudas illetéktelen
kezekbe keriilése esetén felmertlé potencialis kar mértéke alighanem jécskan megha-
ladnd a munkavallalét fenyegeté kar mértékét. Allaspontunk szerint a munkaltatot
fenyeget6 kar nagysagat a korlatozas megengedhet&ségének, jogszertiségének az elbira-
lasa soran kell figyelembe venni. Az egykori munkavallalonak jard 6sszeg - a 10.6.

16 Kozma Anna - Lérincz Gyoérgy - Pal Lajos - Pethé Rébert: A Munka Térvénykonyvének Magyardzata
hvgorac Lap- és Konyvkiad6é Budapest 2014. (455. oldal)

17 Lasd részletesebben Radnay Jozsef: A munkavillalét terhelS versenytilalmi korlatozas Gazdasag és jog
2007. évi 11. szam 6. old.

18 JA Mont Ltd. v Mills (1993) 1 LR 172. Az esetet ismerteti Radnay Jézsef: A munkavallal6t terhelé
versenytilalmi korlatozas Gazdasag és jog 2007. évi 11. szam 5. old.
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pontban kifejtésre keriil6 modon - az 6t kdzvetlenill és hosszabb tiavon fenyegetd
potencialis karok mértékéhez kell, hogy igazodjon.

8. Az elhelyezkedési tilalom vagy korlatozas jogszeriisége

Az elhelyezkedési tilalom vagy korlatozas jogszeriségének kapcesan két olyan
problémakoér elkiilonitését latjuk célszerdnek, amelyek egyike sokszor nem is képezi
vizsgalat targyat, vagy jobb esetben is csak a masikkal Gsszemosddva szemlélik. Az
indokolatlanul mell6z6tt problémakér az elhelyezkedési tilalom vagy korlatozas alkal-
mazhatdsaga, mig a masik annak aranyossaga.

Alkalmazhat6sag alatt azt értjilk, hogy egyaltalan sor keriilhet-e versenykorla-
tozasi megallapodas kotésére. Allaspontunk szerint vannak olyan esetek, amikor a
korilmények nem teszik lehetévé a dolgozoé elhelyezkedési lehetGségének a korlatoza-
sat, még akkor sem, ha a felek meg tudnak allapodni a versenykorlatozasi megallapo-
das tartalmaban (lasd 9. pont).

Az elhelyezkedési tilalom vagy korlatozas aranyossiga alatt azt értjiik, hogy
olyan esetekben, amikor egyébként van helye versenykorlatozasi megallapodas kotésé-
nek az elhelyezkedési tilalom vagy korlatozas terjedelme megfelel6-e, és a fizetendS
Osszeg megfelel-e a korlatozas vagy tilalom mértékének (lasd 10. pont).

9. Az elhelyezkedési tilalom vagy korlatozas alkalmazhatosaga

Az a tény, hogy az egykori dolgozé a munkaviszonyanak megszinését kéve-
téen a korabbi munkakérébe tartozé feladatokkal azonos, vagy azokhoz hasonlé tevé-
kenységet végezne, 6nmagaban még nem indokolja az elhelyezkedési tilalmat, korlato-
zast. Egy portas, vagy telefonkbzpontos pontosan ugyanazokat a feladatokat latja el
régi és 4j munkahelyén, ennek ellenére nyilvanvaléan indokolatlan lenne 6t eltiltani
attél, hogy egy masik munkaltaténal folytassa tevékenységét. Allaspontunk szerint
tehat vannak olyan esetek, amikor versenytilalmi megallapodas megk&tésére nincs
jogszer( lehetéség. Az alabbiakban azokat a szempontokat gyjtjik Ossze, amelyek
segitenek meghatdrozni azt, hogy mely esetekben nem tilthaté meg és nem korlatozha-
t6 a munkavallal6 elhelyezkedése.

a) A munkavallal6 altal megszerzett tudas egyedi jellege teszi leginkabb indo-
koltta a versenytilalmi megallapodas megkotését. Az ismeretek egyedi jellegének hianya
miatt nem latjuk indokoltnak az Gjabb munkaltaténal val6 elhelyezkedés kotlatozasat a
segédmunkak, tovabba az olyan munkakordk esetén, amelyek bet6ltésére rovid idejd
betanitassal felkészithet6k az 4j dolgozok. Szerencsére a munkaltatok ilyen esetben
nem is szorgalmazzak versenytilalmi megallapodds megkotését, amely szamukra biztos
kiadassal jarna, és amelybdl nem profitalnanak.

b) Megitélésiink szerint lényeges, hogy az egyedi jellegl tudast a munkavallalé
a vele versenytilalmi megallapodast k6t6 munkaltaténal szerezze meg. Ha az lenne
megallapithat6, hogy a tapasztalatok, a tudas déntS részét a dolgozo nem a vele szer-
z6dni kivané munkaltaténadl, hanem egy korabbi munkaviszonyaban szerezte, akkor
nem indokolt, hogy mostani munkaltatéjaval versenytilalmi megallapodast kdsson.
Jelezziik, hogy ilyen vita esetén komoly bizonyitasi nehézségekre kell szamitani.
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©) A versenytilalmi megallapodas nevében nem véletlentll szerepel a verseny
sz6. A megallapoddssal a munkavallal6t csak olyan tevékenység végzésétdl lehet eltil-
tani a jovore nézve, amelyet az egykori munkaltaté a munkaviszony fennallasa alatt és
annak megszinését kévetGen is folytat, és amely tekintetében a munkaltaté verseny-
helyzetben all valakivel.

- A versenyviszony fenndllasa szempontjabdl nem a dolgoz6é munkakére, hanem a vele
jogviszonyban all6 vallalkozas tevékenysége az iranyado, mely tevékenységnek nem a
dolgozé korabbi feladataihoz, hanem az 6t korabban alkalmazé munkaltaté tevékeny-
ségéhez kell hasonlitani. Allaspontunk szerint nem sziikséges az, hogy a két vallalkozas
tevékenysége teljesen azonos legyen. Elegend$ lenne annak megallapitisa is, hogy
vannak olyan résztevékenységek (iizletagak, gyartmanyok stb.), amelyek tekintetében a
versenyhelyzet fennall. A feltételes moédot azért hasznaltuk, mert a joggyakorlatnak
komoly technikai nehézségekkel kell szembe néznie ezen a téren. A munkatigyi birdsa-
gok a cégek létesité okmanyaiban feltintetett tevékenységi koérdk alapjan vizsgaltak
azt, hogy a munkaltat6 és a masik vizsgalt vallalkozas tevékenységének vannak-e k6z0s
elemei. Atfedés esetén megallapitottak a versenyviszony létét. Tették ezt annak ellené-
re, hogy kéztudomasu volt az, hogy a cégek 1étesité okmanyai - a kés6bbi gyakori
moédositasokat elkeriilend6 - nem csupan a ténylegesen végzett, hanem olyan tevé-
kenységeket is tartalmaztak, amelyeket a belathaté jovében folytatni kivantak. Ez a
gyakorlat tehat - bar gyors volt és egyszerl - olyan esetekben is versenyviszonyt muta-
tott ki, amikor a vizsgalt vallalkozasok, vagy egyikiik nem is folytatta a létesité ok-
manyban feltintetett tevékenységet. A tarsasigi jog modositasa folytan egy ideje mar
nem kotelezd a tevékenységek felsorolasa. A Ptk. erre a fétevékenység!? dsszehasonli-
tasanak elSirasaval reagil a vezet$ tisztségvisel6i Osszeférhetetlenség kapcsan. Ez a
médszer viszont nem észlel konkurens tevékenységet akkor, ha két nagyon hasonld
tevékenység kozill az egyik cég az egyiket, mig a masik vallalkozas a masikat jel6li meg
tétevékenységként.

- Két teljesen azonos tevékenységet folytatd vallalkozas kozott sines feltétlendl ver-
seny. El6fordulhat példaul, hogy nem ugyanazon a piacon tevékenykednek, pl. az
egyik kiskereskedé a Dunantilon, mig a masik a Tiszantdlon tevékenykedik. Nem
latjuk indokoltnak azt, hogy ilyen helyzetben barmelyikiik megtiltsa munkavallalja
szamara a masiknal val6 elhelyezkedést.

d) A 6.3. pontban emlitett kbzérdeket is figyelembe kell venni. A munkajogi

jogalkotonak at kell gondolnia azt, hogy egy tisztan munkajogi szempontbdl jogszeri
megoldas vajon nem ttkozik-e a versenyjogba azaltal, hogy ellentétes a versenykorla-
tozasok joga altal védett versennyel. Allaspontunk szerint ebbdl a szempontbdl érde-
mes differencialtan szemlélni a 4. pontban irt jogviszonyokat.
- Tarsasagl tagsagi vagy részvényesi jogviszony létesitése utjaba akadalyt g6rdits ver-
senytilalmi megallapodas lehet&ségét - véleménylink szerint - nem indokolt fenntarta-
ni, leszamitva a 4.3. pontban irt helyzeteket, ahol a tagsagi, részvényesi pozicié érdemi
tevékenységgel is egylitt jar.

19° A vezet$ tisztségviselS - nyilvanosan mikédd részvénytarsasag részvénye kivételével - nem szerezhet
tirsasagi részesedést, és nem lehet vezetS tisztségvisel6 olyan gazdasigi tarsasigban, amely
fétevékenységként ugyanolyan gazdasigi tevékenységet folytat, mint az a tarsasag, amelyben vezetd
tisztségvisels. [Ptk. 3:115. § (1) bekezdés elsé mondat.]
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- Az egyéni vallalkozéi jogviszony létesitésének és az dnfoglalkozdva valasnak a meg-
tiltasa a piaci versenyt igen csekély fokban érinti. Ez a korlatozas megengedhetSsége
mellett sz6l, noha a munkaltaté fenyegetettsége sem nagymértékad.

- Egetébb kérdés az, hogy vajon van e lehet6ség arra, hogy a dolgozét 4j munkavi-
szony létesitését érintéen korlatozzak. Bar a versenyjogi szempontok a nemleges va-
laszt indokolnak, nem zarhatjuk ki azt, hogy specialis munkajogi szempontokra tekin-
tettel szik korben lehetéség legyen az elhelyezkedés korlatozasara. Ekkor viszont
célszerl az aranyossagra fokozott figyelmet forditani, és azt magas kévetelményszint
alkalmazasaval vizsgalni.

10. A tilalom, vagy korlatozas terjedelmének aranyossaga

A korlatozasokat tobb szempontbdl indokolt mérlegre tenni. A munkajogi
jogirodalom - annak a 7. pontban bemutatott vizsgalatan til, hogy a kompenzacié
Osszege aranyban all-e korlatozas terjedelmével - jellemzGen a volt munkavallal6 altal a
jovoben ellatandé tevékenységet, és/vagy a kotlatozds idStartamat?” emliti vizsgalandd
szempontként: ,,...pénzfizetés ellenében a munkaltaté elérheti, hogy a téle tavozéd
munkavallalé legfeljebb két éven keresztill nem helyezkedik el olyan vagy hasonld
munkakorben, és vallalkozoként sem fog folytatni olyan vagy hasonl6 tevékenységet,
amelyet volt munkaltatéjanal végzett.”?! Egyes forrasok vizsgaland6 szempontként
emlitik a versenytilalmi megallapodassal érintett teriilet nagysagat is. Allaspontunk
szerint tovabbi korilmény vizsgalatara is szitkség van, és lényeges az egyes szempon-
tok egylttes mérlegelése.

10.1. A tilalom, vagy korldtozds terjedelme az, elldtott feladatok szempontjabol

A volt munkavallal6 altal a j6v6ében ellatandé és az altala korabban végzett te-
vékenység viszonya - megitélésink szerint - az egyik legfontosabb mérlegelési szem-
pont akkor, amikor arra kerestink valaszt, hogy egy versenytilalmi megallapodasban
szerepl6 korlatozasok indokoltak-e.

- A jov6beni feladatnak azonosnak kell lennie a volt munkavallal6 altal egykori mun-
kaltatojanal végzett tevékenységgel, vagy hasonlonak kell lennie ahhoz. Megitéléstink
szetint a korabbi munkavégzés alatt nem csupan a feladatok személyes ellatasat kell
érteni, hanem az iranyitast, ellenSrzést is. A munkavallalé az olyan tevékenységek kap-
csan is ismeretek, tapasztalatok és tudas birtokdba kertilhet, amelyeket nem személye-
sen végez, de amely tevékenységekre, folyamatokra munkakorébdl kifolydan ralatisa
volt.

- Egyet kell értentink azzal a megallapitassal, hogy nem tekinthet6 indokolatlannak az,
ha a munkaltaté nem csupan az ugyanolyan feladatok végzését tiltja, hanem a hasonlék

20 Az id6tartam nem kizardlag a felek megéllapoddsan mulik, hiszen a 2012. évi Mt. két évben maximalja a
korlatozast.

21 Prugberger Tamds - Zaccaria Marton Led: A versenytilalmi megallapodas elméleti és gyakorlati
problémai a megvaltozott munkajogi kérnyezetben Jogtudomanyi Kéz16ny 2015. 5. szam 246. old.
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ellatasat is.22 A legtébb munkakér kiilonb6zs feladatok ellatasat foglalja magaban. A
vallalatoknal az azonos névvel jel6lt munkakérék nem mindig pontosan ugyanazokat a
tevékenységeket fedik le. Az elhelyezkedési tilalmat vagy kotlatozast az is megalapoz-
za, ha a régi és az Gj munkakor elnevezése ugyan kiilonbozik, de tartalma lényegében
azonos. A hasonlésag akkor is megallapithato, ha a régi munkakorben, vagy az Gjban
szerepel néhany olyan feladat is, ami a masikban nem, feltéve, hogy az adott feladat
elvégzése nem fontos eleme a munkakér ellatasanak (pl. az arra forditott id6 és energia
a munkakor egészének csak elhanyagolhat6, néhany szazalékos résztét képezi). Mas
kérdés, hogy ez a célszerl kiterjesztés lényegesen megneheziti annak a megitélését,
hogy a tilalom indokolt-e.

- Mik6zben a tilalom a hasonlé feladatok ellatisara is vonatkozhat, két - elsé latdsra
azonosnak tiné - munkakorrdl is kidertilhet az, hogy mégsem ugyanazokat a feladato-
kat tartalmazzak. Egy angol esetben a munkavallalé 4j munkahelyén is a korabbi cég-
nél értékesitett arukhoz hasonlé termékek arusitasaban vett részt. Mivel kordbban
postai rendelésre szallité cégnél tevékenykedett a birésag nem tekintette ésszertinek
azt, hogy az aruk kiskereskedelmi forgalmazasatdl is eltiltottak.??

- Felmertlhet annak az igénye, hogy szétvalaszthat6 feladatok esetén a tilalom ne ter-
jedjen ki a végzett tevékenységgel rokon olyan aktivitdsokra, amelyeket a munkavallalo
nem végzett korabbi munkahelyén. Meggy6z6 az angol birésagok gyakorlata, amely
alapjan az eredeti munkakorbe tartozé feladatokat lényegesen meghaladé tevékenysé-
gek tiltasat jogellenesnek mindsitették. A korabban aruhazi osztalyon szaboként fog-
lalkoztatott dolgozd esetében talzottnak talaltak azt, hogy 6t a kalapos, szévetaru-,
rovidaru-, férfi, n6i gyermek divataru-keresked$ tevékenységtdl is eltiltottak.* A ko-
rabban orvos-asszisztensként dolgozé személy vallalhatott korhazi tandcsadéi mun-
kat.?>

10.2. A tilalom, vagy korldtozis iddtartama

A kotlatozas idStartamat is figyelni kell annak megallapitasa soran, hogy a ver-
senytilalmi megallapodasban foglalt kételezettségek indokoltak-e. Vannak olyan gyor-
san fejl6do tertletek, ahol a munkavallalé altal megszerzett kiilonleges ismeretek egy
id6 utan elavulnak, és ezt kovetGen a munkaltatd érdekeinek védelme mar nem teszi
szitkségessé annak korlatozasat, hogy az egykori munkavallalé mashol ne hasznalhassa
fel az ismeretet. Az idé6mulas lazitja azt a személyes kapcsolatot, amely az tzletfelek
egy részét valamelyik alkalmazotthoz fizte. Megjegyezzik, hogy a 2012. évi Mt. a ko-
rabbi harom évrdél két évre csGkkentette azt a maximalis idStartamot, amelyben a kor-
latozas fennall.

22 Prugberger Tamds - Zaccaria Marton Led: A versenytilalmi megallapodas elméleti és gyakorlati
problémai a megvaltozott munkajogi kérnyezetben Jogtudomanyi Kézlény 2015. 5. szam 247. old.

2 Littlewoods v Harris (1978) 1 All ER 1026 Az eseteket ismerteti Radnay Jézsef: A munkavallalét
terhel6 versenytilalmi korlatozas Gazdasag és jog 2007. évi 11. szam 5. old.

2 Attwood v Lamont (1920) 3 KB 571 Az esetet ismerteti Radnay Jézsef: A munkavillalét terhelé
versenytilalmi korlatozas Gazdasag és jog 2007. évi 11. szam 5. old.

25 Routh v Jones (1947) 1 All ER 758 Az eseteket ismerteti Radnay Jézsef: A munkavallalét terheld
versenytilalmi korlatozas Gazdasag és jog 2007. évi 11. szam 5. old.
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10.3. A tilalom, vagy korldtozds foldrajzi kiterjedése

A versenytilalmi megallapodas altal érintett tertilet nagysaga olyan munkavalla-
16k esetén valik 1ényeges szempontta, akik specialis tudasuk, tehetséglik, vagy egyéb
korilmény folytan kiemelkednek a munkaltaté gardajabol és az tzleti partnerek sza-
mottevé része rajuk vald tekintettel 1ép kapcsolatba a munkaltatéval, vagy dontéen
miattuk tartja fenn ezt a gazdasagi kapcsolatot. Egy népszerivé valt szakacs, vagy egy
kilonleges cukrisz fémijelzi az éttermet, a cukraszdat. Esetiikben redlis annak a veszé-
lye, hogy tudasuk, az altaluk készitett ételek specialis ize, tortaik kiilonleges diszitése
miatt a korabbi vendégek egy része kdvetné Sket, ha megvalnanak munkaltatéjuktol.
Annak a veszélye, hogy a vendégkor egy része a régi munkaltatétdl atpartol ahhoz az
étteremhez, cukraszdahoz, amelynél a kilénleges szakacs, cukrasz elhelyezkedik, vagy
éppen, amelyet 6 alapit, fiigg a régi és az 1) munkahely tavolsagatol, elhelyezkedésétol.
A szomszédban, vagy egy kozeli utcaban 1évé étterem, cukraszda esetén a vevék ko-
moly késztetést éreznek arra, hogy ne az étteremhez, cukraszdahoz, hanem a szakacs-
hoz, cukraszhoz legyenek htiségesek. Lényegesen kisebb a régi munkaltaté kockazata,
ha alkalmazottja egy masik telepiilésen, vagy nagyvaros esetén egy tavoli varosrészben
kezdi meg tevékenységét. Ilyen esetben nyilvanvaléan nem allna aranyban a munkalta-
t6 potencialis érdeksérelmével egy egész megyére, orszagrészre, vagy az orszag teljes
teriiletére sz016 korlatozas.20 A kialakuld bizalom, a kedvesség, udvariassag is olyan
tényez6 lehet, amelyre tekintettel a munkaltatoval fennallé kapcsolat megszakitasa
realis veszéllyé valik, ha az alkalmazott fogorvos egy kozeli masik rendel6ben folytatja
tevékenységét, vagy egy tigyvéd masik tigyvédi irodahoz csatlakozik, vagy egyéni tigy-
védként irodat nyit. A korabbi munkaltatéra leselkedd veszély ezekben az esetekben is
figg attél a tavolsagtol, amely a munkavégzés régi és Gj helyszine k6zott van. Nem
koénnyd meghatarozni azt a foldrajzi korzetet, amelyen belil tiltjak, és amelyen kiviil
engedik azt, hogy a volt munkavallalé6 azonos vagy hasonlé tevékenységet folytasson.
Egy fajos fog miatt atvirrasztott éjszaka utan a beteg valdszindleg nem vallalja na-
gyobb tavolsag megtételét azért, hogy korabbi fogorvosa tdmje be fogat. Implantatu-
mok betltetése, egy hid, vagy mifogsor elkészitése céljabol viszont elképzelhetd az is,
hogy a szomszédos varosba utazik, hogy a nagyobb lélegzetd munkat 4ltala ismert és
megbizhatonak tartott fogorvosaval végeztesse el.

A tiltott teriilet talzott nagysaga mellett az is a tiltds indokolatlansaganak meg-
allapitasara vezethet, ha a tiltott zoénan kivil nagyon szik az elhelyezkedési lehetGség.
Ilyen helyzet fordul el6 példaul a pénziligyi szektorban, ahol a londoni City-re vonat-
kozott a tiltds. A magyar bankrendszer kezd olyan mértékben Budapestre koncentra-
l6dni, hogy egy banki vezeté szamara a févarosban tiltani az elhelyezkedést, szinte
egyet jelent a munkavégzés lehetGségétdl valé megosztassal.

A versenytilalmi megallapodas foldrajzi hatarainak helyes meghtzasihoz - a
végzendd tevékenység meghatarozasanal latottakhoz hasonldéan - vizsgalni célszerd

26 Tulzottnak itélték az angol birésigok a volt munkavallaléra vonatkozo tiltas foldrajzi terjedelmét az
aldbbi esetekben: munkakézvetitét volt munkahelyétél 225 mérfoldes (t6bb mint 380 km-es) koretben,
hentest 5 mérfoldes (8.5 km) korzetben tiltottak el kordbbi tevékenysége gyakorlasatol. Az eseteket
ismerteti Radnay Jézsef: A munkavallalot terhel$ versenytilalmi korlatozas Gazdasag és jog 2007. évi 11.
szam 4. old.
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azt, hogy a megallapodast k6té munkaltatd Gzleti aktivitisa milyen foldrajzi tertiletet
fedett le. Allispontunk szerint indokolt lehet ennél szélesebb kérben is tiltani a tevé-
kenységet a munkavallal6 szamara olyan esetben, amikor a volt munkaltat6 bizonyitha-
to 1épéseket tett annak érdekében, hogy tevékenységét 4j tertiletekre is kiterjessze. Fel
kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy egy értékesit6i munkakorben tevékenykedo
dolgozé nem feltétlentil rendelkezik a munkaltatéjatdl szarmazo ismeretekkel a ,,meg-
héditani tervezett” teriiletre vonatkozoan, igy az Ugynoki tevékenységtdl valo eltiltasa
erre a terlletre vonatkozoéan a 10.1. pontban foglaltakra tekintettel kérdéses lehet.

10.4. A tilalomhoz, vagy korlitozgdshoz, fiiz0dd munkdltatdi érdek

A versenytilalmi megallapodas célja nem az tzleti titok védelme. Kérdéses,
hogy az tzleti titoknak nem minésuils, ,,tovabbi” ismeretek, tudas védelme bir-e akko-
ra sullyal, amely indokolna a verseny kizarasat, killonosen, ha figyelembe vesszik azt,
hogy a versenyjogi joggyakorlat szerint még az izleti titok védelme sem alapoz meg
ilyen versenykorlatozast. Ez a szempont szorosan kapcsolédik annak vizsgalatahoz,
hogy a régi és az 4j munkakér mennyire hasonlé (v6. 10.1. pont).

10.5. Munkajogi szabilyok dsszhang-kivetelmeénye

A munkaltat6 érdekei és az azok védelméhez sziikséges elhelyezkedési korla-
tozas megfelel6 mértékének megallapitasa soran figyelembe kell venni a munkajogban
is deklaralt rendeltetésszer joggyakorlas kovetelményét. A munkajogi joggyakorlat
szamara talan ez a legkdnnyebben értelmezheté és magatdl értet6dS kovetelmény,
amelyet a versenytilalmi megallapodasban - bar erre a munkaltatonak fizikai lehet6sége
lenne - nem szabad figyelmen kivil hagyni.

10.6. Az egyes szempontok értékelése

Allaspontunk szerint nem helyes az a megoldas, hogy a versenytilalmi megal-
lapodasban szerepl valamennyi kételezettség jogszerd, és csupan azt kell mérlegelni,
hogy a kompenzacios sszeg megfelel-e. Allispontunk szerint elsédlegesen a tilalom
vagy kotlatozas mértékének aranyossagat kell meghatarozni, és csak ezt kévetheti a
kompenzacié mértékének vizsgalata. Az aranyossag vizsgalatanak elsé fazisaban a 10.1
- 10.5. pontokban bemutatott valamennyi kérdést elemezni kell a korlatozas aranyos-
saganak megitélése soran. Az itt emlitett szempontok alapjan kell el6szor is meghata-
rozni azt, hogy a munkaltaté éltal elérni kivant tilalom és/vagy kotlatozas teljes egé-
szében el6irhaté a volt munkavallald szamara, vagy csak egyes részletek teljesitésére
kertlhet sor. Az igy meghatarozott munkavallalasi tilalomhoz és/vagy kotlatozashoz
kell olyan ellenértéket meghatarozni, amely alkalmas a munkavallalét ért valamennyi
hatrany kompenzalasara.
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11. Osszegzés

Tanulmanyunkban egy viszonylag Gj munkajogi jogintézmény problematikus
pontjaira hivtuk fel a figyelmet. Allaspontunk szerint a versenytilalmi megallapodas
tobb szempontbdl sem tekinthetd aggalymentesnek, ezért normai valtoztatasra szorul-
nak.

A jogalkoto tulzottan altalanosan hatarozta meg a jogintézmény funkcidjat. A
munkajogi jogintézmény - allaspontunk szerit - elsGsorban azt hivatott megakadalyoz-
ni, hogy a munkaltatonal kifejlesztett, nem kézismert és lizleti titoknak nem mindsiilé
tudas, ismeretek a konkurencia birtokaba keriiljenek annak soran, hogy az azt megis-
mer6 egykori munkavallalé 4j jogviszonyt létesit. Az Mt.-ben szereplé ,,a munkaltatd
jogos érdekeinek védelme” fordulat alapjan sokkal szélesebb korben igényelnek vé-
delmet, igy az egykori munkavallal6t sokkal erGteljesebb korlatozasnak teszik ki, annal,
ami a jogintézmény céljabol kévetkezne.

Indokolatlan az, hogy a munkaltaté érdekeit az Mt. ugyanabban a kérben ré-
szesiti védelemben a munkaviszony megszinését kévetSen is, mint annak fennallasa
alatt. A jogalkotonak 4t kellene gondolnia azt, hogy a munkaviszony megszinését
kovetéen a munkaltatonak milyen érdekeit kivanja azon az aron is védelemben részesi-
teni, hogy egy t6le mar fiiggetlen személynek a szuverén déntési lehetGségét kotlatoz-
za.

Hianyoljuk a létesitendé jogviszony fajtaja szerinti differencialt megkozelitést,
noha a polgari-kereskedelmi szerzédéses jogviszony létesitését és a tarsasag alapitasat -
néhany kivételtdl eltekintve - nem lenne szabad olyan mértékben tiltani, vagy korla-
tozni, mint a munkaviszony, vagy egyéni vallalkozoi jogviszony 1étesitését.

A munkavillal6 szamara eléirt elhelyezkedési tilalom és/vagy kotldtozas ari-
nyossaganak vizsgalata soran a munkavallalénak nem csupan a rvid tava anyagi érde-
keit, hanem a hosszu taviakat is figyelembe kellene venni, és életminéségének kedve-
z6tlen valtozasardl sem volna szabad megfeledkezni.

A munkavallalé szamara eléirt elhelyezkedési tilalom és/vagy kotlatozas kap-
csan nem csupan annak aranyossagat, de megengedhet&ségét is vizsgalni szitkséges.
Vitatjuk azt az allaspontot, hogy kelléen nagy ellenérték fejében a munkaltaté minden-
t6l eltilthatja egykori alkalmazottjat.

A régi és az Uj munkakor hasonlésigan tdl az elhelyezkedési tilalom és/vagy
korlatozas idGtartamat és foldrajzi kiterjedését, valamint a munkaltaté érdekeltségét is
figyelembe kell venni annak meghatarozasa soran, hogy melyek a megengedheté tilta-
sok, korlatozasok. Csak ezt kovetSen kell a kompenziciés 6sszeg nagysagat mérlegel-
ni.

A jogalkoténak szikebb mozgasteret kellene hagyni arra nézve, hogy a felek
szerz6désben allapodjanak meg a versenytilalmi megallapodas részleteirdl. Figyelem-
mel arra, hogy a munkavallalé sem a sziikséges ismerettel, sem kell§ érdekeltséggel
nem rendelkezik ahhoz, hogy érdekeit képviselje a szerz6déskotés soran, igy a megal-
lapodas a munkaltaté allaspontjat tikrdzi. Ezért kellene mar a térvényben vilagosan
meghatirozni azt, hogy milyen tiltdsokra, korlatozasokra nem terjedhet ki a versenyti-
lalmi megallapodas.
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A kozérdek szempontjait - ide értve a polgari jog és a versenyjog kapcsol6do
normidit is - jelenleg indokolatlanul mell6zi a joggyakorlat, és nem is varhat6 a szerz6-
dé felektdl, hogy ezeket a szempontokat figyelembe vegyék. Ezért maganak a t6rvény-
nek kellene vilagosan régziteni azt, hogy milyen tiltdsok, korlatozasok nem irhatok el
a volt munkavallalé szamara a szerz6dési-, jogi személy alapitasi-, és a versenyszabad-
sagra tekintettel. A piacra 1épés szabadsagnak versenyjogi alaptételét azért lattuk fon-
tosnak hangsuilyozni, tovabba a bojkott és a gazdasagi er6félénnyel vald visszaélés
versenyjogi szabalyaira azért hivtuk fel a figyelmet, mert ugy tdnik, hogy a jogszabalyi
valtozasokra koncentralé munkajogi jogirodalombdl méltanytalanul hidnyzik a prob-
léma versenyjogi kapcsolédasi pontjainak bemutatasa. Igy - tisztelet a kivételnek - az
aktualis munkajogi jogirodalom nem is érzékeli azt, hogy a versenytilalmi megallapo-
dasban gyakran el6irt kotelezettségek sértik a versenyjog kovetelményeit. A versenyjog
mar csak a munkajogi jogintézmény elnevezése miatt is mérvado, de az Gjraszabalyo-
z4as soran a polgari jogi jogintézményekre is tekintettel kell lenni.
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