TANULMANYOK

Szabd Imre Szildrd
Bizalom hianyaban — A szakszervezeti taglétszam jelentGsége
a magyar munkajogi szabalyozasban'

W15 munkdltatd és gyenge szakservezet RiZ0tH pdrbeszéd inkdbb nevezhetd tarsalgdsnak, mint
Crdemi targyaldsnak.’?

A munkavallaléi érdekképviseletek erejének, érdekérvényesité képességének
mérése, definidldsa szamos szempont szerint torténhet, a taglétszam az egyik? ilyen, a
munkajogi irodalomban gyakran elemzett tényez6.* Magyarorszagon a szakszervezetek
taglétszamanak t6bb szempontbdl is killénds jelentGsége van: a szervezettség ad lehe-
téséget érdekegyeztetési forumokon vald részvételre, masrészt fontos jogosultsagok is
szarmaznak bel6le. A magyar munkajogban a feleknek a szakszervezet részére jard
munkaidé-kedvezmény biztositasahoz, illetve a kollektiv szerz6dés megkétéséhez (a
kollektfv szerz6dés-kotési jogosultsaganak megallapitasahoz) elkeriilhetetlentl tisztaz-
nia kell a szakszervezet taglétszamat. Az elsé latasra egyszertinek tiné kérdés mogott
azonban t6bb, a szabalyozatlansagbdl is eredé probléma bontakozhat ki.

Felvethetd, hogy ez a fajta szabdlyozatlansag vagy éppen tulzott szabalyozasi
igény mennyire is indokolt val6jaban. A probléma el6térbe keriilése a bizalom (egymas
koles6nds elismerésének) hidnyabdl fakad, mely athatja munkaiigyi kapcsolataink egé-
szét a vallalati kollektiv alkutdl az 4gazati szinten at az orszagos érdekegyeztetéséig;
jogviszonyokon ativelGen a versenyszektor és a kdzsztéra szinte egészére kihatva.
Alapveté célom, hogy a tanulmanyban ezt a kérdéssort a mifajnak megengedhetd
lehet6 legrészletesebb moédon végigjarva mutassam be a meglévé ellentmondasokat,
hianyossagokat és ésszertitlenségeket.> Kisérletet teszek egyuttal a taglétszam igazola-

1 Készonetemet szeretném kifejezni Berki Erzsébetnek a tanulmdny megirdsa soran tett eléremutatd
kritikai megjegyzéseiért, illetve Kun Attila, Banké Zoltan és Gyulavari Tamas tandr uraknak az értékes
szakmai észrevételeikért.

2 John Kelly, 2015.

3 A szakszervezetek érdekérvényesité képességének mas aspektusairdl lasd Kelly, John: Trade union
membership and power in comparative perspective. The Economic and Labour Relations Review 2015,
Vol. 26(4) 526-544.

4 Lasd példaul Achur J.: Trade Union Membership 2010. London, 2011, Department for Business, Inno-
vation and Skills; Clark PF.: Building More Effective Unions, 2nd ed. Ithaca, 2009, NY: ILR Press; Simms M,
Holgate | and Heery E.: Union V'oices: Tactics and Tensions in UK Organiging. Ithaca, NY, 2013, ILR Press;
Waddington J.: Trade union membership retention in Europe: the challenge of difficult times. Exropean
Journal of Industrial Relations, 20 June. Available at:
http://ejd.sagepub.com/content/early/2014/06/19/0959680114538708.full. pdf+html  (accessed 14
April 2015).

5 Jelen tanulmany elsésorban jogi szempontd, am megkeriilhetetlentil elSkeriil bizonyos érdekegyeztetd
férumok és intézmények bemutatisa is (kifejezetten azokon a terileteken, ahol a szakszervezeti
taglétszamnak konkrét jelentésége van).
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sara vonatkozo, a gyakorlatban jelenleg alkalmazott eljarasok teljeskéri bemutatasara,
azok el6nyeit és hatranyait is ismertetve. Ebben a kérben javaslattal is élek a jogi sza-
balyozas tovabbfejlesztésére.

I. Statisztikai adatokkal kapcsolatos kérdések

A szakszervezeti taglétszam megfelel igazolasara vonatkozo eljaras nem csak
Magyarorszagon jelent kihivast. Mar maga a ,,szakszervezeti tagsig” meghatarozasa is
orszagonként eltér6 tartalmat jelenthet, ami a nemzetkézi statisztikai céld adatbazisok
Osszeallitasanal is modszertani kihivast okoz. Az ILO ,,Szocialis Parbeszéd Indikato-
rok — szakszervezeti tagsag és kollektiv targyalasok lefedettsége; statisztikai koncepci-
ok, médszerek és eredmények” cimd tudomanyos munkaanyaga® is kitér ennek nehéz-
ségeire. Az egységes statisztikai metédus megalkotasanal nem lehetett kizardlag a tag-
dijfizetéshez kotni a szakszervezeti tagsdg meghatirozasat (egy modszertani javaslat
szerint tagnak szamit az, akinek egy meghatarozott, révid — harom vagy hat hénapos —
id6szakra vetitve nincs tagdijhatraléka). Problémat okoz, hogy a teljes taglétszimhoz
tartoz6 személyek kozott adott esetben lehetnek mas, tagdijat nem fizetd (tiszteletbeli,
felfiiggesztett, tanuld) kategdriaba esé szakszervezeti tagok is.” A lengyel Szolidaritas
szakszervezeti szOvetség beszamoldja példaul kiilon kategériakat tartalmazott azokra,
akik felmentéssel birnak a tagdij megfizetése alol.

A szervezettségi szint jelenlegi mérési modszereivel kapcsolatos problémak
okai féleg a (hiteles) adatgytjtésbdl, a ,,k6z6s” nevezd és meghatarozasok megbizhato-
sagabol és kovetkezetességének hianyabol erednek, amelyeken leginkabb nemzetkézi
statisztikai sztenderdek megfogalmazasa segithetne. Inkabb relativ eszkbzokkel, sem
mint abszolut szamszaki meghatarozassal lehetne hatékonyan Gsszehasonlitani az
egyes orszagok adatait (a hivatkozott tanulmany t6bb szamitasi modellt is vazol). Bar-
mely megoldasi alternativat hasznaljuk, a szakszervezeti tagsagot a lakossag egy adott
(gazdasagilag aktiv) csoportjanak szazalékos részeként (aranyaként) lehet kifejezni, és
ez a csoport, amely a ,,jogosult/figyelembe veheté munkavillalokat” vagy , lehetséges
tagokat” képviseli, képezi egy adott orszagban a szakszervezeti szervezettségi ratat.’
Magyarorszagon arra a kérdésre, hogy jelenleg hany aktiv munkavallalé tagja van a
szakszervezeteknek, nehéz konkrét, hiteles adatot mondani, a taldlgatasok tobbnyire
250 és 350 ezres szamokrdl szélnak. Fogddzot négy statisztikai mutatd jelenthet: az
Ado- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal korabban publikalt adatai, a Kézponti Statiszti-
kai Hivatal munkaer6-felmérései, az Orszagos Részvételt Megallapité Bizottsag altal
kozolt adatok (a kozalkalmazottak vonatkozasaban), illetve a szakszervezetek altal
készitett 6nbevallas (t6bbnyire az Eurdpai Szakszervezeti Szévetség részére), ami a
nemzetkézi statisztikai adatok kozott is szerepel.? Az adatokbdl vilagosan kitlné ten-

¢ Sophia Lawrence and Junko Ishikawa (szerk.): Social Dialogue Indicators: Trade Union Membership
and Collective Bargaining Coverage, Statistical Concepts, Methods and Findings, 1LO, Geneva, 2005,
Working Paper No. 59.

7 Sophia Lawrence and Junko Ishikawa (szerk) 1. m. 9.

8 Sophia Lawrence and Junko Ishikawa (szerk) i. m. 11.

9 ICTWSS: Database on Institutional Characteristics of Trade Unions, Jelle Visser, Amsterdam Institute
for Advanced Labour Studies (AIAS), University of Amsterdam.
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dencia, hogy a rendszervaltast kovetd kezdeti zuhanast kévetSen a 90-es évek masodik
felétdl egy folyamatos, lasstu tagvesztés tapasztalhatd. Pusztan szemléltetésiil: a KSH
munkaeré-felmérés adatsorai az elmult 16 évben a kdvetkezé moédon alakultak. A
megkérdezésen alapuld felmérés szerint 2001-ben 615 ezren (19,7%) valaszoltak igen-
nel arra a kérdésre, hogy tagjai-e szakszervezetnek, 2004-ben 549 ezren (16,9%), 2009-
ben 480 ezren (12,0%), mig 2015-ben mar csak 328 ezren (9%).10

A taglétszam csokkenése beleillik az altalanosnak is nevezheté nemzetkézi/
eurépai trendbe. Az Eurdpai Szakszervezeti Szévetség egyik Végrehajté Bizottsagi
allasfoglalasaban a kihivasok kozétt els6 helyen a taglétszam csdkkenésének a megalli-
tasa szerepel.!’ Ebben felhivjak a figyelmet arra, hogy ha a jelenlegi folyamatok folyta-
todnak, a szakszervezeti mozgalom lassan jelentéktelenné fog valni. Mig 1995-ben
44%-os volt a szakszervezeti szervezettség, addig 2012-ben mar csak 30% (31 eurdpai
orszag atlaga). Ebben az id6szakban az EU15-6knél!? is hasonlé zuhanas volt tapasz-
talhat6 (42%-161 34%-ra).

Egy sztikebb nemzetkdzi Gsszehasonlitdst (a rendszervaltast kovetSen sok
szempontbol hasonl6 utat bejart visegradi négyeket) vizsgalva a magyarorszagi szamok
még kedvezbtlenebb helyzetrdl arulkodnak. Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia
szakszervezeti szervezettsége is meghaladja a magyart (az OECD statisztikai alapjan
aranyaiban mintegy 21-27%-kal tobb tagot tdmoritenck, ami az Gssz-szervezettséget
tekintve 2,5-3%-kal nagyobb lefedettséget jelent).

I1. Jogszabalyi hattér, a magyar munkajog szakszervezeti taglétszammal kap-
csolatos szabalyai

1. A kollektiv szerz6dés kotés

Az 1992. évi XXII. térvényben (tovabbiakban ,korabbi” Mt.) létrejott szaba-
lyozas Gsszemosta az érdekképviseleti jogkoroket a szakszervezetek és az tizemi tana-
csok kozott, amellyel ellentmondé szabalyozast, gyakorlatot és szerepfelfogast alakitott
ki. Az 4j munka térvénykonyve (2012. évi 1. térvény — a tovabbiakban Mt.) megalkota-
sat megel6z6 un. ,, Tézisek” ennek killon figyelmet is szenteltek.!? A térvényalkotd

10 A tovabbi adatokat attekintve: APEH: 2001: 654 ezer, 2004: 560 ezer, 2006: 577 ezer, 2007: 574 ezet,
2008: 566 ezer, ICTWSS: 2001: 1 milli6, 2004: 817 ezer, 2006: 818 ezer, 2007: 796 ezer, 2008: 786 ezer,
2013: 585 ezer. Tovabbi nemzetkozi adatok: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=UN_DEN
1 ETUC role and strategy on organising. Resolution Adopted at the Executive Committee of 26-27
October 2016.

12 Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszdg, Gorégorszag, irorszég,
Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia, Portugdlia, Spanyolorszag, Svédorszag és az Egyesilt Kiralysag.

13, Mara egyértelmtvé valt, hogy az tizemi tandcsi és a szakszervezeti jogok Mt-beli szabalyozasa kudarcot
vallott. Mar az eredeti szabalyozassal kapcsolatban is sok probléma volt tapasztalhatd, els6sorban a
kovetkezetes szétvalasztas és a valéban érdemi részvételi jogok hianya miatt. A hatalybalépést kévetéen
azonban a ,Jopakodé szabalyozas” miatt mindinkdbb keveredtek az tizemi tanicsi és szakszervezeti
hatdsk6rok. A minden elvi alapot nélkiiléz6 szabalyozas-médositasok mara olyan egyveleget alakitottak ki,
amelyben az eligazodds mind nehezebb. (Hiszen milyen indoka lehet annak, hogy a jogutédlas kérdésében
a szakszervezettel, a létszamleépités korében pedig az tizemi tandccsal kell a munkaltaténak konzultilni.)
A jelenlegi helyzet — mind a jogi szabdlyozast, mind a gyakorlatot tekintve — nem a munkéltatok és a
munkavallaléi szervezetek parbeszédét, a hatékonyabb munkavallaléi érdekképviseletet segiti.” (Berke
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korabbi szandékaival (egyfajta dualis érdekképviseleti rendszer!* kialakitasa, elsGsorban
a német hatasok érvényestlésével) szemben a szakszervezetek fenntartottdk kizardla-
gos érdekvéds szerepiiket az tizemi tanacsok ,.elfoglalasaval”, jobb esetben a felettiik
megvalosulé ,,gyamkodassal” (meghosszabbitott kéz elve). A kollektiv alku és konzul-
tacié Gsszemosddasa azt mutatta, hogy olyan munkahelyeken, ahol a munkavallalok
kollektiv munkaeré-piaci alkupozicidja gyenge, elhalvanyult a kilénbség a kollektiv
alku és a konzultacié kézott.!> Bz a tipust kettésség (a koalicios, illetve a részvételi
tipusi munkavallaléi érdekképviseletek ,,Osszelancolasa”) a kollektiv szerz8dések
megkotésével kapcsolatban mutatkozott meg leginkabb, melyet a térvény tébb lépess-
ben szabalyozott, azt az tizemi tanacsi valasztason elért eredményekhez igazitva.

A ,korabbi” Mt. indokolasa kifejezetten batortalan a jogalkotd szakszervezet-
politikai elképzeléseivel kapcsolatosan, ovatosan kezeli a kibontakozé szakszervezeti
pluralizmus , kifutasanak” lehetséges kovetkezményeit, az allamszocialista szakszerve-
zeti, munkatigyi kapcsolati struktara varhaté atalakulasat. A részletes indokolas 33. §-a
(a kollektiv szerz6déskotés szabalyai a munkaszervezeti szinten) utal egyedil arra,
hogy megfelel6 munkavallal6i timogatottsag sziikséges a szakszervezeti oldalon, tekin-
tettel arra, hogy a helyi kollektiv szerz8dés hatalya szakszervezeti hovatartozastdl flig-
getleniil minden munkavallalora kiterjed, aki a munkaltatéval munkaviszonyban 4ll, {gy
annak megkotésére a munkavallalok altal timogatott szakszervezetet hatalmazta fel.

A torvény a szakszervezetek koalicibban val6 fellépését Gsztondzte (tobb
szakszervezet esetén igen magas tamogatottsagi ,,kiiszobhoz” kotve a szerzédéskotési
jogosultsagot). Abban az esetben, ha a munkaltatonal egy szakszervezet rendelkezett
képviselettel, ugy azzal a feltétellel kothetett kollektiv szerz6dést, ha jelltjei az tizemi
tanacsi valasztason leadott szavazatok tobb mint felét megszerezték. Amennyiben a
munkaltaténdl tObb szakszervezet rendelkezett képviselettel, akkor valamennyien
egylttesen kothettek kollektiv szerzGdést, ha a szakszervezetek jelSltjei atlépték az
50%-ot. Létezett tovabba az egyediili kollektiv szerz6dés megkotését lehetségessé tevd
65%-os feltétel is (azt a szempontot szem el6tt tartva, hogy {gy magasabb munkavalla-
161 tamogatottsagot érjen el, mintha tobb szakszervezet egyiittesen kotné meg a kollek-
tiv szerz6dést). Bar a jogalkotdi szandék ez esetben is a szakszervezetek egyiittes kol-
lektiv szerz6désére vonatkozott, azaz ez csak mint kisegit6 szabdly létezett, a legtobb
esetben ez volt maga a realitas, tekintettel a munkavallaléi érdekképviseletek kézismert
»egyuttmikodési képességére”.

Egészen kimerit jelleggel szabalyozasra kerllt a szakszervezeti alany nélkuli
kollektiv szerz6dés esete is (kollektiv szerz8déskotési képességgel rendelkezs szak-
szervezet hianyaban a kollektiv szerz6dés tervezetérdl a munkavallalok szavaztak). Bz
azonban pusztan elméleti jelentéséggel birt, ,,az Mt. hatalyban 1éte alatt egyetlen ilyen

Gyula, Kiss Gyorgy, Pal Lajos, Pethé Rébert, Lérincz Gyorgy, Horvath Istvan: Tézisek az 4j Munka
Torvénykonyve szabalyozéasi koncepcidjahoz. Pécsi Munkajogi Kozlemények. 2009/3.).

14 Kun Attila: The ’dual’ representation of workers at the workplace level in Hungary, Studia ITuridica
Caroliensia IV. Bp. 2009 (SIC IV.), 89-113. p. (angol nyelven).

Kun Attila: Atrendezédés a kollektfv munkajogban — szakszervezetek kontra tizemi tanicsok az Gj Mt.
tiikrében, In: Hagyomény és érték, Allam- és jogtudomanyi tanulmanyok a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem fennallasanak 20. évfordul6jara, KRE AJK, Budapest, 2013, 304-315.

15 T6th Andras: Uzemi tanicsok, szakszervezetek és munkaltaték, MTA Politikatudomanyi Intézet, 246.
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esetrdl sincs adat”.1® A bonyolult szabalyozas a gyakorlatban szamos értelmezési prob-
lémat is okozott.!7

Ezt a fajta szerz6déskotési képességet az Mt. csak a munkaszervezeti szinten
megkotendd kollektiv szerz6dések relaciojaban rendezte. Tekintve, hogy a jogalkotd a
32. §-ban a szakszervezetet, illetve a munkaltatéi érdekképviseleti szervezetet jelSlte
meg alanyként, ,.feltehets, hogy a térvényhozé szandéka arra iranyult, hogy e rendel-
kezésben szabalyozza a munkaszervezeti szint felett megkotott kollektiv szerz6dések
tekintetében a szerzGdéskotési képességet. Kozelebbi tartalmi ismérvek hidnyaban
azonban a korabeli munkajogi szabalyok alapjan nem lehetett meghatarozni, hogy
munkaszervezeti szint felett — pl. egy aldgazatban vagy agazatban — valéjaban mely
szakszervezetnek volt kollektiv szerz6déskotési képessége.”'8 A kollektiv szerzédés
hatalyanak kérdéskorben az Mt. ,,meglehetésen szokatlan logikai rendben”!® a kiter-
jesztés intézményét (olyan kozigazgatasi aktus, amellyel a kollektiv szerz6dés az adott
agazat/alagazat egészében alkalmazanddva valik) szabalyozta els6ként. Id6kozben a
2009. évi LXXIV. térvény a jogintézményt kivette az Mt-bél és az agazati parbeszéd
bizottsagok rendszeréhez kapcsolta (lasd a késébbiekben).

A hatalyos Mt. altal létrehozott egyik legfontosabb valtozas, hogy szakszerve-
zeti oldalrél lényegesen megvaltozott (leegyszertisodott) a kollektiv szerz6dés megko-
tésének a feltétele. Az 0j szabdlyozas vildgosan elvalasztja ezt a fajta ,,alkuképességet”
az Uzemi tandacsi valasztason elért eredménytdl, mely korabban a ,,reprezentativitds”
megallapitasara is szolgalt (a ,,reprezentativitas” terminolégiai problémaja kizardlag a
korabbi Mt. széhaszndlata folytan bir jelentGséggel. Alapvetd 1ényege, hogy milyen
kellékei (feltételei) vannak a kollektiv szerz6déskotési képességnek, azaz végsé soron
maganak az alanyisignak). A t6rvény elfogadasanak idészakaban zajlé tudomanyos
diszkusszié sorin ezzel kapcsolatban tébb kritikai vélemény is elhangzott.0 Erthetd
elvaras volt, hogy ez az elvalasztas azzal a kévetkezménnyel jar, hogy (feltehetSen)
erésen csOkken a szakszervezetek érdekeltsége az lizemi tanacsi valasztasokban.?! A
torvény hatalyba 1épése ota eltelt 6t év gyakorlati tapasztalata alapjan megallapithato,
hogy noha az érdekeltség valoban csdkkent, érdemben a szerepl6k nem valtoztak és ez

16 Berke Gyula: A kollektiv szerz6dés a magyar munkajogban, Pési Munkajogi Kozlemények, Monografiak,
Pécs, 2014, 130.

17EBH 573/2001.

18 Berke 1. m. 128.

19 Berke 1. m. 131.

2 Lisd: Lehoczkyné Kollonay Csilla: Génmanipulalt Gjszilétt — Uj munkatSrvény az autoriter és
neoliberalis munkajogi rendszerek hataran. In: KUN A. (szerk.): Az #j munka torvénykinyve dilemmii cimit
tudominyos konferencia utékiadvinya. KRE AJK 2011. december 13. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam-¢s Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2013, 24-56. ,,Varhat6, hogy a munkaltatok tobbségénél nem lesz
kollektiv  szerz6dés-kotésre jogosult szakszervezet. Ennek fényében az 1992-es tOrvény sokkal
Gszintébben timogatta a kollektiv autonémia érvényesiilését az lizemi tandcsi valasztasi eredményekhez
kotott (és Eurdpaban tavolrdl sem egyediilall) kollektiv szerzédéskotési joggal. Kilonds figyelemmel
arra is, hogy az erga omnes hatalyd kollektiv szerzédések megkotésére igy a munkavallalok t6bbségének
bizalmit élvezé szakszervezetek valtak jogosulttd. Ennek fényében a szakszetvezeti kollektiv
szerz6déskotési jogosultsigot a munkahelyi jelenlét tiz szazalékdhoz kotni (mindenféle alternativ
megoldas kizardsaval, s6t megtiltasaval, hiszen az Mt megtiltja a kollektiv szerz8désre vonatkozé
normaktdl valé eltérést) és egyidejileg a ,,kollektiv autonémia kiterjesztésérSl” beszélni finoman szélva is
6nellentmondas.”

21 Berke i.m. 156.
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a fajta kettGsség sem tort meg. Az lizemi tandcsi valasztas tovabbra is a szakszerveze-
tek kozotti megmérettetés egyik terepe, mely ,,stratégiailag” sem elhanyagolhat6, gon-
doljunk csak a szakszervezeti tisztségvisel6k munkajogi védelmi keretének csOkkenésé-
re?? a munkaidé-kedvezménnyel?3 kapcsolatos kérdésekre vagy akar arra a szintén
praktikus szempontra, hogy bizonyos informaciokat nehezebb megtagadni az tizemi
tanacstol, mint a szakszervezettdl (az tizemi tandcsok tajékoztatasi joganak keretében).

A szakszervezetek a torvény vitdjaban ezt a valtoztatast is élesen kritizaltak,
kilondsen elfogadhatatlannak tartva, hogy azt nem el6zte meg semmilyen lényegi
egyeztetés. BEgy k6z0s szakértdi javaslat?* szerint mivel a szakszervezeti taglétszam ma
vilagszerte csbkken, de a munkavallalok érdekeit ma sem védi mas, csak a szakszerve-
zet, ezért nem a taglétszam, hanem a tamogatas vagy az alkuképesség mérheti csak
igazan a szakszervezetek erejét.

A jelenlegi szabdlyozas szerint szakszervezet abban az esetben jogosult kollek-
tiv szerz6dés megkGtésére, ha tagjainak szama eléri a munkaltatéval munkaviszonyban
allo, munkaltatdi érdekképviseleti szervezet altal kotott kollektiv szerzédés esetében a
kollektiv szerz6dés hatalya ala tartozé munkavallalok 1étszamanak tiz szazalékat (meg-
el6z6 félév atlagos statisztikai 1étszama alapjan).?s A jogalkotd tehat egy relativ médon
torténé meghatarozast vezetett be, viszonyszam (10%) segitségével, hasonléan pl. a
lengyel szabalyozashoz.26

Ha t&bb olyan szakszervezet van, amely megtelel ezeknek a feltételeknek, a
torvény koaliciés kényszert ir el6 szamukra, azonban kiilon-kilén kell a megfeleld
szervezettséggel rendelkeznitik (Iétszamkiiszob elérésére nem hozhaté létre koalicid).2”
Az alkukényszer gy a szakszervezetek kozott is fennall, hiszen egytittesen kothetnek
csak kollektiv szerz6dést; ha annak barmely pontjaval egy ,,reprezentativ”’ szakszerve-
zet nem ért egyet, a megallapodas nem jon létre. Képzeljiik el, hogy két, egylittesen a
munkavallalok 70%-at képvisels szakszervezet megkétné a szerzédést, mig egy éppen
10%-ot atlépé szakszervezet ezt meghidsithatja (a kompromisszumkényszer ,,problé-

22 Az 1j szabdlyok [Mt. 273. § (3)] a védelemben részestld tisztségvisel6k szamat nem a taglétszamhoz
kotik, hanem az tizemi tandcsok strukturajahoz hasonléan, telephelyi szabalyokat alkalmazva, az ott
dolgozé munkavallalok 1étszimahoz (korabban a védelem barmely tisztségvisel6 szamdra — korlatok
nélkill — elérheté volt). A telephelyhez torténé igazitds 4j ellentmondasokkal jar, mikézben tovabbi
igazsagtalansagokat eredményez, példaul a regionalis egységgel rendelkez6 vallalatoknal, ahol 4000 6
felett mar nem né a munkajogi védelemben részestilSk szama.

2 Az tzemi tanacs tagjait feladataik ellatisdhoz munkaidé-kedvezmény (idejére tavolléti dij jar) illeti meg.
A munkaid6-kedvezmény mértéke az elnok esetében a beosztisa szerinti havi munkaideje tizenot
szazaléka, a tagok esetében a beosztas szerinti havi munkaidejiik tiz szazaléka. (Mt. 260. §).

2 LIGA Szakszervezetek — Munkastanacsok Orszagos Szovetsége szakérti véleménye az 4j Munka
Torvénykonyve javaslathoz.

25 Mt. 276. § (2) bek. b) pont.

26 Szintén a szakszervezeti taglétszamon alapul a lengyel kollektiv szerz6déskotési képesség szabalyozasa
(Labour Code of 26 June 1974 (Dz.U. 1974 Nr 24 poz. 141; Art. 241. § 1.). A vallalati szint{ reprezentati-
vitds meghatarozasanak feltételei: 1.) egy reprezentativ, ,,t6bb munkaltatés” (kvazi agazati) szakszervezet
tagszervezete, és az adott vallalat munkavallaléi kézil legalabb 7% az adott vallalati szintd szakszervezet
tagja; 2.) az adott vallalat munkavallaléinak legalabb 10%-a a véllalati szintd szakszervezet tagja; 3.) az
el6z6 két eset hianyaban a legnagyobb szakszetvezet a véllalaton belil.

27 A VKF munkavallal6i oldalinak Mt. médosité javaslatai k6zott szerepel, hogy a térvény tegye lehet6vé,
hogy az Mt. 276. § (2) bekezdése szerinti, tiz szazalékos szervezettséget tobb szakszervezet egyiittesen is
teljesithesse (koalicié kétése a kollektiv szerz6déskotési jogosultsag elérésére).
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maja” a korabbi szabdlyozas alatt is fenndllt, a ,,kisegit6” szabaly viszont lehetévé tette
az egyediili kollektiv szerz6dés-kotési lehetdséget).

A szakszervezeti sz6vetség munkaszervezeti szinten akkor jogosult a kollektiv
szerz6dés megkotésére, ha a munkaltatonal képviselettel rendelkez6 legalabb egy tag-
szervezete megfelel a fentiekben is taglalt feltételeknek és tagszervezetei erre felhatal-
maztak.?

A munkaltatdi érdekképviselet altal kotott (agazati/aldgazati) kollektiv szerz6-
dés esetében a kollektiv szerz&déskotési képességhez a kollektiv szerz6dés hatalya ala
tartozo (az egyes munkaltatoknal foglalkoztatott) munkavallalok ugyancsak tiz szazalé-
kos szervezettsége szikséges. Az dgazati/alagazati szinten ennél kisebb sullyal, illetve
taglétszammal mkodS szakszervezetektdl is megvonja az Mt. az emlitett szerz&dési
képességet.??

Az a szakszervezet, amely a kollektiv szerz6dés megkdtését kovetSen felel
meg a 10%-os szervezettségi feltételnek, jogosult a kollektiv szerz6dés modositasat
kezdeményezni, és a modositassal kapcsolatos targyaldson — tandcskozasi joggal — részt
venni® Am felmondani nem jogosult azt (tekintve, hogy annak nem alanya), riadasul
a tanacskozasi jog is egy konturtalan jogintézmény e tekintetben (a térvény ebben az
esetben csupan az Gjratargyalasra ad lehetSséget, amely ellenkezik a kollektiv szerz6dés
megkotésének szabalyozasi logikajaval is).3! Torvényes lehetdségei és eszkoztara pedig
tovabb szlkil azzal, hogy a hatilyos sztrajktérvény szerint az utdbb tdimogatottsagot
szerzett szakszervezet sem élhet a munkaharc legalis eszkézével a kollektiv szerz6dés-
ben régzitett megallapodassal szemben (békekételem).3?

A szakszervezet kollektiv szerz6déskotési képességének targyaban az Mt. 285.
§ (1) bekezdése alapjan munkatigyi vita kezdeményezhet6 (a munkaltaté vagy munkal-
tatéi érdekképviselet részérdl).33

28 Mt. 276. § (3) bek.

29 Berke i.m. 152.

30 Mt. 276. § (2) bek.

31 2015 oktdberében a www.kormany.hu oldalon a kormanyzat kbzzétette a foglalkoztatassal kapcsolatos
jogszabalyok modositasanak a tervezetét, amellyel feloldotta volna ezt a szabalyozasi ellentmondast (a
térvénymaodosits bizonytalan idére lekertlt a napirendr6l.).

A részletes indokolds igy fogalmaz ,,a Javaslat megoldast nyujt arra a helyzetre, ha a szakszervezet vagy a
szakszervezeti szovetség a kollektiv szerz6dés megkotését kévetSen felel meg a kollektiv szerz8déskotési
képesség feltételeinek. Ekkor a kollektiv szerzédés moédositasanak kezdeményezése helyett, a
hatékonyabb jogalkalmazas érdekében a kollektiv szerz6déshez félként csatlakozhat. [Mt. 276. § (8)
bekezdés|”. A médositas szvegszeri javaslata: ,,Az a szakszervezet (szakszervezeti szovetség), amely a
kollektiv szerz8dés megkotését kovetGen felel meg a (2) bekezdésben meghatirozott feltételnek, a
kollektiv szerz6déshez félként csatlakozhat. A szakszervezet (szakszervezeti szovetség) jognyilatkozatat
tizenSt napon belil a szerz&déskots felekkel irasban kozli.”

321989. évi VIL torvény 3. § (1) bek. ,jogellenes a sztrajk kollektiv szerz6désben rogzitett megallapodas
megvaltoztatisa érdekében a kollektiv szerz6dés hatalyanak ideje alatt.” A békekotelem kérdésérdl
bévebben: Kajtar Edit a ,,Magyar sztrijkjog a nemzetkézi és eurdpai szabélyozas fényében” c. PhD
értekezése, Balczer Baldzs, Képesné Szabé Ildiké — A sztrajkjog nemzetkdzi, eurdpai és hazai gyakorlata.
Vasutasok Szakszervezete, 2016.

3 Berke i.m. 153.
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2. A munkaidé-kedvezmény mértékére vonatkozo szabalyok

A szakszervezetek szamara az egyik leginkabb jelentés érvagas 2012-ben a
munkaidé-kedvezmény rendszerének atalakitasa volt, mely a kollektiv szerz6dés-
kotési jogosultsag mellett a masik legfontosabb olyan teriilet, ahol a szakszervezeti
taglétszam (kifejezett munkajogi) jelentSséggel bir. A munkaidé-kedvezmény azt
biztositja, hogy a szakszervezet megfelel6en tudja ellitni érdekképviseleti tevékeny-
ségét (ne a szabadidé terhére legyen arra kizardlag lehet6ség). A Nemzetkézi Mun-
katigyi Szervezet (ILO) 135. szamu, a munkavallalok tizemi képviselSinek védelmé-
6l és kedvezményeirdl sz6l6 Egyezménye (1971) olyan mértékd kedvezmény bizto-
sitasat irja el6, amely a munkavallalok képvisel6i szamara lehet6vé teszi feladataik
gyors és hatékony elvégzését.

A szakszervezetek szamara leginkabb a , bennragadt” kedvezmények pénz-
beli megvaltasa lehetéségének megvondsa szamit jelentds (anyagi) veszteségnek,*
kiléndsen a kéztulajdonban allé cégeknél, ahol ez a szabaly — kizardlag (jog)politikai
alapon — kogens (azaz a szerz6dé felek még egyezd akarattal sem térhetnek el).?
Szamos nagy taglétszamu szervezetnél ez kvazi ,,bevételi forrasként” jelent meg, akar
a tagdijbevételekkel azonos mértékben (volt olyan cég, ahol kollektiv szerzédésben
szabalyozva 3,8 6ra kedvezmény jart 3 tagonként, igy a ,,megvaltds” intézménye
kovetkeztében ez jelentSs tezauralasi lehetGséget jelentett az érintett szakszervezetek
részére).

Az Mt. el6készitésénél a vallalatvezetSk érvelésében is az volt a praktikus hi-
vatkozasi alap: ,,ha nem hasznaljak fel, akkor nincs is ra sziikség...”, de egyes — a
jogalkotas el6készitésében kiemelt szerepet jatszé — szakértSk allaspontja szerint ez a
munkaidé-kedvezmény intézményével kifejezetten ellentétes is.30 A térvény raadasul
r6gziti, hogy kizarélag érdekképviseleti tevékenységre lehet forditani (mely egyébként
kovetkezik a joggal val6 visszaélés tilalmabdl is),” ilyen lehet példaul a szakszervezeti
gyllés, egyeztetés, szervez6i munka, képzések, vagy akar tanulmanyutak is. Az Mt.
kilén nevesiti — a munkajogi védelemmel rendelkezé — szakszervezeti tisztségviselGk
munkaidé-kedvezményét, amely a munkaltatéval valé konzultacié teljes tartamara
526138

Az tgynevezett ,fliggetlenitett” szakszervezeti vezetSk (amennyiben a szak-
szervezet taglétszama ezt lehet6vé teszi, donthet ugy, hogy egyes tisztségviselok
teljes munkaidejikben mentesiiljenek munkavégzési kotelezettségiik aldl, és érdek-
képviseleti tevékenységet végezzenek) munkaidG-kedvezményének terjedelmével

34 Mt. 274. § (4) bek.

3 Ferencz Jacint — Fodor T. Gabor — Kun Attila — Trenyisan Maté: Az Mt. szabalyrendszerébél ad6do 1)
érdekképviseleti  szempontok érvényesitési lehetGségei  (Kollektiv alku a koztulajdonban  4ll6
munkaltatokndl); Készilt a TAMOP 25.3.A-13/2 ,Tarsadalmi partnerek kapacitasfejlesztése
Konvergencia Régiéban”  program  tamogatisaval. Egyesilt Villamosenergia-ipari  Dolgozdk
Szakszetvezeti  Szévetsége (EVDSZ),  Ergofit  Kft. 2014. (tanulmany). Elérheté:
http:/ /www.vd.hu/tamoptanulmanyok/2014-szeptember-30-10794.html.

36 Pal Lajos érvelése a Klubradié 2013. oktdberi vitamdsoraban.

37 Kozma-Lérincz-Pal-Peth6: A Munka Toérvénykonyvének magyarazata (Szerkesztette: Kardkovacs
Kolos), HVG-ORAC Kiadé, 2016, 515.

38 Mt. 273. § (3)-(4) bek.
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kapcsolatban is szamos gyakorlati bizonytalansag tapasztalhaté. Ez kiléndsen megje-
lenik kéztulajdonban 1évé cégeknél miikoédé szakszervezetek esetében, ahol az Mt.
szintén kogens rendelkezéseket tartalmaz, {gy — az uralkodd értelmezés szerint —
nem adhato a térvényben foglaltakon felil semmilyen kiilon juttatas. Azon tal, hogy
a munkaltaténal egyidejiileg betdltétt munkakér bizonyos értelmezések szerint jog-
dogmatikailag is vitathat6.3

Kedvez6 valtozasként is tekinthetliink arra az ,,Gjdonsagra”, mely szerint a
munkaidé-kedvezményt a szakszervezet altal megjel6lt munkavallalé veheti igénybe
(a korabbi munka térvénykonyve ezt a szakszervezeti tisztségviselk szamara biztosi-
totta).4 A hatalyos szabalyok szerint naptari évenként igénybe vehetS 6sszes munka-
id6é-kedvezmény a munkaltatéval munkaviszonyban all6 minden két szakszervezeti
tag utdn havi egy 6rara médosult.

Az igénybe vehet6 munkaidé-kedvezményt a szakszervezet januar elsejei tag-
létszama alapjan kell meghatarozni,*! ami azonban a konkrét garancidlis és részletsza-
balyok hianyaban esetenként vitakat valthat ki. A januar elseje egy teljesen statikus
viszonyitasi alap, mely nincs tekintettel az esetleges évkozi valtozasokra. Kalonbsen
gond lehet ez egy esetleges szervezeti valtozasnal (pl. munkaltatéi jogutddlasnal), min-
denekel6tt a koéztulajdonban allé munkaltatoknal, az eltérést nem enged6 szabalyok
kovetkeztében. Az sincs szabalyozva, hogy egy esetleges tObbes tagsag esetén melyik
szakszervezet jogosult élni ezzel a lehet6séggel (praktikusan jelenleg mindegyik).

A torvény a bejelentés modjat is meghatarozza, a szakszervezet a munkalta-
tonak a munkaid6-kedvezmény igénybevételét — el6re nem lathatd, halasztast nem
tirs és rendkivil indokolt esetet kivéve — legalabb 6t nappal korabban kételes beje-
lenteni.*?> A munkaidé-kedvezmény a targyév végéig vehetS igénybe, egyik honaprol
a masikra viszont szabadon atvihet8, mely rendelkezés akar ,,uj stratégiai lehet&séget
adhat a szakszervezeti munkaban.”#3

ITI. A szakszervezeti taglétszam igazolasanak problémaja

Az emlitett szabalyozasbdl az is kovetkezik, hogy a szakszervezeteknek a tag-
létszamukat hiteles médon igazolniuk kell, melyre vonatkozéan az Mt. nem tartalmaz
rendelkezést.

A szakszervezet hitelt érdemlSen akkor tudja igazolni a létszamat, ha a tagsag-
ra vonatkozo6 informacidkat a munkaltaté szamara rendelkezésre bocsatja. Adatvédel-
mi okokbél azonban ezen felill — a hiteles és valds taglétszam munkaltaté altali verifi-
kalasara — a szakszervezetnek, mint adatkezelének sem kotelezettsége, sem joga nincs.
A szakszervezeti hovatartozas az informaciés dnrendelkezési jogrél és az informacio-
szabadsagrol szol6 torvény szerint killonleges adat,* igy a szakszervezet nem koételez-

39 Berke Gyula el6addsa a Corvinus Egyetemen tartott 2016. november 4-i konferencian.

40 A Kuria ezt eseti dontésében is megerdsitette: ,,a munkaid6é-kedvezmény nem kézvetlentl, hanem a
szakszervezet rendelkezése alapjan, a szakszervezeten keresztil illei meg a szakszervezeti
tisztségvisel6ket” (BH 2014.345.).

41 Mt. 274. § (2) bek.

42 Mt. 274. § (3) bek.

43 Laki, Nacsa, Neumann (2013) id. ma 18.

442011. évi CXIL t6rvény 3. § 3. a).
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hetd atra (6sszhangban a nemzetkozi standardokkal), hogy tagnyilvantartasat és / vagy
a tagok belépési nyilatkozatat — a tagok kifejezett, irasbeli hozzajaruldsa hianyaban — a
munkaltaténak megtekintésre atadja.4>

Az ILO Igazgatétandcs Egyestlési Szabadsiag Bizottsiga is megallapitotta,
hogy ,,az a torvény altal megallapitott kévetelmény, hogy a szakszervezetnek egy kol-
lektiv szerz6dés targyalasanal az Osszes, allitisa szerint altala képviselt munkavallalé
esetében igazolnia kell a felhatalmazasat, talzott és ellentétes az egyesiilési szabadsag
elveivel, mivel alkalmazhat6 ugy, hogy gatjat képezze a munkavallaloi szervezetek
joganak a tagjaik képviseletére”, 40 ugyanakkor ,az illetékes hatésagoknak minden
esetben felhatalmazassal kell birniuk arra, hogy elvégezzék egy szakszervezet azon
allitasanak objektiv ellenérzését, hogy egy vallalatnal a munkavallalok tobbségét képvi-
seli, feltéve, hogy az ilyen allitas valészintnek tdnik.”47

Torvényl meghatarozas (és részletszabalyok) hianyaban érdemes egyrészt a
torvény dltalanos szabalyait, masrészt az Mt. XIX. fejezetében (Altalanos Rendelkezé-
sek a Munkatigyi Kapcsolatok kérében) foglalt rendelkezéseket attekinteni. A felek

tajékoztatasi kotelezettsége az egyuttmikodési kotelezettségbdl [Mt. 6. § (4) bekezdé-

se] vezethetd le. Az altalinos magatartasi kévetelmények kérében a munka térvény-
konyve hatalya ala tartozok kotelesek egymast minden olyan tényrdl, adatrol, koril-
ményrdl vagy ezek valtozasardl tajékoztatni, amely a munkaviszony létesitése, valamint
a torvényben meghatirozott jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése szem-
pontjabdl lényeges.*8 A taglétszammal kapcsolatos tajékoztatis megadasa kotelessége a
szakszervezeteknek, ez praktikusan az adott munkaltatéknal szokasos médon torténik.
Az Mt. 6. § (2) bekezdése hatarozza meg a felek jogainak gyakorlasa, illetve kotelezett-
ségeinek teljesitése soran iranyado legalapvetébb dltalinos kovetelményeket. Az Mt.
6. § (1) bekezdésében a munkaszerz&dés teljesitése tekintetében megfogalmazott alta-
lanos szabaly a kollektiv munkajogi jogalanyok tekintetében is iranyadd. E szabaly
szerint a felek ugy kotelesek eljarni, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhato.
Magyarorszag Alaptorvénye a VIII. cikk (5) bekezdésében rogziti, hogy szak-
szervezetek és mas érdek-képviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjan szabadon
alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A szakszervezetek mikodése a 2011. évi CLXXV.
torvény az egyesulési jogrol, a kézhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek mu-
kodésérdl és tamogatasardl hatdlya ala tartozik, amely a Polgari Térvénykonyv szerinti

45 Mt. 271. § (1) bek.

46 HEoyestilési szabadsag: Az ILO Igazgatétanacs Egyesiilési Szabadsag Bizottsaga dontéseinek és elveinek
kivonata (2003), OFA..” [292. jelentés, ligyszam: 1698, 741(i) bek.].

[Lasd 1985-6s Kivonat, 242. bek.]

47 ILO Igazgatétanacs Egyesiilési Szabadsag Bizottsaga dontéseinek és elveinek kivonata i. m. [Lasd
1985-6s Kivonat, 242. bek.].

4 Mt. 6. § (4) bek.: ,,Az e torvény hatélya ald tartozok kételesek egymast minden olyan tényrdl, adatrol,
korilményrSl vagy ezek valtozasardl tdjékoztatni, amely a munkaviszony létesitése, valamint az e
térvényben meghatarozott jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése szempontjabdl lényeges.”

4 Mt. 6. § (2) bek.: ,,A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiség és a
tisztesség elvének megfeleléen kell eljarni, tovabba kolesonosen egyiitt kell mikédni, és nem lehet olyan
magatartist tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti. A johiszemiség és tisztesség
kovetelményét sérti az is, akinek joggyakotldsa szemben all olyan kordbbi magatartisaval, amelyben a
masik fél okkal bizhatott.”
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egyesiletekre is kiterjed. Az egyesiilési jog a torvény szerint alapvets szabadsagjog,
ami abbdl a szempontbdl is jelentSséggel bir(hat), hogy milyen tipusu elvarasok kéve-
telhetGek meg az egyesiilési szabadsag joganak gyakotlasa korében.

1. A taglétszam igazoldsdra vonatkozo eljirds, az alkalmazhato modszerek

A legkézenfekvébb mod, amelyet a jogszabalyok lehetévé tesznek, az a szak-
szervezet képviselGjének irasban tett ,,egyszerd” nyilatkozata (kbznapi kifejezéssel élve
egyfajta ,,bizalmi” elv alapjan, ami az egyik legfontosabb eleme a mikoéd6 munkatigyi
kapcsolatoknak, {gy nemzetkozileg is igen elterjedt logikan alapul). Eltéré megallapo-
das hianyaban ez a legegyszertibb, de ugyanakkor a legkevésbé ellenérizheté médja a
taglétszam megallapitasanak, ezért pl. a kéztulajdonban a menedzsment szamara egy-
uttal a legkevésbé vallalhaté megoldas.

A korabbi (és jelenlegi) gyakorlat alkalmazza ennek a nyilatkozatnak egy ,,mi-
nésitett” valtozatat, amikor is kézjegyz6 igazolja a bemutatott aktualis tagnyilvantartas
alapjan a szakszervezet taglétszamat. Az adott tag munkaviszonyanak fennalldsit a
munkéltaténal viszont kizarélag a munkaltaténak van lehetésége igazolni. Igy megol-
das, hogy a szakszervezet a tagnyilvantartasat a kozjegyz6 rendelkezésére bocsatja, a
munkaltaté pedig a vele munkaviszonyban allok jegyzékét adja at a kdzjegyzonek. A
kézjegyzb a két adatsort Osszevetve megallapitja a munkaviszonyban all6 szakszerve-
zeti tagok létszamat, majd ezt kozjegyz6i okiratba foglalja. A térvényhez kapcsol6do
magyarazatok szerint a kozjegyz8i ténytandsitvany, mint megoldds alkalmas lehet a
taglétszam igazolasara.®! Kérdés azonban ez esetben is, hogy maga a szakszervezeti
tagnyilvantartas mennyiben valos és aktualis.

A gyakorlatban bizonytalansagot okoz az az eset, ha a munkaltat kizarélag az
altala javasolt taglétszam igazolasi médot tartja elfogadhaténak (vitatja a szamara at-
adott tanusitvanyt és — alappal vagy anélkil — killénb6z6 elvarasokat fogalmaz meg, pl.
a szakszervezet minden egyes tagjatdl szerezzen be nyilatkozatot a tagsagi jogviszony
(januar elsejel) fennallasardl és ezeket a nyilatkozatokat is egyesével juttassa el a kdz-
jegyzének). Bzzel egy nagy 1étszamu szakszervezet esetében gyakorlatilag teljesithetet-
len feladatot allit a taglétszam igazolasa elé. Megitélésem szerint ez a munkaltatéi ma-
gatartas az Mt. 7. § (1) bekezdésében foglalt altalanos magatartasi kdvetelménybe, a
joggal valé visszaélés tilalmaba is ttkézhet. 52

Talan a legkevésbé vitatott (és a kéztulajdon teriiletén mar uralkodd) verifika-
lasi médszer az Ugynevezett ,levondsos” taglétszam (azaz a tag megbizasa alapjan a
munkabérbdl valé munkaltat6i levonas) alapjan térténé megallapitds. Ezt a gyakorlat-
ban a szakszervezetek azért kritizaljak, mert — kilénb6z6 okokbdl — nem minden tag
jarul hozza tagdijfizetési kotelezettségének munkaltatdi levondssal torténd teljesitésé-
hez.

50 2011. évi CLXXV. torvény 3. §.

51 Kozma-Lérincz-Pal-Peth6: A Munka Torvénykonyvének magyarazata (Szerkesztette: Kardkovacs
Kolos), HVG-ORAC Kiadé, 2016, 515.

52 Mt. 7. § (1) Tilos a joggal val6 visszaélés. E térvény alkalmazasaban joggal vald visszaélés kiilénésen, ha
az masok jogos érdekeinek csorbitdsara, érdekérvényesitési lehetSségeinek kotlatozasara, zaklatdsara,
véleménynyilvanitisanak elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet.
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Mindazonaltal ismert emellett az a gyakortlat is, hogy a tagok a szakszervezet
alapszabalyaban régzitett mas médon (pl. banki atutalassal, csoportos beszedési meg-
bizassal, stb.) teljesitik tagdijfizetési kotelezettségliket.3 Mint ahogyan azt sem lehet
vitatni, hogy a tagdijfizetés aldl egy szakszervezet — akar atmenetileg — mentesitést ad
tagjainak (lasd a fentickben hivatkozott ILO tanulmanyt). Ennek a megoldasnak a
gatja leginkabb a szakszervezetek mozgalmi jellegébdl is fakad, illetve az alternativ (és
leegyszertis6d6) befizetési mechanizmusok (pl. Paypal rendszer) elterjedésébdl. A
felsorolt alternativ esetek és mentesitések igy nem jelennek meg a ,levonasos” taglét-
szamban, ezért ezek a tagok ,.elveszhetnek”, (bar elviekben semmi nem zarna ki az
igazolasra vonatkozo egyes eljarasok vegyes alkalmazasat sem). Figyelemre mélt6 to-
vabba az a megoldas is, amikor a szakszervezet az éves adobevallashoz kiadott igazola-
sok alapjan igazolja taglétszamat.

2. A szakszervezetl tagdij levondsanak szabalyai

A szakszervezeti tagdij levonasanak szabalyait az Mt. mellett a munkavallal6i
érdekképviseleti tagdijfizetés onkéntességérdl szold 1991. évi XXIX. térvény tartal-
mazza. A munkaltaté a szakszervezeti tagdij levonasaért és a szakszervezet részére
torténd atutalasért ellenértéket nem kévetelhet.* A munkaltaté a munkavallalék mun-
kabérébdl a szakszervezeti vagy egyéb érdekképviseleti tagdfjat a munkavallal6 {rasbeli
kérelmére koteles levonni, és a munkavallald altal megjeldlt szakszervezet vagy egyéb
munkavallaléi érdekképviselet javara koteles a kérelemben meghatarozott Osszeget
atutalni> A torvény azt is tartalmazza, hogy a munkaltatd koteles évenként egy alka-
lommal — az érdekképviselet kérésére — a kérelmez6 munkavallalék nevét és a levont
tagdij mértékét tartalmazé jegyzéket az eltelt idészakra vonatkozdan Gsszeallitani és az
érdekképviselet rendelkezésére bocsatani.’® Megjegyzendd, hogy ez a gyakotlat is tar-
talmaz némi ellentmondast, éppen a szenzitiv adatok vonatkozasaban. Ezzel kapcso-
latban megfelel6 megoldast nydjthat, ha az adott vallalatnal a szakszervezeti tagsagra
igy ralaté (bérszamfejtd, pénziigyes, stb.) munkavallal titoktartasi nyilatkozatot tesz.

3. A vitarendezés lehetbségel

Az alabbiakban azokat a vitarendezési/feloldasi mechanizmusokat ismerte-
tem, melyek alternativat kinalhatnak a felek szamara, amennyiben nem alakult ki ko-
z6ttik konszenzus a taglétszam megallapitdsara vonatkozoéan.

A felek megallapodhatnak abban, hogy a kdz6ttiik kialakult vita megolddsara a
taglétszam megallapitasanak érdekében egyfajta audit ala vetik magukat. Az eljaré

53 Az ILO 143. sz. Ajanlisa a munkavallalék tzemi képviselSirdl (1971) régziti, hogy a szakszervezeti
dijak beszedésére létrehozott egyéb eljardsok hfjan az ennek megtételére a szakszervezet altal
felhatalmazott munkavallal6i képvisel6knek legyen engedélye ezen dijakat rendszeresen a véllalkozas
teriiletén beszedni.

54 Mt. 272. § (9) bek.

551991, évi XXIX. torvény 1. §.

56 1991. évi XXIX. térvény 2. §. (1) bek. b.).
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személyt (jelen esetben nyilvan az j0het csak szoba, aki megfelel$ ismeretekkel rendel-
kezik a munka vilagaban) a felek kéz6sen bizzak meg.

A gyakorlatban tovabbi lehetéségként ismert, hogy a felek nem peres eljaras-
ban k&z6s kérelmet terjesszenek elé a konfliktus kezelésére. A felek ilyenkor megalla-
podast kétnek, hogy a koztik fennallé vitat ,,Jaikus” (altalaban informatikus) igazsag-
tgyi szakérté — nem peres eljarasban t6rténé — kirendelésével (a Polgari Perrendtartas-
rol sz616 1952, évi III. torvény moédositasardl szoldo 2005. évi XLVIIIL térvényben
szabalyozott eljarasban) kisérlik meg rendezni. Ez az (els6sorban) informatikai megol-
das (a két meglév6 adatbazis informatikai egybevetése utjan) arra alkalmas, hogy a
szakszervezet tagnyilvantartasat Osszevesse a munkaltatééval, és kiszirje azokat a ta-
gokat, akiknek a munkaviszonya nem all fenn.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a Pp. szabalyozasi rendszerére tekintettel a bi-
réi ut sem egyszerd, hiszen amig a fél (jelen esetben a szakszervezet) teljesitést kérhet,
addig nem élhet megallapitasi keresettel olyankor, amikor a munkaltaté nem biztositja
a munkaid6-kedvezmény igénybevételét. Utobbi esetben felmeriilhet a jogalap nélkili
gazdagodas kérdése is, magyaran a munkaltato altal jogellenesen ki nem adott munka-
id6-kedvezmény (rosszhiszemd, egyiittmikodési kotelezettséget sérté tevékenység)
szankcionalhat6-e (alkalmazhatéak-e a polgari jog mindazon elvei és szabalyai, ame-
lyek nem ellenkeznek a munkajog elveivel).>” Végsé soron a kérdés az, hogy a munkal-
tat6 jogellenes magatartisa, mely egy Mt.-ben biztositott jogot tresit ki, maradhat-e
egyéb kovetkezmények nélkul?

A vita feloldasara alkalmazhat6 tovabba két klasszikus alternativ vitarendezési
eljaras is. A felek a konfliktus rendezése érdekében télik fiiggetlen, a konfliktusban
nem érintett személy kozvetitését vehetik igénybe, akit k6zdsen kérnek fel kézrem@-
kodésre. A vitaban nem érintett, a felektdl figgetlen személy igénybevétele a vita ren-
dezése érdekében — altalanos tapasztalatként — gyorsitja a vita rendezését. Az ilyen
kozvetitd személy nem donti el a vitds kérdést, megprobalja a felek allaspontjat kézeli-
teni, megkisérli a vita konfliktus nélkili feloldasat.>® Ebben az esetben pl. megoldasi
alternativakat javasolhat arra, hogy milyen megoldast alkalmazzanak a kézottik 16v6, a
taglétszam igazolasardl szol6 vita mindkét fél szamara elfogadhaté megoldasara.

Felvetheté a dontSbirdi eljaras gondolata, mely lehet ,,klasszikus” déntébirdi
vagy az egyeztetd bizottsag segitségével végigvitt folyamat is. A munkaltaté és az

57 A hatalyos Mt. a polgari jogi szabalyok alkalmazisinak 4j moédszertanat vezette be. Ennck lényege az,
hogy maga az Mt. tobb szabilyhelyen is megjeloli az adott munkajogi jogintézmény tekintetében
alkalmazand6 Ptk-rendelkezéseket. Az Gj moédszertan azonban nem eredményezi a korabbi munkajogi
jogalkalmazasban a Ptk. rendelkezéseinek (illetve a maganjog elveinek) alkalmazasa tekintetében kialakult
jogtétel félretételét. A korabbi Mt. hallgatott (semmilyen utalé rendelkezést nem tartalmazott) a polgari
jog szabalyainak a munkajogban val6 alkalmazasardl. Azonban szamos jogvitaban dllt el6 olyan tényallas,
amelynek elbirdldsa pusztin az Mt. szabalyai alapjan nem volt lehetséges (kifejezett munkajogi szabaly
hianyaban). A piacgazdasag viszonyai k6zott sem a magyar munkajogi elméletben, sem a joggyakorlatban
nem volt, illetve ma sem vitds az a tétel, hogy a munkajog a maganjog (polgari jog) részét képezi, azaz
alapvet6en maganjogi jogterillet — valamennyi eurdpai allam jogrendszerében. (Ld. pl Kiss Gyorg:
Munkajog. Budapest, 2005, Osiris Kiads, 33.) Lényegében ennek az elvi tételnek az alapjan alakitotta ki a
magyar munkaiigyi (fels6)birdsagi gyakorlat azt a jogelvet, hogy ,,ha valamely polgari jogi elv vagy norma
nem ellentétes a munkajog elveivel, gy a munkajogban (is) alkalmazandé.”

58 Gyulavari Tamds: A kollektiv munkatigyi vitarendezés korabbi és hatilyos szabalyozasa. Budapest,
2016, Kézirat, GINOP 5.3.3-15 projekt.
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lzemi tandcs vagy a szakszervezet el6zetesen irasban arrdl is megallapodhat, hogy az
egyeztetd bizottsag dontésének onként alavetik magukat, azaz egyetértenek az 6nkén-
tes dontébiroi eljarasban. Az egyeztetd bizottsdg egy paritasos testilet, amelybe azo-
nos szamu tagot delegil a munkéltat6 és az Uzemi tandcs/szakszervezet, egy semleges
elndk vezetésével. ,,Az egyeztetd bizottsag probalja meg feloldani a vitat, eredményte-
lenség esetén pedig atalakulhat in. dont6biréva, ha ebben a felek elézetesen irasban
megallapodtak.”> Ebben az esetben az erre a tevékenységre felkért fiiggetlen, partatlan
személy el is donti a felek kozott vitat. A dontSbirdi eljaras jelenleg nagyon szik
korben, minddssze két esetben kotelez6,% ebben a kérben az Mt. meghatarozza, hogy
a felek megallapodasanak hianydban a dont6birdt a felek jelSltjei koziil sorsolassal kell
kivalasztani.®! A dontébiraskodas, mint megoldas azonban szintén t6bb (pl. magahoz
az eljarashoz vagy a jogi kétéer6hoz kapcesolodo) kérdést is felvet. Zavart okoz, hogy
az Mt. alkalmazasaban ,,munkaviszonyra vonatkozo6 szabdly a jogszabaly, a kollektiv
szerz6dés és az izemi megallapodas, valamint az egyezteté bizottsagnak a 293. §-ban
foglaltak szerint kételezé hatarozata.”602 Ugyanakkor szintén a 293. § sz6l a déntébird
hatarozatairdl is. Mindezek alapjan nem egyértelmd, hogy a dént6biré ugyancsak kote-
lez6 hatarozata, ,,tehat az egyeztet bizottsag kotelez6 hatarozatival azonos jogi tet-
mészetd dontése is munkaviszonyra vonatkozé szabalynak mindsiil-e.”63
El6remutaténak tartanam az Mt. médositasat és a szakszervezeti taglétszam igazolasa-
val kapcsolatos vitdk teriiletével béviteni a kotelezS dontSbiraskodas esetkorét. Ezt
célszerd kiterjeszteni minden olyan mas esetre is, amikor a felek kozotti vitaban a jog-
alap nem kérdéses, csak a jogosultsag terjedelme, vagy annak gyakorlasi médja. Ezek-
ben az tgyekben a felek megegyezése nélkiil az adott jogosultsag ,,gyakorolhatatlanna”
valik.

IV. A reprezentativitas kérdése a szocialis parbeszéd kiil6nb6z6 forumain

Jelen tanulmany nem tér ki a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs, mint
sokoldalu tarsadalmi parbeszédférum elemzésére, noha a szakszervezeti szervezettség
(jelenlét) ott is sajatos jelentGséggel bir.o* A tagsagi feltételeknek valé megfelelés vizs-
galatara iranyulo eljaras részletszabalyait a Tandcs szervezeti és mikodési szabalyzata
tartalmazza.

5 Racz Zoltin: Quo Vadis MKDSZ? Az alternativ vitarendezés helyzete a munkajog tertiletén. In:
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIII (2015), 326-334.

60 A 236. § (4) bekezdésében és a 263. §-ban foglaltakkal kapcsolatban felmertlt vitaban déntébird dént.
Ezek az tzemi tandcs vélasztasival és muikodésével kapcesolatos indokolt koéltségek megallapitasa,
valamint a joléti céli pénzeszkoézok felhasznalasa tekintetében, ahol a munkaltaté és az tizemi tanacs
koz6s dontése sziikséges, de a felek megallapodasa hianyaban a dont6biré eljarasa kotelezd.

61 Mt. 293 §. (2)

62 Mt. 13 §.

03 Gyulavari i. m.: ,,Ha az Mt. 13. §-at nyelvtanilag értelmezziik, akkor a déntébird hatarozatat nem te-
kinthetjiik munkaviszonyra vonatkoz6 szabalynak. Masként viszont nem teremtédik meg a kételezd erd,
amelyet kifejezetten kihangsilyoz a 293. § (2) bekezdése: “dontése a felekre kotelez6”. Mindezek alapjan
azt a kiterjeszté jogértelmezést tekintjilk helyesnek, amely a déntSbiré hatirozatit is munkaviszonyra
vonatkozom szabélynak mindsiti.”

64 2011. évi XCIIL térvény a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsrdl 4. §. (8) bek. a)-ac).
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1. Versenyszféra — az Agazati Pirbeszéd Bizottsdgok

Az Agazati Parbeszéd Bizottsagok mikédésének a célia 2002-t61 kezdve az
volt, hogy a kézépszintli kollektfv szerz6déseket ,,megalapozza”. A Kormany ebben a
parbeszédben kozvetlen moédon nem vesz részt, de a koltségvetési torvény alapjan
tamogatja ezeket a bizottsigokat. Az Orszagos Munkatigyi Tanacs 2001 februarjaban
dontott az agazati érdekegyeztetés fejlesztését célzo, ,,Az autoném tarsadalmi parbe-
széd megerSsitése” cimli PHARE program inditdsardl, amelynek kozvetlen célja az
Agazati Parbeszéd Bizottsagok (a tovabbiakban: APB-k) megalakitisa volt.

Az agazati parbeszéd bizottsaigoknak a megalakulasukkor rogzitett egyik f6
kiildetése az dgazati szintd kollektiv targyalasok elémozditasa lett volna. Ki lehet jelen-
teni, hogy e céljukat az agazati parbeszéd bizottsagok nem érték el, hiszen az egyetlen,
a maganbiztonsagi 4dgazatban megkotott agazati kollektiv szerzGdést leszamitva dj
agazati kollektiv szerz6dés az APB-k létrejottét kévetGen nem keriilt megkotésre.65 Az
APB-k felépitését, mikodését 2004 és 2009 kézott a ,,Megallapodas az Agazati Parbe-
széd Bizottsagok létrehozatalardl és mikodtetésérdl a jogi szabalyozas megalkotasaig
terjed6 id6szakban” ciml dokumentum szabdlyozta, ez a megallapodas volt az alapja
az Orszaggyilés altal 2006 decemberében elfogadott, ,,Az agazati parbeszéd bizottsa-
goktdl és a kozépszintl szocialis parbeszéd egyes kérdéseirdl” szolo torvénynek. Az
Alkotmanybirésig — a Koztarsasagi Elnok vétdja nyoman — 124/2008 (X.14.) sz. hata-
rozataban megallapitotta, hogy jogalkot6 hataskorrel csak maga az Alkotmany ruhaz-
hat fel egy szervet. Mivel sem az OET, sem az OET-ben részt vevé szakszervezeti
konféderaciok nincsenek nevesitve az Alkotmanyban, mint jogalkoté szervek, ezért
jogszabaly-alkotasra a jogszabaly kibocsatasahoz kapcsolodd egyetértési joguk alapjan
valé torvényi felhatalmazasuk alkotmanyellenes. Az AB hatarozat értelmében sziiksé-
ges torvénymodositasi javaslatot az Orszaggydlés 2009. junius 22-én elfogadta, és
megszavazta az agazati parbeszéd bizottsagokrol és a kozépszintl szocialis parbeszéd
egyes kérdéseirdl sz616 2009. évi LXXIV. térvényt (tovabbiakban APB tv.).66

Az APB tv. szemlélete a korabbi Mt. hatalya alatt alakult ki, és ezért alapvet-
en kilénbozik a hatalyos Mt. altal régzitett megoldastdl (a taglétszam jelentéségének
tekintetében is). A probléma leginkabb elméleti jellegli, mivel nem alakult ki, illetve
nem intézményesilt megfeleléen az agazati érdekképviseleti (bels6) struktira, sem a
munkaaddi, sem a szakszervezeti oldalon, igy az APB-k jelentésége marginalissa valt.
Az 4gazati parbeszéd autoném szerepl6i els6sorban a sajat status quo-juk fenntartasa-
ban érdekeltek, mikézben sem a rendszer mikodtetésében, sem megijitisaban nem
rendelkeznek kell6 innovaciéval. Napjainkra ez oda vezetett, hogy a rendszerhibak
kikiisz6bolése helyett az allami szerepvallalas is szinte teljesen megszinni latszik.

Az agazati szint szocidlis parbeszédben részt vehet az a munkavallal6i érdekkép-
viselet: (agazati szakszervezet), amely®’

65 Nacsa Beata: Az Agazati Parbeszéd Bizottsagok miikédésének jogi — munkajogi elemzése. 36. o. (,A
k6zépszintli érdekegyeztetés valtozasai Magyarorszagon a PHARE projekttdl napjainkig, illetve az Agazati
Parbeszéd Bizottsigok kapcsolatai a makroszinti  érdekegyeztetés intézményeivel” c. kutatds
zarétanulmanya).

66 http:/ /www.tpk.org.hu/engine.aspxrpage=tpk_APK_APBT

67 APBtv. 5.§.- 9. §.
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1. az adott agazatban legalabb tiz munkaltaténal, alapszabalya szerint képviseletére
jogosult szervet miikddtet, illetSleg tisztségviselével rendelkezik és az e munkalta-
toknal munkaviszonyban foglalkoztatott érdekképviseleti tagok 1étszama eléri az
agazatban foglalkoztatottak 1étszamanak egy szazalékat, vagy

2. legalabb harom munkaltaténal, ahol az érdekképviselet alapszabalya szerint kép-
viseletére jogosult szervet mikodtet, illetSleg tisztségviselével rendelkezik, az ér-
dekképviseleti tagok szama eléri az agazatban munkavallalok 1étszamanak tiz sza-
zalékat, vagy

3. az Agazati Részvételt Megallapité Bizottsaghoz intézett kérelem benyujtisa id6-
pontjaban azon munkaltatok mikodo telephelyein, ahol alapszabalya szerint kép-
viseletére jogosult szervet mikaodtet, vagy tisztségvisel6vel rendelkezik, a megel6-
z6 6t éven belili utolsé tizemi tandcsi valasztasokon a jeloltjei altal egylittesen
megszerzett redukalt szavazatok szama eléri az dgazatban foglalkoztatottak sza-
manak 6t szazalékat.

Az érdekképviseletek dontéshozatali jogosultsaganak és reprezentativitdsanak
(kollektiv szerz6déskotési jogeal) meghatarozasa t6bb szempont figyelembevételével,
pontozasos rendszer alapjan torténik.%® Az egyes szempontokra adhaté pontok egytit-
tes Osszege oldalanként maximalisan 100 pont lehet. Az egyes kritériumok alapjan
megszerezheté maximalis pontszam az adott kritériumnak megfelelé szervezetek ké-
zOtt — aranyosan, ,,teljesitményiiknek” megtelel6en — kertl felosztasra.

Az APB tagjai — eltéré megéllapodas hidnyaban — a kévetkez6 jogosultsagokkal
rendelkeznek: dontési (szavazati) joggal rendelkezik az az agazati érdekképviselet,
amely a meghatarozott szempontok alapjan legalabb 10 pontot ért el, mig kizardlag
tanacskozasi joggal rendelkezik az az dgazati érdekképviselet, amely a meghatarozott
szempontok alapjan nem szerzett legalabb 10 pontot. ¢

Mindez §sszefoglaléan az aldbbi képet mutatja:”

Tényezd Feloszthaté | Dontésijog | Reprezenta-
pont tivitas
1. |UT valasztasokon elért redukélt szavazatok ardnya 40
2. |Az aktiv szakszervezeti tagok 1étszama 25 10 pont
3. A kollektiv szerz6déses lefedettség 20
4. [Az NGTT munkavallaléi oldalin résztvevd orszi] 10 10 pont
loos munkavallaléi szévetséghez valo tartozas
5. |Az agazat nemzetkézi munkavallaléi szervezetei- 5
hez valo tartozas
APB oldala 6sszesen 100

08 1. szamu melléklet a 2009. évi LXXIV. térvényhez.

0 Létezik még egy — mindkét oldal szamadra biztositott — kisegité szabdly, mely szerint, ha valamely érdek-
képviseleti szervezet nem éri el a 10 pontot, a dontéshozatali jogosultsag feltételeinek valé megfelelés
érdekében mas résztvevd szervezettel vagy szervezetekkel koaliciora 1éphet. Amennyiben a koaliciora
lépett érdekképviseletek egylittesen a 10 pontot elérik, déntéshozatali jogosultsagukat k6zésen (egy szer-
vezetként) gyakoroljak. A koaliciok szama nem korlatozott.

70 Berki Erzsébet: Az érdekegyeztetés és a szocidlis parbeszéd szabalyozasa: OET, APB-k. Balatonszemes,
2011. majus 27. Autoném Szakszervezetek Szbvetsége
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Az APB-ben kollektiv szerz6dés megkétésére az APB egyes oldalain részt vevé
valamennyi érdekképviselet egylittesen jogosult, ennek hidnyaban az alabbi 1épcsSs
szabalyok 1épnek be:

e az oldal valamennyi dontési joggal rendelkez6 érdekképviselete egyiitt, ameny-

nyiben ez nem lehetséges,

e az oldal reprezentativ érdekképviseletei egyiitt, amennyiben ez sem lehetséges,

e az egyes oldalakon azok a reprezentativ agazati érdekképviseletek, amelyek

egylttesen megszerezték az oldalon szereplS reprezentativ érdekképviseletek
Osszpontszamanak kétharmadat.

Az APB-k szabalyozasirél ésszegzésként megemlithetd, hogy alapvetSen mar
nem koveti a hatdlyos Mt. szabalyozasi logikajat (Iasd pl. a reprezentativitas feltételei),
ha a jogalkoté konzekvens, akkor ezt a fajta kettGsséget miel6bb (immaron 6t év utin)
megszinteti és Osszhangba hozza a szabalyokat. Azt tartanam elSremutaténak (egy
alapveten nyitott rendszer mellett), ha az APB-k tagjai egymast ,,igazolnik le” (az
altaluk kialakitott, akar szektoronként is eltérd) részvételi kritériumok tekintetében.
Ebben, ha az Mt. szabalyozasi logikajat kovetjiik, megfelel6 jelentéséget kell adni a
taglétszamnak is.

2. A Versenyszféra és a Kormany Allandé Konzulticiés Foruma (VKF)

A Versenyszféra és a Kormany Allandé Konzultaciés Féruma (VKF) 2012.
februar 22-én alakult meg a Kormany, valamint azon harom-hirom munkaltatoi és
munkavallal6i érdekképviselet részvételével,”! amelyeket a Kormany jeldlt ki és hivott
meg. A dolgozat témijat tekintve a VKF egy olyan sajatos férum, ahol nincsen konk-
rét szerepe a szakszervezeti szervezettségnek (és igy a taglétszamnak sem).

A Férum létrehozasardl szo6lé megallapodas szerint a VKFE a versenyszférat
kozvetleniil érint6 gazdasagi targyt kormanyzati dontések elkészitésében kozremtko-
dé haromoldald konzultativ, véleményezé és javaslattevs férum. Célja a versenyszféra
munkavallal6i és munkaltatél érdekképviseleteinek és a Kormany szandékainak egyez-
tetése, megallapodasok kialakitdsa, informaciék cseréje és a szabdlyozasi javaslatok
megtargyalasa.”>? A VKF mikodése kapcsan mindenképpen megjegyzendd, hogy noha
a jelenlegi szabalyozas szerint a Kormany a kotelez6 legkisebb munkabér és a garantalt
bérminimum Osszegét és hatalyat — a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tandcsban
folytatott konzultaciot kévetSen - rendeletben allapitja meg,” a felek érdemi konzulta-
ciét szinte kizarélag a Versenyszféra és a Kormany Allandé Konzulticiés Férumaban
(illetve annak Monitoring Bizottsagaban) folytatnak le.

A VKF mikodésének egy masik, a munkatigyi kapcsolatok alakuldsara is ha-
tast gyakotl6 tapasztalata (mely nagyban 6sszefiigg az APB-k , rendszerének” bénult-

7t Munkavallaléi  érdekképviseletek:  Fliggetlen — Szakszervezetek Demokratikus  Ligdja  (Liga
Szakszervezetek), Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetsége (MSZOSZ), Munkastandcsok Orszagos
Szévetsége (MOSZ) Munkaltatéi érdekképviseletek: Altalanos Fogyasztasi Szovetkezetek és Kereskedelmi
Tarsasigok Orszagos Szovetsége (AFEOSZ), Munkaadék és Gyariparosok Orszigos Szévetsége
MGYOSZ), Vallalkozok és Munkaltatok Orszagos Szévetsége (VOSZ).

72 Bévebben: www.liganet.hu/news/6387/VKF_megallapodas_es_ugyrend.doc.

73 Mt. 153. § (1) bek.
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sagaval - és gyakorlatilag a korabban mikéds Orszagos Erdekegyezteté Tanacs mi-
kodésével is), hogy a versenyszféra sajatos helyzetben 1évé halmazanak, a koztulajdon-
ban 1év6 koézszolgaltatast végz6 vallalkozasok korének szakszervezetei és a VKF tag
szakszervezeti konféderaciok elinditottak egy 6nallé kezdeményezést (Kézszolgaltatd
Villalkozasok Konzultaciés Féruma), melynek keretében rendszeresen konzultilnak.
Ez a gyakotlati tapasztalat elsésorban amiatt valt jelentéssé, mert a hazai szakszerveze-
tek szervezettsége ebben a szektorban tovabbra is meghatarozé (az 50%-ot is megha-
ladja, mig a versenyszféra mas tertiletein elmarad az 5%-tdl),’* a szektor igényei ezért
sajatos modon hataroztak meg a makroszintd férumok munkéjat. Ez az egyel6re in-
formalis férum mar egyeztetéseket folytatott a szektor munkaltatdi érdekképviseletével
is (STRATOSZ), illetve harom érintett minisztérium (NFM, NGM, Miniszterelnok-
ség) képviselbivel a vallalkozasokat érinté bér- és foglalkoztataspolitikai kérdésekrdl.
Az informalis mikédésbdl is lathat6 igény el6bb-utébb utat és legitimaciot szerez
maganak (kiegészitve a meglévé orszagos érdekegyeztetést), kérdés, hogy ez a még
egyelSre bizonytalan makroszintd (?) agazatkézi (?) férum milyen modellben képzeli el
a mikodését és kiket engednek az asztalhoz (reprezentativitas kérdései). Ennek meg-
hatarozasat elsésorban vallalatcsoportonként tartanam megfelelének, a taglétszam
vonatkozasaban kévetve az Mt. logikajat.

3. A szakszervezeti taglétszam jelentosége a kozszfériban

Jelen tanulmanynak nem célja teljes kdrlen bemutatni a szocialis parbeszéd
orszagos és szektoralis forumainak részletes mechanizmusait, pusztin szemlélteté
jelleggel mutatom be, hogy a szakszervezeti taglétszam és annak igazoldsanak kérdése
nem csupan a versenyszféraban jelent kihfvast.

Az Orszagos Kézszolgalati Erdekegyezteté Tandcs (OKET) a kézszféra va-
lamennyi jogviszonyat egylittesen érinté munkaiigyi, foglalkoztatasi, bér- és jévede-
lempolitikai kérdések orszagos szintd érdekegyeztetési féruma.”™ Hzzel kapcsolatban
azonban mindenképpen szitkséges megjegyezni, hogy jelenleg az OKET miikodése
altal érintett jogviszonyok kozil csak a kozalkalmazotti kérben létezik (taglétszamon
alapuld) reprezentativitas felmérés.”0 Az OKET-ban a Kormany szakszervezeti oldal-
16l kizarélag az OKET alapszabilya szerint meghatirozott orszigos szakszervezeti
szovetségekkel egyeztet.””

74 Dabis—Feleky—L6rinczi-Rossu—Ruzs Molnar: Elemz6 tanulmany — az 4j Munka T6rvénykonyvének
hatasvizsgalata (Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligaja, TAMOP-2.5.3.C-13/1-2013-0001).
Szegedi Tudomanyegyetem, 2015. 65.

5 Az OKET megalakitasarl a kézalkalmazottak jogallasirdl szolé 1992, évi XXXIIL torvény (Kijt.)
rendelkezett el6szor, de tevékenységét szabalyozza a kdzszolgalati tisztviselSk jogallasardl szol6 2011. évi
CXCIX. torvény (Kttv.) és a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatisos allomanyanak szolgalati
viszonyardl sz6l6 2015. évi XLIL térvény.

76 Kisgyorgy — Péasztdy: Az orszagos szintl szocialis dialégus Magyarorszagon és bévitésének lehetSségei.
LIGA Szakszervezetek, Norvég Projekt 2013/14, Budapest, 2014. 30.

T Kjt. 4 § (2) bek.
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4. Kozalkalmazottak

A Koézalkalmazottak Orszagos Munkatigyi Tanacsa (a tovabbiakban: KOMT)
a kozalkalmazotti jogviszonyt érinté munkatigyi, foglalkoztatasi, bér- és jovedelempoli-
tikai kérdések orszagos szintli, agazatkozi érdekegyeztetési foruma.

A kozalkalmazottak jogallasardl szOolé térvény (tovabbiakban: Kjt.) szerint a
KOMT-ban a Kormany a reprezentativ, valamint az alapszabalyaban meghatarozott
orszagos szakszervezeti konféderaciokkal egyeztet.”® Azaz a KOMT szakszervezeti
résztvevéinek definidlasaban a reprezentativitds korlatozott szerephez jut, a kérdés
részben az alapszabadly szintjén (azaz egymas kolcsonos elismerése alapjan) dél el.” A
Kjt. emellett meghatirozza az agazati, al-dgazati és teriileti reprezentativitas feltételeit
is.80 Utobbit érdemes lenne felilvizsgalni, mivel szamos esetben aranytalan a jelenlegi
rendszer (a TEAOR’08 4gazati, illetve llamhdztartasi szakigazati rend szerinti csopor-
tositasaban igy fordulhat el6, hogy egy tobbségében egészségiigyi szakdolgozokat kép-
visel§ szakszervezet minésil reprezentativnak a ,,felsé szintli oktatds” teriletén [a
klinikak fels6oktatasi besorolasa miatt]3!, tobb esetben pedig néhany [tucat]| taggal is el
lehet érni al- és szakagazati reprezentativitast). Probléma van tehat az dgazattal maga-
val, illetve azzal, hogy a TEAOR alabontasiban meddig lehet elmenni (érdemes lenne
megallni egy agazat, alagazat, esetleg szakigazat bontasban), a jogszabalyok mindig
csak 4gazatrdl beszélnek, ami statisztikailag hol a nemzetgazdasagi ag, hol az alagazat
vagy a szakagazat. A statikus rendszer (amely feleslegesen bonyolult) igy nem tudja
érdemben kévetni a valtozasok dinamikajat (pl. mivészeti szakkozépiskolak, szakokta-
tas), illetve felvetheté a tertleti (teleptilési, jarasi, megyei) szintli mérés értelme is.

A kozalkalmazottak jogallasarol szolo torvény (Kijt.) 2012-ig maga szabélyozta
a kollektiv szerz6dés megkotését, kiillon emlitve az agazati kollektiv szerz6dést is az
aldbbiak szerint. ,,A szakszervezet akkor kothet kollektiv szerzédést, ha legalabb 25%-
os szervezettsége van az adott agazatban. Ha t&bb szakszervezet van, egyiittesen kell

7 Kjt. 6/A. § (4) bek.: Orszagos szakszervezeti konfoderdcion dgazati szakszervezeteket, illetve agazati
szakszervezeti szovetségeket témorits, legalabb harom kilénb6z6 agazatot képvisel6 munkavallaléi
érdekképviseleti szervezetet kell érteni. Orszagos szinten azt az orszagos szakszervezeti konféderaciot kell
reprezentativnak tekinteni, amelynek legaldbb harom reprezentativ 4dgazati szakszervezet a tagja, ¢és
tagszervezetei a kézalkalmazottak legalabb 5%-at képviselik.

7 Berki Erzsébet — Gedei Henriett: Részvételi és reprezentativitasi szabalyok az Eurépai Unidban és a
hazai munkajogban (kézirat), 41.

Kiegészitve: 2014-ben Osszesen egy szakszervezeti konféderacié (Szakszervezetek Egytittmikodési
Féruma) mindsilt reprezentativnak a KOMT reprezentativitasi felmérése alapjan.

80 Kjt. 6/A. § (1) — (3) bek.: Tertileti (megyei) vagy teleptilési szinten azt a szakszervezetet kell reprezenta-
tivnak tekinteni, amely kézalkalmazotti jogviszonyban allé tagjainak szdma tekintetében eléri a fenntartd
altal teriileti (megyei) vagy telepiilési szinten fenntartott munkaltatok dltal foglalkoztatott k6zalkalmazot-
tak 1étszamanak 10%-dt, vagy amely kozalkalmazotti jogviszonyban 4llé tagjainak szama tekintetében eléri
a fenntarté dltal tertleti (megyei) vagy telepiilési szinten fenntartott munkaltatéknal az adott dgazatban
foglalkoztatott kozalkalmazottak létszamanak 10%-at, vagy amely az adott fenntartott munkéltatok leg-
alabb 20%-aban reprezentativ, legalibb egy dgazatban. Agazati (aligazati, szakagazati) szinten azt a szak-
szervezetet kell reprezentativnak tekinteni, amely kézalkalmazotti jogviszonyban allé tagjainak szama
tekintetében eléri az dgazatban (alagazatban, szakdgazatban) foglalkoztatott kozalkalmazottak létszamanak
10%-4t.

81 Raadasul a 2011. évi CCIV. t6rvény a nemzeti felsGoktatasrdl t6bb helyen kiilon jelentéséget biztosit a
reprezentativitisnak (pl. Szendtus, FelsGoktatasi, valamint az Intézményi Erdekegyeztetd Tanacs tagjai).
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az agazat dolgozodinak 25%-at tomoriteniiik. Ha egylittesen nem lehetséges kollektiv
szerz6dést kotni, a reprezentativ szakszervezetek kéthetik meg egyiitt, de még mindig
legalabb 25%-0s szervezettség kell egylittesen. Ha ez sem megy, az a szakszervezet
kotheti meg egyedill, amelynek legalabb 50%-o0s szervezettsége van az agazatban. Ha
ez sem valosithaté meg, le lehet folytatni a targyalasokat, de a dolgozodkkal jova kell
hagyatni a kollektiv szerz&dést, szavazas keretében.”s2

2012-ben hatéalyba lépett az 4j Munka térvénykonyve (Mt.), a Kjt. specialis
szabalyait pedig torolték. Azéta a kozalkalmazottaknal is az Mt. altalanos szabalyai
alapjan kothetd kollektiv szerzédés. Az egészségiigyl és szocialis agazatban az dgazati
kollektiv szerz6dések targyalasa ezért tovabbi érdekes kérdéseket is felvet. A jelenlegi
jogszabalyi koérnyezet ugyanis ezt gyakorlatilag ellehetetleniti. Kilon kérdés, hogy ki
tekinthet$ ebben az esetben munkaltat6i oldalnak? igy ha lehetne is agazati kollektiv
szerz6dést kotni a kozszféraban (vagy akar a civil, egyhazi fenntartast intézmények-
nél), azt kivel teszik a reprezentativ szakszervezetek?

A reprezentativitas megallapitasa a Kjt. alapjan haromévente torténik (2017
tavaszan keriilne megtartasra a kévetkez6 ,,mérés”). 2008-ban 113122 tagot, 2011-ben
101062 tagot, mig 2014-ben 75339 tagot regisztraltak a szakszervezetek.8?

5. Fegyveres és rendvédelmi szervek

A 2012. januar 1-jével hatalyba Iépett jogszabaly-modositasok drasztikusan
érintették a rendészet és a kdzszféra egyes tertiletein a szakszervezetek mikodését.
A Hszt. hatalya alatt a térvénymoddositas értelmében a munkavallaloi érdekképviseleti
tagdijfizetés onkéntességérdl szolo 1991. évi XXIX. térvényt nem kell alkalmazni, a
munkaltaté a szakszervezeti tagdfjat csak beleegyezése esetén koteles levonni [Hszt.
312. § (5) bek.].8* Ezzel jelent6sen nehezebbé valt, hogy a szakszervezetek hozzajussa-
nak legf6bb bevételi forrasukhoz. Egyszersmind a taglétszamok jelentSs visszaesését
hozta magaval, hiszen a tagdijfizetés bonyolultta valasaval adminisztrativ médon lehe-
tetleniiltek el a szakszervezetek, mikézben az dgazati érdekegyeztetésben a szakszerve-
zetek helyett az Magyar Rendvédelmi Kar (MRK) részvételét irja elé a térvény, ahol
Osszetérhetetlenségi és egyben kizaré okként kerll nevesitésre a szakszervezeti tiszt-
ségvisel6i mindség, mellyel egyidejileg az MRK-ban sem tisztségvisel6i, sem tigyintézo
testlleti tagsag nem lathaté el. A Hszt. dltal alkalmazott megoldas a szakszervezeti
tagdij levonasardl véleményem szerint nincs Gsszhangban az Mt. szabalyozasi szellemi-
ségével és a taglétszam igazolasanak jelentéségével sem, mely ebben a ,,szektorban” gy
nehezen valik kovethetévé. Egyedili kivételt ez alél a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
jelent, ahol tovabbra is (egy megallapodas alapjan) alkalmazzak a munkaltatoi tagdijle-

82 Schnider = Marianna:  Szocidlis  4gazati  kollektiv ~ szerz8dés:  valésag  vagy  alom?
(http://szmdsz.blog.hu/2015/10/03/szocialis_agazati_kollektiv_szerzodes_valosag_vagy_alom)

83 Az Orszagos Részvételt Megallapité Bizottsag (ORMB) adatai.

84 A rendvédelmi szervnél mikods szakszervezetek vonatkozasaban a munkavallaléi érdek-képviseleti
tagdijfizetés onkéntességérdl sz616 1991. évi XXIX. térvényt nem kell alkalmazni, a rendvédelmi szerv a
hivatasos dllomany tagjanak illetményébdl a szakszervezeti tagdfjat a rendvédelmi szerv és a hivatisos
allomany tagjanak erre vonatkozé megallapodasa esetén vonja le. A rendvédelmi szerv szakszervezeti
tagdij levonasaért és a szakszervezet részére torténd atutalasaért ellenértéket nem kévetelhet.”
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vonas intézményét (minden egyes taggal t6rténd Uj nyilatkozatok megkotését kévets-
en).

A modositas csokkentette a szakszervezeti tisztségviselok munkaid6-
kedvezményének mértékét. E csokkentés nyoman a kedvezmény mértéke olyan ala-
csony, hogy az mar nem biztositja megfeleléen a szakszervezeti munka gyors és haté-
kony elvégzését.

Az 4j szabalyozas tObb lényeges korlatozast vezetett be.%

e szlkitette a munkaidé-kedvezményben részesithet§ szakszervezetek korét
(csak azok a szakszervezetek jogosultak e kedvezményre, amelyek taglétszama
eléri az adott fegyveres szerv hivatdsos allomanya legalabb 10%-at, de legalabb
30 tagja van);

e 2 munkaid6-kedvezmény mértéke a tisztségvisel havi munkaidejének (szolga-
latteljesitési idejének) maximum 10%-a (flggetlenil a tagok szamatdl, a szak-
szervezeti munka mennyiségétdl, mindségétdl);

e 2 kedvezmény csak a védelemre is jogosult tisztségviselGket illeti meg, azaz
szervezeti egységenként egyetlen f6t;

e 2 kilonb6z6 tisztségvisel6ket megilleté munkaidé-kedvezmény nem vonhatd
Ossze, igy nem lehetséges, hogy a szakszervezetnek legalabb egy olyan tisztség-
viselGje legyen, aki csak szakszervezeti munkat végez teljes munkaidejében,
akkor sem, ha a taglétszam ezt igényelné;

e 2 munkaid6-kedvezmény igénybevételét legalabb tiz nappal kordbban be kell
jelenteni a munkaltatonak, ennél révidebb idejl bejelentésre csak nagyon kivé-
teles esetben van lehet6ség;

e 2 munkaidé-kedvezménybe beleszamit a munkaltatéval folytatott targyalds,
konzultacié id6tartama is,

e 2 munkaidé-kedvezmény fel nem hasznalt részét a munkaltaté nem koteles
pénzben megvaltani.

Az 4j szabalyozas ellentétes lehet a 143. sz. ILO Ajanlas 10. (1) és 11. (1) pontja-
ban foglalt kévetelménnyel is, miszerint a munkavallaloi képviselének olyan munkaids-
kedvezményt szitkséges biztositani, hogy érdekképviseleti feladatat a vallalkozasnal
ellathassa, és szakszervezeti értekezleteken, tanfolyamokon, szeminariumokon, kong-
resszusokon és konferencidkon vehessen részt.

A szakszervezeti jogokra vonatkozo jelentés korlatozasok egységesen vonatkoznak
a fegyveres szerveknél dolgozé minden személyre, flggetlenil a szervezet konkrét
tevékenységétdl, valamint attél, hogy az érintett dolgozé hivatisos allomanyban vagy
kozalkalmazottként tevékenykedik-e. A vonatkozé ILO egyezmények megengedik
ugyan a szervezkedési szabadsag korlatozasat, am kizardlag a fegyveres szervek és a
renddSrség vonatkozasaban.86

85 A 2015. jalius 1-jével 1ép hatalyba Iépett 4 szolgalati térvény (2015. évi XLII. térvény) lényegében
atvette a 2012-ben moédositott szabalyozast (a korabbi Hszt. 34/C. § (1-2) bekezdését).

8 Tasd bévebben: az érintett szakszervezetek altal benydjtott alkotmanyjogi  panasz:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/b66£f392dcddf1d3c1257f4f005dd273/$FILE /TV_3405_0_2
015_ind%C3%ADtvany.002.pdf/IV_3405_0_2015_ind%C3%ADtvany.pdf
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Az érintett szakszervezetek altal kezdeményezett alkotmanyjogi panaszt az Al-
kotmanybirésag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.’” A szakszervezetek alapjogi kifo-
gasai alapjan az Alapvetd Jogok Biztosa sem kezdeményezett eljarast.s8

A honvédek jogalldsardl szolé torvény® szerint szintén megszint a tagdij-levonas
lehet6sége (az 1991. évi XXIX. torvény alkalmazasa), a taglétszam igazolasa jelenleg a
szervezetek altal tett nyilatkozat alapjan torténik, nincs kiilén megallapodas a Hjt. hata-
lya ala tartozok esetében sem. Nemzetkozi gyakorlat szerinti megfelel6ségrol, Gsszeha-
sonlitasrdl sem beszélhetiink, mert a katonai érdekvédelem teriiletén jelentds eltérések
tapasztalhatok orszagonként, éppen a nemzeti jogalkotas szintjére zsugoritott norma-
rendszernek koszonhetSen (Id. a szervezkedési szabadsdg kotlatozasa a fegyveres
er6kre és a renddérségre vonatkozodan).%0

6. Kozszolgalati tisztviselok

A Hszt.-hez hasonl6 kotlatozasok érvényesek a Kozszolgalati tisztvisel6krdl
52016 2011. évi CXCIX. Térvényben (tovabbiakban: Kttv.) is.

Feladata ellatasa érdekében az allamigazgatasi szerv kormanytisztvisel6i koziil
legalabb 10%-anak — de legalabb harminc f6 kormanytisztviselének — a tagsagaval
rendelkez6 szakszervezetnél valasztott tisztséget betolts és a szakszervezet altal a Kttv.
vonatkoz6 rendelkezése®! szerint megjelSlt kormanytisztviselSt a beosztas szerinti havi
munkaideje tiz szazalékanak megfelel6 munkaidé-kedvezmény illeti meg. Ezen tdlme-
néen a konzulticié id6tartamara mentesil a munkavégzési kotelezettség alol. A mun-
kaid6-kedvezmény nem vonhat6 Gssze, annak igénybevételét legalabb tiz nappal ko-
rabban be kell jelenteni.”?

A szakszervezeti tagdij levonasa nem kotelez6,%® arra csak a munkaltaté és a
kézszolgalati tisztvisel6k megegyezése (azaz a munkaltatd beleegyezése) esetén keriilhet
sof.

A kozponti érdekegyeztetés keretében miikéds Kozszolgalati FErdekegyeztetd
Férum (KEF) munkavallaléi/szakszervezeti ,,oldalarél” a Kttv. 6sszesen annyit mond,
hogy a kormanytisztvisel6k és a koztisztvisel6k orszagos munkavallalél érdekképvise-
leti szervezetei a résztvevok, igy a KEF tekintetében a részvétel gyakorlatilag a felek
kolesénds elismerésén alapul, fliggetlentil a szereplSk taglétszamatol.

V. Osszegzés

Egy bizalmatlan, téredezett munkatigyi kapcsolati viszonyrendszerben a szak-
szervezeti taglétszam (és szervezettség) igazolasanak kérdése kiilonos jelentSséggel bir.

871V /3163-3/2012. sz. végzés, kelt 2012. oktdber 30.

88 AJB-2327/2013., kelt 2014. marcius 19-én.

892012. évi CCV. torvény a honvédek jogallasardl.

% Lasd pl. 87. sz. ILO Egyezmény 9. cikk (I) bekezdése és a 151. sz. ILO Egyezmény 1. cikk (3)
bekezdése.
o1 Kttv. 201.

§ (2) bek.
92 Kttv. 202. § (
§(
§¢(

)

1) — (2) bek.
93 Kttv. 197. § (6)
94 Krev. 198. § (1)

6) bek.
1) bek.
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A bizalmatlansag feltételezi a masik fél (jelen esetben emlithetjitk akar a munkaltatét,
akar az allamot) ,,megvezetését”’, ami egy részletes szabalyozasi igénybe fordul at.
Amennyiben a kedves Olvasé végigolvasta ennek feldolgozasara tett kisérletemet,
megallapithatja, hogy a magyar munkajogi szabalyozas ez esetben igen kaotikus, nem
lathat6, hogy barmilyen jol meggondolt utat kévetne. Eltérs, néhol egymasnak ellent-
mondé megoldasok (gondoljunk itt pl. az Mt. és az APBtv. elvi kiilénbségeire, az tn.
»feprezentativitis” szabalyozasara, vagy a szakszervezeti tagdijlevonas alkalmazasanak
jogviszonyonként eltéré lehetGségeire), melyek szamos bizonytalansiagot hordoznak
magukban. Egyes teriileteken (pl. a kézalkalmazotti reprezentativitds mérése) ez min-
den j6 szandék ellenére bonyolult, nehezen kévethetd, draga informatikai rendszerrel
és ehhez kapcsolodo fejlesztésekkel is parosul, amely végil az egész eljarast teszi bu-
rokratikussa, bizonytalanna és {gy végeredményében megkérddjelezhet6vé is.

Altalaban elfogadott és kizarélagos megoldis nem létezik, a tanulmanyban
megoldasi alternativak keriiltek bemutatasra, melyek mind a gyakorlaton alapulnak. A
nemzetkézi gyakorlat is igen valtozatos képet mutat, éppen ezért lenne megtéveszté
kiragadni egy-egy példat a pro/kontra érvek aldtimasztisihoz, mint egyedili idvozits
megoldast. Az biztos, hogy amig ilyen erételjes a szakszervezeti pluralizmus (a munka-
gyl kapcsolatok barmelyik szintjén), és ilyen differencialt a jogviszonyok szerinti sza-
balyozas, addig ezek a vitak sem fognak tompulni, hiszen az egyes forumrendszerek-
bél vald kizuhanas akar végzetes is lehet (kiiléndsen, ha a hozzajuk kapcsolédo allami
finanszirozast emlitjiik), vallalati szinten pedig orvosolhatatlan presztizsveszteség (egy
erejét vesztett, a targyaldasztaltol a megfelelS szervezettség hianya miatt elzavart szak-
szervezetnél munkavallaléi szempontbdl kevés demoralizalobb kép van a kollektiv
munkajog vilagaban).

A szabalyozas 6sszhangjanak megteremtése elodazhatatlan, a legf6bb alapok
2012-ben radikélisan atalakultak, mig szamos teriilet gyakotlatilag évtizedek 6ta érintet-
len. A taglétszam verifikalasa miatt elhiz6do vitak elvben nem eredményezhetnének
olyan (sajnos ma mar a gyakorlatban is megjelend) eseteket, amikor a szakszervezet
muikodése emiatt megbénul. Célszert lenne a jogalkotonak egy konszenzusos elv alap-
jan a jogviszonyok szerinti szabalyokat Gsszehangolni, vitas helyzetek esetén pedig
olyan hasznalhaté megoldast alkotni, amely valédi eligazodast, egyittal mankot nyujt a
feleknek. Ebben a korben kifejezetten el6remutatonak tartandm a kételezé dontébi-
raskodas lehetGségének megteremtését, mely vitalizaloan hatna az alternativ vitarende-
zési eljarasok elterjedésére is.
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