Rab Henriett — Siitd Bianka
A vezetd allasti munkavallalok felel6sségének kézgazdasagi

jellegti aspektusa”

I. Felvetések

Tanulmanyunk kiindulasi alapjat képezi a vezeté allisi munkavallalok
felel6ssége korében felmertls jogi és a kdzgazdasagi dilemma egyiittes vizsgalata. A
vezet6 allasi munkavallalok feleléssége korében a polgari jogi és a munkajogi
felel6sségi elemek egylittes jelenléte okoz értelmezési problémat, melyet tovabb
cizelldl, hogy a két jogteriilet szabalyozasi szandéka sem feltétleniil egyez6. A
kozgazdasagtan terilletén pedig a vallalatvezetS szervezettel valé azonosuldsa, a
gazdasagi érdekek megjelenitése és nem utolsé sorban a piaci igazsagossig kérdése
jelenti a megoldasra varé teriletet.

A tanulmany ujszerGségét adja, hogy a jogi szabalyozds vizsgalata ezen
szempontokra eziddig nem terjedt ki. A Polgari Torvénykényv és a Munka
Torvénykonyve ujrakodifikalasat kovetSen alapveté kérdésként jelent meg a
jogértelmezé munkakban a felel6sségi szabélyok Osszetitk6zésének kérdése, azonban
ezek feloldasakor a szerzék nem vették figyelembe a kozgazdasigtan teriiletén
megjelend igényeket, annak ellenére sem, hogy a vezet6 allast munkavallalok jelentSs
gazdasagi potencidlt jelentenek. Szamos munkajoggal foglalkozé hazai és kilfoldi
szerz6 munkdjaban megjelennck azok az alapvetések, mely szerint a munkajog és a
piaci szereplSk helyzete, ebbdl eredéen pedig a gazdasagi elvarasok nem
fiiggetlenithetéek  egymastol. Ennek ellenére a vezeté 4llasi  munkavallalok
karfelel6ssége korében a kérdés még elvi szinten sem kerilt el6. Ezen alapvetéen
hianypotld szerepet igyeksziink jelen tanulmany keretei k6zott tartalommal megtdlteni,
ugy hogy eddig nem vizsgalt 4j elemeket, néz6pontokat is bemutatunk és vesziink
tigyelembe a kérdés vizsgalata kbrében.

A tanulmanyunkat ennek megfeleléen a kovetkezé nagyobb csomépontok
koré csoportositjuk.

1. A vezet6 allast munkavallalok jogi helyzete, szabalyozasuk dilemmaja.

A kozgazdasagtanban a vallalatvezetés, azon belil is a vallalatvezetSk dijazasat

és a gazdasagi eredményességet, igazsigossagot Osszekapcsold elméletek

bemutatasa.
3. A munkajogban el6térbe keriils, — a piaci igények megjelenitését alatimaszto

— elméletek vizsgalata a vezet$ allastak szempontjabol.

4. Ajogl szabalyozas megitélése a gazdasagi elvarasok fényében.

*A tanulméany az Igazsigiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalinak emelését célzé programianak
keretében a Debreceni Egyetemen folyé kutatasi és oktatasfejlesztési projekt keretében készult.
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II. A vezet6 allast munkavallalok jogi helyzete

A vezet6 allasi munkavallalok jogi szabdlyozasanak alapvet6 problémaja a
Munka Térvénykonyve és Polgari Torvénykonyv egymassal nem egyezé szabalyozasi
logikajanak és megoldasanak egyiittalkalmazasabol ered. Egyes nézépontokbol a
probléma nem feloldhaté!, mig mas nézépontokbdl pedig csak latszoélagos.2A
konfliktus alapja abbdl adodik, hogy a vezetS tisztségvisel jogallaisa mégott tGbb
jogviszony huzédhat meg?, igy a jogviszonyok iranyadd szabalyozasa is megjelenik a
foglalkoztatas révén. Mindaddig, amig ezen mogottes jogviszony a polgari jog kereti
kozott lelhetd fel (megbizas, vallalkozas), addig a képlet viszonylag egyszerd, de amint
a foglalkoztatds munkaviszony keretében torténik, maris eltéré jogl szabalyozasi
szemlélettel, igényekkel talalkozhatunk.

A polgari jogban és a tarsasagi jogban megjelend vezetS tisztségvisel6i
fogalom a jogi személyiséggel rendelkezé tarsasagok operatlv miikédését biztositd
természetes személy megjelenitésére szolgal. A tarsasagi jogi szemlélet igy tehat nem
szentel figyelmet a természetes személy feladatellitasahoz kapcsolédé munkajogi
hatter szabalyozasanak. Ezen éllaspont Kiss Gyorgy szerint természetes, hiszen a
vezetd tisztségvisel6 gazdasagi jogi, illetve polgari jogi jogallasat nem a — foglalkoztatas
formaja — a megbizasi jogviszony vagy a munkaviszony alapozza meg, hanem az, hogy
a vezetd tisztségviselSt a jogi személy legf6bb déntéshozd szerve megvalasztja, vagy
kinevezi* A Bartha Judit — Majoros Tunde szerzéparos a vezets tisztségvisel6
jogallasa mogott megjelend megbizasi jogviszonyt vagy munkaviszonyt érzékletesen
“potszal” kifeszitéseként aposztrofalja.> Ezt timasztja ala azt is, hogy a vezetd
tisztségvisel6i  jogviszony — a munkaszerz6dés kotésétSl, vagyis a  tényleges
foglalkoztatasra irdnyulé jogviszony létesitésétSl fliggetlentl 1étrejon, ha a vezetd
tisztségvisels a legfGbb szerv altali megvalasztasat vagy kinevezését elfogadja.

A polgari jog és a munkajog egylittélése a tarsasig vezet$ tisztvisel6i
vonatkozasaban szamos helyen tetten érheté. Igy példaul killonésen érdekes helyzetet
kezel a munkajog, amikor az Mt. 20. § (2) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a munkaltatd
olyan személyt hatalmazzon fel a munkaltatdi jogkoér gyakorlasara , aki nem
munkavallaléja.® Ezzel a munkajog 1étez6ként ismeri el a polgari jog altal felkinalt azon
lehet6ség szerinti vezetS tisztségvisel6k munkajogi 1étezését, akik a pozicidjukat
megbizasi jogviszony alapjan latjak el. Azonban att6l még, hogy munkaltatéi jogkor
gyakorlasara valik jogosultta azon vezets tisztségvisels, aki nem all munkaviszonyban,
a munkajogi szabalyok alapjan még nem lesz munkavallal6, és {gy nem vonatkozik ra a

1 Kiilén6s nehézséget jelent a birdi jogalkalmazas szamara a kérdés rendezése, hiszen nem mindegy, hogy
mikor és mire kiterjed6en van a munkatigyi birésagoknak hataskoére és mely kérdések mar a tarsasag belsé
vagy kiilsé elszamolasi kérdései és igy a polgari birdsdgok hataskorét képezik.

2 A tekintetben pedig latszolagos, hogy a munkaviszonyban allé vezetd tisztségvisel6 esetében a Munka
Torvénykonyve lex specialis szabalya alkalmazandé.

3 Kiss Gyorgy: A vezet tisztségviselS feleldssége munkajogi szempontbdl, In: A vezetd tisztségviselé
felel6ssége (szerk.: Csehi Zoltan — Szabé Marianna), Wolters Kluwer, Budapest, 2015., 149.

4 Kiss Gyorgy i.m. 149., 155.

5Bartha Judit — Majoros Tinde: A vezets tisztségvisel6 tarsasaggal szembeni és harmadik személynek
okozott karokért valo felelésségének neuralgikus kérdései, Miskolci Jogi Szemle, 2015/2. szam, 6.

¢ Kiss Gy6rgy i.m. 160.
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vezet§ allasi munkavallalora el6irt specialis munkajogi szabalyozas sem. Vagyis egy
tisztan polgari jogi jogallasi személy munkajogi jogkdr gyakorldjava valik. Ettél
forditott helyzettel is taldlkozhatunk, amikor cégvezetéi megbizast kap a munkaltatd
egy munkavallaldja, azonban ezen kérdés megitélése a polgari jog szempontjabol mar
Osszetettebb, igy arra a késGbbiekben még kitériink.

A polgari jog és a munkajog kuloénvalasztasit — az emlitett Gsszefonddas
ellenére is — indokolja, hogy a jogi személy gazdasagi tarsasagként elsédlegesen
gazdasagi tevékenység végzésére jon létre és mint ilyen piaci tigyletekben kivan részt
venni. A gazdasagi élet biztonsiga pedig a munkaviszonytdl fuggetlenil elvarja a jogi
személy kilsé tgyeinek az intézését. A vezets tisztvisel6 mellett ezért a vezetd
tisztviselének nem mindsilé munkavallalok is ellathatnak a jogi személy képviseletére
vonatkozé feladatokat, ha a jogi személy Oket irasban erre feljogositja. Az &
felel6sségiik ebben az esetben a munkajog szempontjabdl az altalanos felelGsségi
szabalyok szerint alakul, melyet jelen esetben a tirsasigi jogi/polgari jogi felel6sség
emel magasabb szintre, azzal, hogy a felel8sségiik kérében a polgari jogi felelGsségi
szabalyokat is alkalmazni kell.”

El6revetitve a jelen tanulmany keretében a késébbiekben megfogalmazni
kivant gondolatainkat, éppen ez a kifelé elvart felelGsség, illetGelg a tarsasag belsé
tgyeinek vezetése az, amely az ezen koérilményhez jobban alkalmazkodé rugalmasabb
felel6sségi rendszer sziikségességét adja. A munkajog nézépontjabdl kozelitve ez a
“munkavallaléi pozicioban” végzett megfelelé feladatellatast jelenti, de nem jelenik
meg benne a tarsasiag ugyeiért valé fokozott felelésség igénye. TObb kézgazdasz
elméletében® azonban el6térbe keril, hogy — kiléndsen a nagyvallalatok esetében — a
vallatvezet6k személyes érdekeltsége elGtérbe keriil a tarsasag igényeivel szemben.
Megitélésiink szerint ezzel szemben a munkajogi felel6sség nem jelenthet elegendd
biztositékot. Mig tehat a munkajogi felel6sség érvényesitése szempontjabol nehézséget
jelent az, hogy a munkavégzés jellege alapjan kiilonboz6 felel6ssgé érvényesiilhet és a
munkajogi felelésség is kollizioba kertilhet a polgari jogi szabalyokkal, addig a
gazdasagi élet biztonsaga szempontjabdl ez a felel6sségi halé eléremutaté lehet.

Visszatérve a vezet$ tisztségvisel6 és vezet6 allasi munkavallalo statuszanak
kettGsségéhez, melyet a jogallas és a tarsasagi jogi pozicié betdltéséhez kapcesol6do
foglalkoztatasi jogviszony szétvallisa eredményez, szitkséges az eltéré szabalyozas
Osszhangjanak vagy hierarchidjanak a kialakitasa. Megitélésiink szerint a legnagyobb
zavart az okozza, hogy mind a munkajog, mind a polgari jog szempontjabdl a vezet6
kettSs elvarasi rendszer szerint jar el. A vezetd allasi munkavallalé a munkajogi
pozicidjat tekintve egyszerre van a munkaltatétdl figgs alkalmazotti pozicioban és sok
esetben munkaltatéi jogkort gyakorld, azaz munkaltatét képvisels, megjelenitd
szerepben. VezetS tisztvisel6ként a Ptk 3:21. § alapjan jogosult a jogi személyek
iranyitasaval kapcsolatos dontések meghozatalara (amelyek nem tartoznak a tagok vagy
alapitok hataskorébe), de tigyvezetdi tevékenységét csak ugy gyakorolhatja, hogy a jogi
személy érdekének megfelel6en koteles eljarni.

7 Mihovics Livia: A vezetS tisztségvisleS felel6sségére iranyadd szabdlyok az 4j Ptk.-ban. Szamvitel,
Pénzigy, Addzas, 2014/4., 97.

8Lasd példaul a kés6bbickben Wojciech Kopczuk, James Pierson, John H. Cochrane, Thomas Piketty,
Kevin J. Murphy, Jesse M. Fried
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A vezetd allasu munkavéllalé a munkajog szempontjabdl elismerten
kilonleges statuszt élvez, egyfajta atipikus jogviszonyban van foglalkoztatva, ahol a
munkajogviszonyban a munkavallaléi alanyi oldal a specialis. A vezet6i munkaviszony
atipikussagat adja  tobbek koézott, hogy nem minden vezet§ tisztségvisel6t
foglalkoztatnak munkaviszony keretében, tovabba, hogy nem minden vezet allasu
munkavallal6 minésil egyben vezeté tisztségviselonek is, illetve alapveté specialitas,
hogy a vezet6 munkaszerz6dése az Mt. teljes masodik részében foglaltaktdl eltérhet.”
A jogviszony atipikussiaga talan abban is megnyilvanul, hogy a vezet6 allasu
munkavallal6 sok esetben egyben tulajdonosi pozicidban is van az 6t foglalkoztatd
gazdasagi tarsasaggal, illetSleg vezets tisztségvisel6ként munkaltatoi jogkort gyakorol a
munkaltaté tobbi munkavallal6javal szemben.

A vezet6 allasu jogviszonyok atipikus jellege a HR szempontjabdl is
modellezhetd. Igy a vezet6 allasu személyek helyzete specidlis atekintetben, hogy egy
specialis bizalmi viszonyon alapul, amely kozte és az altata vezetett team kozott
realizalédik. Egy vezetének szamos olyan kompetenciaval kell rendelkeznie, amely
képessé teszik a vallalat érdekeinek a képviselésére, és a munkavallalok ennek
megfeleléen torténd vezetésére. Igy a vezetének képesnek kell lennie a megfelels
tzletpolitika kialakitasara, komplex feladatok koordindlasara, a szervezeti tagok
iranyitasara a megfelel6 vallalati célok érdekében, és nem utolsé sorban alapvetd
vallalati célok meghatarozasara is. Mindezeken felil mégis a legfontosabb feladata,
hogy hatékony és profitorientalt dontéseket hozzon a vallalat versenyképességének
érdekében.!0

Mindezek fényében azt mondhatjuk, hogy a vallalat menedzsere az a személy,
aki 6nmagaban meghatirozéja lehet egy vallalatnak, mind a kilsé, mind a belsé
kornyezete szamara. Taldn talzas lenne azt allitani, hogy fedhetetlennek kell lennitk,
de annyi bizonyos, hogy mint egy szervezet vezetGjével, és mint a tulajdonosi érdekek
képviselSjével szembeni elengedhetetlen elvaras kéne legyen, hogy mind a belsS, mint
a kils6 kornyezete szamara tekintéllyel és magas erkdlesi értékekkel birjon, mind az
tzleti, mind a meganélete szempontjabol. !

A menedzserek tovabbi atipikussagat jellemzi, hogy sem hazai, sem
nemzetkézi szinten nem létezik menedzserek tevékenységének egzakt jogi definicija,
annak ellenére, hogy a transznacionalis vallalatok elterjedésével mindennapos a sz6
hasznalata. Az Mt. nem régziti a menedzserszerz6dés fogalmat annak ellenére sem,
hogy a koznyelvben a vezet6 allast munkavallalé Gsszetett fogalma helyett a
menedzser sz6 altalanosan elterjed.

A munkajog szempontjab6l sem egyszerd a vezeté allasi munkavallalok
megitélése, hiszen szamos fogalmi elem dilemmdja mertil fel a tételes jogi
szabalyozasbdl kiindulva. A kovetkezékben réviden ezek attekintését végezziik el.

1. Kiminésil a vezet allasunak és helyettesének?

Az Mt. 208. § (1) bekezdése alapjan a vezeté allasu munkavallal6 a munkaltaté
vezetje, valamint a kozvetlen iranyitasa alatt allé6 és - részben vagy egészben -

? Banké Zoltan — Ferencz Jacint: Atipikus munkaviszonyok, Wolters Kluwer, Budapest, 2015., 80.
10R4czki Rita: A vezetés természetének dtalakulasa, Munkatigyi Szemle/2009-4.

11 Prugberger Tamds: A vezet$ allasa alkalmazottak jogiszonyanak egyes kérdései a gazdasigi a munka
vilagaban, Jogtudomanyi K6z16ny, 1999. majus
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helyettesitésére jogositott mas munkavallalé. A munkaltaté vezet6je — mint vezetd
tisztségvisel6 — a mar ismertett polgari jogi szabaly alapjan munkaviszonyban és
megbizasi jogviszonyban is dllhat. Kérdésként meriilhet fel, hogy ezzel a munkajog el
kivinta-e ismerni a polgari jogi megbizasi jogviszonyban all6  vezetSjét
munkaviszonyban alloként? Megitélésem szerint a kérdésre a valasz akkor
megnyugtatd, ha nemlegesnem tekintjiik, mivel a munkajogi jogviszony kontraktualis
jellege miatt a szerz6déskotési akarat elengedhetetlen. Az ilyen vezets tisztségvisel6
munkaltatéi vezetSk esetében a polgari jog altal a Ptk 3:112.§ (1) bekezdése alapjan
felkinalt valasztasi szabadsag a munkaszerz6dés és a megbizasi szerz6dés kézott valna
okafogyotta egy ellentétes magyarazat alapjan.

A vezetS helyettese vonatkozasaban a személyi kér kénnyebben kijellhetd,
hiszen az Mt. alapjan egyértelmien munkavallalérdl lehet ekérben csak sz6. A
problémat ebben az esetben a helyettesitési tevékenység kore jelenti, melyet az Mt.
megnyugtatoan rendez, amikor a részjogkord helyettesités esetére is lehetévé teszi a
vezetd allasiva mindsitését a munkavallalénak, amennyiben a vezetével ala-
tolérendeltségi viszonyban all. A feladatok mindségi szirése pedig abbdl all, hogy mik
mindsiilnek olyan feladatoknak, amik az elsé szamu vezet6 helyettesitését adjak.!?

2. Mi minéstl kiemelked6 jelent6ségli munkakérnek? Mitdl lesz fokozottan

bizalmi egy munkakor?

Az Mt. 208. § (2) bekezdése béviti a munkaltaté mozgasterét a munkavallalok
vezet$ allasiva mindsitése korében. Igy a felek megallapodisa a munkaszerzédés a
vezetére vonatkozé rendelkezéseinke alkalmazasat irhatja el6, ha a munkavallalé a
munkaltaté mikodése szempontjabol kiemelkedd jelent6ségli vagy fokozottan bizalmi
jelleg munkakért tolt be és alapbére eléri a kotelezé legkisebb munkabér hétszeresét.
A definicié bizonytalan — értelmezésre szorulé — elemei a kiemelked$ jelentSségti
munkakor és a fokozottan bizalmi jelleg. Az Mt. indoklasa alapjan: “az eset Gsszes
korilményei, els6sorban a munkéltaté mutkodése, szervezeti felépitése alapjan lehet
eldonteni, hogy egy adott tevékenység kiemelkedé jelent6séglinek mindsil-e. Mig
fokozottan bizalmi jellegi a munkakér, ha annak teljesitéséhez szitkségképpen az
atlagoshoz képest joval nagyobb lojalitisra, megbizhatésagra van sziikség.”

3. Kiaza cégvezet6?

A munkajog altal adott lehetéséget a vezetéi munkakoérok kialakitasara a
polgari jog is tamogatja, amikor a Ptk. 3:113. §-a lehetévé teszi, hogy a tarsasag a
munkavallaléi kézil — a vezetd tisztségvisel6 munkajanak segitése érdekében — egy
vagy tObb cégvezetét nevezzen ki. A cégvezet6 egy koztes jogallas a vezetd
tisztségvisel6 és a vezet§ allasu munkavallalo jogallasa kozott.!3 A cégvezets
munkaviszonyban 4all6 munkavallaléja kell legyen a tarsasagnak, azonban az nem
el6iras, hogy a munkajog szempontjabdl vezetS allasinak mindsiljon.!* A tarsasagi

12 Berke Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentar a munka térvénykonyvéhez, Wolters Kluwer, Budapest,
2014., 597.

13 Kiss Gyorgy i.m. 165.

4Természetesen ez a szabaly nem zarja ki azt, hogy az Mt. 208. § (1) vagy akar a (2) bekezdése alapjan ne
mindsitsék a felek vezetd allasinak a cégvezetési joggal felruhazott munkavallaléjukat, amennyiben az az
ismertetett munkajogi el6irasoknak megfelel.

Lasd még: Miskolcziné Juhasz Boglarka: A vezeté dllisi munkavéllalokra vonatkozé munkajogi
szabélyozas valtozasa — a jogértelmezési problémak a gyakotlatban, Ugyészek Lapja, 2014/1. szam, 32.
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jogi szabalyok szempontjabdl pedig a cégvezeté nem mindsil a tirsasig vezetd
tisztségvisel6jének.

Ebben az &sszetett jogi helyzetben, amely ellentmondasokkal, de egyben
egymasra épuld, egymast atfedé szabdlyozasokkal teli, kiilon értelmezésre szorul a
karfelel6sség kérdése. A felelésség intézménye azt a célt szolgalja, hogy a vezets
tisztségvisel6 szamara belsévé tegye dontéseinek negativ kdvetkezményeit, vagyis
tulajdonosi érdek hidnyaban is kénytelen legyen viselni magatartasanak, tgyvezetdi
tevékenységének kovetkezményeit.!>A hatalyos munkajogi szabalyok értelmében (209.
§ (5) bekezdés) a vezet6 allasu munkavallalé gondatlan karokozas esetén is a teljes
karért felel. Egyebekben a vezet6 allasu munkavallalalok karfelelGssége az altalanos
munkajogi karfelel6sség szerint alakul, azzal, hogy a feleknek lehet6sége van a torvényi
szabalyoktol vald eltérésre is. Kivétel ezaldl a szandékosan okozott karokért valod
felel6sség kotlatozasa és kizarasa.'A munkavallalok kartéritési felel6ssége az 4j Mt-
ben alapvetéen szigorubb lett a korabbi szabalyozashoz képest.!” A munkavallalok
kartéritési szabalyai tekintetében az Mt. a Ptk. 6:518-534. §-aira, mint alkalmazand6
szabalyra utal vissza. Ennek kdszonhet6en a vezet6 allasi munkavallalok esetében is
mogottes szabalyként a polgari jogi karfelel6sségi szabalyok jelennek meg. Az eltéré
szabalyozasi logikabdl azonban ellentmondasok is alakultak ki, mint az el6relathatdsag
idépontja.'

Mindenképpen eredménynek tekinthetd, hogy a vezetSk felel6sségi szabalyai a
munkajog és a polgari jog egylitt alkalmazasa révén egységes alapra kertltek.!” A
tarsasagi jogi felelésségi elvarasok azonban megitélésiink szerint indokoltanul
magasabb szintGek a munkajogi karfelel6sség mértékétél. Az tlzleti élet a
vallalalatvezetSk felel6sségét a kortltekintés és a gondossag szintjéhez igazoddan itéli
meg a kilfoldi tarsasagi jogban is 20 és még igy sincs megfelelé biztositék arra, hogy a
vallalatvezet6 sajat érdekei és a tarsasig mikodésének érdekei azonos iranyba
mutatnak és azonos eredményre vezetnek.?! A hatdlyos polgari jogi szabdlyozas ezen
szofordulatot nem vette at, helyette a vezets tisztségvisel6 tigyvezetési tevékenysége

15 Kisfaludi Andras: A jogi személy vezets tisztségviselSinek felel6ssége az 4j Polgari Torvénykonyvben,
(I)ex Cathedra et Praxis, Unnepi kétet Labady Tamas 70. sziiletésnapja alkalmabol (szerk.: Csehi Zoltan —
Koltay Andris — Landi Balazs — Pogacsas Anett), Pazmany Press, Budapest, 2014., 309.

16 Berke Gyula — Kiss Gyorgy i.m. 602.

17Racz Zoltan szerint a ,beosztott” munkavallalok feleléssége egyenesen a vezetSkre vonatkozé
szabalyokkal valt azonossa. In: Racz Zoltan: A vezet§ allasi munkavallalokra vonatkozé specialis
Osszeférhetetlenségi szabalyok. Jogi iranytd. 2011/4. 2.

18 Az Mt. 179. § (4) bekezdése szerint az el6relathatésag szempontjabdl a karokozas id6pontja a relevans.
A Ptk. 6:142. § azonban a szerz6déskotés idpontjahoz koti az elSrelathatésag méreéjét. Az eltérést a lex
specialis elv alapjan a Mt. javara lehet feloldani. In: Bodzasi Balazs: A jogi személyek korében felmeriil6
feleldsségi kérdésekrol, kilonos tekintettel a vezetd tisztségviselSkre, Gazdasag és Jog, 2013/6. szam, 12.,
lasd még a megvilasztas és a munkaszerz6dés megkotésének idépontjabdl kiindulva részletesen elemezve
a kérdést: Bartha Judit — Majoros Ttnde i.m. 7-9.

19 Miskolcziné Juhasz Boglarka szerint &sszhangba kertltek, azonban a jogalkalmazas és a birdi
jogértelmezés soran fény dertilt szamos megoldand6 problémara is ekérben. Lasd: Miskoleziné Juhdsz
Boglarka i.m. 41.

20 Nochta Tibor: A vezet$ tisztségvisel6k maganjogi feleldsségének mércéjérdl és iranyairdl az Gj Ptk.
alapjan, Gazdasag és Jog, 2013/6. szam, 3. oldal

21 Lasd Thomas Piketty napjainkban népszer(i elmélete. In: Thomas Piketty: A téke a XXI. szdzadban,
Kossuth Kiadé, Budapest, 2015.
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soran a jogi személynek okozott karokért wval6 feleléssége korében a
szerzGdésszegéssel okozott karokért vald felel6sségi szabalyok alkalmazdsat rendeli.
Ugynezen viszonyrendszer all fenn a munkaltaté és a vezet6 allisu munkavallal6
viszonylatdban, gy a felel6sség alapja ebben az esetben is a szerzédésszegéssel okozott
karokért valo felelGsség. Megitéléstink szerint a helyzet furcsasagat adja, hogy a vezet6
allasi munkavallalé felel6sségi szabalyaibdl kikeriilt, hogy az csak az tgyvezetbi
tevékenységgel Gsszefliggésben okozott karokra vonatkozik és csak a munkaviszony
masik alanyat — a munkaltatot — ért kar esetében alkalmazando, ennek ellenére
azonban a Ptk. 3:24. § szerinti szabalyok a vezet6 tisztségvisel6k tgyvezetdi
tevékenységéhez kapcsolddoan a jogi személlyel szemben okozott karokért irjak el6 a
szerzbdésszegéssel okozott karokért vald felelésség  szabalyait, amely pontosan
ugyanezt a terlletet fedi le, csak nem a munkajog, hanem a polgari jog oldalardl.??

A vallalat iranyitdasaért valé felel6sségvallalds szempontjab6l nem hagyhato
figyelmen kiviil a tarsasagi jog “felmentvény” névre hallgaté jogintézménye sem. Ez a
Ptk. indokolasa szerint: “a vezetS tisztségvisel6 tgyvezetési tevékenységének
megfelel6sségét megallapité  hatarozat”. A Ptk. 3:117. § (1) bekezdése a
felmentvényhez azt a jogkévetkezményt flzi, hogy a tarsasag csak akkor érvényesithet
felel6sségi alapon igényt, ha azt tudja bizonyitani, hogy a felmentvény alapjaul szolgalé
tények és adatok valotlanok vagy hianyosak voltak. A felmentvény értelmezése
korében nem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy jelen tanulmany szempontjabél
ezen jogintézmény a nem megfeleléen végzett tigyvezetSi tevékenység kiszlrésére
szolgal, illet6leg az alkalmas megoldds arra, hogy a dontési felel6sséget a vezetd
tisztségvisel6 “visszaruhazza” a tarsasag legfébb dontéshozo szervére. A felmentvény
intézménye viszont nem tekintheté a karfelel6sség egyszert korlatozasanak, hanem
csupan annak a megallapitdsa, hogy az tigyvezetés tevékenysége megfelel5.23

A felmentvény szabalyain keresztil is szembestlhetiink azzal, hogy a jog
garancialis szerepe sokszor a piaci érdekekkel ellentétes vagy azzal parhuzamos
megoldasokhoz vezet. A tanulmanyunk szempontjab6l a felmentvény dontési,
iranyitasi felel6sség aloli mentesitését emelnénk ki, mely a vallalati hatékonysag és a
piaci eredményesség csokkenését okozhatja, a jog ennek ellenére a piaci érdekek
figyelmen kiviil hagyasaval, az individualis jogvédelem biztositasat adja a vallalatot
iranyité vezetd tisztségvisel6k kezébe. Mivel a vezets tisztségvisel6k meglehetGsen
érzékenyek a tevékenységlikkel 6sszefligeé kockazatokra, keresik azon megoldasokat,
amelyek a kockazatokkal szembeni biztonsag megteremtésére alkalmasak.?*

ITI. A vezetS tisztségviselok szerepének megitélése a piaci, gazdasagi
szempontokra figyelemmel

Napjainkban a vallalatiranyitds és a vezetés legnagyobb kihivasa a
megnévekedett gazdasagi kockazatvallalas, amelyek figyelembevétele mellézhetetlen a
vezet6i dontéshozatal soran. A menedzseri munkaval szembeni elsédleges Uzleti

22Tovabb bonyolitia még a kérdést, hogy a polgari jogi karfelel6sség szabdlyai is diszpozitivak a vezetd
tisztségvisel§ esetében. Lasd bévebben: Kiss Gyorgy i.m. 184-185.

23 Berke Gyula — Kiss Gyorgy i.m. 601.

24Kisfaludi Andras i.m.327.
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elvaras korunkban a hatékonysdg és az eredményesség kritériumainak érvényre
juttatisa. A cég vezetésének ezzel Osszefonddd célkitizése a minél nagyobb
haszonszerzésre vald térekvés.?

Kapcsolédé  hipotézisiink, hogy a fels6vezetSk jovedelme az utdbbi
évtizedekben drasztikusan megnétt. Ezzel a jelenséggel szamos szakirodalom
foglalkozik. Ebben a témaban napjainkban talin az egyik legismertebb alkotds —
melyre mar el6zetesen a tanulmanyunkban is hivatkoztunk — Thomas Piketty francia
kozgazdasz konyve, ,,A t6ke a XXI. szazadban” cimmel. Piketty ezen munkaja
Osszefoglalja a napjainkra jellemzé jévedelmi és vagyoni eloszlasok jellemz6it, elméleti
hatterét. A konyv madsik nagyon fontos hozzaadott értéke, hogy az eddigi
leggazdagabban gy(jtését adja a jovedelmi- és vagyoni adatoknak és hossza tivon
vizsgalja annak dinamikajat.?6 Thomas Piketty mindezek mellett szamos fontos
paradigmat fogalmaz meg a vagyonok eloszlast illeten, amely alapjan megallapitja azt
is, hogy a 21. szazad jovedelmi egyenlStlensége egy ,0j fajta jovedelmi
egyenl6tlenség”.?’” Ennek értelmében a 19.szazadi jovedelmi egyenl6tlenségekkel
ellentétben, ma a tarsadalom felsé decilisének és centilisének a vagyona elsésorban a
jovedelmébdl szarmazik, és nem az Oroklott vagyonbol. Felteheté a kérdés, hogy
hogyan kapcsolédik ez a témankhoz? Ugy, hogy a jévedelmi egyenlétlenségek fontos
jellemz6je, hogy els6sorban a maganszféra vezet6 allasi személyeinek a j6vedelme
nétt meg drasztikusan, igy képviselve az elsé generaciés milliomosok csoportjat.2s

Piketty a ,hatartermelékenység illdzidja” elméletében arra hivja fel a vilig
figyelmét, hogy napjaink béregyenlétlenségeinek a legf6bb okozdja enneck az
ugynevezett ,,new salaried rich” tarsadalmi rétegnek a megjelenése, és extrém modon
valé gyarapodasa, amelynek egyel6re semmit nem szab gatat. Piketty elmélete azon
felsévezetSk csoportjara fokuszal, amelyek évi jovedelme haromszazezer és egymillio
amerikai dollar k6zott van évente, és a vizsgalatanak eredményeként azt allitja, hogy az
amerikai  felsévezet6k  egyéni  termelékenysége csupan  szubjektiv  egyéni
megallapitasok, amelyek nem mérhetéek Ossze objektiv. médon a jévedelmiik
aranyaval. A vezeték jovedelmének maghatarozasa egyéni és vallalati ,,cimborak”
dontéseitdl figg. Ez az ugynevezett ,,cornyizmus”?’ A kilsé hatdasokbol ered6
jovedelmet nevezi ,,pay for luck” pénznek, amely nem az egyéni teljesitményen
alapszik, hanem kuls6 gazdasagi kériilményekbdl ered, mint példaul a részvények piaci

25 Nochta Tibor: A maginjogi menedzserfelelésségrél, In: Unnepi tanulmanyok Kecskés Laszlé
professzor 60. sziletésnapja tiszteletére (szerk.: Nochta Tibor, Fabé Tibor, Marton Maria), Pécsi
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2013., 484.

26 Wojciech Kopczuk: What we know about the Evolution of Top Wealth Shares int he United States?,
Journal os Economic Perspective- 2015/29/1 47-66. p.

27 James Pierson: Background Facts, In: Tom Church- John B. Taylor- Christopher Miller: Inequality and
Economic Policy. Hoover Press, 2015

Z]lletve arra is nagyon fontos kitérni, hogy ellenben a hiedelmeinkkel szamos tarsadalomban — koztik az
Egyesiilt Allamokban— kézel sem annyira egalitarius a tarsadalom, mint ahogy azt gondolnank. Az 1980-
as ¢évektSl az USA-ban az egyenlStlenségek soha nem latott robbandsa indult el. Mindez vitathatatlanul
hozzajarult gazdasaguk pénziigyi instabilitisahoz, végil a gazdasagl vilagvalsaghoz is. Lasd in: Daron
Acemoglu and James A. Robinson: The Rise and Decile of General Laws of Capitalism. Journal of
Economic Perpectives- 2015/29/1 3-28. p.

2 John H. Cochrane: Why we care about inequality, In: Tom Church — John B. Taylor — Christopher
Miller: Inequality and Economic Policy, Hoover Press, 2015.144-156. p.
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aranak névekedése. Mindezekbdl is lathato, hogy a felel6s vallalatiranyitas sajnos nem
minden koriilmények kozott tud, vagy legalabbis nem akar érvényesiilni. 30

A profit maximalizalasa céljabol a menedzserek nagyfokd Onalléssaggal
rendelkeznek, ehhez igazodik a polgari jogi alapon nyugvé kotlatlan felelGsségi
szabalyok el6irasa is. Mindezek fiiggvényében azt mondhatjuk, hogy a
menedzserszerzGdés egy specidlis — atipikus tartalmi — munkaszerz8dés, amely
polgari jogi elemeket is tartalmaz.3!

A vezet6 allasu munkavallalok foglalkoztatasnak masik fontos tartalmi eleme,
a menedzserrel szemben elvart teljesitménymegfogalmazasa, amelyet nagyon gyakran
szamszerdsitenek is mutatészamokban, mint példaul a vallalat piaci részesedése,
részvényesek szama, profit ndvekedésének az {iteme. Ezen mutatdk jelentSs
mértékben figgnek a menedzserek egyéni teljesitményétdl és ezért is hatarozzak meg
jelentGs mértékben ehhez igazoddan a menedzseri fizetések Gsszegét. A menedzserek
bérezési csomagjat (salary package) az alapbér mellett szamos Osztonzési bérezési
juttatds egésziti még ki, gy mint példaul a dolgozdi részvény, teljesitményhez kotott
bénuszok, gépkocsi stb. Ezekkel a kiegészité bérezési juttatasokkal teszik érdekelté a
menedzsereket a vallalat nyereségességének a névelésében (példaul azaltal, hogy a cég
résztulajdonosaiva valnak), mindamellett hogy ezzel is honoraljdk a menedzserek
felel8sségteljes munkajat, tovabba a vallalat és a tulajdonosok felé tandsitott lojalitasat
is.32 Ha a menedzseri fizetések trendjét nézzik, akkor egyértelmtien megallapithato,
hogy az amerikai menedzserek messzemenben a legnagyobb jévedelemmel
rendelkeznek, amely az utdbbi évtizedekben csak tovabb er6sédott. A menedzserek
fizetésével kapcsolatos trend, hogy jévedelmiik meghatarozasa sokkal inkabb az egyéni
vallalati vezetéstdl fligg, semmit munkajogi szabalyokt6l.3*A masik fontos probléma a
menedzserek jévedelmére hatast gyakorld pozitiv extern hatasok. Azaz, a menedzserek
jovedelme sokszor nem az egyéni teljesitményiik kévetkeztében nd, hanem azokbdl a
kiils6 gazdasagi és pénziigyi aktoroktdl ered, amelyek kedvez6en hatottak a vallalat
versenyképességére. De szamos olyan példat is lathattunk a kozelmultban, ahol a
vallalati vezetés komoly veszteségeket okozott a cégnek, de mindezek ellenére még
sem keriilt sor ezen vezetSk jovedelmének a megkarcsusitasara. Az esetet jol példazza

30 Thomas Piketty: Capital int he twenty-first century. The Belknap Press of Harward University Press,
London, 2014. 335. p.

31 To6r6 Emese: A kbz és a versenyszféraban megvalosuld vezetdi jogallds kritikai elemzése, Ph.D.
értekezés, 2005. 124-149.

32 A menedzseri fizetések 6sszetételének a meghatarozasa tébbféle lehet, annak fiiggvényében is, hogy
milyen ezen tényez6kbdl dll Gssze, illetve ezen tényezSk aranyatdl is. Fzeket a kilonbségeket az egyes
orszagok, és az adott szervezet kultiraja nagyban befolyasolja. Az amerikai vallalatok esetében a
teljesitményorientdlt szervezeti kulturanak van nagyobb szerepe, és ezaltal az egyéni teljesitményen
alapulé bérezés az alapja a vallalati versenyképességnek. Az amerikaiaknak kultdrdjukbdl adédéan is
szitkséglk van ,szupersztirokat”, ,szupermenedzsercket ” kiemelnitik maguk kézil, akik a tarsadalom
felsé centilisét alkotjak. Lasd in: Kevin J. Murphy: CEO Pay and Appointment: A Market-Based
Explanation for Recent Trends. Amrican Economic Review, 2/2004

3 A CEO vezet6k személyi korét, és bérezési csomagjat a vallalati vezetSk csoportja, a menedzsment
hatirozza meg. Eppen ebbél kifolyolag, a CEO-k kézott egyfajta oda-vissza haté szoros bizalmi
kooperaci6 alakul ki annak érdekében, hogy egymast djravalasszak vezetének, illtetve azért, hogy magas
fizetési csomagokat allapitsanak meg egymasnak fiiggetlenil att6l, hogy milyen az egyéni teljesitménytik.
Lasd in: Jesse M. Fried: Pay without Performance: Overview of the Issues. Harvard Law School,
Economics and Business Discussion Paper Seties, 2005/4-10. 21-34. p.
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a Deutsche Telekom vezérigazgatdjanak a helyzete, akinek a fizetése forditott
aranyban nétt a vallalati részvény arfolyamanak az aranyaval, amely kozel negyven
szazalékos kiilonbséget jelentett.34

A mendzseri fizetések Osszegével a masik nagy probléma az informacids
asszimetria, azaz, hogy nem teljesen tisztizott, hogy ki mit szamol bele. Ugyanis
szamos esetben nyilvanossagra keriilt fizetések esetében végil kidertlt, hogy a vélt
vezetol fizetések, csak a toredékét jelentik a valdsnak, mert a bércsomagokba még
szamos boénusz, ¢és juttatds is hozzatartozik az alapbérhez. Ezen a helyzeten
valamennyit javithat, ha ezen fizetéseket kételezoen nyilvanossagra kellene hoznia a
vallalatoknak vagy legalabb a részvényesek, mint a vallalt tulajdonosai tudnanak
pontosan rola, hogy a menedzserek mekkora 6sszeggel ,,jutalmaztak” meg magukat,
akkor ezaltal valamiféle kontrollt tudndnak gyakorolni a fizetések mértéke f6lott. Ha
ugy itélik meg, hogy a menedzserck indokolatlanul tdl bokezuen rendelkeztek a maguk
kifizetése kapcsan, akkor lehetoséglik lehetne munkajogi kovetkezményeket alkalmazni
a vallalat vezetSivel szemben. A masik probléma, hogy a részvényesek altalaban nem
rendelkeznek megfeleld’ informaciéval, illetve nem tudjdk megitélni, hogy mennyit ér
val6jaban a vallalati vezetok munkéija. Ebbol kifolydlag a részvényesek nem jelentenek
valédi korlatot a menedzserek szamara a fizetésiik meghatarozasaban. Amig tehat a
fizetések mértékét nem kell nyilvanossagra hozni, addig a fizetések aranya magasabb
lesz az aranyostdl, hiszen a korlatot, csak a sajat erkdlesi korlatja fogja jelenteni. Ennek
alapjan, azt mondhatjuk, hogy az informacidk nagyobb nyilvanossiga segithet a
részvényesek alkupozicidjanak javitdsiban, illetve lehetoséget adhat a menedzseri
tizetések (nemzetkdzi) Osszehasonlitasara, viszonyrendszerének kialakitasara is.

A vezetGk megitélése kapcsan megjelené masik fontos kozgazdasagtani
elmélet a megbiz6-ligyndk probléma, amely ravilagit arra, hogy a menedzseri
Osztonzok nem mukédnek tokéletesen, hogy nem automatikusan teljesiil a koltség-
hatékonysag elve, és a részvényesek érdekeinek a képviselete. Ez a probléma szorosan
kovetkezik az informdcids asszimetria jelenlétébdl.

Amellett, hogy a fizetési és a végkielégitési Gsszegek nyilvanossagra hozatala
szamos  tarsadalmi feszlltséget okozhat, ¢és ezzel tarsadalmi irigységeket,
osztalyharcokat eredményezhet. A kévetkez6 pontban ismertetésre keriilé puha jogi
megoldasok ezen drasztikus jogi regulaciot 6vezé tarsadalmi kockazat élét is el tudndk
venni.

Fent leirt problémak bemutatiasan keresztil egyértelmien lathatjuk, hogy a
mai nagyvallatok vezet6khoz vald viszonyan a gazdasagi érdekek alapjan valtoztatni
szitkséges. Ezzel szemben megjelenik azon allispont, mely szerint a piacgazdasag
eszméjének keretei k6z¢é nem illeszthetSek be olyan szabalyozasi cselekvések, amelyek
a piaci szereplék szabadsig mozgasterét csorbitandk. Ebbdl kifolydlag a jogi
szabalyozas szintjének ¢és mikéntjének kérdését is vizsgalni sziikséges. A vallalati
vezetGk fizetésének problematikdjanak a megoldasara két f6 irany alakult ki a

34 To6r6 Emese i.m. 2005.
3% Murakézy Balazs: Mennyi fixszel viccel? (A menedzserfizetések nyilvanossagarol), 2004
(www.magyarnarancs.hu) (letSltve: 2017. januar 27.)
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szakirodalomban.3°Az egyik megoldasi javaslat szerint szigordbb szabalyozasi
normakat kell alkotni és alkalmazni, amelyek kiterjedtebben és hatékonyabban
hozzajarulnak a vallalat  jogkévetSbb, —atlathatobb, és  nyomonkévethetSbb
mikodéséhez. A masik megoldasi lehetéség — a jogi szabalyozasokat tekintetében
szintén tételes jogi garancidkat alkotva — a részvényesek jogainak a bévitését és a
vallalati vezetés elszamoltathatésaganak a ndvelését tamogatja. A két irany kozil az
egylk a munkajogi szabalyozasra, mig a masik a tarsasigi jogi kérdések ujfajta
szemléleten alapul6 rendezésére helyezi a hangsulyt. Mindkét esetben a kiindulasi alap,
hogy a vallalati vezetés nagyon gyakran nem a tarsasag érdekeit szolgalja, hanem a sajat
révidtava egyéni jovedelemszerzési érdekeit.?’

Uj alternativaként a vezeté allasd munkavallalok helyzetének, jovedelmének
szabalyozasat a munkajogon kivilli 0Osztonz6 elemek segitségiil hivasaval is
megoldhatjuk. Mint megoldas egy gyorsabb és a munkajogi garanciakat sem rombold
lehet6séget vazolunk fel ezaltal, amelynek alapja egyrészt az Mt. diszpozitiv, eltérést
megengedS  szabalyozasi jellege, masrészt a munkajogban megjelend puha jogi
megoldasok alkalmazasanak lehet6sége. A vezetd allasi munkavallalok tevékenységére
vonatkozé szabalyok nem csak a munkaszerzédés keretei kozott kerilhet
megallapitasra és nem is csak a felek megallapodas toltheti meg tartalommal, hanem a
tarsasag legfébb szervének elvarasait jenetd iranymutatasokban is megjelenhet.

IV. A munkajogban el6térbe keriil§, — a piaci igények megjelenitését
alatamaszt6 — elméletek vizsgalata a vezetd allastuak szempontjabol

A munkajogi szabalyozason belil fokozottan megnétt az utdbbi évtizedekben
a puha jogi eszkézoknek az alkalmazasa, mint a munkajog 4j regulacids eszkoze. A
munkajogi elveken belil a puha jogi eszkézok alkalmazasira a kozgazdasagtan
kereteire figyelemmel a hatékonysiag és a gazdasigossig névelése érdekében, a
munkajogon belil pedig a tételes jogi eléirasokelégtelen mikédése miatt van sziikség.
A puha jogi megoldasok annak ellenére, hogy nem sorolhatbak a kételez6 erejd jogi
eszk6z6khoz, mégis kozvetetten, ugymond kvazi jogi relevanciaval rendelkeznek.? Igy
a puha jogi szankciok kozvetetten befolyasolni képesek a piaci szereplSk, egyének
magatartasat, a moralis, erkdlesi, tarsadalmi, és kulturalis kétSerejitk révén. Mindezek
ellenére, hogy a puha jogi eszkéz6knek a moralis kikényszerits ,,regulacios” ereje és
felel6sségvallalasi attit@idje nagyon erés, de azt kell azért mondjuk, hogy gyengébb a
kikényszerithet6 képessége a klasszikus jogi eszk6zokhoz képest. Pont ebbdl az
atmeneti poziciéjabol adéddan a puha jogi eszkézOk egyfajta el6szobaja lehetnek a
klasszikus jogi eszkozoknek gy, hogy a késébbiekben klasszikus jogi eszkozzé
keményednek. Mind a puha jog, mind a klasszikus jog a tarsadalmi kihivasokra és

36Jesse M. Fried i.m.21-34. p.

3Varady Tibor:Kommunista piacgondolkodas Beszélé Online, 2007. julius—augusztus (letltve: 2017.
januar 27.)

38Nochta Tibor i.m. 484.

¥Simon Deakin: The Contribution of Labour Law to Economic and Human Development, In: The Idea
of Labour Law (eds.:Guy Davidov& Brian Langille) Oxford University Press 2011, 156-179. p.
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igényekre reagal.®0 A puha jogi eszk6zok elénye, hogy nem igényelnek kifejezetten
allami beavatkozast, igy ebbdl addéddan sokkal gyorsabban, reflexivebben tudnak
reagalni a valtozé kornyezethez, kikertlve az esetleges jogalkotasi nehézségeket.
Kilonosen azokon a teriiletek alakulnak ki ilyen alternativ szabalyozasi eszkozok,
amelyek érintettségi teriiletiik komplexitasa révén titkéznek nagy ellenallasba. Igy a
soft law ki tudja tolteni azon jogi hézagokat, melyek az idedlisnak vélt és a valds
helyzet k6z6tt meriilnek fel.4!

A munkajognak ezen 10j Onszabalyozasi mechanizmusai piacbaratabb
megoldasokat nyujtanak, és egyfajta hidat képeznek a piacgazdasag és az kikényszerit6
allami szabalyozas kozott. A szakirodalomban gyakran hasznaljak a |, light touch”
kifejezést, amely arra utal, hogy a kemény jogra hogyan hatnak az 6nszabalyozasi jogi
mechanizmusok. 42 A puha jogi eszk6zok alapveten a piaci szereplék 6nszabalyozé
viselkedésére épitenek, sokkal jobb megoldasokat kinalhatnak azoknal a szankcioknal,
amelyeket egyenesen az allam kényszerit ki. A puha jognak persze a sok elénye mellett
vannak arnyoldalai is. A puha jog kritikai véleményez6i olyan negativ tényezSket
sorolnak ide, mint a jogalkotdsra gyakorolt esetleges rombolé hatdsa, a
jogkovetkezmény nélkili szabalysértések, és sokszor nem egyértelmden hatarozzak
meg a szabalyozasi kereteket, mellyel hattérbe szoritjdk az allam szabélyozé és
ellenérzési jogkorét. 43

A globalizaciés trendeknek koszonheté, hogy az allami  szankciok
érvényessége nem tud sokszor kell6 hatékonysaggal érvényestlni, {gy a munkajog a
teriletén is jellemz6, hogy az allamok nagy autonéomiit engednek a vallalatok
onmukodésének. Egyrészrél azért, mert a pilacon jelen 1évé nagyvallalatok
transznacionalis jellegliek, és gazdasagi befolyasuk feltérekvé moédon erdsodik.
Masrészrél, az allamok korlatozasi, paternalisztikus cselekvései nem egyeztethetéek
Ossze a szabad verseny, és a piacgazdasigok ideologidjaval. Henry Arthurs fogalmazza
meg els6ként a munkajog és a puha jog viszonyara vonatkozé paradigmakat. Arthus
szerint a piac 6nszabalyozé mechanizmusainak sokkal nagyobb szerepe van a piaci
munkaviszonyok kialakulasaban, mint az allami szerepvallalasnak.** Arthurs elmélete
pedig atvezet benninket Deakin a piac és a munkajog kapcsolatat osztalyozo
elméletéhez. Deakin harom kategéridja, a piackorlatozé funkcid, a piackorrekciés
funkcid, és a piackrealé funkcid.# A munkajog ,,piackorlatozé szerepe” azon alapul,
hogy a munkajog a kbzgazdasagtani értelemben nem hatékony, mivel az allam a jogi
szankcioi révén beleavatkozik a felek kézott kapesolatba, a munkavallalok érdekeinek
érvényesitése érdekében. Ebben a vonatkozasban a munkajognak a klasszikus szerepe
a meghatarozo, ahol a kemény jogi eszkdzok révén kivanja biztositani az egyensulyi

40 Kun Attila: A puha jog (soft law) szerepe és hatékonysaga a munkajogban — Az 4j Munka
Torvénykonyve apropéjan, Pazmany Law Working Papers, 2012/41, 1-4

4 Kun Attila: A munkajogi megfelelés 6sztonzésének tjszeri jogi eszkoze. Budapest, 2014, I’Harmattan
Kiado, 9-19.

42 Simon Deakin: 2011. 156-179. p.

4 Kun Attila: A puha jog (soft law) szerepe és hatékonysiaga a munkajogban — Az 14j Munka
Torvénykonyve apropéjan, Pazmany Law Working Papers, 2012/41. p.

4 Harry Arthurs: Labour Law after Labour, In: The Idea of Labour Law (eds.:Guy Davidov& Brian
Langille) Oxford University Press 2011,13-30.

48imon Deakin i.m. 156-179.
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helyzetet a piacon. A munkajog ,,piackorrekcids funkcidja” keretében Deakin az
allamnak a munkajog keretein keresztil térténé beavatkozasi igényét fogalmazza meg
a gyengébb alkupoziciéban 1évé piaci szereplé védelme érdekében. A harmadik
kategoria szerint a munkajog a piac viszonylataban ,,piacot krealé funkcioval” is
rendelkezik. Ebben a funkcidban jelenhetnek meg a kemény jogi eszkézok mellett, a
munkajog 4j innovativ puha jogi eszkozei is. E korben Deakin kiemeli, hogy mind a
tételes jogi normdknak, mint a puha jognak az a célja, hogy a tarsadalmi gazdasagi
kornyezeti kihivasokra reagalva egy hatékony szabalyozasi rendszert alkosson.

Sen is ravilagit arra, — amikor a hosszu tavu fejlédés motorjaként a human
téke fontossagat hangsulyozza — hogy a gazdasigok fejl6dését nem szabad szlk
keretek kozott értelmezniink. Hayek ,,felfedezé folyamathoz” hasonlitja a gazdasagi
névekedést, mint egy olyan folyamat, amelyben nem tudhatjuk, hogy mi tarul elénk.40
Mindennek az alapja az egyének szabadsagjogainak a biztositasa. Mindezzel egy olyan
ellentmondashoz érkeztnk, mely szerint az allam akkor tesz a legtébbet a gazdasag a
névekedése érdekében, ha kozvetlenil nem arra torekszik, hogy az emberek
jovedelmét névelje, hanem akkor, ha lehet6vé teszi az emberek szabadsagjogainak a
gyakorlasat. Es ezzel vissza is érkeztink a munkajoghoz, mint az allam altal a
foglalkoztatisban meghatirozott fontos intézményi garancidkat biztosité jog
tényez6hoz. 47 Sen szerint a kapitalizmusnak olyan kihfvasokkal kell szembe néznie,
mint az egyenl6tlenségek. Ezen problémak megoldasa mar tulmutat a kapitalista
piacgazdasagoknak az intézményrendszerén, és felveti azt a kérdést, hogy milyen gj
eszkozoket kell alkalmazni a tiszta allami szankcidkon kivil. Sen ugy fogalmaz, hogy
az embereknek joguk van olyan életet élnitik, amilyet szeretnének. Ehhez azonban az
allamnak biztositani kell az alapvet6 szabadsagjogokat, dgy mint a politikai, gazdasagi,
¢és polgari szabadsagokat. Ezen jogok garantalasa, viszonyrendszere pedig semmilyen
jogi kdrnyezet esetében sem elhanyagolhatd. Hiszen példaul a vezets tisztségvisel6k —
munkajogban is megjelené — killénbségei nem csak gazdasagi, hanem koézvetetten a
gazdasagi egyenlStlenségbdl visszagylrizé alapjogi kiilonbségeket is eredményezek,
végso6 soron az egyenlSség alapvetS garancidjat is megsértve.

Sen ezt ugy fogalmazza meg, hogy ,,A jo lizleti magatartas alapvetd torvénye
egy kicsit olyan, mint az oxigén: csak akkor foglalkozunk vele, ha nincs.”#A
munkajogi szabalyozas tendenciézus célja, hogy a foglalkoztatis ndvelése révén vagy
akar annak érdekében 6sszhangot kivan teremteni a piaci hatékonysagi és a szocialis
célok kozott. Mindezeket a célokat gy akarja elémozditani, - lasd Deakin piac és
munkajog kapcsolatat meghatarozé elméletét — hogy a jogi keretek magtartisa mellett,
4j innovativ jogi eszkbzoket von be a munkajog szabalyozasi mechanizmusaiba, hogy
az ne visszahtzza a gazdasagi fejlédési Gszténzdket, hanem tamogassa a gazdasagi
célok elérését is. A vezetd allast személyek drasztikus jovedelmének a megnévekedése
is egy olyan piaci kudarc, amely sok rendszerbeli hidnyossagnak a tinete. A vezetok
jovedelmezése és ehhez kapcsolodoan a feleléssége korében a vallalatoknak egy olyan
szervezeti kultarat kell kialakitaniuk, amely nem csak formalisan, hanem a mindennapi

4 Friedrich August von Hayek: A verseny mint felfedez6 folyamat, Piac ¢és szabadség,
Budapest, 1995. 302-311.

47Simon Deakin i.m. 156-179.

48 Amartya Sen: A fejlédés mint szabadsag, Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2003., 402.
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cselekvéseikben is pozitiv Osztonzési eszkozokkel tudja elérni azt, hogy az
indokolatlanul magas fizetések, és végkielégitések felvételére ne kertilhessen sor. A
puha jogi eszkézok a moralis telitettségébdl adéddan a felelés vallalatiranyitasi
kudarcok elkeriiléséhez j6 eszkoz6k lehetnek. A puha jogi eszk6z0k alkalmazasa révén
a vezet$ allast személyek nem érzik azt, hogy az allam kikényszerité mechanizmusa
kotlatozza a jovedelmik piacgazdasagi viszonyok kozotti szabad megallapodason
alapulé meghatarozasat.

V. A jogi szabalyozas megitélése a gazdasagi elvarasok fényében

A jogi felel6sséghez kapcesolva ezen elméleteket, megallapithatd, hogy egyéni
érdekek sokszor sokkal nagyobb szerepet jatszanak a tarsasaigok mikdédésében a jog
altal modellezett helyzetekhez képest, és {rnak feldl irott, vagy iratlan jogi és etikai
szabalyokat. Ezen mikodést feltételezve nem létezik Adam Smith piaci egyensulyt
létrehozé lathatatlan keze, és a piaci kudarcok is folyamatosan felhivjak a figyelmiiket
arra, hogy szitkség van az allam direkt, és indirekt szabalyozé szerepvallalasra.

A vezeté tisztségvisel6 vonatkozasiban a munka- és polgari jog és a
kozgazdasagtan kozott lathatban egy oda-visszahaté kapesolat van. Ugy, ahogy a
munkajog hat a jovedelmi egyenl6tlenségekre — vezeté allasu munkavallalok
foglalkoztatasi szabalyain keresztil — vagy a polgari jog a tarsasagi muikodés
szabalyaira, Ggy az intézményi kozgazdasagtan is hat a jog kereteinek a kialakitdsara.

A vezet6 allasi munkavallalok szabalyozasa tulajdonostdl fiiggetlen elvek
mentén szikséges, mely elvek megjelenitésére a felel6s vallalati elvarasrendszer puha
jogi megjelenitése alkalmas lehet. Azonban a tulajdonosi, részvényesi kor elvarasai és a
tarsasag érdeke nem mindig egyezik meg®, igy ezen érdekkonfliktus feloldasara a
megbiz6-ligynck dilemma és az informacids asszimetria problematikdja ugyan a
kozgazdasagtan iranyabdl ravezet, azonban a jogi személy érdekeinek jogilag elégséges
biztositékaként, a valaszként kindlt nyilvanossig Onmagiban nem elégséges, a
felel6sségi szabalyok egyértelmusitése elengedhetetlen. A Corporate Governance
szemlélet beépitése a vezetdi felel6sség megitélése korébe azonban ezt a jogl és
tarsadalmi  kontroll elemet is megjelenfti a tételes jogi szabalyozas mellett.
Megitélésiink szerint tehat a vezetd allasi munkavallalok munkajogi hatokérben
tartasa a munkavallaléi és kozvetetten a munkaltatéi érdekeken keresztll a tarsasagi
igények garancidlis keretek kozott tartasat is lehet6vé teszik. Ennek kiegészitéseként
azonban a jovedelmi szabdlyok piaci keretek kozotti megallapitasanak erGteljesebb —
akar puha, akir kemény jogi — kontrolljanak kiépitése sziikségszert a jogi személy
mikodése szempontjabél. A munkajogi aranyok megtartasa tovabba allaspontunk
szerint a felelGsségl viszonyok és a jovedelmi szabalyok erésebb Gsszekapcesolasat is
igényelnék.

YA menedzserfelelsség kiindulasi alapjaként tekinti Nochta Tibor is, in: Nochta Tibor i.m. 485.
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