ZLaccaria Marton Led
Kuriai joggyakorlat nagyité alatt — egyenld banasmoéd a
munkajogban — 2. rész’

I. Az egyenl6 munkaért egyenld bér elv értelmezése

Az egyenlé6 munkaért egyenlé bér elv a vizsgilt itéletekben csak kevés
alkalommal jelenik meg, ennek ellenére véleményem szerint az elv jelentGsége nem
vitathat6. Azonban a vizsgalt dontések felvetnek néhany kérdést, még akkor is, ha
ezekre egyértelm@ vélasz nem mindig adhaté. A védett tulajdonsig felperesi
valoszinlsitése, illetSleg az e kontextusban értett hatrany fogalma a két £6 vizsgalandé
kérdés.

Az Mfv.I1.10.276/2014/6. szamu itélet végkovetkeztetése értelmében a
felperes nem hivatkozhat alappal az egyenlé munkaért egyenlé bér elv alperes altali
megsértésére abban az esetben, ha nem jel6l meg védett tulajdonsagot az Ebktv. 19. §
(1) bekezdésének megfeleléen.! Azonos az Mfv.1.10.563/2013/4. szamu hatarozat?
konkluzidja is, azzal az eltéréssel, hogy ezen itélet tényallasa szerint a felperes egyéb
helyzetét jelolt meg védett tulajdonsagként, de mivel a megjelolt koriilmény nem
minésilt annak, ezért a felperesi valoszinGsités sikertelen volt, és nem lehetett
megallapitani az alperes dfjazassal Gsszefliggd jogsértését.

Hzen a ponton szikséges megjegyezni, hogy az imént emlitett dontés j6 példa
arra a részben elméleti, részben gyakorlati vitara, amit az Mt. (2012. évi térvény a
Munka Torvénykonyvérdl) 12. § (1) bekezdésének 6nalld, az Ebktv-t6l (2003. CXXV.
torvény az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenlség elomozditasardl) fuggetlen
alkalmazasa general. Az idézett elvi hatirozatbdl ugyanis az koévetkezik, hogy az
egyenlé munkaért egyenlS bér elv megsértésére az Mt. alapjan énmagaban munkajogi
alapelvként, azaz védett tulajdonsag megjelolése nélkil is hivatkozhat a felperes,
azonban a szintén idézett, ezzel ellentétes kuriai elvi hatarozat szerint az egyenls
bérezés elve csak az egyenlé banasmodd altalanos elvén, azaz az Ebktv-n belil
értelmezhetd. Utdbbi allaspont az egyenlé bandsmod generalis jellegét, el6bbi pedig az
elv Mt-beli jelentSségét veszi alapul; véleményem szerint mindkét oldal mellett lehet
felhozni érveket, de az kétségtelentil igaz, hogy az egyenlé dijazas elve az
antidiszkriminacids szabdlyozas kiemelt tertlete,? igy annak fokozott — azaz Mt-beli és
Ebktv-beli — védelme indokolt.

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-16-4-11T Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tamogatasaval készilt.

* ok EMBLRI EROFORRASOK
MINISETERIUMA

1 BEzzel az allasponttal ellentétes kévetkeztetést fogalmaz meg az EBH 2014. M.8. sorszamu elvi birdsagi
hatarozat.

2 EBH 2014. M.19.

3'T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérdl miniszteri indokolasa, 103.
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Végezetil az Mfv.1.10.517/2014/4. szama {téletrSl* kell szélnunk a
kovetkezbk szerint. A Kuria ftélete értelmében — hasonléan az EBH 2014. M.8. szamu
elvi hatdrozatban rogzitettekhez — a munkaltaté megsérti az egyenlé munkaért egyenld
bér elvet, amennyiben az Mt 12. § (3) bekezdésében felsorolt legtipikusabb
egyenértékiiségi szempontok alapjan az allapithaté meg, hogy a felperes a vele
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé munkavallalékkal egyenlé értékd munkat végzett,
de eltér6 munkabérben részesiilt. Ebbdl az kovetkezik, hogy az elvégzett munkak
kozott nem volt olyan mértékd killonbség, ami alapjan az altéré bérezés ésszert as
objektiv okok alapjan indokolt lenne, ilyen mddon a munkaltatd megsértette az
egyenlé banasmod elvét a dijazas tekintetében. Nézetem szerint a hatrany fogalmat
kiterjesztGen kell értelmezni, és egyik oldalrdl ezt nem kotlatozhatja a vélt vagy valos
jogsértés sulya — azaz jelen esetben a bérezésbeli eltérés mértéke —, masik oldalrél
pedig nem kotheté a hatrany bekovetkezésének megitélése valamilyen jovébeli
eseményhez, feltételhez sem (utdbbira lehet példa a felmondas esete, hiszen nem
kizarélag abban az esetben tekintendd diszkriminativnak a munkaviszony munkaltat6
altali megszintetése, ha annak jogellenségét késGbb kimondja a birdsdg, hanem a
felmondas Onmagaban lehet hatrany a felperesre nézve annak jogszerdségétdl
tiggetlentil). Célszerd tehat a késGbbi gyakorlatban a hatrany fogalmanak kiterjeszt
értelmezését alapul venni.

II. Joggal val6 visszaélés kontra hatranyos megkiilonboztetés

A feldolgozott itéletek kozil hat dontésben jelenik meg direkt médon az az
egyébként mar vizsgalt és joggyakorlatban visszatéréen problémat okozé® részben
elméleti, részben gyakorlati vita, amely a fejezetcimben emlitett két munkajogi alapelv
elkiilonitésén alapul. Bar a két alapelv alapvet6en kilonbozik egymastdl — gondoljunk
az eltér bizonyitasi szabalyokra, az eltér6 jogkovetkezményekre,® az eltéré cimzetti
korre, az eltérd jogi természetre, stb. —, mégis ugy tlnik, hogy a gyakorlatban t6bbszor
is ,,keverednek”, legalabbis a felperesi hivatkozasokban egyiitt jelennek meg. Ennek
folyomanyaként a birdsagi dontésekben szamos esetben egyiitt keriilnek
interpretalasra, de nézetem szerint ez az elkiilonités nem mindig egyszerd.

Két kézenfekvs példaval megvilagitva az el6bbieket: joggal vald visszaélés
vagy egyéb helyzetként védett tulajdonsag egy, az Ebktv. 8. {-aban fel nem sorolt,
Hlatszolag” védett tulajdonsagnak tind attributum, illetve megtorlas vagy joggal vald
visszaélés mertl-e fel abban az esetben, ha a felek egy korabbi jogvitija kapcsan éri

4 EBH 2015. M.24.

5 Lasd: A felmondasok és azonnali hatalya felmondasok gyakorlata (Kuaria) — a joggyakorlat-elemzé
csoportok Osszefoglald jelentése,
http://1b.hu/sites/default/files /joggyak /a_felmondasok_es_azonnali_hatalyu_felmondasok_gyakotlata_
-_osszefoglalo_jelentes.pdf (2016.08.29.), 46-47.

6 Ertve ez alatt az Mt. 83. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt specidlis jogkévetkezményt (érdemes
megjegyezni, hogy a Kttv-ben ilyen kilonbség a két alapelv megsértése kozott nincs a jogviszony
jogellenes megsziintetése vonatkozasaban, ldsd a Kttv. 193. § (1) bekezdésének a) és d) pontjat).
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utébb hitrany a felperes munkavallalét.” Onmagaban véve persze aggalyos a joggal
valé visszaélés tilalmat és az egyenlé banasmaéd elvét egy napon emliteni, de mivel a
joggyakorlatban ez egy létez6 jelenség, ezért allaspontom szerint ez nem megkeriilhet6
jelen elemzés keretei kézott. Figyelemmel kell lenntink ugyanakkor arra is, hogy mivel
a feldolgozott esetek tobbségében a munkaviszony megsziintetésének jogellenessége
képezi a per targyat, ezért a megszlntetés kapcsan az a specialis helyzet all el6, hogy
joggal valo visszaélés esetén de facto jogszerl magatartast tanusit a munkaltat6,’ mégis
lehet jogellenes a felmondas. Ezzel szemben diszkriminacié esetén — lasd az el6z6
fejezetben leirtakat — jogellenes a magatartas, mégis, a felmondas indokanak formalis
jogszerlisége alapot adhat arra, hogy a birésag az egyenlé banasmoéd kévetelményét
megtartottnak tekintse. Vagyis bizonyos aspektusbdl akar még inverznek is lehetne
mondani e két alapveté magatartasi kévetelményt, a gyakorlat azonban ennél jéval
szorosabb kapcsolatrdl arulkodik.

A kormanytisztvisel6i jogviszony indokolas nélkili megsziintetésével
kapcsolatosan® arra lehet kovetkeztetni az Mfv.1.10.092/2014/6. szamu itéletbdl, hogy
a Kria a két alapelv kozti alapvetd kilonbséget a védett tulajdonsag meglétében vagy
hianyaban latja, hiszen az alperesi kimentés a felperes védett tulajdonsaganak — és
Osszehasonlithaté helyzetének — hianyan alapult, ez pedig — elvi éllel — egyértelmiien
clkuloniti e két jogintézményt. Mindenesetre a felperesi keresetbdl kitinik, hogy e két
alapelv.  megsértésére a munkaviszony megszintetése kapcsan a  felperes
egyenranguként, tartalmilag vagylagosan hivatkozott, ez pedig nehezebbé teszi a két
alapelv 6nallo, tartalmi szempontd megitélését.!

Osszehasonlithaté helyzet hidnyiban szintén sikerrel mentette ki magit a
munkaltaté az Mfv.11.10.155/2015/7. szamu hatirozat szetint, és a védett tulajdonsig
sikertelen felperesi valészinGsitését éppen azzal timasztotta ala a Kuria, hogy a
felperes altal megjelolt kéralmény!! az Hgyenlé Banasméd Hatésag mar tébbszor
idézett allasfoglalasanak!? megfeleléen nem mindsiilhet védett tulajdonsagnak, hanem
a munkaltat6 azon magatartasat, amellyel ezen koriilmény alapjan kiilonboztette meg a
felperes szamara hatranyosan, a joggal valé visszaélés korében lehetne inkabb
értékelni, erre azonban érdemi bizonyitast nem terjesztett el6 a felperes. Ugyanakkor
ebbdl az is kovetkezik, hogy a joggal val6 visszaélés ténye sem adhatna alapot e
korilmény védett tulajdonsagkénti mindsitésére, ennek pedig azért van jelentGsége
véleményem szerint, mert a Kuria ebben az itéletben hatirozottan kilénbséget tesz
eme alapelvek kozott.

7 Hozzatéve persze, hogy az Ebktv. szerint a megtorlasnal fogalmi t6bbletet taldlunk: Utébbinak azonban
nincs tdlsagosan nagy gyakorlata a magyar jogban, de elméleti sikon viligosan elkilénitheté a két
tényallas.

8 Roman Laszl6, A munkajog alapintézményei 1., Pécs, 1998, 87-88.

9 2010. évi LVIIL Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pont alapjan

10 Az Mfv.I1.10.503/2015/9. szamu itélet lényegében azonos tartalmu jogkovetkeztetést tartalmaz azonos
tényallas mellett, az Mfv.I1.10.428/2014/5. szamu itélet pedig lényegében kimondja, hogy a felperes
védett tulajdonsaganak hidanydban joggal valo6 visszaéléstSl, nem pedig hatranyos megktlénboztetésrél van
$20.

11 Munkaviszonya fennalltanak idtartama.

12 Az Egyenlé Bandsmod Tandcsadd Testilet 288/2/2010. (IV.9) TT. sz. allisfoglaldsa az egyéb helyzet
meghatirozasaval kapcsolatban.
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Hasonlé elvek mentén védett tulajdonsag hidnyaban mentette ki magat
eredményesen az alperes az Mfv.1.10.457/2014/5. szamua tgyben, amely kapcsin
egyuttal azt is kifejti a Kuria, hogy a joggal valo visszaélés keretei k6zott értékelendd az
a korilmény, miszerint a felperes korabban eredményesen inditott munkatigyi pert az
alperes ellen, és — a felperes véleménye szerint — erre a korabbi cselekményre
tekintettel sziintette meg a munkavallalé munkaviszonyat a munkaltato. Kifejezetten
hivatkozik arra is az itélet, hogy az az eset, amikor valamilyen jogellenes cél hizodik
meg a jogszerlség latszatat kelté munkéltatéi cselekmény mogott, nem az egyenld
bandsmoéd megsértéséhez, hanem joggal visszaéléshez vezethet. A Kuria ebben az
esetben a munkaltaté bosszdjanak tekinti a munkaviszony felmonddsat, amit
véleménye szerint nem lehet a diszkriminacié kérébe vonni, ebbél adédéan nem lehet
védett tulajdonsig ez a koriilmény. Osszességében elmondhatd, hogy a Kuria ebben a
dontésben helyeselhet6 modon jeloli ki a hatarvonalat a két alapelv alkalmazasa
kozott, azonban azt is meg kell emliteni, hogy az ilyen fajta munkaltatéi ,,bosszd”
zaklatasra, de akar megtorlasra is alapot adhat, marpedig utobbi két esetben egyarant
jogellenesnek kell tekinteni a felmondast. Dogmatikailag azonban mindenképpen
helytall6 az a végkovetkeztetés, amely szerint a joggal valé visszaélés esetkorébe
tartoz6 koriilmények nem mindsiilhetnek egyuttal az Ebktv. 8. §-a szerinti védett
tulajdonsagnak.

Az eléz6  hatarozattal megegyez6 az  érdemi  konkluzidja  az
Mfv.I1.10.671/2013/5. sorszamu {téletnek, ebben ugyanis a Kuria a munkéltaté
munkavallaléval szembeni ellenérzését — amelynek alapja a munkavallalé véleménye
volt!® — mint magatartast, és nem adott csoporthoz valé tartozas alapjat a joggal vald
visszaélés korében értékelte, nem pedig védett tulajdonsagként. Ebbdl az itéletbdl is
kiolvashat6, hogy a joggal valé visszaélésre torténé kvazi masodlagos hivatkozas
diszkriminacids tgyben élesen elvalasztandé a hatranyos megktlonboztetéstdl, de az is
fontos, hogy diszkriminaci6 hianyaban sem lehet a joggal valé visszaélés megallapitasa
automatikus. Akar a bosszu, akar a felek koézotti ellenszenv persze adhat erre alapot,
de e korilmény eclemzése mas lapra tartozik, akar egy kilén tanulmanyt is
megérdemelne. Igy e helyiitt konzekvenciaként azt vonhatjuk le, hogy a joggal val6
visszaélés korében a védett tulajdonsag nem értékelhets, pontosabban énmagaban egy
jogszertinek tiné magatartis nem lehet védett tulajdonsag; persze az olyan esetekben,
amelyekben kevésbé egyértelml az elhatarolas, ott szikséges a két alapelv
koncepcionalis differencialasa is.14

Szikséges megallapitani, hogy a jelen fejezet keretei kozott vizsgalt
valamennyi itélet legalabb utalast tartalmaz egy lényeges elkiilonitési szempontra,
nevezetesen a bizonyitasi teher megosztasara. Az Ebktv. a mar bemutatott forditott
bizonyitasi terhet rogziti, mig a joggal vald visszaélés esetében a felperes direkt
bizonyitasanak kell érvényesiilnie. Ez természetesen nem szimplan eljarasi kérdés,
hanem a bizonyitasi szabalyok megtelel6 alkalmazasaval tisztizhatd, hogy milyen

3 B kéralmény védett tulajdonsagkénti mindsitésével kapcesolatban lasd a tanulmany 1. részében
foglaltakat.

14 Természetesen nem lehet egyértelmden kizarni azt sem, hogy egy adott munkdltat6i cselekmény
mindkét alapelv sérelméhez vezet, de ekkor a bizonyitds eltéré szabalyaira tekintettel kell kilén-kilon
megvizsgalni a kereseti kérelemben foglaltakat.
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korilmények kozott kell egyik, illet6leg masik alapelv sérelmét megallapitani. Vagyis
mig példaul a felek rossz viszonyat csak valdszindsiti a felperes mint lehetséges védett
tulajdonsagot — még ha ez nem is lehet az —, addig joggal valé visszaélés esetén a
felperesnek érdemben kell bizonyitania mindazon koértlményt, amely alapjan az
alperes rendeltetésellenes joggyakorlasa megtortént. Utébbi esetében sem torvényi
vélelemrdl, sem pedig valdszindsitéstél nem beszélhetiink, illetSleg az alperesi
bizonyitas a hasonl6 logika ellenére is érdemben eltérd.

Az Mfv.1.10.176/2015/5. szamu itéletben a Kuria arra a kovetkeztetéste jut,
hogy az egyenl6 banasmdéd megsértésére vonatkozo felperesi keresetet nem lehet
élesen elvalasztani a jogviszony jogellenes megsziintetésére iranyulé kérelemtol, ilyen
értelemben pedig — legalabbis hasonlo targyd esetekben — az Mt-t és az Ebktv-t egyiitt
kell alkalmazni. Erre egyébként maga az Ebktv. is utal,’® és a jogszabalyok
egylttértelmezésének logikajabol is ez kovetkezik,'® azonban a két jogszabaly
egymashoz valé viszonya nem mindig ilyen egyértelmi a gyakorlatban; elég példaul a
bizonyitasi szabalyok sajatossagaira gondolni. Véleményem szerint sem lehet
egymastol elvalasztani a diszkriminaciés hivatkozast a konkrét munkajogi igénytdl,
hiszen az Mt. 12. §-abdl éppen az kovetkezik, hogy a munkaltaté jogellenesen jar el,
amennyiben barmilyen médon megsérti az egyenlé banasmod elvét, legyen sz6 akar
felmonddsrol, akar az egyenlé bérezés elvének sérelmérél. Vagyis: az Ebktv.
szabalyainak megfelel6 értelmezése és alkalmazasa nélkil az ilyen esetekben nem
lehetne érdemben eldonteni a jogvita szigoruan vett munkajogi aspektusat sem. Ezen
itélet annyiban mutat Gsszefliggést a joggal valo visszaélés és az egyenlé banasméd
elhatarolasa kapcsan, hogy a két jogszabaly egylitt értelmezésének elvarasa arra is
ramutat, hogy a védett tulajdonsag valészinGsitésének kotelezettsége diszkriminacios
jogsérelem esetében mindenképpen fennall, még akkor is, ha egyik oldalrél az Mt.
szovege nem utal kozvetlentl az Ebktv-re, illetSleg az egyenlé munkaért egyenld bér
elv kapcsan felvazolt ellentmondasos helyzet feloldasa nem koénnyd jogalkalmazoi

feladat. Mindezen problémak a joggal val6 visszaélés vizsgalata soran nem mertilnek
fel.

ITI. Az Egyenlé Banasmod Hatosag jogértelmezése

A kovetkez6 két alfejezetben roviden kitérek a kutatds azon szegmensére,
amely a hatdsagi jogértelmezés és a kuriai joggyakorlat k6zott fennalld kilénbségeket
keresi. Bz a kutatdsi egység kevésbé részletes ¢és atfogd, hiszen a tanulmany
tokuszaban a kuriai {télkezési gyakorlat all, igy a Hatésig mar emlitett nagyszamu
hatirozatait csak a fébb eltérések mentén emlitem meg és mutatom be. Erre
tekintettel a bizonyitasi terhet illetd szabalyok figyelmen kiviil maradnak, mivel azok
alkalmazdsa — a fentebb mar részletezett keretek kozott — lényegében egyértelml a
Hatosag gyakorlataban, sét mutatis mutandis ezt tekinthetjiik a birdi gyakorlatban is
kovetendének, mig az egyenlé munkaért egyenlé bér elv leginkabb vitatott eleme —
azaz a védett tulajdonsag valészinGsitési kotelezettsége — szintén irrelevans e

15 Ebktv. 2. §.
16 Prugberger Tamds, A megkiilinbioztetés és az esélyegyenliség 7j magyar munkajogi szabalyogdasanak néhany
problematikus vondsa, Gazdasag és Jog, 2005/10, 25-27.
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vonatkozasban, hiszen a hatdsagi jogérvényesités soran fel sem meril az Mt. 12. § (1)
bekezdésére torténd 6nallé hivatkozas lehetGsége.

1.1, Védett tulajdonsdg és egyéb helyzet

Az Bgyenl6 Banasmod Hatésag konzekvensen ragaszkodik az egyéb helyzet
fogalma kapcsan a sajat joggyakorlata alapjan kialakitott, mar tObbszor citalt szakité
értelmezéshez, amelyr6l megallapithato, hogy annak funkcidjat tekintve valoban a
szigori értelmezés tinik kévetenddnek.!” A hatdsagi hatdrozatok altalaban t&bb
figyelmet forditanak a panaszos altal megjelolt tulajdonsag érdemi elemzésére, mint a
birésagok, de ennek alapvetSen az lehet az oka, hogy adott esetben a birésagoknak
mas, hasonléan fontos jogkérdésekben is dontenitik kell egy-egy tgyben. Fontos
megjegyezni — és ez egyben az oka is annak, amiért a védett tulajdonsag valoszinisitése
kapcsan nem sziikséges kilon elemzés ugy, mint a birdsagi dontéseknél —, hogy mivel
az Hatésiag az Ebktv. 19. §-dt egyértelmlen a felperes kérelmezé érdekében,
radikalisan aldozatvédé szemlélettel interpretalja,'® ezért az egyéb helyzet mint védett
tulajdonsag sikertelen valdszindsitése utan az alperesi kimentés érdemben mar nem
kertil vizsgalatra, hiszen a bizonyitasi szakasz elsé lépcséfoka utan nem lehet
tovabblépni. Megjegyzendd, hogy ez a birdsagi gyakorlatban nem feltétlentl van igy,
hiszen lattunk fentebb tobb példat is arra, hogy a védett tulajdonsag hianyaban is a
kimentés lehet&ségét vizsgalta a Kuria.1?

A 316/2015. szamu EBH hatirozat értelmében nem mindsul egyéb
helyzetnek a munkavallalénak a munkaltaté mikodésével szembeni kifogasa, illetSleg
a szamara elénytelen mikodés sem. A Hatosag kiemeli, hogy e tulajdonsigok nem
csoportjellemzok, és nem képezik a kérelmezS személyiségének részét,?) csupan
alkalmi, egy adott kérdéssel kapcsolatban kifejezett értékitéletet, véleményt,
meggy6z6dést rejtenck magukban2! Az 1254/2011. szamd EBH hatdrozat hasonl6
elvek mentén mondja ki, hogy a kérelmez6 munkatirsakkal, illetve felettessel
megromlott, ellenséges viszonya nem védett tulajdonsag, tekintettel arra, hogy az nem
all kapcsolatban a kérelmez6 személyiségével, annak jellemzéivel.

A 422/2/2012. szamu EBH hatirozat szerint a munkavallalé egyetemi
hallgatéi jogviszony szintén nem mindsil védett tulajdonsagnak, ugyanis az nem olyan
természetl személyiségjellemz6, mint amelyeket az Ebktv. 8. §-a a diszkriminaciéval
szembeni védelem korébe von. Szintén nem vonhat6 ebbe a kérbe a munkavallaléval

17 Gyulavari Tamas, Egyenitk és egyenlsbbek (8. rész), Huméan Szaldo, 2009/10, 263-265.

18 B szabalyok aldozatvédd funkcidjaval 6sszefiiggésben lasd: Farkas Lilla, Gerting it right the wrong way? The
consequences of a summary judgment: the Meister case, European Anti-Disctrimination Law Review, 2012/15, 23-
33.

jogértelmezés, de az Ebktv. 19. §-anak szigorat mindenképpen jobban kifejezi a Hatésag altal kovetett
jogértelmezés.

20 Azonos az 594/2011. szamu, 486/2013. szamu, 751/2013. szamu, 675/2013. szama és 42/2015.
szami EBH hatarozatok kovetkeztetése.

21 Ennek ellenére vélemény mint védett tulajdonsag sem lehet, hiszen az Ebktv. 8. § j) pontja alapjan nem
az alkalmi, kevésbé jelent6s kérdésekkel kapcsolatos véleményt, hanem az atfogd, akar valakinek a
vilagnézetét, elveit befolyasol6 véleményt kell annak tekinteni.
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szemben felmerilt plagiumgyanu,?? a munkavallalé megallapodas alairasat megtagado
magatartdsa és emiatti eltéré jutalmazasa,?> a kérelmez$ kozalkalmazotti statusza,*
mivel ezek nem fiiggnek Ossze az ember személyiségével, emberi méltésagaval.
Hasonl6 elvek mentén nem védett tulajdonsag a koézalkalmazotti jogviszony
megsziintetésének ténye sem.?

A munkavallalé oldalan felmerilé azon kértlmény, miszerint visszatérGen,
tobbszor is az Flt. (1991. évi IV. t6rvény a foglalkoztatis elGsegitésérél és a
munkanélkiiliek elldtasarol) szerint allaskeres6nek mindsilt,?¢ és ebbdl adoddan anyagi
helyzete kifejezetten hatranyos, nem mindsil egyéb  helyzetként  védett
tulajdonsagnak.?” Ennek két oka van: egyik oldalrdl csoportképzésre nem alkalmas az
allaskeres6i statusz, egészen pontosan annak valtozasa — mert alapvetSen szinte barki
lehet allaskeresd, és az sem torvényszerd, hogy meddig marad az valaki—, masik
oldalrél pedig annak atmeneti, de a jogi statuszt tekintve mindenképpen valtozo jellege
miatt nem képezheti a személyiség integrans részét. Véleményem szerint ez azt is
jelenti, hogy egy adott személyt nem lehet az alapjan kortlirni, hogy meghatarozott
id6n beliil mennyiszer vagy mennyi ideig volt allaskereso.

Némileg mas megkdzelitéssel, de a fenti elvek alapjan megallapithato, hogy a
kérelmez6 4ltal korabban elkévetett blincselekmény és az erre tekintettel vele szemben
felmerilé — vélt vagy valds — ellenszenv, ellenérzés nem lehet védett tulajdonsdg, mert
az nem személyiségjellemz3, hanem lényegében magatartas. Marpedig az iranyado
jogértelmezés szerint a felperes/kérelmez6 magatartdsa nem lehet egyéb helyzet,
hiszen egy cselekmény nem olyan moédon jellemez valakit, mint valamilyen
velesziiletett vagy viselt személyiségjegy. Ez alapjan egyet kell érteniink a 28/2015.
szamu EBH hatarozattal.

A 436/2015. szama EBH hatarozatban kifejtettek szetint nem mindsiil védett
tulajdonsagnak sem az, hogy a kérelmez6 éppen tanulmanyokat folytat egy
felsGoktatasi intézményben, sem pedig az a tény, hogy nem rendelkezik meghatarozott
végzettséggel. Ennek az a magyarazata, hogy egyik oldalrél semmilyen hatranyt nem
jelent senkire nézve a tanulmanyok folytatdsa vagy annak hianya — marmint védett
tulajdonsagként —, masik oldalrél pedig csoportképzésre abban a tekintetben nem
alkalmas, hogy a tarsadalomban az ilyen jellemz6kkel bird csoportokkal szemben nincs
el6itélet, koévetkezésképpen nem lehetnek olyan homogén csoport tagjai az ezen
»tulajdonsagokkal” rendelkez8k, amelyhez barmilyen negativ tarsadalmi megitélés
kapcsolhat6 lenne.

22331/2/2013. szama EBH hatarozat.

231260/2/2011. szama EBH hatérozat.

24166/2/2013. szama EBH hatdrozat.

25 563/12/2012. szami EBH hatirozat.

26 Az Flt. 58. § (5) bekezdés d) pontja szerint allaskeresé az a személy, aki a munkaviszony létesitéséhez
sziikséges feltételekkel rendelkezik, és oktatasi intézmény nappali tagozatin nem folytat tanulmanyokat, és
Oregségi nyugdijra nem jogosult, rehabilitaciés jaradékban, valamint a megvaltozott munkaképességi
személyek ellatisaiban nem részestil és az alkalmi foglalkoztatisnak mindéstlé munkaviszony és a
nevel6szuléi  foglalkoztatasi  jogviszony — kivételével ~munkaviszonyban nem all, és  egyéb
keresGtevékenységet sem folytat, és elhelyezkedése érdekében az allami foglalkoztatasi szervvel
egylittmiikodik, és akit az dllami foglalkoztatasi szerv allaskereséként nyilvantart.

27199/2015. szamu EBH hatarozat.
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Célszerl egyltt targyalni a 276/2011. szamu, 449/2013. szama és 173/2015.
szamd EBH hatarozatokat, ezek szerint ugyanis a munkavallalé munkaers-kolesonzés
keretei kozott torténd  foglalkoztatdasa soran a  kolesoénzotti  statusz - védett
tulajdonsagnak mindstl mint egyéb helyzet. A dontésekben megjelenik?® az Mt. 219. §
(1) és (2) bekezdésére térténd hivatkozas, kiemelve, hogy a munkajogi szabalyanyag
kilonos figyelmet fordit a munkaeré-kolesdnzés esetén érvényesitends egyenld
bandsmoédra, tekintettel a jogviszony sajatos jellegére.?? Ilyen szempontbdl a
kolesénzott munkavallalok jogi statusza kiilonleges, tekintettel akar csak arra is, hogy
foglalkozasi diszkriminaciénak tipikusan ez a csoport is ki van téve a tapasztalatok
alapjan.®® Meg kell jegyezni, hogy e hatarozatok alapvetSen az emlitett, Mt-ben foglalt
kilonds szabalyok alapjan tekintik e munkavallaléi statuszt védett tulajdonsagnak, de
ez a magyarazat inkabb rokonithaté a részmunkaidés és hatirozott id6tartamu
foglalkoztatassal mint védett tulajdonsagokkal és nehezen illeszkedik az egyéb helyzet
szUkité értelmezésébe. A jovSben ugyanis tisztdzasra var a joggyakorlatban az a
kérdés, mely szerint a munkavallaléi stitusz bizonyos formai — jelen esetben a
legtipikusabb atipikus foglalkoztatasi formakrol beszéliink — vajon beletartozhatnak-e
az egyéb helyzet fogalmi korébe. Lattunk példat pro és kontra egyarant —
legjellemz6bben kélesonzott munkavallalé és vezet allasi munkavallalé —, de a
helyzet még bonyolultabb, ha abbdl indulunk ki, hogy az Ebktv. 8. §-a a
részmunkaidds és hatarozott id6tartamu foglalkoztatast ilyenként nevesiti. Vagyis
Osszességében adott az elméleti alap ahhoz, hogy — akar egyéb helyzetként —
valamennyi atipikus munkavégzési forma védett tulajdonsag lehessen.3!

111.2. Az Egyenld Bandsmdd Hatdsag jogértelmeziése az egyentd bandsmod megsértése és a joggal vald
visszablés elbatdroldsa kapesdn

El6zetesen megjegyzends, hogy a Hatdsig joggyakorlatdban ez a kérdés
kozvetlentil csak ritkan kertil érdemi vizsgalatra, hiszen egyik oldalrdl a védett
tulajdonsagok megléte kapcsan mar utaltam arra, hogy a joggal val6 visszaélés hogyan
nem helyettesitheti az ex lege védett személyiségjellemzéket, masik oldalrél pedig a
Hato6sag sok esetben hataskorének hidnyat mondja ki az ilyen jellegl ,,tobbsz6rds”
vagy ,,bujtatott” hivatkozasok tekintetében. Utobbi magyarazata az, hogy a joggal vald

28 A 276/2011. szamt EBH hatarozatban értelemszeriien nincs utalas a 2012. évi Mt-re.

2 Tasd részletesen: Horvath Istvan, Hazai kilesinzés — eurdpai szemmel, A munkaerd-kilesinzés magyar
szabdlyozdsa — enrdpai dsszehasonlitisban, figyelemmel a 2008/ 104/ EK iranyely jogharmonizicids kivetelményeire,
Habilitaciés monografia, E6tvos Lérand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014.

30 Kartyas Gabor, Bizonyos munkavillalék egyenldbbek? A kilesongitt munkavillalok egyenld bérhez vald joga, Pécsi
Munkajogi Kozlemények, 2009/1, 119-120.

31 Hozzatéve persze, hogy ez a tovabbiakban felvetné a tipikus-atipikus foglalkoztatas vitatott
— Gagdasdgilag fiiggd munkavégzés a munkaviszony és ag, dnfoglalkoztatds hatdrin, Pazmany Press, Budapest, 2014,
Banké Zoltan Ag atipikus munkajogriszonyok, Dialbg-Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2010, Kiss Gyorgy,
Uj foglalkoztatisi midszerek a munkajog hatdrin — az atipikus foglalkoztatistl a szerzddési tipusvilasztisi kényszer
hasonld jogalldsii személy problematikdja az Enrdpai Unidban és e jogallds szabalyozdsanak hidnya a Munka
Torvénykonyvében, Jogtudomanyi Kézlony 2013/1, 1-14, Prugberger Tamas, Az atipikus munkaviszonyok
szabdlyozdsa az, 1ij Munka Torvénykinyve javaslatiban, Gazdasag és Jog, 2011/12, 18-22.
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visszaélés vizsgalata a kozigazgatasi és munkatligyi birdsag feladata, persze legalabb
implicit médon az alabbiakbdl tudunk arra kovetkeztetni, hogy milyen médon tudja a
Hatosag kiszdrni a joggal vald visszaélésre mint az egyenlé banasmod elvének kvazi
alternativajara térténd hivatkozasokat.

A 316/2015. szamu hatirozatban az EBH kifejezetten utal arra, hogy a
munkavallalé altal védett tulajdonsag hidnyaban elszenvedett hatrany joggal vald
visszaélésnek mindsiilhet, de ennek vizsgalata mas jellegti jogi ttra tartozik. Vagyis: az
altalanossagban jelentkezd, vélt vagy valds sérelem nem diszkriminacids panaszt,
hanem a munkaltat6 joggal valé visszaélését alapozhatja meg.

Az el6z6h6z hasonléan a 217/2013. szami EBH hatirozat szerint a joggal
valo visszaélés korében értékelheté a munkaltaté azon magatartasa, miszerint a
munkaltaté nem hosszabbitja meg a hatarozott id6tartamra alkalmazott munkavallalé
munkaviszonyat, és eme hatrany és a munkavallalé védett tulajdonsaga kézott nem all
fenn ok-okozati Gsszefliggés.

A 468/2015. sorszamu dontésben foglaltak szerint egy munkahelyi konfliktus,
de 6nmagiban a munkaltaté és munkavallalé eltéré megitélése egy munkahelyi
kérdésr6l nem tartozhat a hatranyos megkiilonboztetés fogalmi korébe, az a joggal
vald visszaéléssel Osszefiiggésben vizsgaland6. Ennek az a magyarazata, hogy az
egyenlé banasmod megsértése csak szigord torvényi feltételek fennallta esetén
valésulhat meg, joggal valé visszaélést azonban konnyebb megvaldsitania a
munkaltatonak, abban az esetben példaul, ha egy vitds kérdés rendezése soran
formalisan jogszerlen, valdjaban jogat rendeltetésellenesen gyakorolva jar el. A
munkaltaté és a munkavallalé kozotti nézetkiilonbség — legyen az barmilyen targya
vagy tartalmi — nem védett tulajdonsagként, hanem a joggal vald visszaélés kérében
vizsgaland6, mar amennyiben erre tekintettel szenved el a munkavallalé valamilyen
hatranyt.>

Ugyanebbe a kategdridba sorolandok azon vélt vagy valds jogsérelmek,
amelyeket a munkavallalé altalanossagban szenved el emberi méltésaghoz vald
joganak csorbitasaval.?> Vagyis fontos azt is régziteni, hogy bar a diszkriminaci6
valéban az emberi méltésaghoz valé alapveté emberi jog megsértéseként is
értelmezheté,’* O6nmagaban a munkaltaté munkavallaléval szembeni megaldzo,
szamara sérelmes, személyiségi jogot sért6 eljarasa nem ad alapot diszkriminacié
megallapitasara, joggal valé visszaélés azonban megvalosulhat ilyen médon.?

Figyelemre mélt6 a 192/2015. szamt EBH hatarozat is e tekintetben, ugyanis
ebben az Ugyben a kérelmez6 a munkaltatéi felmondds jogellenességével
kapcsolatosan diszkrimindciora és joggal valo visszaélésre egytitt hivatkozik, és bar ez a
hivatkozas csak utalas szintjén jelenik meg a hatdsagi hatarozatban, mégis fontos
régziteni azt, hogy a Hatdsig egyértelmien kimondja, hogy e két alapelvnek e
vonatkozasban nincs kbze egymashoz. Olyan egyértelml jogdogmatikai allasfoglalas

32 Sorszam nélkuli, 2013-as EBH hatirozat.

3 Lasd példaul az Mfv.1.10.533/2012/6. szamu itéletet (a felperes nem tudott védett tulajdonsigot
val6szintsiteni, de a munkaltat6 sérelmes intézkedése szamara emberi méltésaganak sérelmével jart).

3 Adam Antal, Az Alkotminybirisig szerepe az emberi jogok védelmében, Acta Humana, 1994/15-16, 62-64.
35984/2011. szami EBH hatarozat.
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ez, amelyet érdemes lenne a fentebb targyalt birdsagi tgyekben is kinyilvanitani, hiszen
a latszolagos ,,hasonlésag” gyakran megtévesztd lehet a jogértelmezés soran.

A 151/15/2011. szamu EBH hatarozat ezzel szemben érdemben
meghatarozza a joggal valé visszaélés — rendeltetésellenes joggyakorlas — Mt-beli
fogalmi korét, de ezt természetesen nem a diszkriminaciés panasz érdemi vizsgalata
korében teszi, hanem — mint ahogyan ez a hatirozat struktardjabol és
mondanival6janak belsé logikajabol kikévetkeztetheté — szimplan felhivja a figyelmet
a meghatarozé kilonbségre az egyenlé bandasmod elve és az emlitett masik munkajogi
alapelv kozott. Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy a kifejezetten hosszu, 10
oldalas hatarozatban a diszkriminacids jogi problémat részletesen vizsgalja a Hatosag,
mig a joggal valé visszaélésrol értelemszertien nem szél tébbet.

Iv. Kovetkeztetések

A fenti vizsgalat eredményeképpen alljon itt néhany Osszegz6, illetSleg kritikai
jellegli  kovetkeztetés, amelyek elsGsorban az elemzett kuariai gyakorlat alapjan
fogalmazédtak meg, illetve amelyek kontextusba helyezik az itt leirtakat, féként
szabalyozasi vonatkozasban. Fontos azonban, hogy ezek kérében megjelenjencek olyan
eltéré jogi allaspontok is, amelyek a joggyakorlat két elemzett aga kozott tinnek fel.
Természetesen ezek a killonbségek sokszor az eljarasok kozotti eltérésekbdl adodnak,
illet6leg az iranyadd joggyakorlat jelen tanulmany keretei kézott nem targyalt tovabbi
aspektusai is hordoznak tovabbi differencidkat, de e helyiitt szikséges a tanulmany
targyanal maradni. A kovetkeztetések kidolgozasanak logikaja kéveti az elemzésben
kialakitott strukturat.

1V 1. A védett tulajdonsdg valdszindisitése és az egyéb helyzet meghatdrozdsa

A védett tulajdonsig megjelSlése — valdszinlsitése — lényegében olyan
fundamentuma a diszkriminacids tigyeknek, amely még a felvazolt kisebb eltérések
ellenére is kis tulzassal az egyetlen konstans elemnek, biztos pontnak mondhat6 az
aktualis joggyakorlatban. Arnyalja persze a képet a lentebb még széba keril egyenlé
munkaért egyenld bér elv kettSs jogi természete, de még ez a hipotetikus kivétel sem
tori meg az egyenl§ baniasmod elvének megsértése koré épilé  konzekvens
joggyakorlat egységét, hiszen itt az Mt., nem pedig az Ebktv. tobbféle értelmezése ad
lehetéséget az eltérésre. Azonban azt is latni kell, hogy a védett tulajdonsig megléte,
avagy hianya a kuriai gyakorlatban alkalmanként f6léslegesen bonyolult jogértelmezés
aldozata lesz, hiszen a bizonyitisi teher nem megfelelé kiosztasa konnyen
megalapozatlan kovetkeztetésekhez vezethet. Ebben a tekintetben utalok a szemmel
nem feltétlentl lathaté védett tulajdonsagok korére, mint ahogyan a politikai vagy mas
vélemény, illetve egyéb helyzet elhatarolasara is, hiszen ezek megitélése sem egységes
teljes mértékben a vizsgalt dontések alapjan. Ugyanakkor nézetem szerint az Ebktv.
19. §-dnak megfelel6 alkalmazasa ezen a helyzeten is sokat segithet; ez alatt a
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Persze a tovabbiakban is eltéré megkozelitésekhez vezethet a valdszinGsités modjanak
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problematikaja a szemmel nehezen vagy egyaltalin nem lathat6 védett tulajdonsagok
korében (példaul vélemény).

Ebben a kérdésben tehat a kétfajta joggyakorlatban érdemi eltérést nem
talaltam, tekintettel arra, hogy az egyéb helyzet kapcsan a birésagok — féként az EBD
2014. M.22. szamu dontés alapjan — kovetik az Egyenl6 Bandsmdéd Hatdsag
megszorité értelmezését. Természetesen azt nem jelenthetjik ki egyértelmtien, hogy
ebbdl az is kévetkezik, hogy adott esetben mindkét -eljarasban egyforman
minésitenének egy olyan tulajdonsagot, amely megitélése nem egyértelmd, de ezek a
differencidk alapvetSen a hatdsagi és birdsagi gyakorlatban 6nalléan is jelentkeznek.
Ugyanakkor az esetek nagyobb szama és ebbdl a szempontbdl fékuszaltabb tartalma
miatt az Egyenlé Banasméd Hatésag joggyakorlatiban  tobbféle  tulajdonsaggal
talalkozhatunk az egyéb helyzet fogalmi kérében, azonban — ebbdl kovetkezSen —
tobb olyan tulajdonsaggal is, amelyek kivill esnek a fentebb elemzett fogalmi kéron.
Mindemellett sziikséges ramutatni arra is, hogy a kordbban t&bb szempontbdl is
elemzett vezet6i megbizas, annak megpalyazasa, vagy maga a vezeté allasu
munkavallaléi statusz jogi megitélése vitatott, ami azt is mutatja, hogy a megszoritd
értelmezés nem jelent egyuttal homogén értelmezést is. Mindent egybevetve, még ha
az tgyek nagyobb szama és a szamszerlien tobb egyéb helyzetre térténd hivatkozas
okan is, de az Egyenlé Banasmod Hatosag gyakorlatiban allispontom szerint még
mindig rugalmasabb, szélesebb korl e fogalom megitélése, amire a munkaerd-
kolesonzés keretei koézotti foglalkoztatds mint atipikus munkavallaloi statusz j6 példa
lehet. Ugyanakkor elképzelhetének tartom, hogy a hatdsagi gyakorlat fokozatos
szigorodasa és a tObbszor emlitett kdriai elvi dontés joggyakorlatbeli jelentGsége akar
révid, de kézéptavon mindenképpen még inkabb egységesitheti eme jogfelfogasokat.

A védett tulajdonsig valoszinsitésével Osszefiiggésben meg kell jegyezni,
hogy a III. fejezetben leirtak szerint a Hatdsdg gyakorlata egyértelminek, ebben a
tekintetben mindenképpen Ebktv-komformnak mondhat6, hiszen 1ényegében olyan
jogértelmezési modszerrdl beszélink, aminek mintajat maga az Egyenlé Banasmod
Hatosag alakitotta ki az Ebktv. hatalyba lépése utan. llyen médon — talan kissé
nagyvonalian, de — mintegy evidenciaként tekint az Egyenlé Banasmoéd Hatoésag
hatirozataiban arra a megkozelitésre, amely szerint a felperesnek szimplan
alperesi kimentést az Ebktv. 19. §-a értelmében. A vizsgalt kuriai itéletekbdl azonban —
hivatkozva a tanulmany 1. részében foglaltakra — ettdl eltéré kovetkeztetés is
levonhatd, hiszen a birdésagok esetenként bizonyitottsagot kivannak meg valészinGsités
helyett, és ebbdl kévetkezben az Ebktv. 19. §-anak érdemi alkalmazasa elmarad. A
vizsgalt {téletek kisebb részében jelenik meg ez a fajta jogszemlélet.

1V.2. A bizonyitdsi teher megosztdsa és az alperesi kimentés

Az {téletek alapjan a leginkabb vitara okot ado, egyben a joggyakorlat szamara
kulcsfontossagi kérdéskor a bizonyitds és alperesi kimentés problematikaja, hiszen
lényegében a felperesi igényt, egyben az esetleges jogkévetkezményeket is nagyban
befolyasolja az e tekintetben uralkodé jogfelfogas. T6bbszor utaltam ra, hogy ezen a
terilleten szembedtls eltéréseket fedezhetiink fel a joggyakorlat két elemzett 4ga
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kozott, de még inkabb szembetiind a birdi gyakorlat fragmentalt volta. Persze a kuriai
gyakorlat lényegében egységesiilni latszik, de mivel az elemzés a korabbi, még kevésbé
konszenzusos gyakorlatot is alapul veszi, ezért Gsszességében az Ebktv. szigorabb és
kovetkezetesebb értelmezése lehet elvaras a jovében.

Mas szempontbdl a fogalomértelmezési ellentmondasok — 6sszehasonlithatd
helyzet, valdszintsités, kimentés, kauzalitais — is megnehezitik e jogegységesitd
folyamatot, de még a vonatkoz6 unids szabalyok eltér6 értelmezése — lasd a fentebb
emlitett Gsszehasonlithatd helyzetet — is tovabb arnyalja e kérdést. Bar Gsszességében
az Ebktv. 19. §-a kévetkezetesnek és a gyakorlatban megfelel6en alkalmazhaténak
tlnik, mégis felvethet6 olyan jogszabdlyi modositasok —szitkségessége, amelyek
megkonnyithetik a birésagok dolgat a j6vSben. Latvanyos ugyanis az a konceptualis
paradoxon, amely az Ebktv. 7. § és 22. §-a kozott all fenn, ugyanis egyik oldalr6l —
fentebb részletesen elemezve — felvethetd a lex specialis derogat lex generalis jogelv
alapjan a foglalkozasi diszkriminacios tgyekben az altalanos kimentési szabalyok félre
tétele, masik oldalrél azonban mindkét kimentési szabalyrendszer olyan dogmatikai és
gyakorlati hidnyossagokat hordoz, amelyek talan a szabalyok ujragondolasaval
lennének a legkénnyebben potolhatok. Nézetem szerint ugyanis az Ebktv. 22. §-a — a
vonatkoz6, mar idézett iranyelvek alapjan — csak bizonyos esetekben lehetne
alkalmazhat6, de a 7. § (2) bekezdésének kimentési szabalya munkaviszonyra nézve
aligha tGnik hatékonyan alkalmazhat6nak.

A tanulmany 1. részében részletesen elemeztem tobb {téleten keresztiil azon
hianyossagokat és értelmezési anomalidkat, amelyek a birdi gyakorlatot e tekintetben
jellemzik, de sziikséges ismét felhfvni a figyelmet arra, hogy éppen ez a kérdéskor
jelenti a legjelentGsebb értelmezési disszonanciat a két joggyakorlat-tipus koézott. A
biréi gyakorlatban kimutathatéan jelen vannak azon itéletek, amelyek figyelmen kiviil
hagyjak az Ebktv. 19. §-aban foglaltakat, vagy legaldbbis nem az Egyenlé Banasmdd
Hatosag altal kialakitott jogértelmezés szerint alkalmazzak az abban foglaltakat, vagyis
ismét szikséges utalni az Egyenlé Banismoéd Tandcsadd Testulet 384/4/2008. (III.
28.) TT. sz. allasfoglalasara. A felperest ilyen médon — az esetek kb. felében — kevésbé
védi a birésagok joggyakorlata, ezzel pedig alapveté ellentmondasba keril(het) a
joggyakorlat ezen szabalyok rendeltetése kapcsan. Ezzel kapcsolatosan meg kell
kotelezettsége lényegében tisztazasra kertlt az EBH 2015. M.24. szamu kuriai
itéletben, igy a kordbbi heterogén, az Egyenl6 Banasmdéd Hatdsagétol sokban
kilonbozs jogértelmezés jelentSs valtozasok elé nézhet.

Nézetem szerint a kimentési bizonyitds kulcseleme a felperes védett
tulajdonsaga és az altala elszenvedett hatrany kozott fennallé ok-okozati kapcsolat
cafolata, hiszen — a fentebb részletezetteknek megfeleléen — ezzel gyakorlatilag az
Osszehasonlithatd helyzet hianya nyerhet bizonyitast, ami pedig az alperes sikeres
kimentési bizonyitasat kell hogy eredményezze. Utalassal a IV.1. alfejezetben lefrtakra
hozzateszem, hogy mindez csak akkor vezethet az Ebktv-vel és az Egyenlé Banasmod
Hatosag jogértelmezésével azonos joggyakorlathoz, ha mar a bizonyitasi eljaras elsé
szakaszaban elktlontl egymastol felperesi valoszindsités és alperesi bizonyitas. A
hatésagi gyakorlatban ezen bizonyitasi szabalyok szintén egyfajta evidenciaként, de
legalabbis kévetkezetesen, esetrdl esetre kévetett szabalyokként jelennek meg.
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A kimentés kapcsan annyi megjegyzést érdemes még tenni, hogy a birdi
gyakorlatban nagyon ritkin jelenik csak meg az Ebktv. 7. és 22. §-a, utébbi
értelmezése, és alkalmazasa lényegében teljes egészében elmarad. Bar az Egyenld
Banasmod Hatésag hatarozataiban is id6rél idére értelmezésre szorul az altalanos és
kilonos kimentési szabalyok viszonya — illetéleg utobbiak tartalma —, a vizsgalt kuriai
itéletekben ezekre még utalast is nagyon nehéz talalni. Véleményem szerint ez is egy
nagyon fontos, egyben érdemi atgondoldsra szorulé differencia a joggyakorlatok
kozott.

1V.3. Az egyenld munkdért egyenld bér ely

Az elv értelmezésével kapcsolatosan a II. fejezet keretei kozott igyekeztem
kitérni az itéletekbdl kiolvashaté f6bb ellentmondasokra, azonban alapvets akadalyat
képezi a mélyelemzésnek az a tényezd, hogy a vizsgalt itéletekben csak kis szamban
jelenik meg az elv direkt médon. Ugyanakkor ebbdl a néhany dontésbdl, illetve a
korabban mar emlitett kuriai elvi hatarozatokbdl levonhaté az a kovetkeztetés,
miszerint az elv felhivhatésaga csak az Ebktv. keretei kozott lehetséges, azaz, nem
allapithaté meg bérezésbeli diszkriminacié abban az esetben, ha a felperes nem jeldl
meg Ebktv. szerinti védett tulajdonsagot. Maga az elvi allaispont — amely szerint tehat
az egyenlé dijazas kovetelménye csak az egyenlé banasméd altalanos elvén beltl
értelmezhet6% - érthetd az antidiszkriminacios jog univerzalis jogi természetét alapul
véve, azonban nézetem szerint az egyenlé munkaért egyenl§ bér elv ezzel a
megkozelitéssel elvesziti 6nallé munkajogi jelentéségét, hiszen az csak az Ebktv.
alapjan hivhat6 fel a jogvitdkban. Allispontom szerint az valéban helytallé gondolat,
hogy az elv nem bir 6nallé szabélyozasi mechanizmussal és hatokorrel, de ebben az
esetben az Mt 12. §-anak funkciotlansiagara kellene magyarazatot talalni a
joggyakorlatban. FHredendSen az egyenlé munkdért egyenlé bér elv munkajogi
természet,” bar ez a megkozelités az EU jogaban nem lelhet6 fel ennyire tisztan. Az
elv. munkajogi vonatkozasara nézve azonban kell6 iranymutatast talalunk az EU
elsédleges jogaban,® amibdl 4 contrario arra is kévetkeztethetiink, hogy az egyenld
dijazas elvének garantalasa 6nmagaban egy olyan elvaras a tagallamokkal szemben,
amely védelmi szabadlyt biztositani kell a munkavallalok szamara. E kovetkeztetés azért
lehet csak 4 contrario, mert a magyar jogtdl eltéréen az EU jogaban altalanos
foglalkozasi egyenléséget garantald szabalyt nem talalunk, hiszen az iranyelvi szinten,
védett tulajdonsagonként, illetSleg az egyenléség altalanos keretei kozott jelenik meg.
Vagyis e vonatkozasban a magyar munkajogi szabalyrendszer az Mt. 12. §-aval mintegy
egyszerre tesz — tehetne — eleget az EUMSZ 157. cikkében foglalt kotelezettségnek,
illet6leg az altalanos diszkrimindciétilalomnak. Végeredményben az Mt. 12. § (3)
bekezdését leginkabb a kimentés kdrében tudjuk alkalmazni, hiszen az abban felsorolt
szempontok gyakorlatilag az Osszehasonlithaté  helyzetet irjak koral a  dijazés
vonatkozasaban, de az (1) bekezdés generalklauzuldjan belili ,.kiilondsen” fordulat

36 EBH 2014. M.19.

37 Lasd a Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet 100. szamu egyezményét az egyenlé munkaért egyenlé bér elv
kovetelményérol.

38 EUMSZ 157. cikk.
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tényleges jelentéstartalma fgy sem vilagos. Minderre tekintettel az egyenlS dijazas
elvének felhivhatosaga vonatkozdsaban nincs érdemi kilonbség a két eltérd
joggyakorlat kozott, hiszen ahhoz mindenképpen védett tulajdonsagot kell
valészintsitenie a munkavallalonak.

1V 4. A joggal val visszaélés és a hatrinyos megkiilinbiztetés elbatirolisa

Végill érdemes néhany szét szélni e két, egymastol jelentés mértékben elérd,
de a feldolgozott dontésekben sokszor egyiitt megjelend munkajogi alapelvrdl,
amelyek kozott tehat az a legfontosabb killénbség, hogy az egyenléség elvének
megsértésérdl csak védett tulajdonsag valoszintsitése esetén beszélhetiink, igy pedig az
Ebktv-ben foglalt specialis szabalyok alkalmazandok. E mellett a vizsgalt itéletekbdl az
is kiolvashato, hogy e két elv eltérd elvarasokat fogalmaz meg a felekkel szemben, gy
lényegében azon magatartasok kore is kiillonbozik, amelyek ezen elvek megsértéséhez
vezethetnek. Ugyanakkor latni kell, hogy a gyakorlatban gondolt okozhat példaul az
egyéb helyzet és a joggal val6 visszaélés, de ugyanigy a megtorlas és a joggal vald
visszaélés elhatarolasa is.>” Fontos megjegyezni, hogy a joggal valo visszaélés esetében
egy formalisan jogszerd magatartasrol beszélink, mig az egyenlé bandsméd elvének
megsértése minden esetben jogellenességet feltételez.

A kariai  itéletek és hatésagi  hatdrozatok ezen csoportjat  érintd
kovetkeztetések kapcsan dgy vélem, hogy érdemi kiilonbségeket nem, inkabb csak
kisebb eltéréseket, hangsulyeltolodasokat fedezhetiink fel a jogértelmezésben. Régtén
jelezni  sziikséges, hogy a jelen pont cimében felvazolt probléma egyfajta
Hkényszerhdzassag” eredménye, hiszen a két alapelvnek elméleti és gyakorlati
szempontbdl sincs egymashoz koéze, azok mindSssze sok esetben egyiitt jelentkeznek
akar kereseti, akar itéleti vagy hatarozati szinten. Ez alapjan a kordbban kifejtetteknek
megfeleléen a ketté kozottl killonbségre fontos ravilagitani, azonban nézetem szerint
erre a birosagi {téletek csak ritkan vallalkoznak, azaz nem adnak érdemi indokolast arra
nézve, hogy az adott munkaltatéi cselekmény miért minéstlhet inkabb joggal valo
visszaélésnek, mint diszkriminaciénak. Az Egyenlé Banasmod Hatdsag hatarozataiban
ez a distinkcié gyakrabban jelenik meg, ugyanis a védett tulajdonsag hidnyara utalds
tipikusnak mondhaté (ez egyuttal a kuariai dontések egy részét is jellemzi).
Véleményem szerint azonban — ha mar indokoltnak tekintjiik e két alapelv egyittes
vizsgalatait — ezen tul is szitkséges lenne érveket megfogalmazni, hiszen a védett
tulajdonsag hidnya nem vezet feltétlentil joggal valé visszaéléshez, azaz ebben az
esetben is beszélhetiink akar diszkriminaciés tényallasrél is. Osszességében
elmondhatd, hogy az Egyenl6 Banasmod Hatosag a jogeal valo visszaélés vizsgalatara
nem rendelkezik hatdskérrel, mig a birésagok igen, igy a tekintetben mindenképpen
ajanlott atgondolni az eddigi joggyakorlatot, hogy a birdsagok — és sokszor a kereseti
kérelmek is — a joggal valé visszaélésrdl tobbnyire az egyenlé banasmod elvét sért6

3 Az Egyenlé Banasmod Tanacsad6 Testilet 288/2/2010. (IV.9) TT. sz. allasfoglalasa alapjin egyfeldl az
egyéb helyzet fogalmanak szikité értelmezése kell hogy elhatarolasi alap legyen e tekintetben, masfell
pedig a diszkriminativ médon okozott hatrany hianya kizatja az egyenl6 banasmod megsértését, de nem
zatja ki az emberi méltésdg barmilyen mds modon okozott sérelmét (példaul a munkaltaté joggal valo
visszaéléssel megalazé helyzetbe hozza a munkavallalot).
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magatartasok egyfajta alternativajaként szolnak, marpedig az egyértelmi elhatarolas —
éppen azok gyakori egylittes megjelenése miatt — fontos lenne.

V. Zar6 gondolatok

Bizom benne, hogy az chhez hasonld atfogd elemzések hasznosulhat a
jovében, ugyanis a fentebb kifejtettek végkicsengése nézetem szerint nemhogy nem
negatfv, hanem az esetek tSbbségében kifejezetten pozitiv, hiszen a jogfejleszt6
jogértelmezés iranyaba mutaté itéleteket foglal magaban. Mindez persze majd csak
néhany év mulva, Gjabb kuriai itéletek, esetleg elvi hatirozatok, allasfoglalasok, és
persze hatosagi dontések alapjan lesz igazolhatd, de alapveten ugy vélem, hogy az
adott jogszabalyi keretek kozott a joggyakorlat iranyvonalai, még ha nem is feltétlenil
egységesek, de az egyenld foglalkoztatds kérdéskorén belil egyre tébb aspektusban
mutatnak elGrelépést, értelmezési egységesiilést. Az egyenlé banasmod elvével
Osszefiiggésben maradnak azért nyitott, de legaldbbis tovabbi tudomanyos diskurzusra
okot ad6 problémik — példaul a kimentési szabalyok vagy az Mt. 12. §-dnak valodi
szerepe vonatkozasaban —, de az unids joggal szinkronban 1évé jogértelmezés
eligazodast adhat(na) e kérdésekben is, még akkor is, ha ezek a keretek is valtoznak. A
szabalyozasi ellentmondasok ugyanakkor tovabbra is athatjdk ezt a teriletet, de talan
éppen a konstans médon fejl6dé joggyakorlat lehet az, ami a j6vében iranyt mutat a
jogalkotasi folyamatokban is, ezzel is elGsegitve a még hatékonyabb kiizdelmet a
diszkriminacié valamennyi formaja ellen a munka vildgaban.
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