Raez Lidiko
Munkavallal6é vagy nem munkavallalé? A gig-economy f6bb
munkajogi dilemmai

Az elpiilt honapokban eldrasztottak a sajtot az Uber szolgdltatoval kapesolatos hiraddsok, a cég
kivonuldsril 53000 informdcidk. Egen eset kapesan szdamos komplex: jogi probléma meriilt fel:
addzdsi kérdések, polgdri jogi, munkajogi jogviszonyok kérdéskire. A sharing economy-n, azaz a
k0055601 gagdasdgon”  alapuld  szolgdltatisok  megelenése  jelzi, hogy a  negyedik  ipari
Jorradalommak is nevezett digitdlis technoldgia mdr nem csak kopogtat az ajtdn, hanem be is jiitt
rajta. Jelen cikk Osszefoglaldan jdarja korbe a sharing economy [obb vitapontjait, hangsilyozva a
legfontosabb munkajogi dilemmatkat az Uberrel kapesolatos problémidfk tiikrében.

1. Problémak
1.1 Altalinos felvetések

Az Uber 2014 novemberi, Magyarorszagra torténé bevonuldsa 6ta szamos
vélemény jelent meg a szolgaltatas létének jogszerGisége, avagy jogszerutlensége
mellett. Az applikacié elérhet6vé valasa szinte azonnal a taxisok tiltakozasat valtotta ki.
Kovetelték, hogy az Uber sof6rok is tegyenek eleget addzasi kotelezettségiiknek,
illetve rajuk is vonatkozzanak a taxisokat terhelé szabalyok. Hiszen — a taxisok
allaspontja szerint — lényegében ugyanazt a szolgaltatast nyujtjak, csak az adoelkertilés
kovetkeztében olyan arverseny-helyzetbe hozza Gket, amellyel a taxitirsasigok mar
nem tudnak lépést tartani. A kormanyzat és az Uber kozotti szamtalan egyeztetést,
valamint taxis tintetést kovetben egy olyan jogszabdly!' latott napvildgot, amely
tulajdonképpen ellehetetlenitette az Uber akkori formaban valé mkoédését, ezzel arra
késztetve a vallalkozast, hogy kivonuljon Magyarorszagrol. A legfrissebb informaciok
szerint a cég az emlitett jogszabalyt kifogasolva panaszt nyujtott be az Eurdpai
Bizottsaghoz2.

Els6ként érdemes azt tisztdzni, hogy mit is értiink a sharing-, vagy gig-
economy fogalma alatt. A megosztason alapuld gazdasag arra az elvre épiil, hogy azok
a vagyontargyak, amelyek nincsenck megfeleléen hasznositva (garazsban allé autok,
kihasznalatlan szobak, stb.) értékesithets eréforrasokka valnak, és ezeket felhasznalva
a személyek szolgaltatasokat nyujtanak (példaul fuvarozas). A szolgaltatok allaspontja
szerint az online feliletek, applikdciok valojaban csak Osszehozzak a keresletet a
kinalattal (Gn. match-making). A gig-economy munkavégzési dimenziojat két nagyobb

12016. évi LXXV. térvény az engedély nélkil, személygépkocsival végzett személyszallit szolgaltatashoz
kapcsolodo jogkévetkezményekrdl.

2 GORONDI, Pablo: Uber files complaint with EU against Hungary.
http:/ /bigstory.ap.org/atticle/203874a4fec34dd4b5¢634b01dc2aleb/apnewsbreak-ubet-files-complaint-
cu-against-hungary [letdltve: 2016. 09. 12]
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csoportja tudjuk felosztani®. Ez alatt értjik egyrészt a ,,crowd work”-6t, masrészt a
»work-on-demand via apps”-et. Crowdwork esetében egyes feladatok, részfeladatok
végrehajtasa online platformokon keresztil torténik, példaul egy logo elkészitése, egy
honlap létrehozdsa, mig a work-on-demand via apps esetében tradicionalis
munkavégzési tevékenységekrél van sz6, amelyeket alkalmazasokon keresztiil
ajanlanak fel és vallalnak el, példaul fuvarozas, takaritdsi munkak.*

A legtébb orszag jogrendszere jelenleg nem képes megbirkdzni a sharing
economy tjdonsagaival. Szamos allam a megfelelé szabalyozasi keret kialakitasa helyett
inkabb betiltotta az Ubert és az ehhez hasonlé informatikai szolgaltatasokat.5 Ezzel az
4j tipusit munkavégzési formaval egy olyan specialis helyzet jelenik meg a
munkaerépiacon, ahol a munkat vallaloknak meg van az a rugalmassaga, hogy
eldontsék, mikor szeretnének dolgozni, a szolgaltatok pedig akkor alkalmazzak Sket,
amikor a leginkabb sziikségiik van a munkaerére. Ugy tinik, ez a modell alkalmas arra,
hogy mind a munkat kinalok, mind a munkat vallalok azt kapjak, amit szeretnének. De
mint tudjuk, minden éremnek két oldala van, hiszen az el6ny6k mellett (kdnnyen
hozzaférhetévé valik a szolgaltatisok széles kore, sokszor magasabb mindségl és
jobban megfizethetSk a szolgaltatasok, mint a tradicionalis tizleti szerepl6k esetében)
szamos jogi veszély jelenik meg, amelyek leginkdbb a munkat végzék szamara
okozhatnak hatranyokat. A rugalmassag feltételezhet6 elényeit azonban nem szabad
azon nyomban tulértékelni. Habar az minden bizonnyal igaz, hogy a legtébb munka a
sharing economy-ban rugalmas munkaidével jar, nem feledkezhetiink meg a munkat
vallalok kézottl versenyrdl, ami szamos esetben globélis dimenziékban tnik fel az
internetnek  koszonhet6en. Ennek kovetkeztében az id6é mulasiaval szinte
rakényszeritetve érzik magukat arra, hogy minél tébb munkadrat dolgozzanak a
magasabb bér elérése érdekében, ezzel tulajdonképpen feladva a rugalmassag altal
nyujtott pozitivumot. Tovabbmenve, a legtobb munka elvégzése meghatarozott
id6héz van kétve, hiszen példaul egy takaritasi szolgaltatast az tgyfél altalaban nem
fog hajnali két 6rara kérni, valamint az utasok fuvarozasa is nagyrészt kortlhatarolhaté
idéintervallumban t6rténik. Mindezek fényében elmondhatd, hogy a bevételek
stabilitdsa pusztan egy abrandkép marad a legtobb munkat vallalonak a gig-economy-
ban®.

Mi sem fejezi ki jobban ezt a bizonytalansigot, mint a Crowdflower’
felsévezetbje altal 2014-ben mondottak: ,,Az internet megjelenése el6tt igazan nehéz

3 DE STEFANO, Valerio: The Rise of the "Just-in-Time Workforce": On-Demand Work, Crowdwork, and
Labor Protection in the "Gig Economy. International Labour Office — Geneva, Conditions of Work and
Employment Series No. 71. 1.

http:/ /www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wems_443267.pdf [letdltve: 2016. 08. 30.] [tovabbiakban: DE STEFANO
(2016a)]

4 KUN Attila: K6z6sségi média és munkajog — avagy ,,online” munkaidében és azon tal. Munkaiigyi
Szemle, 2013 /7. 12-20.

5 KORNYEI Matyas: A sharing economy j6v6je — a megosztason alapuld gazdasagi jogi problémai
http://arsboni.hu/a-sharing-economy-jovoje-a-megosztason-alapulo-gazdasag-jogi-problemai/  [letoltve:
2016. 10. 07.]

¢ DE STEFANO (2016a) 1. m. 6.

7 CrowdFlower egy pénzkeresésre ,minimunkakat”  kinalé  tomegbeszerzési  platform.
https:/ /www.crowdflower.com/
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lett volna talalni valakit, akit tiz percre letiltethetiink dolgozni és el is bocsathatjuk ezen
tiz percet kovetGen. De a technologia fejlédése utan megtalaljuk az ilyen személyt,
kifizetjiik neki a sziikséges Osszeget és meg is szabadulunk tSle, ha a tovabbiakban mar
nincs ra szikség.”

A jogalkotoknak talan az egyik legnehezebb feladata az lesz, hogy az allam, a

munkat végzé személyek és a cégek tzleti érdekeit Gsszeegyeztessék. Fontos
hangsulyozni, hogy mind a harom oldal szamara jelents a kérdés rendezése. Az allam
elsédleges célja, hogy a pénzmozgisok ellenérzését, megaddztatasat, a cégek,
vallalkozok jogszabaly szerinti mikodését biztositani tudja. Ezen a ponton talalkozik is
a cégek érdekeivel, hiszen szamukra is esszencidlis kérdés, hogy a szervezetik
mikodése a térvényl meghatarozasoknak megfeleléen torténjen, ne lehessen a
miikédésiiket betiltani, megbirsagolni. Mindemellett a vallalatoknak az is kézponti
jelentGségli, hogy a valtozé igényeknek, elvarasoknak eleget tudjanak tenni, ne
legyenek elzarva a rugalmassag lehet6ségeit6l. A munkat végzé személyek szamara
lényeges, hogy a védelmiket szolgalé garancidk le legyenek fektetve, ne keriilhessen
sor a kizsakmanyolasukra.
A korabbiakban emlitett addjogi problémak mellett kiemelked6 jelentésége van a
munkat végz6 személyek jogi mindsitésének, osztalyozasanak. Bz a kérdéskor ravilagit
a jelenlegi jogi szabalyozas és a digitalis technologiaval megjelené sharing economy
sziitke zonajara. Hazankban a jelenlegi dallas szerint az Uber soféroket fiiggetlen
vallalkozoknak tekintették. Azonban ezaltal kivil estek a munkajog és a
tarsadalombiztositds altal nyujtott biztositékokon, amelyeket egy munkavallaloként
foglalkoztatott személy élvezhet. Példaul hazank vonatkozasaban elmondhatd, hogy a
munka térvénykonyvérdl szold 2012, évi 1. térvény (tovabbiakban: Mt.) hatalya ala
tartoz6 munkavallalok tobbek kozott jogosultak a meghatarozott bérpotlékokra, a
munkaltaté dltal a munkaviszonnyal Gsszefiiggésben okozott kar megtéritésére, és
példaul a kogens rendelkezések dltal biztositott maximalis munkaidére, minimalis
pihendidére is.

1.2 Ondllé vs. Gndllétlan munkavégzés?

Miel6tt azonban kitérnénk a munkajogi problémak felvazolasara, tisztazni kell,
hogy egyaltalin munkajogviszonyrdl van-e sz6, vagy a soférék csupan fliggetlen
vallalkozok. Az 6nallé (vallalkozasi, vagy megbizasi szerz6dés alapjan) és az 6nallotlan
munkavégzés (munkaszerz&dés alapjan) elhatarolasanal segitséget nyujt6é szempontok®
szerint szinte lehetetlen megallapitani, hogy a sharing economy  teriletén
szolgaltatasokat végz6 személyek melyik kategoridba tartoznak, hiszen egyik szempont
az 6nall6, masik szempont az 6nallétlan munkavégzés malmara hajtja a vizet. A
probléma gyGkere onnan ered, hogy az 6nallé munkavégzé jogviszonyara a polgari jog
szabalyai alkalmazandok, amelybdl a munkavallalét védo szabalyok hianyoznak, ebbdl

8 Példaul nemzeti vonatkozasban a hatdlyon kivil helyezett — de a gyakorlatban tovabbra is jellemz&en

iranyadonak elfogadott — 7001/2005 FMM-PM egyttes irdnyelv vehetd figyelembe, vagy nemzetkozi
szinten az ILO 198. szamu ajanldsa.
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adédodan az Onalléan munkat végz6 személy jogallasa a kiszolgaltatott kategoridba
kerdl.?

A magyar birdi gyakorlatban is alkalmazott mindsitd jegyek!? szerint az alabbiak
allapithaték meg. Elséként a munkajogviszonyra utald elemek Osszesitésére keril sor.
A tevékenység jellegénél megallapithatd, hogy a munkafeladatok folyamatosan és
ismétl6déen jelentkeznek. Fennall a személyes munkavégzési kotelezettség, hiszen az
alkalmazdsokat személyre szoloan hasznaljak a sof6rok.!" Az Ubernek lehetSsége van
a sof6rok szelektildsira az utasok altali mindsitési/értékelési rendszeren keresztiil,
ezzel lényegében a cégnek ellenérzési joga van a sof6rok felett. Ezen szempont
bévebb kifejtésére a késGbbiekben is sor keriil. Az a tény, hogy az alkalmazast
hasznalé és a szolgaltatast nydjtd személy koézott kozvetlen kapcesolat alakul ki és a
feladatokat pontosit6 utasitasok nem a munkaltatotdl szarmaznak, hanem az utason
keresztul érkeznek, nem feltétlenil valtoztat a fiiggd munkavégzés jellegén, a
jogviszony konnyen minésiilhet munkaviszonynak is'2. Mindezek mellett az ala-
folérendeltségi viszony is megallapithato.

Azonban szamos szempont utal arra, hogy egy 6nallétlan munkavégzési formarol van
sz6. A céget nem terheli foglalkoztatasi kotelezettség. Ha a sof6r elérheté allapotban
van, nem kotelez6 reagalnia a fuvarfelkérésre, mert ha meghatarozott idén belil nem
fogadja el a felkérést ugy tekintik, mintha nem lenne elérhets, mindenféle szankcid
nélkil. Az Uber nem hatirozza meg sem a munkaidé-beosztast, sem a munkarendet.
A sofér szabadon dont arrdl, hogy mikor kivain munkat végezni. Az Uber hetente
dijazdsban részesiti a soféroket, mégpedig az elvégzett feladatok/fuvarok utin. Ahogy
a 7001/2005 FMM-PM egytittes irdnyelv is meghatirozza, a vallalkozasi, megbizasi dij
a feladat elvégzése, illetve - vallalkozas esetében - a megallapoddsban meghatarozott
eredmény létrehozasa utan jelenik meg. A soférok a sajat autdjukat hasznaljak és a
karbantartasi koltségeket is 6k fizetik, vagyis a munkaeszkézt nem biztositja az Uber.
Osszességében tehat bizton megallapithaté, hogy a munkajogi szabalyozastdl kialakult
tradicionalis allaspontok veszitettek érvényességiikbdl.

Az USA-ban hasonlé faktorokat hasznalnak a birésaigok a kérdés
eldontésénél, ezt ,economic reality” tesztnek nevezik!3. Példaul, kinek a joga a
munkavégzés ellendrzése? Az alkalmazasokon 1évé értékelési rendszer, amely Gsszegytjti
a sof6rok utasok altali mindsitését, 1ényegében lehetéséget ad a cégnek arra, hogy
megszlrje és birdlja a dolgozokat. Ezzel a folyamattal tulajdonképpen a munkaerd
kivalasztasa, szelektaldsa torténik, hiszen az Ubernek nem érdeke, hogy a gyengébben

9 BANKO Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok. Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiado, 2010. 24-25.
107001/2005 FMM-PM egytttes iranyelv alapjin

1 ,...az Uber egy korlatozott, nem kizarélagos, allicenc formajaban nem tovabbadhato, visszavonhatd,
nem 4truhdzhaté licencet biztosit Onnek annak érdekében, hogy: (i) az Applikiciékhoz sajat személyes
eszkozén kizardlag a Szolgaltataisok On altal torténé haszndlata kapcsan hozzaférjen, és hasznilja
azokat...” Az Uber B.V. Szerzédéses Feltételei, https://www.ubetr.com/legal/terms/hu/ [letdltve: 2016.
12.01]

12 JONAs  Tinde: Sharing economy, avagy menekilés a  munkajog hatilya  alol?
http:/ /munkajog.hu/rovatok/munkahely/sharing-economy-avagy-menckules-a-munkajog-hatalya-alol
[letéltve: 2016. 08. 30.]

13 EVANOFF, Dan: Economic Realities Test: Do You Truly Have an Independent Contractor?
http:/ /www.talentwave.com/economic-realities-test-do-you-truly-have-an-independent-contractor/
[letsltve: 2016. 12. 01.]
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értékelt sof6rok a rendszerben maradjanak. Egyes vélemények!4 szerint ez az értékelési
rendszer eléri azt az ellenGrzési szintet, amelyet munkaltatok alkalmaznak egy
munkaviszonyban. Azonban ez azt a kockazatot rejti magaban, hogy nem szakmai
értékelések is szilethetnek, amikor is csupan a szimpatia alapjan pontoznak az utasok,
ezzel rontva a mindsitési rendszer minéségét és realis voltat. Mindemellett ez a
visszajelzési rendszer hallgatdlagos vagy kifejezett elfogultsagnak, potencialis
diszkriminacionak valhat a taptalajava, ezzel kialakitva egy olyan jogviszony
megszlntetési folyamatot, ami mindenfajta jogbiztonsagtél mentes. Jelentésége van
még annak a tényezének is, hogy a munkavégzés szerves részét képezi-e egy cég
mikodésének. Ha ez megvaldsul, a jogviszony munkajogi jellege dominal az economic
reality teszt szerint. Kénnyen megallapithatd, hogy az Uber mikodésének szerves
része a sof6rok altali munkavégzés, hiszen a soférék nélkiil az Uber képtelen lenne a
fogyasztok igényeit Osszehozni, tehat ismételten egy munkaviszonyra jellemzé
korilmény tinik fel.

1.3 Muntkajogi dilenmark

A munka atalakulasa és a munkajog j6v6je BEurépaban cimmel 1998-ban
megjelent Supiot-jelentés!> kiindulépontja is mar az az alapfeltevés volt, hogy
valsagban van a munkajog alapjat képez6 tarsadalmi, gazdasagi szabalyozasi modell.
Ennek a valsagban 1év6, fordista modellnek a lényege, hogy a munkajogi szabalyozas
az alarendeltség sztenderdizalt modelljén, vagyis a klasszikus munkaviszonyon
(munkaszerzédésen) alapul.'o A jelentés Gsszességében arra enged kovetkeztetni, hogy
a munkaviszony — jelenlegi formdjdban — mar nem képes betdlteni korabbi
egyeduralkod6 szerepét, mert nagyon sok cég, vallalkozas a munkaviszony szabalyainal
rugalmasabb foglalkoztatasi format igényel.!”

Egyes vélemények szerint a sharing economy-ban munkat végzé személyek,
példaul a sof6rok csupan kiegészité, masodlagos munkaként végzik az adott
tevékenységet, ezért nincs is szitkség a munkajogi védelemre, hiszen valamilyen
formaban, az elsédleges munkaviszonyukban védelemben részesiilnek. Azonban egy
2015-6s 1LO (International Labour Organisation, Nemzetkézi Munkatgyi Szervezet)
kutatasbol kidertlt, hogy a megkérdezett személyek — akik a sharing economy
lehetségeit kihasznalva dolgoznak — kézel 40%-a a bevételeik £6 forrasanak tartja az
ilyen munkavégzést. Kijelenthetjilk, hogy nem elenyészé szamrél van sz6, amit csupan

14 DE STEFANO, Valerio: Introduction: Crowdsourcing, the Gig-Economy and the Law. Comparative abor
Law & Policy Journal, Vol. 37, No. 3, 2016.
https://papers.sstn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=2767383 [letoltve: 2016. 09. 15.] [tovabbiakban:
DE STEFANO (2016b)]

15 European Commission 1998: Transformation of labour and future of labour law in Europe. Final
Report, June 1998.  http://bookshop.curopa.cu/it/ transformation-of-labour-and-future-of-labout-law-
in-europe-pbCE1998302/downloads/CE-19-98-302-EN-
C/CE1998302ENC_001.pdf;pgid=y8dIS7TGUWMASROEAIMEUUsWb0000LCqGc3A9;sid=ADODUK
FtTFMD CHIKHRCd98NIov5_AOwOHk8=?FileName=CE1998302ENC_001.pdf&SKU=CE1998302
ENC_PDF&CatalogueNumber=CE-19-98-302-EN-C [let6ltve: 2017. 01. 10.]

16 GYULAVARI Tamas: Munkaviszony, 6nfoglalkoztatas, és a kozottik 1évs szirke zona. Esély, 20. évf.
2009/6. 81.

17 GYULAVARI (2009) i. m. 83.
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a sharing economy hajnalan mértek és az el6rejelzések szerint ez a mérték emelkedni
fog!s. Ezért van sziikség arra, hogy az ilyen szolgaltatisokat nyujté dolgozok is
valamilyenfajta munkajogi védelemben részesiiljenck.

Erdekes parhuzamot lehet vonni az Uber altal alkalmazott ,,bintetések” és a
munkaltaté fegyelmezési jogkorébe tartozé lehetSségek kozott. Hazankban az Mt. 506.
§-a rendelkezik a munkavallalé vétkes kotelezettségszegése esetén alkalmazhato
jogkovetkezményekrSl. Eszerint a munkaviszonybdl szarmazé koételezettség vétkes
megszegése esetére kollektiv szerzédés vagy - ha a munkaltatd vagy a munkavallal6
nem 4all kollektiv szerz6dés hatdlya alatt - munkaszerz6dés a kotelezettségszegés
sulyaval aranyos hatranyos jogkovetkezményeket allapithat meg. A vagyoni hatranyt
megallapité jogkdvetkezmény Gsszességében nem haladhatja meg a munkavallal6 - a
jogkovetkezmény megallapitasakor iranyadé - egyhavi alapbére Osszegét. Erre az elvre
feltinéen hasonlit az Uber egyes esetekben meghatarozott ,,blntetése”: ha a sof6r
egyhuzamban hdrom fuvarkérést elutasit, vagy ha a mar elfogadott fuvarfelkéréseket
torli — példaul egy héten keresztiil a fuvarkérések 15%-at torli — 10 perces ,,offline
buntetést” kap a fuvarmegoszté szolgaltatétol.!? Ezzel az Uber a munkavégzés
lehet6ségétdl, vagyis a pénzkeresés lehetdségétSl fosztja meg a sofért. Egy vagyoni
hatranyt megallapité fegyelmi hatarozatnak hasonlé a kévetkezménye.

A munkiltaté jogos gazdasagi érdekének a védelmére vonatkozd elv is
megjelenik az Uber szabdlyzata kapcsan. Példaul a sof6roknek tartézkodniuk kell attol,
hogy nyilvanosan negativan nyilatkozzanak az Uber-rél, vagy az tizleti koncepciordl.
Valamint a szabalyzat kimondja azt is, hogy a sofér deaktivalhato, vagy az alkalmazas
hasznalatdban kotlatozhat6, tobbek ko6zo6tt abban az esetben, ha becsmérli az Ubert,
vagy barmely partnerét, vagy a sofSr cselekvése vagy mulasztasa kart okot az Uber
markanak?!.

A versenytilalmi megallapodasra kisértetiesen hasonlité megszoritast tartalmaz
az Uber ,,Welcome Packet??” elnevezésti dokumentuma. Ezek szerint a sof6rok nem
vehetik fel a kapcsolatot az utassal a fuvar utan. Bz egy altalanos tiltasként jelenik meg.
Az egyetlen alkalom, amikor az Uber engedélyével kapcsolatba 1éphetnek, az egy
elveszett targy megtalalasa esetében mertl fel. Ezzel 1ényegében a cég azt tiltja meg a
sofétjeinek, hogy rajta kiviil fuvarozast vallaljanak. Hiszen adott esetben, ha egy utas
meg van elégedve a szolgaltatas mindségével, kézvetlen kapesolatot kezdeményezve
beszerezheti a sofér telefonszamat, hogy a kdvetkezs fuvarlehetéség alkalmaval az
Ubert megkeriilve torténjen a személyszallitasi szolgaltatas megvalositasa. Bzt
megtiltva a cég lényegében arra kételezi a munkat végzs személyt, hogy ne tanusitson
olyan magatartast, amellyel ,,munkaltatéja” jogos gazdasigi érdekét sértené vagy
veszélyeztetné.

18 DE STEFANO (2016b) i. m. 6-7.

19 Mr. Y. Aslam and Mr. V. Farrar and Others v Uber, case number: 2202550/2015. [tovabbiakban:
Aslam, Ferrar v Uber] Para 51-53.

20 Aslam, Ferrar v Uber, Para 35

21 Aslam, Ferrar v Uber, Para 38

22 Aslam, Ferrar v Uber, Para 48
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Az ILO 1998-as Deklardciéja®, ami a munka vilagara vonatkozé alapelvekrél
és jogokrol szOl, meghatarozza a szervezkedés szabadsagat és a kollektiv alku joganak
hatékony elismerését. Azonban a szervezkedés szabadsagianak lehetSsége jelentésen
csokken a sharing economy-ban tevékenyked6k szamara, az interneten valo
szétszorodasuknak koszonhet6en. Valamit vonakodnak egyiittmikodni a hatalmas
versenyhelyzet megléte miatt. Mindemellett az olyan munkalehet6ségeknél, ahol a j6
hirnév és az értékelés f6 szerepet jatszik a munka folytonossaganak biztositasaban,
valamint a jobban fizet6 munkakhoz valé hozzajutisban, a munkat végzok
idegenkednek barmiféle kollektiv jog gyakorlasatél, mivel az negativ hatast gyakorolhat
az értékelésiikre®+,

A korabbiakban emlitett diszkrimindcié nemcsak a soférok értékelésénél
jatszik szerepet, hanem altalinossiagban is elmondhatd, hogy a gig-economy-ban
komoly kétségeket gerjeszt. A virtudlis munkanak egyrészt lehet pozitiv hatisa a
kérdéskorre, példaul a valoédi személyes kapcsolat elkeriilése és az internetnek
koszonhet6 anonimitas csékkentheti a diszkriminacié kockazatat.?> Ezenkivil az
online platformon végzett munka tébb lehetéséget biztosit a fogyatékkal €16,
egészségligyl problémakban szenved6 személyeknek. Azonban ezzel egyidejileg a
virtualis munka problémakat is felvet a diszkriminacié tertiletén. Példaul ha az egyes
alkalmazasokat csupan meghatarozott korosztaly szamara teszik elérhetévé (példaul
csak az 1985 utan sziletettek regisztralhatnak). Az Uber szolgaltaté megszabja a
sof6roknek, hogy milyen évjaratd gépjarmivel végezhetnek fuvarozast az
alkalmazdson keresztil. Ezt a megszoritast lehet egy mindségi kovetelményként is
értelmezni, azonban surolja a diszkriminacié hatarat, hiszen a kevesebb vagyonnal
rendelkez6 személyek nem tehetik meg, hogy az adott elvardsoknak megfelels
»munkaeszkézt”  vasaroljanak, {gy lényegében kizarjak OGket a munkavégzés
lehet6ségének korébdl.

2. Megoldasi alternativak
2.1 Elméleti alapok

A problémak vazolasa utan jogosan vetédik fel a kérdés, hogy ez az egyel6re
beazonosithatatlan jogviszony hogyan illeszkedhetne a jelenlegi munkajogi rendszerbe.
Tobbféle lehetdség is felmerilt valaszként, ezek kifejtésére az alabbiakban kertl sor. A
megoldasi alternativak 6t nagyobb csoportban kertilnek felosztasra aszerint, hogy
milyen jogviszonyként lehetne a munkavégzési format beazonositani. Elséként az
kerill kifejtésre, hogy ha szinlelt megallapodasként értékeljik a felek k6zott fennalld
viszonyt, az egy ,,klasszikus” munkajogviszonyt hozhatna létre. A kdvetkez6 allaspont
szerint egy atipikus foglalkoztatasi modellrSl van sz6. A harmadik vélemény egy 4j —
sui generis — jogi kategéria megalkotdsa mellett foglal allast. A negyedik elmélet szerint
f6 iranyvonalként az univerzalis munkajogi biztositékok garantalasat kel

2 A Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet Nyilatkozata A munka vilagara vonatkozé alapvets elvekrél és
jogokrol, 1998.

24 DE STEFANO (20162) 1. m. 10.

25 DE STEFANO (20162) 1. m. 11.
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megfogalmazni. Az utolso, 6todik feltevés értelmében pedig a munkat végzé személy
maradhatna a jelenlegi pozicidjaban, ami a legtébb esetben a vallalkozéi forma.

A) Szinlelt megdllapodas, ,,klassgikns” munkajoguiszony

Egyes elméletek?® szerint az Uber és a sof6rok koézott fennallé jogviszony
esetében egy sxinlelt megdllapoddsrél beszélhetink. A hatalyos magyar torvényi
rendelkezések alapjan a szinlelt megallapodas semmis, ha pedig az mas megallapodast
leplez, akkor azt a leplezett megallapodas alapjan kell elbirdlni. Tehat a felek kozotti
szerz6dés (barmilyen cimmel van ellaitva) munkajogviszonyt fog létrehozni, ha a
jogviszony tartalma, valamint a felek altal tanusitott magatartds munkajogi jellegq.
Vagyis azt sem kell magatdl értet6dének venni, hogy a sharing economy-ban végzett
munka Osszeegyeztethetetlen a munkat végzé személyek munkavallaloként vald
azonositasaval. Néhany vallalat a sharing economy vilagabol, tébbek kozott az
Instacart?” is, munkavallaloként kategorizalta az éltaluk foglalkoztatott személyeket,
sajat  dontéstikbsl  adoddan.  Azonban annak ellenére, hogy esetlegesen
munkavallaloként osztalyozzak a dolgozokat, a tevékenységiik id6szakos természete
akadalyat képezné néhany fontos foglalkoztatasi, vagy tarsadalombiztositasi jognak.
Hazankban ilyen példaul a  végkielégités®, a  csecsembgondozasi — dij?,
gyermekgondozasi dij*Y, de egyes allamokban a sziilési szabadsag, fizetett szabadsag,
munkanélkiili ellatasok is ide tartozhatnak, hiszen ezekben az esetekben a jogosultsag a
meghatarozott munkavégzési id6tartamhoz kotédik.3!

A leplezett munkaviszony — masként a szinlelt polgari jogi szerz6dés — azért
valt az europai munkaerépiacon tomeges jelenséggé, mert meg lehet vele takaritani a
munkaviszonyt terhel6 ad6 és tarsadalombiztositasi hozzajarulas egy részét. Ennek
érdekében a felek munkaviszony helyett joggal wvalé visszaélésként polgari
jogviszonyokat létesitenek, amely koézterhe sokszor —alacsonyabb, mint a
munkaviszonyban.’> A munkajogviszony ilyen formaju leplezése felfoghato
menekilésként a munkajog hatalya al6l.3 A | menekiilés” kézenfekvé megoldasa, hogy
polgari jogi munkavégzésre iranyulé megallapodasokat alkalmaznak, még pedig azért,
mert azok nincsenek megterhelve a szocidlis védelem koltségeivel 3+

26 JONAS i. m.

27 Internet-alapu szallitasi szolgaltatas, ahol egy applikaciéval élelmiszereket tudnak a vasarlok rendelni.

28 2012. évi L. térvény a munka térvénykonyvérdl, 77. §

291997. évi LXXXIIL torvény a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol, 40. §

301997. évi LXXXIIL torvény a kotelezd egészségbiztositas ellatsairol, 42/A. §

31 DE STEFANO (20162) i. m. 8.

32 GYULAVARI Tamas: A sziirke dllomdany — Gazdasdgilag fiiggd munkavégzés a munkaviszony és ag infoglalkoztatds
batdrdn. Budapest, Jogtudomanyi Monografiak 6., Pazmany Press, 2014. [tovabbiakban: (2014a)] 182.

3 Itt tagabb értelemben véve, amikor is a munkaszerz6dést mas szerzédéssel kivanjak felvaltani (ami
6nallé munkavégzésre iranyul), ezzel atlépve a munkajog hatérait.

34 BANKO (2010) 1. m. 18.
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B) Atipikns foglalkoztatdsi modell

Mas vélemények® amellett foglalnak allast, hogy egy atipikus foglalkoztatisi
modellel nézink szembe. Az 1LO kévetkeztetései alapjan a nem szokvanyos, azaz az
atipikus foglalkoztatasi formak kozé tartozik tébbek koézott: hatarozott idejt
munkaviszony, munkaeré-kélcsénzés,  tobb  fél  dltal  kotdtt  szerzédéses
megallapodasok, részmunkaid6s foglalkoztatas. 3 A kilonféle szerzédéses formak
burjanzasat elGsegitette a munkajogi szabélyozas atfogod alkalmazkodasanak hidnya, igy
a tradicionalis munkaviszony egyre kevésbé felel meg a felek igényeinek, amely
egyarant jelentheti a munkaltatéi és a munkavallaléi oldalt.’” A taglalt jogviszony
esetében sem a tradicionalis munkaviszony, sem a megbizasi, vagy a vallalkozasi
jogviszony kerete nem fedi le teljes mértékben a felek kozotti kapesolatot. A tipikus
formatol valé eltérésnek megallapitasahoz relevans szempont a térbeli és az idébeli
eltérés.’® Mindkét szempont fennallasa megallapithaté esetliinkben, hiszen kijelenthetd,
hogy a munkavégzés helye valtozo, vagy legalabbis eltér6 az egy adott munkahelyen
napi 8 o6raban térténé munkavégzési modelltél, mindemellett a napi munkaidé is eltér
az altalanostdl (napi 8 oratdl).* Van, aki a jogviszonyt egy haromszereplGs
jogviszonyként definidlja: munkaadé (az utas), munkat vallalé (a sofér) és az Gket
Osszekots szervezet. Ezzel megjelenik a jogviszonyban egy harmadik fél, vagyis maga
az Uber szolgaltato.

Megallapithatd, hogy az atipikus foglalkoztatasi formak terjedését egyrészt a
foglalkoztatok, masrészt a munkavallalok igényei okozzak.*? A foglalkoztatok célja a
minél rugalmasabb és olcsobb foglalkoztatas, mig a munkavallaloké a kilénb6z6
élethelyzetekhez alkalmazkodé munkavégzés. Fontos leszogezni, hogy az atipikus
munkajogviszonyok esetében a munkavallalé statusza nem valtozik, a tipikus formatol
val6 eltérés nem befolyasolja a munkavallaléi mindséget.#! Tehat ebben az esetben is
munkavallalokrdl beszélhetiink, azonban eltéré garancidkkal, biztositékokkal. Ezzel az
elemmel zarhatdak ki azok a jogviszonyok, amelyekkel nem jon létre munkajogviszony
a felek k6z6tt#? (példaul a kdvetkez6 pontban taglalt jogviszonyformay).

3GERA Daniel, ZIMMER Matyds: Koézosségi gazdasig és munkajog — uj foglalkoztatasi forma a lathataron?
http:/ /www.munkajog.hu/rovatok/munkahely/kozossegi-gazdasag-es-munkajog-uj-foglalkoztatasi-
forma-a-lathataron [letéltve: 2016. 08. 30.]

36 JLO: Non-standard employment around the world: Understanding challenges, shaping prospects.
International Labour Office — Geneva, 2016. http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---dgreports /-
--dcomm/---publ/documents/publication/wems_534326.pdf [letoltve: 2017. 01. 17.]

37 GYULAVARI (20144a) 1. m. 181.

38 FINNA Henrietta — FORGACS Tamds: A rugalmas munkavégzési formakrol. Inforars 2010/1. 84-85.

3 FERENCZ Jacint: Aznpikus foglalkoztatisi formdfk. Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiadé, 2015. 22.

40 FINNA — FORGACS i. m. 83.

4 BANKO Zoltan: A rugalmas foglalkoztatds munkajogi megolddsai. Pécs, Pécsi Munkajogi Kozlemények,
Monografiak 1. Utilitates Bt., 2014. 21.

42 BANKO (2014) i. m. 21.
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C) U/ — sui generis — jogi kategoria megalkotdsa

Ahogyan a Zold Kényv#® — A munkajog korszerisitése szembenézve a XXI.
szazad kihivasaival —is kimondja, a hagyomanyos kétpélusu megkozelités a
,munkavallalok™ és az ,,0nfoglalkoztatok” koézott mar nem tikrézi megfeleléen a
foglalkoztatds gazdasagi és szocialis valosagat. Hgyes vélemények szerint sziikséges
lenne egy specialis 7 jogi kategdria megalkotdsa, amely atmenetet képez a munkavallalok
¢s az Onallé vallalkozok kézétt. Ezekre a személyekre meghatirozott munkajogi
biztositékok korlatozottan terjednének ki, valamint a munkaltatéjuk nem minden
koltség megtéritéséért volna felelés. Noha ez a javaslat érdekesnek és kihivasokkal
telinek tdnik, a szamos valdszinGsithet6 negativ kovetkezményt nem lehet figyelmen
kivil hagyni. Egyes kommentatorok* erGteljesen timadjak ezt a felfogast: fontos
megjegyezni, hogy egy Uj jogi kategéria megalkotisa — az emlitett sziirke zéna
kitoltésére — tobb bonyodalmat vélthat ki, mint amennyivel egyszerGsitené a munkat
vallal6 személyek osztalyozasat. A munkat vallalé személyek kézbensé kategoridjanak
megalkotasa — akarcsak a ,,fligg6 vallalkozo”, vagy a ,,fligeé maganvallalkoz6” — olyan
fogalmak megalkotasaval jarna, amelyeknek teljes kérben meg kéne hatirozniuk a
bizonytalan definicidknak a tartalmat. A foglalkoztatisra iranyuld jogviszonyoknak
egytre tobb és szinesebb tipusa jelenik meg, azonban ezzel nem az a probléma, hogy az
onfoglalkoztatas az alarendeltségen alapuld, tradicionalis munkaviszonyok rovasara
terjeszkedik, hanem sokkal inkibb az, hogy elhomalyosodik a munkat végz6
személyeknek a munkavallalora és az 6nfoglalkoztatora épité felosztasa.*o

Hazankban ez a kérdés mar kordbban is felmertlt. A 2012. évi Mt
kodifikaciéja soran, 2011-ben kisérlet tortént a munkavdllaldhoz hasonld jogalldsi személy'”
kategériajanak megalkotasara. Azonban ez az eléremutaté térekvés nem jart sikerrel.
S6t a Perulli jelentés (2002)* kifejezetten nem javasolta ezt a megoldast, hiszen az
el6z6ekben is megfogalmazottak szerint a harmas kategdria (munkavallalé —
gazdasagilag fligeé munkat végzé — vallalkozd) csak bonyolitotta volna a birésagok
jogértelmezé munkajat.® Az Mt elsé javaslata szerint munkavallalohoz hasonlé
jogallasu személynek kell tekinteni — az eset Gsszes korilményére tekintettel - azt, aki
nem munkaszerz6dés alapjan végez mas részére munkat, amennyiben személyesen,
ellenérték fejében, rendszeresen és tartosan azonos személy részére végez munkat, és a
szerz6dés teljesitése mellett nem varhat6é el egyéb rendszeres keresé foglalkozas

# Az Burépai Kéz6sségek Bizottsaga 2006: ZOLD KONYV, A munkajog korszerGsitése szembenézve a
XXI. szazad kihivasaival, Briisszel, 22.11.2006 COM(2000) 708
http:/ /www.curopatl.europa.cu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2006)0708_/com_c
om(2006)0708_hu.pdf [letéltve: 2017. 01. 17.]

4 DE STEFANO (20162) 1. m. 19.

45 SZEKERES Bernadett: A munkavégzési viszonyok valtozasai. In: Koncz Istvan — Szova Ilona (szerk.):
PEME XI. PhD Konferencia Eljaddsai. Budapest, 2015. 78-85.

46 GYULAVARI Tamas (2009) i. m. 90.

47 KUN Attila: Az 4j munka térvénykonyve. In: Jakab Andras — Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar
Jogrendsger dllapota. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, 2016. 393.

48 PERULLI, Adalberto: Economically dependent/quasi subordinate (parasubordinate) employment: legal,
social and economis aspects. European Commision, 2002.

49 GYULAVARI Tamas: A gazdasagilag fliggé munkavégzés szabalyozasa: Kényszer vagy lehet6ség? Magyar
Munkajog, 1. évf. 2014/1. [tovabbiakban: (2014b)] 18.
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folytatasa, masképpen, erre szerz6désének fennallasa alatt nem képes. Azonban ez az
4j fogalom 6nmagaban nem feltétlentl tudja megoldani a problémat, hiszen ebben az
esetben is felmeriilhet a megallapodas szinlelése, tehat amikor a munkaltatok az 4j
kategoriaval szinlelik a munkajogviszonyt.”? Hiszen még ez a foglalkoztatasi forma is
kedvez6bb, ,,0lcsObb” lenne szamukra.

Vannak olyan jogrendszerek, mint példaul az Egyestlt Kiralysagban, ahol
tobb csoportba soroljak a munkat végz6 személyeket: maganvallalkozok, vallalkozok,
munkavallalok és a ,,munkasok” A munkajog altal nyujtott védelem csupan egy
részében részesulnek a ,munkdsok”, mint a minimalbér, diszkriminicié tilalma,
meghatarozott munkaidé, munkakézi sziinet, éjszakai munkara vonatkozé szabalyok,
éves szabadsag, azonban nem jogosultak védelemre a méltanytalan elbocsatasokkal
szemben és végkielégités sem illeti meg Sket. Tehat a worker jogosultsiga nem éri el a
munkavallal6ét, de magasabb szintl védelemben részesil, mint az 6nfoglalkoztat6sl.
Az Bgyesiilt Kiralysagban a worker fogalmanak értékelésekor szamos esetben nytlnak
vissza a Byrne Brothers (Formwork) Ltd v Baird & others>? 2002-es tigyhoz. Itt kertlt
megallapitasra, hogy a worker egy olyan személy, aki munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban all és a munkat személyesen végzi oly modon, hogy munkat végez, vagy
szolgaltatast nyujt mas részére gy, hogy a masik fél nem az ugyfél vagy a vasarlo
jogallasaban all. Az itélet indokolasdban tébbek kozétt az is kifejtésre keriilt, hogy a
munkavallalokat azért illed meg védelem, mert a munkaltatéjukhoz képest
alarendeltségben és fliggGségben vannak. A szabalyozas lényege pedig pontosan az,
hogy azokra a munkat végz6 személyekre, vagyis a worker-6kre is kiterjedjen
valamilyenfajta védelem, akik ebben a pozicioban vannak.> A taglalt gy
megallapitasait az Aslam, Ferrar v Uber tgyben is alkalmaztik. Ahhoz nyujtott
segitséget, hogy az Employment Rights Act-ben (tovabbiakban: ERA) meghatarozott
worker definiciét értelmezze a birdsag és megallapithaté legyen, hogy az Uber sof6rok
beletartoznak-e az ERA Section 230(3)(b)>* kategériajaba. Vagyis azon worker
személyek csoportjaba, akik munkaszerz6dés, vagy barmilyen mas — akar szobeli, akar
irasbeli — szerz6dés alapjan személyesen munkat végeznek a masik szerz6dé fél
szamara, aki a szerz6dés szerint nem a munkavégzé vallalkozasanak az tgyfele.

Guy Davidov megallapitasa szerint szitkséges fenntartani a kilonbségtételt a
fiigabség és az alarendeltség (demokratikus deficit) Osszefliggh, azonban mégis
elkiil6nils fogalmai kozott, amelyek a munkajogviszony sajatossagait jelentik. Mig a
munkavallalok azonositasanal szitkséges mindkét feltétel (fliggdség, alarendeltség)
koz6s fennallisa, addig a ,,munkasok” olyan személyek csoportjabdl allnak, akik
téként gazdasagi fuggbségben vannak egy adott munkaltatoval, még akkor is, ha az

50 GYULAVARI (2014b) i. m. 20.

51 BANKO (2010) i. m. 23.

52 Byrne Brothers (Formwork) Ltd v Baird & others [2002] IRLR 96 [tovabbiakban: Byrne Brothers v
Baird]

53 Byrne Brothers v Baird Para 17, sec 4

54 (3) a worker is an individual who has entered into or works undet:

(b) any other contract, whether express or implied and (if it is express) whether oral or in writing,
whereby the individual undertakes to do or perform work personally any work or services for another
party to the contract whose status is not by virtue of the contract that of a client or customer of any
profession or business undertaking carried on by the individual.
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alarendeltség nem all fent teljes egészében.’> A munkaltatok/tgyfelek szdmanak
fontos szerepe van abban, hogy a fligg6ség — mint a worker kategéridjanak f6
kritériuma — megallapitasra kertljon. Kiemelked6en fontos, hogy minél inkabb
egyetlen munkaltatétdl fiigg az adott személy megélhetése, annal inkabb azonosithatéd
figedségl viszonyként a fennalld kapcesolat és ez a sebezhetSség igazolja a worker
csoport valamilyenfajta védelmét.>
Mindezek utan megallapithatd, hogy egy kozbensé kategoria bevezetése nem tenné
lehet6vé a teljes munkajogi védelmet a sharing economy dolgozéinak (nem is biztos,
hogy szitkség van ra). Emellett az U kategdria bevezetése azt is jelenthetné, hogy
pusztan a gig-economy-ban munkat végz6 személyekre kéne alkalmazni, azonban ez
jelentés mértékben vitathaté lenne, hiszen ezzel a munkaerGpiac és a munkajogi
szabalyozas mesterséges szegmentaciéjara keriilne sor.

A koztes jogallas problematikajaval — huzamosabb ideje — mar az BEurdpai
Unié is foglalkozik. A rugalmassag és biztonsag Osszefliggésében meriilt fel el6szor az
unids munkajogi szakpolitikai vitaban a gazdasagilag figgémunka szabalyozasianak a
kérdéskore, amely munkaviszonyon kivili jelenség, Onfoglalkoztataisnak mégsem
mindsithetd.5” Az utdbbi évtizedek uniés dokumentumai is egyre markansabban vetik
fel a munkaviszony és az attdl kilonb6z6, dnfoglalkoztatisnak minésilé gazdasagilag
fiiged munka kozotti szabalyozasbeli szakadék cskkentését, illetve egy minimalis
munkajogi katalégus megteremtésének gondolatat.>

D) Univerzilis munkajogi biztositékok

Az is alapveté fontossagd, hogy a torvényhozok valaszainak siettetését
elkeriiljik, hiszen messze nem bizonyitott, hogy a munkaerépiac és az atipikus
munkaviszonyok Ujraszabalyozasa kifejezett pozitiv hatast gyakorolna az innovaciora,
vagy a foglalkoztatasi ratara.> A legfontosabb, hogy legyenek univerzalis munkajogi
biztositékok, amelyek a foglalkoztatasi jogviszony fajtajara tekintet nélkil garantaltak.
Egyetlenegy munkat végz6 személy sem foszthaté meg az alapveté emberi jogoktol,
amelyeket a korabbiakban is megnevezett 1998-as ILO Deklaracié fogalmaz meg.
Ilyen a szervezkedés szabadsaga és a kollektiv alku joganak hatékony elismerése, a
kényszermunka és a kotelez6 munka valamennyi formajanak felszamolasa, a
gyermekmunka hatékony eltérlése, és a megkilonboztetés felszamolasa a
foglalkoztatds és a szakmak korében. Ezzel Gsszefliggésben az ILO testiletei tSbb
esetben is kifejtették dallaspontjukat, miszerint ha egy maganvallalkoz6 személy
altalanossagban ki van zarva a foglalkoztatasi és munkajogi szabalyok alkalmazasanak
korébdl, konnyen kikeriilhet a munkara vonatkozé alapelvek és alapveté jogok
védelme aldl is.

A tisztességes munkahoz valé jog mar t6bb izben is elStérbe kertlt, és
esetiinkben is kiemelt jelentésége van. Az ILO megfogalmazasiban (Decent Work

5 DAVIDOV, Guy: Who is a worker? Industrial Law Jounrnal, Vol. 34, No. 1, March 2005. 57-58.
56 DAVIDOV i. m. 67.

57 GYULAVARI (2014a) i.m. 144.

58 GYULAVARI (2014a) i.m. 144.

59 DE STEFANO (20162) 1. m. 22.

PMJK 2017/ 1. 93



Agenda) ez az alapvets jog az alabbi elemeket foglalja magaba: lehetéséget produktiv
(értelmes) és tisztességes jOvedelmet biztositd munkara, biztonsagot a munkahelyen és
szocialis védelmet a munkavallal6 és csaladja részére, esélyt a személyes fejlédésre és a
tarsadalmi integral6dasra, valamint lehetéséget arra, hogy az emberek részt vehessenek
a rajuk vonatkozé dontések meghozatalaban, hogy kifejezhessék véleménytket, és
szabadon szervezbdhessenek.® A vildig munkavallaléinak fele napi két dollarnal
kevesebbet keres, és ami még fontosabb, ugyanilyen aranyt képviselnek azok, akikre
nem terjednek ki az alapvet6 tarsadalombiztositasi szolgaltatisok. A tisztességes
munka koncepcidjaval ezeket az egyenltlenségeket prébaljak meg kezelni.®! Talan
még nem adott minden feltétel ahhoz, hogy a crowd-working platformokat a
kormanyzatok tételes jogi keretek kozé szoritsak, azonban ez nem jelenti azt, hogy
mindenféle szabdlyozas alél kivonhatnak magukat. Eljott az id6 arra, hogy a
kormanyzatok és a szocidlis partnerek aktiv szerepet vallaljanak olyan szabalyok
létrehozasaban, amelyek biztosithatjak a tisztességes munkat a platform-alapt munkat
vallalok szamara is.0?

E) Viltozatlan pozicid

Talan a legegyszeribb és a legkevésbé innovativ lehetéség a jogalkotdk
szamara az lenne, hogy a gig-economy-ban munkat végzé személyek maradnanak az
éppen meghatarozott statuszukban, ami a legtébb allamban a vallalkozoi forma. Tehat
semmilyenféle valtoztatast nem lenne sziikséges alkalmazni. Azonban — ahogy az élet
szamos teriiletén — nem az a legjobb megoldas, ha homokba dugjuk a fejinket. Igaz,
hogy a sharing economy el6segitheti az egyes személyeket abban, hogy olyan
munkalehet6ségekhez jussanak hozzd, amihez més formaban nem tudnanak. Ezen
kivil arra is nagyobb lehetéség nyilik, hogy masod-, vagy akar harmad allasban
dolgozzanak az individuumok. Mindazonaltal nem lehet figyelmen kivil hagyni a
fentiekben taglalt jellemz8k, amelyek abba az iranyba vezetnek minket, hogy egy
munkajogviszony jellegli foglalkoztatasi forma van kialakuléban.

2.2 Nemzetkozi példik a birdi gyakorlathil

Misem bizonyitja jobban a kérdéskor aktualitisat és folyamatos alakulasat,
mint az elmdalt idészakban napviligot latott munkatligyi itéletek. Az Egyesilt
Kiralysagbeli Mr. Y. Asltam and Mr. V. Farrar and Others v Uber tugyben®
kulcsfontossagi kérdésben vesztett pert az Uber. A londoni munkatligyi birésag
dontése szerint az Uber cég soférjei a worker kategdridba tartozé munkat végzd
személyeknek mindGstlnek, igy jogosultak az alkalmazottaknak kijaré jogokra, azaz

60 JLO: Decent Work Agenda http://www.ilo.org/global/topics/decent-work/lang--en/index.htm
[letsltve: 2016. 12. 27.]

01 LADO Maria: Tisztességes munka (ILO) - az eurdpai szocidlis parbeszéd (EU) rendszere. SZEF
DECENT  eclnevezési projektje keretében megrendezett képzéssorozat. 2013.  aprilis-junius.
www.decentprojekt.hu/static/doc/08/file/8.ppt [letdltve: 2016. 12. 27.]

02 BERG, Janine —-DE STEFANO, Valerio: How are workers faring in the gig economy?
https:/ /iloblog.org/2016/05/20/how-do-workers-fare-in-the-gig-economy/ [letéleve: 2016. 12. 27.]
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tizetett pihendid6 és szabadsdg, valamint a nemzeti minimalbér illeti meg Oket. A
Felperes sof6rok egyik panasza az volt, hogy ha minden koltséget levonnak a
bérikbolo, akkor az érankénti 7,2 £ minimalbér helyet kb. 5 [ lesz az érabériik. A
Felperesek allaspontja szerint az Uber utasitja, iranyitja és ellendrzi a soféroket, ezzel
tulajdonképpen munkaltatéként tdnik fel. Ezzel szemben az Alperesek hatarozottan
tagadtak, hogy ilyen magatartast valésitananak meg. Véleményiik szerint csupan utat
mutatnak és igazgatjdk a sof6rok magatartasat.> Ezen itéletnek nem csak az Uber
sof6rok tekintetében van kiemelked6é szerepe, hanem befolyassal lehet példaul az
ételfutarok munkavégzésére, akiket egyéni vallalkozoként alkalmaznak, vagy akik
minden nap parhuzamosan tobb cégnek dolgoznak allandé szerz6dés nélkil. A fent
hivatkozott itéletben a birdsag azt is kimondta, hogy az indokolasban felhozott érvek
nem azt akarjak kétségbe vonni, hogy az Alperesnek lehet6sége van kidolgozni egy
olyan tizleti modellt, ahol a sof6roket nem kell munkavallalénak mindsiteni, hanem a
birésag csupan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a forma, amit az Uber éppen
,»hasznal” nem megfelelé a kitGzott célra.f¢ A déntés még nem emelkedett jogerdre,
mert a cég 2016 decemberében fellebbezést nyujtott be, kitartva allaspontja mellett,
miszerint soférjei szerzédéses egyéni vallalkozok.67

Az amerikai Donglas O’Connor v Uber Technologies Inc%® tgyben Kalifornia és
Massachusetts allamokban is azt kévetelte az Uber soférok egy része, hogy ne
figgetlen szerz6déses vallalkozoként osztalyozza Sket az Uber. A korai informaciok
szerint a tarsasagnak sikertlt megallapodnia az érintettekkel és ennek értelmében 100
millié dollart tervezett nekik fizetni. A cégnek az allt érdekében, hogy elkertlje a
sof6rok munkavallaloként valé azonositasat, hiszen abban az esetben jarulékot kellene
utanuk fizetnie, vonatkozna rijuk a minimalbér, betegszabadsigot kellene kiadnia,
illetve fizetni kellene a tulérakért is. Azonban az egyezségi megallapodast a birdsag
clutasitotta, mert azt nem taldlta megfelelének, tisztességesnek és ésszertinek (fair,
adequate and reasonable). A Szovetségi Polgari Perrendtartds Szabalyai® szerint azért,
hogy a birésig megvédje a perben megnevezetlen és ismeretlen személyeket az
igazsagtalan és méltanytalan egyezségtdl, a jovahagyas elétt a birdsagnak meg kell
allapitania, hogy az egyezségi megallapodas megfelels, tisztességes és ésszert. A
,»Ninth Circuit” vagy Hanlon faktorok alapjan ebben az esetben a kertileti birosag nem
hagyta jova az egyezségl javaslatot. Az emlitett faktorok segitséget nyujtanak a
birésagnak, hogy engedélyezze a felek kozotti egyezséget. Tébbek kozott ilyen tényezo
a tovabbi pereskedés kockazata, koltsége, Osszetettsége és varhatd idGtartama, az
egyezségben ajanlott Gsszeg, a pertarsak reakcidja a tervezett megallapodasra, stb.

04 A sofér kotelezettségei kozott szerepel, hogy felelés minden felmerilé koéltségért, ami a jarmd
fenntartdsaval és mukodtetésével fiigg Ossze, beleértve az tizemanyagot, a javitasokat, az utadét, a
biztositast, és a karbantartast is.

65 Aslam, Ferrar v Uber, Para 47

66 Aslam, Ferrar v Uber, Para 97

¢7 BoOTH, Robert: Uber appeals against ruling that its UK drivers are workers.
https:/ /www.theguardian.com/technology/2016/dec/14/uber-appeals-against-ruling-that-its-uk-drivers-
are-employees [letSltve: 2017. 01. 10]

68 O'Connor V. Uber Technologies, Inc. et al., C13-3826 EMC
http:/ /www.cand.uscoutts.gov/EMC/OConnorvUberTechnologies [letoltve: 2017. 01. 10.]
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Az itt ismertetett angolszasz esetekbdl nem lehet egyértelmd kévetkeztetést
levonni, de megallapithatd, hogy a birdi gyakorlat afelé a modell felé tendal, miszerint
az Uber sof6rok munkavégzése valamilyenféle munkajogviszonynak minésithets. A
kontinentalis jogrendszerek esetében egyelére a merevebb elzarkézas a jellemzd.
Akarcsak  Magyarorszagon, példaul Németorszagban ¢és Spanyolorszagban  is
betiltottak egyes Uber szolgaltatasokat (UberPOP).70

3. Konkluzié

Az, hogy a végelathatatlan kérdések megvalaszolasra kertlnek a jévében,
kétségtelennek tdnik, azonban az id6pont még nagy homidlyba burkolézik. Ha
megfigyeljiik az elmalt évszazadokban bekévetkezett ipari forradalmak kivalté okait —
parhuzamot vonva a jelenkor térténéseivel — megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi és
intézményi valtozasok jelentGs szerepet jatszanak a jogi szabalyozas modosulasanak
szitkségességében. Ahogy példaul a 19. szazadban sem egy éjszaka jottek létre a
problémakat megold6 innovacidk, igy most is tirelmesen és megfontoltan kell
értékelni és keretbe foglalni a torténéseket. Nem lenne helyes azon megallapitast
biztosra venni, miszerint a meglévé munkajogi intézmények teljesen alkalmatlanok
vagy idejét multak a gig-economy munkajogi problémainak kezelésére, és hogy
elhanyagoljuk, valamint figyelmen kivil hagyjuk a meglév6 szabalyozasi formakat.
Teljes egészében fel kell ismerni a gig-economy-ban végzett tevékenységek emberi
jellegét és azt, hogy ezek a tevékenységek munkavégzésnek mindsiilnek. Ez alapveten
szitkséges ahhoz, hogy tamogatni, fejleszteni lehessen az ilyen formaban mikédé
szervezeteket, cégeket, azaltal is, hogy elmozditjuk a meglévs jogi kereteket,
akadalyokat.™

Osszegezve megéllapithat6, hogy jelenleg két f6 irinyvonal van kialakuléban a
probléma megvalaszolasaban. Az egyik {6 allaspont szerint sziikséges lenne egy 4j
kategéria megalkotasara, a vallalkozok és munkavallalok kozoétt. Mig  ennek
ellenpdlusan az a vélemény foglal helyet, hogy teljesen szitkségtelen 4j fogalmakkal,
definfciokkal operalni, hiszen a rendelkezésre allé munkajogi szabélyokat lehet annyira
formalni, hogy megfeleljen a digitalizacié Gjszerd kihivasainak. Hazankban mindkét
perspektiva megvaldsitasara van lehet6ség. A korabbiakban kifejtettek alapjan
elmondhatd, hogy a munkavallaléhoz hasonlé jogallast személy fogalma nem djkeltd
elképzelés. Az alapelv tovabbgondolasa, fejlesztése lehetséges megoldasnak tlnik.
Azonban ha jogalkot6 a meglévé munkajogi szabalyokkal kivan munkalkodni, szamos
ajté nyitva all el6tte. A 2015 marciusaban megjelené Eurofound jelentés’ a
foglalkoztatds djonnan megjelend formait taglalja. Tobbek kézott a munkakor

70 GESLEY, Jenny: Legal Challenges for Uber in the FEuropean Union and in Germany
https://blogs.loc.gov/law/2016/03/legal-challenges-for-ubet-in-the-european-union-and-in-germany/
[letdleve: 2017. 01. 10.]

71 DE STEFANO (20162) i. m. 23.

72 MANDL, Irene — CURTARELLI, Maurizio —RISO, Sara —VARGAS, Oscar —GEROGIANNIS, Elias: New
forms of employment. European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions,
2015.

https:/ /www.curofound.europa.cu/sites/default/files/ef_publicaton/field_ef_document/ef1461en.pdf
[letoltve: 2016. 12. 15.]
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megosztast, a munkavégzést behivas alapjan, az egyuttmikoédésen alapuld
foglalkoztatast, az ICT (informaciés ¢és kommunikaciés technoldgia) —alapi
munkavégzést, valamint a ,,crowd employment”-et. Csupan az itt felsoroltak koziil is
tobb megtalalhat6 a jelenlegi magyar szabalyozasi rendszerben. Tehat a lehetéségek
tarhdza széleskort, pusztan azt a moédszert kell megtalalni, ami a legalkalmasabb a
feladat kezelésére.
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