Lidrinez Gyorgy
Ot éves a Munka To6rvénykonyve (visszafogottan tinnepi
emlékezés)

2011. december 13-an fogadta el az Orszaggyilés a Munka Torvénykonyvét
(hivatalos réviditése szerint: Mt.-t). Mar a torvényjavaslat 2011. juliusi nyilvanossagra
hozatala is élénk visszhangot valtott ki, s ezt kdvetGen, de még napjainkban is szamos
értékelés, javarészt krittkus kommentir jelent/jelenik meg, birdlva a torvény
koncepcidjat, egyes megoldasait, de még a megalkotasanak sziikségességét is. Az ebbdl
fakado vitak egyik (normalis) hozadéka az alappal biralt (pontosabban a jogalkoté altal
ilyennek {télt) szabaly modositdsa, ami az Mt. esetében nem egy alkalommal meg is
tortént. S6t: szamos rendelkezés korrekcidja lenne még indokolt, amit a (legalabbis a
munkajogot érint6) jogalkotasi laz csillapodasa egyelSre gatol.

Ot év elegendének latszik arra is, hogy az Mt. szabélyainak jogi, szakmai
értékelésén tul a kédex néhany altalinosabb hatasat is vizsgaljuk. E hatdsok kozil
szerintem a leglényegesebb: mennyiben alkalmazkodik az 4j munkajogi szabalyozas a
szemink el6tt zajlé és a ,,munka vilagat” is érint6 tarsadalmi, gazdasagi valtozasokhoz.
Ebben a megkézelitésben az Mt.-t az atmenet torvényének vélem. A munkajogot
érinté hagyomanyos felvetés az egyéni és a kollektiv jogok viszonya, ezért az Mt. e
téren hozott valtozasai hatasanak vizsgalata is indokolt. Izgalmas kérdés tovabba, hogy
az 4j kédex mely tertileten késztette valtozasra a jogalkalmazast, és erre miként reagalt
a biréi gyakorlat. Végul érdemes egy pillantast vetni a ,,végekre”, azaz arra, hogy az
Mt. mennyiben hatott a munkaltatok gyakorlatara.

I. Az atmenet térvénye
1. A munka dtalakulisa

Az Mt. mar nem kizarélag a nagylizemi ipari termelés, de még nem a
tudasalapt (informacids, posztindusztrialis, posztmodern, ahogy tetszik) tarsadalom
munkajogi kodexe. Bzt a sommas allitast a kovetkezé két tétel igazolasaval kell
alatamasztani: egyfelSl az 4j szabalyozas a hagyomanyos ipari viszonyokra modellezett
munkajogot legalabbis részben meghaladja, ugyanakkor masfel6l nem minden
tekintetben szolgalja a mar most is megjelend és feltehetbleg a j6v6 munkéjara
jellemz6 élethelyzetek szabalyozasat.

Ami az elsé tételt illeti, mar t6bb mint egy évtizede jol latszik, hogy a magyar
gazdasagban (e téren nem is nagy lemaradassal kovetve a fejlettebb gazdasigu
orszagokat) a foglalkoztatottak egyre nagyobb hanyada a szolgaltaté szféraban
dolgozik. (2015-6s adatok szerint mar t6bb mint kétharmada.) Daniel Bell ezt a tényt a
posztindusztrilis tarsadalom leglényegesebb fogalmi elemének tekinti, szerinte ilyen
tarsadalomrol ugyanis ott van sz, ahol ,,a foglalkoztatottak nagy része nem vesz részt
megfoghaté javak elballitaisaban”. Nem szorul bévebb bizonyitasra, hogy a
munkavégzés jellegének ilyen moédon valé valtozasa alapjaiban befolyasolja az erre
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iranyul6 munkajogi szabalyozast is. A termel6 tizemben nem a munkavégzés, hanem
az el6allitando termék a lényeges, a munkavégzés helye adott, a munkaid6 igazodik az
tzem muikoédéséhez, a munka feliigyelete és ellendrzése konnyen és hatékonyan
szervezhetd. Bzzel szemben a szolgaltatas nyujtasanal tipikusan maga a munkavégzés a
munkaltaté ,,terméke”, helye és ideje mobil, ebbdl is eredéen feliigyelete és ellenrzése
legfeljebb kézvetett formaban oldhaté meg. (Az un. harmadik szektorba igen sokféle
tevékenységet sorolnak, de a munkavégzés oldalardl kozelitve ezek a jellemzék
altalaban valamennyi szolgaltato jellegli tevékenységre érvényesek.) Természetesen az
absztrakt jogi szabalyozas ezeket a kilonbségeket nem képes direkt modon
megjeleniteni, legfelijebb az egyes jogintézmények, kilondsen a felel6sségi és a
jogviszony megszluntetési szabalyok megfelel6 adaptalasaval. Mas megkozelitésben és
konkrétabban: a munkaltaté kozvetlen feliigyelete aldl kikeriilé munkavégzés, az ezen
alapul6 jogviszony szabalyozasa a bizalmi elv erGteljes érvényesitésével képzelhets el.
A bizalmi elem a hagyomanyos (tehat a nagylizemi termelésen alapulo)
munkaviszonyban is szabalyozott, de joszerivel csak a titoktartasra és a konkurenciatél
valé tavoltartasra terjed ki. Ezzel szemben a szolgaltaté szektorban a bizalom a
munkavégzés szinte valamennyi elemét at kell hassa, az tgyféllel szembeni
viselkedést6l a munkaltaté adott esetben jelentGs értékl vagyonanak kezeléséig. E
téren az Mt. egyrészt kovetelményként irja el6 a bizalomnak megfelel6 magatartas
tanusitasat [52. § (1) bekezdés d) pont|, masrészt a jogellenes munkaviszony
megszintetés esetén is altaldban mell6zi a munkaltaté djra foglalkoztatasi
kotelezettségét (83. §), harmadrészt a korabbi szabalyozashoz képest jelentGsen emeli a
munkavallalé karfelel6sségének mértékét [179. § (3) bekezdés|. A bizalmi elv mellett a
hagyomanyostdl eltéré munkaviszonyokra figyelemmel az Mt. szélesebb kérben
engedi a felek t6rvénytdl eltéré megallapodasat, bar f6szabalyként ez valtozatlanul csak
a munkavallal6 javara torténhet. Az pedig mar-mar forradalmi djitas, hogy a kollektiv
szerz6dés sok tekintetben a munkavallalé hatranyara is eltérhet az Mt.-t8l. A
hagyomanyos munkajogtol valé ellépés tehat igazolhato, de kérdés, hogy a fentiekben
vazolt és nem tul dus szabdlyozasi tébbletelemek mennyiben alkalmasak az egyre
terjed6, szerintem mar ma is tévesen ,atipikusnak” nevezett 4j foglalkoztatasi
jelenségek jogi rendezéséhez.

A miasodik allitisom  (tehat a tudasalapt munka szabalyozasanak
elégtelensége) igazolasira tegylnk fel egy egyszert kérdést: milyen k6z0s szabalyok
irhatok el6 egy reklamcég kreativ munkatarsa és egy autogyar szalag mellett dolgozo
munkavallaléja munkavégzésére? A helyes valasz feltehetSleg az, hogy ilyen k6z0s
szabalyok (eltekintve az altalanos magatartasi normakt6l) nem alkothatok. A kissé
ironikus megkozelités megengedi, hogy mindkét munkavallalé esetében helyes azt
kik6tni, miszerint munkabérik nem fizetheté ki szorakozohelyen. (Ne firtassuk e
szabaly életszerliségét, fogadjuk el: ILO tagsagunkbdl szarmazé kotelezettséglink a
magyar jogban val6 megjelenitése.) Ezzel szemben a hatalyos szabalyozas szerint a
kreativ munkatarsnak éppagy van munka- és pihendideje, mint az autdgyari
dolgozonak, ha éjszaka jonnek a nagy gondolatai, ezért részére éjszakai potlék jar, stb.
Ha pedig nem dllnak fenn esetében a kétetlen munkarend alkalmazasanak egyébként
szigoru feltételei, vasarnap és munkasziineti napon nem lehet kreativ, munkdjat a
munkaltaté altal beosztott id6ben tartozik végezni, stb. Persze mondhatni, ez a példa
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ma még nem tul gyakorlati, s az Mt (sem) rovargyljtemény, amelyben minden
kilonleges példanyt fel kell tlzni. Ezért nézzlink mas, gyakorlatiasabbnak, sét
mindennaposnak mondhat6 jelenséget. J6 egy évtizede, hogy a birésagnak értelmeznie
kellett azt a helyzetet, amelyben a munkaltaté el6irja, hogy meghatarozott
munkavallal6i munkaidén tdl is legyenek elérhetSek, egyszerten szolva: ne kapcsoljak
ki mobil telefonjaikat. Vannak déntésck, amelyek készenlétnek mindsitik ezt az
id6tartamot, mig ezzel ellentétes itéletek is szilettek. Nem talalhatok az Mt.-ben olyan
szabalyok, amelyek az e-munka egyre kiillonb6z6bb formainak (a szakirodalom kilenc
tipust ir le) sajatossagait rendeznék, erre ma mar messze nem clegend6 a tivmunka
jogintézménye. Még ma is vitatott, hogy az évtizedek 6ta meghonosodott rugalmas
munkarend elszamoldsa miként jogszert, nem tudunk mit kezdeni a munkaidén beltl
utazassal t6ltott id6 mindsitésével, stb. Osszességében: a praxis egyre kevésbé
illeszthet6 a hagyomanyos, azaz az ipari termelés sajatossagaibdl levezetett munkaid6 —
pihendid6 fogalmi korébe.

Kétségtelen, hogy ma még nem lathatok vilagosan azok a fejlemények, amelyek akar
par éven belil is forradalmi valtozasokat generalnak a munkaerépiacon. (Van, aki
féként a robotizalas kovetkeztében a hagyomanyos munka szinte teljes eltlinését
josolja, mas pedig azt prognosztizalja, hogy a jévében a maihoz képest is tobb fizikai
munkara lesz sziikség.) Tovabbi mentsége a jogalkotonak, hogy a mai Magyarorszagon
egyltt élnek a kimagasld és a stagnald teljesitményt nyujtd, a ford-i és a projektalapu
munkaszervezettel rendelkezd, a hagyomanyos fizikai és a legmagasabb szint( szellemi
tevékenységet folytatd kis, kdzepes és nagyvallalatok. Tul egyszerl lenne ennek a
kétségkivil igen vegyes helyzetnek a mult és a j6v6 ellentétparjaval vald leirasa,
atmenet jellege inkdbb abbdl ered, hogy nehezen hatarozhaték (josolhatok?) meg az Gj
munkaszervezési formaknak a jogalkotd szamara elengedhetetlen tipusképz6 ismérvei.
Ilyen kéralmények kozott pedig nem, vagy csak szolidan vethetd a jogalkoté szemére,
hogy doéntéen a ,jart ut” stratégiajat valasztotta, azaz mind dogmatikajat, mind
szerkezetét tekintve, alapjaiban hagyomanyos munkajogi koédexet alkotott. Olyat,
amelyben azért a véltozasok bizonyos keretei is lathatok, ezek kozil a bizalmi elv és a
szerzbdéses autonémia novelésére mar utaltam. Kiemelend6 e téren tovabba a
munkaszerz6dés (munkaviszony) korabban hianyzé fogalmanak meghatarozasa [42. §
(2) bekezdés], amely kifejezetten ,,befogadd™ jellegty, értve ez alatt azt, hogy kizardlag a
munkaviszony legalapvetébb feltételeit hatirozza meg, még a klasszikus munkajog
fétisként kezelt ,,utasitas” kifejezését is ,,iranyitasra” szeliditve. Ez a tag fogalom pedig
alap arra, hogy akar a ma még nem ismert foglalkoztatasi formak is a munkajogba
illeszkedjenek.

2. A kapesolattartas viltogdsa: az, elektronikus dokumentum

A tarsadalmi érintkezési formak valtozasa szitkségképpen érzékelhet6 a
munkaviszonyok valamennyi 1étszakaszaban (Iétesités, teljesités, megszlintetés), azaz e
téren is az elektronikus kommunikacié hihetetlen térnyerése tapasztalhato.
Onmagiban ez szerintem jogalkot6i beavatkozast csak a jognyilatkozatok formajat,
konkrétabban érvényességét illetben igényel. A mai jogalkotds hozzaallasa ehhez a
kérdéshez a kétezer évvel ezel6tti Eurdpa vivodasat idézi, amely a Kinaban felfedezett
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papir befogadasat gatolta évszazadokon keresztiil. Olyannyira, hogy egyes allamokban
a papir, mint jognyilatkozatot hordozé eszkoz hasznalatat még az 1200-as években is
bértonnel buntették. Az ellenallas ilyen drasztikus modjain persze az e-kommunikacio
elfogadasat illetben ma mar tal vagyunk, igy az Mt. (a Ptk.-val azonos tartalommal)
altalaban meghatarozza az elektronikus dokumentum fogalmat, s megengedi a
jognyilatkozat ilyen formdban térténdé megtételét. Arrdl viszont a magyar jogban nem
talalunk szabalyt, hogy az elektronikus dokumentum milyen feltételek mellett
tekintheté {rasbeli jognyilatkozatnak. (2016. junius 30-ig az Eat. rendelkezései
valamifajta iranymutatast adtak e kérdésben, de az ezt felvalté 2015. évi CCXXIL
torvény mar kifejezetten rogziti, hogy a szerzédések érvényességét nem érinti.) Az
atmenet egyik klasszikus helyzetét latjuk: mar nem tiltott, sét megengedett valamely
jog gyakorlasa, de még nem tudjuk, hogy miként lehet élni vele. Ezért a birdi
gyakorlatra harul az elektronikus  dokumentum = érvényességi  feltételeinek
meghatarozasa. Ha a gyakorlat ehhez elektronikus alafrast kovetel meg, nem csak a
munkavallalokat, hanem a kisvallalatok j6 részét is elzarja a joggyakorlds targyalt
médjanak alkalmazasa el6l. Nehéz megtippelni az itélkezés majdani alakulasat, mert
nem igazan lathatok azok a fogddzok, amelyekre a biré dontését alapozna,
kovetkezésképpen szerintem a jogalkotonak van teendSje a felvetett kérdés
megoldasaban.

3. Nébdny, a szabalyozist stabilizald jogintézmeény bidnya

A jogalkot6 fontolva haladasanak ugyanakkor dldozata is van, két olyan
jogintézmény is kimaradt az Mt.-b6l, amelyek szerintem kifejezetten stabilizaltak volna
a munkajogi szabalyozast, ezaltal eleve hiteltelenné tették volna az 4 kdodex
megalkotasanak szitkségességét vitaté nézeteket. Ami a térvénybdl kimaradt, noha az
els6  tervezetekben szerepelt: az Mt hatalyanak (részleges) kiterjesztése a
munkavallaléhoz hasonl6 jogallast személyre és a munkatligyi audit intézményének
bevezetése.

Az els6ként emlitett szabaly — igen leegyszerlsitve — nem kevesebbrdl szolt
volna, mint a munkajognak a munkavégzésre iranyulé jogviszonyok egyfajta
manyajogava” valasardl. Konkrétabban: meghatarozta volna azokat a (garancialis,
els6sorban a munka- és pihenéiddre, illetve a minimalbérre vonatkozé) munkajogi
szabalyokat, amelyeket mads, munkavégzésre iranyulé jogviszony keretében is
alkalmazni kell. Az egységes szabalyozas egyik kedvez4 mellékhatasa lehetett volna a
szinlelt szerz6dések visszaszorulasa. A munkaiigyi audit a munkajogi szabalyok
kovetésének lehetett volna (akar hatékony) eszkoze, a konyvvizsgaldi tevékenység sok
elemének atvételével.

I1. Egyéni és kollektiv jogok
Az Mt. jelentGsen atrendezi az egyéni munkaviszonyok és a kollektiv
munkajog viszonyat, mégpedig az el6bbieket preferalva. Tavolrdl kozelitve ezt a

jelenséget, a tarsadalom individualizalédasa (bocsanat a kifejezésért, de feltehetbleg ez
tikrozi  a legplasztikusabban a széban 1évé  folyamatot) egyfajta munkajogi
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leagazasanak is mindésithetjik. Amint ezt Ulrich Beck német szociologus talaléan
megfogalmazta, az ,egyének kollektiv elszigetelédésének” folyamata érzékelhetd,
legalabbis a huntington-i értelemben vett nyugati civilizaciokban.

A munkajogi szabalyozast illetéen ugyanakkor ez, a nemzetkézi gyakorlatban
is érzékelheté valtozas, tendencia joval kézzelfoghatébb okokra vezethetd vissza. A
személyiségi  jogok kiszélesedése (gondoljunk csak az egyenlé banasmod
kovetelményének egyre erbteljesebb érvényesitésére) kifejezetten az individualis jogok
kodifikalasat eredményezi. Ugyanilyen hatassal jar az atipikusnak mondott
jogviszonyok tetjedése, illetve szabdlyozasa. Az Mt. megalkotasat erGsen befolyasold
uniés jog is elsésorban egyéni munkavallaléi védelmet biztosit.

Az egyéni munkaviszony erbteljesebb szabalyozasabdl ugyanakkor korantsem
kovetkezik a kollektiv jogok gyengiilése. Raadasul az Mt. egyik preferalt jogpolitikai
célja - a Javaslat indokolasaban is kiemelt médon - a kollektiv szerz6dés szerepének
felértékelése volt. Ezt a célt szolgalta — egyebek mellett — az az Wjitds, amely viszonylag
széles korben megengedi az eltérést az Mt. szabalyaitol a kollektiv szerz&désben,
masként fogalmazva: teljes kord diszpozitivitast vezetett be. Az Mt. hatalyba lépése 6ta
eltelt id6szak tapasztalatai azt igazoljdk, hogy a vart valtozas tovabbra is elmarad.
Ennek okait keresve érdemes a KSH MunkaerSfelmérés 2015. I1. negyedévi kiegészit6
felvételének néhany adatsorat értékelni. A munkatigyi kapcsolatokat méré adatokbol
lesztrhetd, hogy folyamatosan csdkken, jelenleg mintegy 20 % azon munkavallalok
aranya, akiknek munkaviszonyat kollektiv szerz6dés is rendezi. Még lehangolobb a
szakszervezeti tagok szamanak alakulasa, amely 2005-h6z képest tiz év alatt csaknem
felez6dott, 615 ezerrél 328 ezerre csokkent. Az lathat6, hogy a szakszervezeti
tevékenység egyre inkabb meghatarozott agazatokra (kiiléndsen a kozszolgaltatasok, a
kereskedelem, az oktatds és az egészségligy teriletére), s ezen belil is a
nagyvallalatokra korlatozoédik. Ez a tendencia mar szorosabb kapcsolatban allhat az
el6z6ekben emlitett altalanos tarsadalmi folyamatokkal, de jol lathaté munkaerdpiaci
okai is vannak. Igy példaul egyértelmd, hogy a kis és kozepes cégeknél
foglalkoztatottak szakszervezeti szervezése komoly nehézségbe titkézik, azaz a magyar
munkavallalok tobb mint kétharmadat a legaktivabb szakszervezetek sem képesek
elérni, ami egyebek mellett kizarja legitim agazati kollektiv szerz6dések megkotését.
(Raadasul az 4gazatok jelentGs részében a szerzédéskotéshez elengedhetetleniil
szitkséges partner, azaz munkaaddi szervezet sem mikodik.) A magyar munkavallalok
tailnyomé  tobbsége tehat valtozatlanul az egyéni érdekérvényesités eszkozeivel
kénytelen élni.

A munkaiigyi kapcsolatok fentiekben vazolt, szigetszertinek mondhaté
mikodése alapjaiban azt a kérdést veti fel, hogy a jog eszkdzeivel mennyiben
mozdithat6 el a kollektiv jogok gyakorlasanak ez a fajta befagyasa. A magam részérél
szkeptikus vagyok az ilyenfajta jogi tamogatas hatékonysagat illetéen, ami az elmualt
évtizedek ilyen iranyua kisérleteinek sikertelenségébdl ered. (E koérben elsGsorban a
szakszervezeti jogok esetleges kiterjesztése mertilhet fel, ami elsésorban nem jogaszi
szakmai kérdés.) Azt viszont érdemes a gyakorlati tapasztalatok alapjan vizsgalni: az
Mt. I. Részében foglalt munkajogi kotelmi szabalyok mennyiben alkalmazhaték a
munkatigyi kapcsolatokban. (Egyébként az egységes, tehat az egyéni munkaviszonyt és
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a kollektiv munkajogot is szabalyoz6 kodex megalkotisa mellett fontos érv volt a
mindkét teriiletet atfogd, kozos altalanos rész.)

Ugyanakkor latni kell, hogy egy olyan szoftverrél (a kollektiv jogok
szabalyozasanak mindsége) folyik a diskurzus, amely mogott a legtobb helyzetben
nincs megfelel6 hardver (tdmegeket mozgositani képes szakszervezet).

ITI. Az Mt. hatasa a biréi gyakorlatra

A munkajogi szabalyok jelentds részének stabilitasa azzal is jart, hogy ezeknek
a legkiilonb6z6bb élethelyzetekre torténd alkalmazasa eredményeként terjedelmes
itélkezési gyakorlat alakult ki. Ez kilonésen igaz a munkaviszony megszinése,
megszlintetése és a munkaltaté kartéritési felel6sségére vonatkozd szabélyokra,
amelyek 1968-t6l () 1ényegesen nem valtoztak, rdadasul a klasszikus munkatigyi perek
tobbsége e két jogteriiletet érinti. Ezt a szabalyozasi folytonossagot az Mt. alapvetéen
két jogintézményt érintéen megszakitotta azzal, hogy koncepcidjat érintéen djitotta
meg a munkaviszony jogellenes megszintetésének jogkévetkezményeire és a
munkaltaté karfelel6sségére vonatkozé szabalyozast. A birénak tehat nem csupian az
4j szabalyokkal, hanem azzal is szembesiilnie kellett, hogy a régéta kialakult és
megszokott joggyakorlat (itélkezési rutin) hasznalhatatlanna valt. Ma mar elég jol
lathaté, hogy az emlitett valtozasokra miként reagalt a bir6i kar, ezért érdemes a
joggyakorlat atalakulasat legalabb két, a fentickben emlitett jogintézményt illetGen
réviden attekinteni.

A korabbi Mt. a munkaviszony jogellenes megsziintetésének alapveto
jogkovetkezményét az érvénytelenség elvébdl vezette le, az eredeti dllapot helyreallitasa
az adott esetben a munkavallalé uGjra foglalkoztatasinak kotelezettségével jart.
Amennyiben erre nem kerllt sor, a munkavallalot atalanykar és a jogerls itélet
meghozatalaig elmaradt munkabére illette meg. Ez a rendszer dontéen két okbdl
tarthatatlanna valt. Egyrészt azért, mert a f6szabaly (az eredeti allapot helyreallitasa) a
perek 1-2 szazalékdban érvényesilt csupan, masrészt pedig jelentés mértékben
szerencse elemre épilt, azaz a munkavallald igényének Osszegét a birdsagi eljaras
tartama hatdrozta meg. Osszességében: a jogellenes elbocsitas szankcidja végletesen
eltavolodott az alapjaul szolgalé tényallas megitélésétSl, abban egyre meghatarozébb
szerepet kapott a véletlenszerliség, vagy ami talan még ennél is kedvez6tlenebb, a felek
pertaktikdja. Az 4 szabalyozas a kartérités f6szabalyként valo beiktatasara éptlt (82.5).
A biréi kar szinte egyontetien tamadta ezt a megoldast, néhany j6zan, de sok nehezen
értelmezhetd kifogast felhozva. Kétségkivil igaz, hogy a hatalyos szabalyozas nem
értékeli a munkaltaté jogsértésnek sulyat, de a repardcié szempontjabdl ennek vajmi
kevés a jelentésége. Ma mar nem igazan szikséges az egyéb, javarészt félreértésen
alapul6 kifogasok felidézése, mert a Kuiria joggyakotlat-elemz6 csoportjanak e
targyban 2016. junius 6-an kelt 6sszefoglal6é véleménye korrekt és a gyakorlat szamara
jol hasznosithatdé iranymutatasokat tartalmaz. Fontos hangsulyozni, hogy az
Osszefoglalé vélemény t6bb, az érdemet nem érintS jogszabaly modositasi javaslatot is
megfogalmaz, amelyek javarészt széleskor szakmai konszenzuson alapulnak. E téren
tehat azzal lehet szamolni, hogy az itélkezési gyakorlat a megujitott szabalyok alapjan
konszolidalodik.
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A masik valtozas a munkaltaté kartéritési felel6sségének jogalapi szabalyait
érintette, két jelentGs valtozast bevezetve. Egyrészt a munkaltatdé mentesiilése
szempontjabol lényeges ,,milikodési kor” helyett az ellenérzési kor” fogalmat
hasznalja. Ennek oka az, hogy a biréi gyakorlat a makodési kor fogalmat oly
mértékben kiterjesztette, hogy a ,,mikodési kéron kivil esé és elharithatatlan ok”,
mint a felel6sség aldli mentesiilés egyik esete, kiurtult. A biréi gyakorlat ugyanis —
némileg leegyszertsitve — minden munkaviszonnyal Ssszefiigeé kortilményt egyben a
munkaltaté mikodési kérébe tartozénak mindsitett, szElsé esetben még egy kilféldon
tortént kozati balesetet is. A korabbi Mt. joggyakorlata ezzel a felelésségi szabalyt
(szinte feltétlen) helytallassa formalta, ami nem csak dogmatikailag aggalyos, hanem
azért is, mert f6ként a kis és kézepes vallalatokra elviselhetetlen kockazatot telepitett.
Az ellenSrzési kor” szlikebb fogalmanak hasznalata tehat ilyen értelemben visszatérés
a felel6sségi ideahoz, masként megkozelitve: a karfelelGsség preventiv elemének
érvényesitése. Ugyanakkor (és ez a masik fontos valtozas) a targyalt szabaly — a Ptk.-
val valé Osszhang megteremtése érdekében — az elharfthatatlansiag helyett az
elorelathatosag hianyat varja el a sikeres kimentéshez, azaz a hatdlyos széveg [166. §
(2) bekezdés a) pont| értelmében akkor mentesiil a munkaltaté a felel6sség alol, ha a
Hkart az ellenérzési korén kivil esé olyan korulmény okozta, amellyel nem kellett
szamolnia és nem volt elvarhaté, hogy a karokozo korilmény bekévetkezését elkerilje
vagy a kart elharitsa”. E szabdly tehat a vétkesség vizsgalata nélkili felelGsségi
alakzatba egy erds szubjektiv elemet (az elérelathatosagot) épit be. A biréi kar ezt a
valtozast sem fogadta egyetértéssel. Ami ennél lényegesebb: hamar megtalalta azt a
kiskaput, ami valdszindleg a korabbi itélkezési gyakorlat tovabbélését biztositja. A
Kuria altal elbiralt tobb perbdl az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy az ellenrzési kor
szikitett fogalmat elfogadva, a birdsag kiilonos sullyal vizsgalja a kimentési tényallas
masik elemét, azaz az elérelathatésag hianyat. Ennek soran pedig olyan munkavédelmi
szabalyokat alkalmaz, amelyekbdl a karokozas megel6zésének feltétlen munkaltatoi
kotelezettsége kovetkezik, azaz szinte minden karokozé esemény bekovetkezése
egyben valamely munkaltatdi kotelezettség megsértésén, elmulasztasan alapul. A két,
egylttesen érvényesilé kimentési ok kozil tehat az ujabb gyakorlat (egyelére) nem az
ellen6rzési kor tartalmanak szélesitésére torekszik, hanem a midsik ok fennallisanak
hianyara apellal, azaz voltaképpen olyan eredményre jut, mintha a kordbbi Mt.
felel6sségi szabalyat alkalmaznd. Paradox modon vétkességi alapon (munkavédelmi
szabaly megszegésére alapitva) allapitja meg a munkaltaté egyébként vétkesség
vizsgalatat mell6z6 (szerintem sokak altal tévesen objektivnek nevezett) felelGsségét.
Mivel altalaban szélesebb korGi bizonyitast igénylS, azaz hosszabb tartamd perek
keriilnek a birdsag elé ebben az tgytipusban, ez id6 szerint kialakult biréi gyakorlatrél
sem beszélhetiink. Az eddigi kuriai déntésekbdl ugyanakkor inkabb az a kévetkeztetés
vonhato le, hogy a birdi gyakorlat a munkaltatd kartéritési felel6sségére vonatkozé Uj
szabalyozast nem feltétlen a jogalkoté szandéka szerint értelmezi majd. Félreértés ne
essék, ez a megjegyzés korantsem kritikai élG. A felel6sségi jog torténetébdl egyébként
is tObb példa hozhaté arra, hogy a joggyakorlat a valtozatlan szabalyt milyen
sokféleképpen képes értelmezni.
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IV. Jelentés a végekrdl

Az 1990-es években készilt egy, a dolog természetébdl eredGen sok
tekintetben becslésen alapuld felmérés, amely azt vizsgalta, hogy mely jogszabalyokat
sértik a leggyakrabban. Ezen a listan a munkajogi szabalyozas (a KRESZ és az
ad6jogszabalyok mégott) a dobogds, harmadik helyen végzett. Ugy vélem, ez az
eredmény messze egyezik a mindennapi tapasztalatainkkal is. Kiléndsen a kis és
kozepes vallalatok — finoman fogalmazva — sokszor 1épnek a sziirke, s6t fekete
z6naba, akar a zsebbdl zsebbe fizetett bérekrdl, akar a munkaidé megtartasardl vagy a
szabadsag kiadasarél van sz6. Erds tehat a gyand, hogy a magyar munkavallalok
kétharmadat foglalkoztaté cégeknél legalabbis a munkavallalok jelentSs része kitett
annak, hogy foglalkoztatasukra nincs kiillénds hatissal a munkajogi szabalyozas. (A
korabbiakban hidnyolt munkatgyi audit jogintézményének bevezetése legalabb
részben javitott volna ezen a helyzeten) Ez a szabalykerilés azért is
mikodhet/miakodhetett, mert az ezzel szemben fellépé munkavillalé helyére
kiilénésen komoly kéltségraforditas nélkil talalt a munkaltaté 4j munkavallalét. Bz a
helyzet a munkaerépiacon lathaté keresleti-kinalati viszonyok drasztikus valtozasa
kovetkeztében atalakuléban van. A megfelel6 munkavallalé egyre nehezebb
alkalmazdsa mar nem csak a szabalyok megtartasat kényszeriti ki, hanem tovabbi
kedvezmények adasara is szoritja a munkaltatokat. Igen sarkitva fogalmazva: a kkv.
szféraban val6jaban napjainkban ,,Jép hatalyba” az Mt.

A nagyvallalatoknal ezzel szemben nem a szabdlyok kijatszasara, hanem az
ebbdl eredd elényok lehet legteljesebb (nem ritkan a jogi szabalyozas hatarait surold)
kihasznalasara iranyul6 torekvések lathatok. Szamos ,policy”’-t, szabalyzatot,
Osszességében egy testre szabott ,,hazi Mt.-t” alkotnak, amelyek megtartasat szigoruan
ellenérzik. Mivel ezeknél a vallalatoknal altaldban szakszervezet és tzemi tandcs is
mikodik, a munkaltatoi hatalom erds, vagy kevésbé erGs, de valamifajta kontroll alatt
all. Ez a lokalizalt ,,munkajog”, akar kodifikdcidés szempontbdl is, a jelenleginél
nagyobb figyelmet érdemel.

Végill egy, az Mt. altal generalt valtozasokat felméré hatastanulmany néhany
lényeges megallapitasat érdemes szemiigyre venni. A 2015-ben, szakszervezeti
megrendelésre készilt hatdstanulmany abbdl a munkahipotézisbdl indult ki, hogy a
,munkaadok toérvényének” is aposztrofalt Mt. a munkavallalok széles korének okozott
hatranyt. A vizsgalat eredményei ezt a hipotézist inkabb cafoljak, mint erdsitik. Ami a
munkaltatékat illet, eleve csak a felmérésben részt vett cégek egynegyede érzékelte az
Mt. hatalyba Iépésével bekovetkezett valtozasokat. Az érintett munkaltatok 14 %-a
itélte szamara kedvezének a szabalyok moédosulasat, mig 52 %-a ugy nyilatkozott,
hogy az Mt. inkabb hatraltatja az eredményességiiket. A megkérdezett munkavallalok
11 %-a érzékelte, hogy bércsokkentésben részesiilt vagy kedvezétlenebb munkaidé-
beosztasban foglalkoztatjak, mig 9 % az Mt. kedvezé hatdsardl szamolt be.

Barmifajta Osszegez6 értékelés helyett maradjunk a vitathatatlan ténynél: 6t
éves lett a Munka Térvénykonyve.
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