TANULMANYOK

Lérinez Gyorgy
Kommentar a munka térvénykényvérdl szolé 2032. évi I.
térvényhez — Munkajogi sci-fi*

Az ismert bonmot szerint nehéz joésolni, kilénésen, ha az a jévére
vonatkozik. Komolyabbra forditva, érdemes idézni napjaink sztartorténészét. ,,A
torténelem arra tanit, hogy az, ami latszolag a kdvetkez$ sarkon var rank, elére nem
latott akadalyok miatt talan sosem valosul meg, mas, sosem gondolt forgatokényvek
pedig valéra valhatnak... Amikor a Szputnyik és az Apollo-11 gyujtotta langra a vilag
képzeletét, a joslatok arrdl széltak, hogy a szazad végére emberek élnek majd a marsi
és a platoi telepeken. A joslatok kézil csak néhany valt valéra. Ugyanakkor senki sem
latta el6re az internetet.”! Manapsag jol lathat6, hogy a vilag gyorsabban valtozik, mint
valaha, elképeszté mennyiségli adat, eszme, igéret és fenyegetés araszt el benntinket.
(Miként a mondas tartja: mar a j6v6 sem a régil) Az ilyen, hol biztat6, hol riaszto, de
elég komoly bizonyossaggal kifejtett vizioktdl valé elhatarolodas szandéka inspiralt
arra, hogy a j6vé munkajogat egy sci-fi keretében kiséreljem meg felvazolni. Ez, a jogi
irodalomban kétségkivill nem bevett ,,mufaj” elsGsorban arra alkalmas, hogy jelezze:
semmiben sem lehetiink biztosak a jovét illetben. De talan (legalabbis reményem
szerint) valamelyest képes arra is, hogy a jogi gondolkodasunkat megérintse, szolid
nagyképtiséggel szolva, akar befolyasolja. Képzeljiik el tehat, hogy az alabbi széveg
2032. tavaszan irédott. ..

1. Az uj kédex megalkotasanak alapvet6 indokai és altalanos rendelkezései

1.1. Az Orszaggytlés 2031. december 13-an fogadta el a munka
torvénykonyvérdl szolé 2032, évi 1. torvényt (hivatalos réviditése szerint: Mt.-t). Az
Mt. megalkotasanak indokoltsagat és sziikségességét illetben széles korGi szakmai
egyetértés alakult ki, s bar az Uj szabalyozas céljat és tartalmat tekintve a vélemények
szOrédtak, abban is konszenzusra jutott a tudomany és a gyakorlat, hogy a munkajog
reformjanak elsésorban az elmdlt két évtizedben észlelhetS, hihetetlentl gyors
tarsadalmi — gazdasagi valtozasokhoz kell igazodnia. Konkrétabban: a munkaerd-
piacot is elérd ,,Ipar 4.0” eredményeként a korabbihoz képest alapvetéen megvaltozott
viszonyok kodifikalasa valt elengedhetetlendl sziikségessé. A 2010-es években, s6t mar
az ezredfordul6tol kezd6édéen ugyan mar elég jol lathatéva valtak azok a folyamatok
(digitalizacié, az un. okos eszkozok térnyerése, stb.), amelyek a munkaeré-piac
radikalis atalakulasat (is) el6re vetitették, a jogalkoté a 2012. évi Mt. megalkotasanal
nem volt, és (htsz év tavlatabdl visszatekintve mondhatni, hogy indokoltan) nem is

* Masodkézlés; a tanulméany megjelent a Munkajog cimd folyéirat 2018. évi IV. szimaban
! Yuval Noah Harari: SAPIENS. Az emberiség r6vid térténete. Anima Kiadd, Budapest, 2017, 366-367.0.
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lehetett ezekre tekintettel. Ennek oka (leegyszerisitve) az volt, hogy bizonytalan és
nehezen kalkuldlhaté jov6képre, riaadasul a magyar viszonyok kézétt még csak
szorvanyszerlen megjelend jelenségekre kodifikacié nem volt alapozhato.

A 2020-as évek elejétdl kezdve viszont egyre erSteljesebben és egyre szélesebb kérben
jelentek meg és terjedtek el az G ipari forradalom generalta valtozasok, ezért
mondhatni (legaldbbis a fejlett orszagokban, {gy az Eurépa Unié tagorszagaiban is) a
posztindusztrialis tirsadalom ma mar nem (egy vagyott, vagy éppen ellenkezbleg,
sokak altal elutasitott) j6v6kép, hanem egyre inkabb a mindennapok valésiga. A
kés6bbiekben részletesebben ismertetett atalakulas a munkajogviszony jellegét alapvetien
annyiban érinti és alakitja at, hogy a jogviszony alanyainak s3emélyes kontaktusa hattérbe sgornl, a
perszondlis visgonyt a munkavillald és a digitalizdlt kornyezet kapesolata viltja fel. Tovabbi, a
szabalyozds tartalmdt szdikségképpen érintd valtozds a munkavégiés kotittségének (elsdsorban
helyének és idejének) laguldsa. Ezek a valtozasok a munkajogviszony szinte valamennyi
elemét érintik, kiillonosen annak teljesitését, egyszertibben fogalmazva: a munkavégzés
jellegét. Ebben a helyzetben a munkavallal6 védelmét célzé jogintézmények is
szlikségképpen atalakulnak: nem elsésorban és kizarélagosan a munkaltatéi jogok (a
munkaltatéi, vagy szervezeti hatalom) kotlitozasiara, hanem a munkavallalé
személyiségi (killondsen a maganélethez vald) joganak integritisara kell iranyulniuk.
Ezért a tilté normak helyett, vagy azok mellett a munkaltatét valamely kotelesség
teljesitésére szorité szabalyok dominalnak. Igy példaul az Mt. tilfja az olyan
algoritmusok alkalmazasat, amelyek (egyébként jogszer(i adatszerzés révén) a
munkavallalé személyiségérél profilt képesek alkotni, de a tilalom érvényesiilését
szolgald eszkoz alkalmazasat is kotelezbvé teszi®.

Mindezekre tekintettel az Mzt Javaslatinak miniszteri indokoldsa ag eldzdekben vdzolt,
megvdltozott viszonyokboz vald megfeleld alkalmazkoddasban batirogza meg az il szabdlyozds
S3iikségességét és egyben céljdt, hangsilyozva, hogy e az aktualizilds a s3abdlyozds elsddleges
céljanafk tekintett munkavallalo-védelmi rendszer megfeleld dtalakitisdt szolgdlja.

1.2. Az elektronizacié nem csak az Mt. tartalmat, hanem annak megalkotasat
is érintette. A magyar jogalkotds torténetében elsd alkalommal alkalmaztik az Omega Lawmaker
algoritmust, amely ngyan (kiilondsen egy kddex méretii és jellegii) jogszabdly dndlld megalkotdsdra
(még) nem képes, de arra mar jol alkalmazhatd, hogy a jogrendszer egészébe illes3tését eldsegitse. 1gy
az Mt. elsé tervezetében t6bb koherencia zavart is feltart az emlitett program, illetve
szamos, a jogalkotasban részt vevé szakemberek altal fel nem ismert tovabbi
szitkséges jogszabalyi modositasokat is kimutatott.

Lényeges kiemelni: a mesterséges intelligencianak nem csak, s6t nem elsésorban a
jogalkotasban, hanem a jogalkalmazdsban® van/lesz donté szerepe. Ha ugyanis a
jogszabdlyt robot alkalmazza, az nem az {rott térvénykényvet, hanem annak
digitalizalt, algoritmusokra transzformalt valtozatat tanulmanyozza és értelmezi. A
jogszabalynak gy tobb formatuma jelent/jelenik meg, s a hagyominyos betlkkel irt

2 Mindez jol mutatja, hogy az elektronizacié nem csak a munkahely elvesztésének rémét jelenti, hanem a
munkaviéllalé védelmét szolgald okos eszkézok térnyerését is.

3 A jogalkalmazas kifejezést itt a lehet$ legtigabb értelmében hasznilom, minden olyan tevékenységet
értve alatta, amely valamely jogszabélyi kotelesség teljesitésével kapesolatos. gy példaul a jarmivezetés
szitkségképpen a KRESZ szabdlyai altal (is) meghatarozott tevékenység.
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szOveg mellett elkésziilnek a gép altal alkalmazhaté szoftvervaltozatai, amelyek az
ember szamara értelmezhetetlenek.* Ez a jelenség (legalabbis jelenlegi tudasunk
szetint) nem valtoztathat azon, hogy a jogszabalyok kihirdetése a hagyomanyos
moédon  térténjen, legfeliebb a kifejezetten technikai jellegd normdk szamat
csokkentheti. Gyakorlati szempontbdl viszont jelentésége abban all, hogy felveti a
(természetesen nem csak a helytelen jogértelmezéssel kapcsolatos) szoftverhiba dltal
okozott karért valé felelésség kérdését> A munkavallalonak, illetve harmadik
személynek okozott kar esetében az esetleges szoftverhiba ugyanakkor egyértelmien a
munkaltaté mikodési korébe tartozik, ezért az Mt. erre vonatkozé sajatos felelGsségi
alakzatot természetesen nem szabalyoz, hiszen az ilyen tényallasokra a munkaltat6
kartéritési felel6sségének szabalyai kielégité megoldast adnak. Ezzel szemben gondot
okoz a munkavallal6 szamara a gép altal adott jogellenes utasitas
teljesitésének/teljesithetdségének a megitélése. Ez annyiban tér el a hagyomanyos,
személyesen adott utasitastdl, hogy a munkavallalonak altaldban nincs modja
kontaktusba 1épni és konzultilni a szerinte jogellenes utasitast add géppel (mivel az
lényegében egy szoftver), esetleg megvitatni az utasitas jogszerségét. Erre a kérdésre a
4.2. pontban térek ki.

1.3. A korabbi el6rejelzések a munkaerd-piac soha nem latott atrendezédését,
ezen belil a hagyomanyos szakmak (munkakorék) tdlnyomé  tobbségének
megszinését prognosztizaltak. Ugyanakkor a jévékutatok kétségesnek lattak, hogy ez
a valtozas képes lesz-e Gj munkakat teremteni, azaz a munkaeré-piac keresleti - kinalati
egyensulyat fenntartani. A 2020-as években ténylegesen bekdvetkezett valtozasok e
joslatokhoz képest kevésbé voltak radikalisak, az lathatd, hogy kevesebb szakma sziint
meg a robotizaci6, a digitalizacié, a mesterséges intelligencia, stb. (a tovabbiakban
egyltt: automatizacié vagy elektronizacié) koévetkeztében a varttal szemben. A
McKinsey Global 2017-ben kdzzétett tanulmanyaban® felvazolt lasst forgatokonyvhoz
kozeli helyzet alakult ki, aminek az elsédleges kovetkezménye az, hogy a
munkanélkiliségi rata a fejlédés élén halad6 orszagokban sem ndvekedett jelentSs
mértékben. Ennek egyik természetes oka az, hogy az elektronizacié elsésorban azokat
a szakmdkat érintette, amelyekben jelent6s munkaerShiany alakult ki, igy kevésbé
eredményezett elbocsatisokat. E mellett jelentés hatdsa volt a munkaerG-piacra a
vdltogdsok tudatos vissgasgoritdsdra, megfeleld, illetve annak itélt mederben tartisdra irdnynld,
dltaldnosnak mondhatd kormdnyzati tirekvés, ay dgynevezett ,lassitdas’” politikdja.® Ennek a
politikinak dént6en az alabbi elemei hatottak.

4 Gondoljunk az 6nvezetd jarmivekre, amelyek természetesen nem a KRESZ betidvel irott szévegét,
hanem annak szoftver utjan kialakitott valtozatat értelmezik. Ugyanakkor az utak mentén egyre t6bb
olyan jelzéssel taldlkozunk, amelyek csak a jarmibe épitett szoftver szamara adnak informaciot.

5 Somkutas Péter — Kohidi Akos: Az énvezeté auté szoftvere magas szint(i szellemi alkotis vagy
kifinomult karokoz6? In Medias Res 2017/2. szam 232-269. o.

¢ A Future That Works: Automation, Employment and Productivity. McKinsey Global, 2017. december.

7 Mar a 2017. évi, a robotikaval kapcsolatos polgari jogi szabalyozasrél sz6l6, a Bizottsag részére késziilt
és az Eurdpai Parlament altal elfogadott, an. Delvaux jelentés is tartalmazott a ,,visszafogas” politikdjat
érint6 elgondolasokat.

8 Mint az jol ismert, a ,lassitas” és a ,,visszafogas” mérsékelt elve mellett megjelent a ,,visszalépés”
radikélis igényét megfogalmazé felfogas is. Ennek lényege: nem csupan kotlatozni kell, hanem indokolt
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a) Jogszabaly meghatirozott tevékenységek ember trészérSl torténd ellatasat
kotelez6vé teszi. Bz els6sorban a szocilis szféraban (az apolé-gondozd
tevékenység terén) érvényestl, de jogi korlat lépett életbe példaul az Snvezetd
jarmivek hasznalatanal, meghatarozva a témegkozlekedésben, de a taxi
szolgaltatasban is azt a hanyadot, amelyben kotelez6 az ember vezette gépjarmd
tzemeltetése. (Megjegyzem, mindkét intézkedésre, f6ként az idésebb korosztaly
részérél erbteljes igény is mutatkozik.)

b) A robot hasznalatara kivetett hasznalati-, illetve vagyonad6. Mint ismert, ennek
mértéke az EU tagallamai k6zil Magyarorszagon a legmagasabb.

¢) Az adatvédelmi szabdlyok szigoritasa. A 2018-ban hatalyba lépett GDPR késébbi
moédositisa  elsGsorban  az elektronikus eszk6zok altal  generalt adatok
megismerését és kezelését korlatozta tovabb, kilonosen pedig az emberi
tevékenységet befolyasolni képes biometrikus szenzorok hasznalatat szigoritotta.
Ennek fontos eszkoze az un. Kapudrok kotelez6 alkalmazasa, erre nézve lasd
még az 1.9. pontban frtakat.

A magyarorszagi munkaerd-piaci helyzetet az el6z6ekben emlitett tudatos doéntéseken
tal az is lényegesen befolyisolta/befolydsolja, hogy a hagyomanyos termels vagy
szolgaltatd tevékenységet ellatd, dontéen hazai tulajdonban 1évé kis és kozepes
vallalkozasok elsésorban eréforras hidanyaban nem voltak képesek az automatizacié
eredményeit kihasznalni, a t6bb ok miatt kotlatozott versenyhelyzetben erre erés
kényszer velik szemben nem is érvényestlt. Valtozatlanul nagyobb haszonnal jar
tObbségiik szamara (igen finoman fogalmazva) az addoptimalizalas, mint a technikai
fejlesztés. Ugyanakkor alaposnak bizonyult az MNB 2018-ban kelt elérejelzése,
amelyben a szerz8k azt prognosztizaltak, hogy 2030-ra 500.000-el csOkken a
munkaképes kortak szdma,” ami viszont az automatizacié sziikségszert
felgyorsitisahoz vezetett/vezet, persze azon cégek esetében, amelyeknek ehhez kell§
forrasuk volt/van. Az el6zéekben vazolt, egymassal ellentétes folyamatok
eredményeként Magyarorszagon a 2030-as években a foglalkoztatottak szamanak egy
viszonylag lassu, de allandésul6 csdkkenése prognosztizalhaté.

Az Mt. megalkotasa soran az egyik legnagyobb érdekl6dést kivalt6 kérdés az volt, hogy

mennyiben valdsithatd meg ag dltaldnos munkaidd csikkentésére iranyuld, évek dta érzékelbetd

tirekvés. Ennek sziikségszeriisége nem kivetkezett az elizdekben bemutatott munkaerd-piaci

helyzetbdl, ezért nem foglalkoztatds-politikai, hanem inkdbb tirsadalmi, egyszeriibben kiféjezve: a

munkavdllalok életmindséginek javitdsat célzd megolddsként csokkentette a jogalkotd azg dltaldnos

munkaiddt beti harmincnyole drira.

1.4. A szakmak struktdrajat tehat kevésbé, az ezen belili munka jellegét
viszont meghatdrozé médon valtoztatta meg az elektronizacié. Mig a robotizacié a
kezdeti korszakaban els6sorban a fizikai munkat valtotta ki, ma mar vilagosan latszik,

kizarni a technikai fejlédés altal kinalt lehetSségeket. Ez, a XXI. szazadi géprombolasnak is nevezett nézet
(nem teljesen stilszerlien) az elektronizacié eszkozeit felhasznalva javasolja a jelenlegi dllapotok
konzervalasat, olyan okos és onfejleszté eszk6z0k alkalmazdsaval, amelyek minden tovabbi fejlesztést
blokkolnak.

9 MNB Fenntarthaté Felzarkézasi Mihely, Kardkovacs Kolos — Palotai Daniel: Munkaeré-piaci stratégia,
27. 0.

10 Pécsi Munkajogi Kozlemeények



hogy a sgellemi munka is egyre erdteljesebben  antomatizdlddik. Az egészséglgytdl a
kereskedelmen at a dontést hozokig ugyanakkor a gépek ma még nem elsGsorban
kivaltjak, hanem inkabb kiegészitik az emberi tevékenységet, azaz példaul az orvosi, az
tgynoki és a menedzseri munkat. A vart robotizacié helyett igy az ember (munkavillald)
és a robot szoros egyiittmiikidésén alapuld cobotizacid'0 elterjedését észlelbetjiif. A munka egyfajta
nivellalédasa tapasztalhaté ezért, elmosva a szakmunka és szellemi tevékenység kozotti
hatarokat, de erGsitve, vagy legalabbis megtartva azok kreativ jellegét. A munka
jellegének ebbdl ereds tovabbi lényeges valtozasa, hogy #érben és iddben hibetetleniil tagra
nyiltak a munkavégzés hatdrai.

Ma még nem dominansak, de elterjedésiik sebességét latva egyre inkabb szamolni kell
az olyan, a mesterséges intelligencian alapuld eszkozokkel, amelyek nem segitik,
hanem dominansan befolyasoljak az emberi tevékenységet. Ezeknek a hasznalata a jogi
felel6sség szempontjabol vet fel alapvetd kérdéseket, amire a kovetkezé alpontban
térek ki.

A munkajogviszony strukturdjat alapjaiban érinté tovabbi véltozas a platformalapd
munkavégzés (gig-economy, sharing economy, stb., a tovabbiakban: platformalapt
munka) elterjedése. Ebben a formaciéban figyelhet6 meg leginkabb, hogy a jogviszony
alanyai alapvetSen eltéré, a személyes kontaktust szinte teljesen nélkil6z6
kapcsolatban allnak egymassal (a ,lathatatlan munkaltat6” megjelenése), mint a
hagyomanyos munkajogviszony szereplSi. Ezen tulmenden a platformalapi munka
tovabbi olyan sajatos vonasokkal rendelkezik (kiilondsen a munkavégzés id6szakos
jellege), amelyek még tavolabb esnek a megszokott munkajogviszony tipusoktél. Nem
véletlen ezért, hogy ezeknek a jogviszonyoknak a megitélése és mindsitése éles vitakat
valtott/valt ki, amelyek jelenleg sem zirultak le valamifajta, az egységes jogi
szabalyozast megalapozé konszenzussal. A 2010-es években Magyarorszagon is
elterjedt Uber jelenséget még a tevékenység betiltasaval meg lehetett oldani (mar
amennyire ezt ,megoldasnak” nevezhetjik). Az uralkodé allaspont ezeket a
jogviszonyokat alapjaiban a polgari jog szabalyai ala esének tekinti.

Mindenesetre a platformalapi munka (egyébként teljes joggal) felveti a munkat végzé
jogallasanak kérdését, konkrétabban azt, hogy a munkajogviszony hianyaban szinte
teljesen kiszolgaltatott helyzetbe kertlt személyek miként részesiilhetnek valamifajta
védelemben.!! E probléma megoldasara a munkajogviszony fogalmanak kiterjesztése,
vagy egy 6nall, a munkajog és a polgari jog hatarat att6rd, ugynevezett munkaers-
szerz6dés szabalyrendszerének megalkotasa is felmertlt.!? A jogalkoté (legalabbis a
szabalyozas tartalmat érintSen) felfigyelt ezekre a javaslatokra, erre nézve lasd a 2.2. és
2.3. pontokban irtakat.

1.5. A jogi szabalyozas, s mint erre az el6z6 pontban utaltam, elsésorban a
jogi felelésség szempontjabdl tovabbi lényeges, mondhatni paradigmavaltast

10 McKinsey&Company: Atalakulé munkahelyek: az automatizals hatasa Magyarorszagon, 2018. majus.
11 Részletesen lasd Gyulavari Tamds: A szirke allomany, Pazmany Press, Budapest 2014.

12 Sipka Péter — Zaccaria Marton Le6: A tervezéasztal dilemmaja a munkajogi jogalkotasban: varat
épitsiink vagy bértént? Unnepi kotet a 65 éves Kiss Gyorgy tiszteletére, Dialég Campus Kiadé, Budapest,
2018, 837-848. o.
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kikényszerits jelenség elsésorban a biometrikus szenzorok megjelenése, és kisebb
mértékben az dnvezetd jarmivek hasznalatanak elterjedése.

a) A 2000-es évek elején a biometrikus szenzorok elsGsorban a személyazonositdsra
szolgaltak, a 2010-es években kezdSdott gyodgyaszati felhasznalasuk (a kiborgok
megjelenésével). A gén- és nanotechnologa fejlédése pedig oda vezetett, hogy a 2020-
as években az emberi teljesitményt és tudast (dontést) befolyasold funkcidjuk is
megjelent. Olyan technika alkalmazasardl van sz6, amely valamilyen moédon effektive
kapcsolodik az emberi szervezethez (vagy egyszerlien a szervezetiinkbe kertlnek, mint
a nanobotok), s tipikusan vagy az egészség meg6rzésére, vagy valamely készség,
ismeret fejlesztésére szolgal. Magyarorszagon ma még szik kdrben tetrjedt el, néhany
biztonsagi cég alkalmazza csupan a biztonsagi 616k reakcidképességének novelésére.

Bar nem ennyire direkt médon (tehat az emberi szervezethez szervesen nem
kapcsolédban), de hasonlé dominancidval jarhat azoknak az eszkozoknek
(robotoknak) az alkalmazasa, amelyek akar tobb millié (milliard!) adat felhasznalasaval
adnak megoldast valamilyen kérdésre. Formalisan tehat az ember (adott esetben a
munkavallal6) dont, de vagy képtelen ellenérizni a gép javaslatat, mert csak téredék
informaciéval rendelkezik a géphez képest (példaul egy beruhdzas megtérilésének,
vagy egy termék iranti varhat6 kereslet elbiralasanal), vagy a dontés siirg6ssége (példaul
az alabbiakban ismertetend$ forgalomiranyité rendér esetében!?) zarja ki a megfelels
kontrollt.

Evtizedek 6ta tart6 és feltehetleg még hosszan elnydlé vita alakult ki abban a
kérdésben, hogy meddig lehet az ember velesziletett tulajdonsagait a mesterséges
intelligencia eszkozeivel atalakitani. A féként humantudomanyok képviseléinek
allaspontja szerint az emberi képesség fokozasanak természetes hatarai vannak, s ezek
atlépése azzal jar, hogy robotta valik, azaz elveszti emberi mivoltat. Masok (d6nt6en a
realtudomanyokat muvel6k) szerint ez a folyamat évszazadok ota tart (gondoljunk
csak a latas szemiiveg, vagy a hallas hall6késziilék altali javitasara), ezért nem kellene
mas emberi tulajdonsagok, igy a tudas fejlesztését, kilonosen pedig az egészség
meglrzésére iranyulé technikak alkalmazasat korlatozni. Mindenesetre a 2030-as
években ez a kérdés inkabb csak a jovét flrkészi, és elsésorban tudomanyetikai vitakat
generdl. Nem valésultak meg tehat Ray Kurzweilnek a 2000-es évek elején egyébként
fantasztikusan alapos tudomanyos kitekintésen alapuld és élénk visszhangot kivaltd
olyan jdslatai, amelyek szerint a 2020-as évekre az ember szervezetébe az egészségét
védé és mentalis képességét javitd nanobotok kertilnek,'* vagy hogy 2030-ra az ember

13 Nagy port vert fel 2028-ban a forgalomirdnyité rendér altal okozott baleset megitélése. Mint ismert,
egy kulfoldi allamfé latogatasara tekintettel kikapesoltak a forgalmat irdnyité lamparendszert, s az ezt
helyettesit6 rendér a részére robot dltal tovabbitott jelzéseket adta le. Ez, a par évvel korabban bevezetett
rendszer tokéletesen (és a kordbbi gyakorlattal ellentétben dugémentesen) volt képes iranyitani a
forgalmat, mert a robot t6bb ezer informacié ismeretében adott a rendérnek utasitist. A robot adott
pillanatban két keresztezé uton haladéknak is indulasi parancsot adott, amit a rendér teljesitett és ennek
eredményeként két személyaut6 Osszelitk6zott. Mint utdlag kiderilt, a robot azért adott ilyen utasitast,
mert egy tavolabbrdl kozeledd, a rendér dltal nem észlelt mentSautonak kivant szabad utat biztositani, s a
mentSautébdl kapott informacié alapjan ugy itélte meg, hogy kisebb hatrinyt okoz a két lassan induld
jarmu 6sszetitkbzése, mint a silyos beteget szallitd ment6auté késedelme.

14 Ray Kurzweil: A szingularitas hataran, Ad Astra Kiadé, Budapest, 2013., 659. o.

12 Pécsi Munkajogi Kozlemeények



inkabb lesz nem bioldgiai, mint biologiai.!> Tény viszont, hogy az ilyen valtozasok
iranyaba hat6 kutatdsok egyre komolyabb eredményeket mutatnak fel, igy feltehetSleg
csak id6 kérdése megvaldsitasuk. Ami témank szempontjabdél fontosabb: a
mesterséges intelligencia egyre nagyobb mértékben befolyasolja, determindlja
dontéseinket, vagy legalabbis olyan tamogatast nyujt e dontések el6készitése soran,
amelyek mellett mas, realis és az ember helyzetmegitélésén alapul6 alternativa nem
kinalkozik, azaz érdemi kontrollt az ember nem tud gyakorolni a mesterséges
intelligencia altal kinalt megolddssal szemben.!¢

Ezek, az emberi magatartast mar jelenleg is befolyasolo technikak (nem csak a
munkajogi) felel6sség alapjainak ujra gondolasat teszik sziikségessé. EgyszerGien
fogalmazva: a jogi felel6sség tobb évszazados tana azon alapult/alapul, hogy az ember
képes magatartasa kovetkezményeit elSre latni és felmérni, s ennek megfeleléen képes
cselekedeteit mérlegelni, iranyitani. Mivel a mesterséges intelligencia et a belatdsi, dontési és
meérlegelési  lebetdséget és  képességet alapjaiban  befolydsolja (vagy megengedibben fogalmazva:
determindlja), dhatatlanul felmeriil a kérdés, hogy milyen jogi keretek mellett dllapithatd meg az exzel
kapesolatos akdr személyes, akdr anyagi feleldssé.

b) Hasonld, bar kétségkiviil kevésbé komplikalt és a munkajogi szabalyozast
nem érinté kérdéseket vet fel az Ontanuld, Onfejleszté robotok és az 6nvezet
jarmtvek altal harmadik személynek okozott karért valo felelésség szabalyozasa. A
Watson névre keresztelt mesterséges intelligencia 2011-ben még ,,csak” megnyert egy
kozkedvelt miveltségi vetélkeddt, legy6zve tobb korabbi bajnokot. Ma mar (azon til,
hogy 6vja egészséglinket) Onalléan intézi a legkilonfélébb tgyeinket!’, nevinkben
kapcsolatba lépve harmadik személyekkel. Ez utdbbi problémak (tehat az emberi
tevékenységet helyettesité eszk6zok altal harmadik személynek okozott karért vald
felel6sség) kezelésére az tzemben tarté vétkesség vizsgalata nélkili felelGssége
kielégit6 megoldast adhat.

Az Mt. erre vonatkozé (és az 5. pontban részletezett) szabalyai e kérdésekre

kivannak megfelel§ szabalyozast adni. Altalinossigban e szabélyozas kapcsin az
allapithaté meg, hogy a felelGsséget egyre inkabb a biztositas intézménye valtja fel,
els6sorban a munkaltat6 kartéritési felel6sségét érintéen.
Természetesen a hagyomanyosnak mondhaté, emberi dontésen alapuld, vagy
legalabbis ilyen dontés altal befolyasolt magatartds megitélésénél (Iényegében a
korabbiakhoz képest valtozatlan tartalommal) fenntartja a jogalkoté a vétkességen
alapuld felelGsségi alakzatot.

1.6. A ,lassitas” politikajanak és az automatizacié térnyerésének (egymassal
ellentétes) hatasara hallatlannl differencidlt munkaerd-piac alaknlt ki Magyarorszdigon a 2030-as
bvek elejére. Elbben egyidefiileg jelen vannak a hagyomanyos, mondhatni évsgdzadok dta ismert
munRavégésre irdnynld munkajoguiszonyok és az antomatizdcid hatdsara alapjaiban dtalakult
munkdk. Aranyuk nehezen mérhetd, feltehetSleg kézel azonos mértékben fordulnak

15 Ray Kurzweil: i. m. 437. o.

16 Kilénosen bonyolult kérdéseket vet fel az orvosi diagnosztizalas, ugyanis ennek soran meriil fel talan a
legélesebben a gépi és az emberi felismerés kozotti esetleges kiilonb6zEség adta helyzetben valé megfeleld
eljaras problémaja.

17 Yuval Noah Harari: Homo deus. A j6v6 révid torténete. Animus Kiadé, Budapest 2017., 271-273. o.
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el6 a 2030-as évek elejének hazai munkaeré-piacan. Bonyolitja a helyzetet, hogy t6bb
teriileten (kiiléndsen ilyen az épitSipar) ugyan az adott munka javarészt hagyomanyos
munkafeladatokat tartalmaz, de azok irdnyitdsa mar (részben vagy egészben)
automatizalt. A munkakdrnyezet ilyen jellegli atalakulasa is meglehetésen egyenetlen,
ezért érzékelhetd, hogy azonos munkakért betSlték kozott is alapvetben eltérd
munkakultdra alakul/alakult ki. Az egyik oldalon tehat 1étezik a hagyomanyos, szébeli
utasitason alapuld, sokszor fizikai erékifejtést igénylé, s mivel tobb munkavallalé
egyliittes tevékenységén alapul, ezért helyhez és id6hoz kdtitt munkavégzés, mig ezzel
szbges ellentétben terjed a teljesen 6nalléan, a munkavallal6 altal megvalasztott helyen
és id6ben ellathatd kdtetlen munka. A munkakérnyezet (jol lathatéan fokozatos)
atalakulasa kovetkeztében e két ellentétes munka kozott szamtalan koztes
foglalkoztatasi forma alakult ki, s a kodifikicié szempontjabdl igazan az erre a koztes
mezbre vonatkozé szabalyok kialakitasa, illetve e szabdlyok rendszerezése okozott
nehézséget.

Nem szorul b6vebb bizonyitasra annak belatasa, hogy a fentiek szerint eléggé
széls6ségesen eltér tartalmak (munkavégzési formdk) igen nehezen szorfthatok
azonos normak hatdlya ald. A jogalkotd alapvetd dilemmaja ezért az volt, hogy melyik
tipust modellezze. Szakmai koérdkben erételjesen megfogalmazédott, s6t altalanos
véleménnyé valt, hogy a munkajogviszonyok ,tipikus” és ,atipikus” jogviszonyokra
torténé  felosztasa meghaladottd valt. Felmertlt az Mt el6készitése soran a
szabalyoknak ,,altalanos” és ,,kilonos” részre vald tagolasa. Mivel az ,,altalanos” (tehat
a valamennyi munkaviszonyra kiterjedé hatalyd szabalyokat tartalmazd) részbe
meglehetésen kevés norma illeszkedett volna, ez az elgondolas sem valésult meg. A
2030. évi orszaggyulési valasztasokat megnyer$ (ma mar javarészt elavult fogalommal
élve) balkézép-zold koalicio is inkabb hajlott a hagyomdnyos jogi kategoridk
meghaladasara, ami tovabbi 6sztonzést adott arra, hogy egy atfogo, a szétforgacsolt
szabalyozast sszefogd jogl megoldds bevezetésére keriiljon sor.

Minderre tekintettel a hagyomanyosnak mondhat6é kategorizalas (tipikus —
atipikus munkajogviszony, illetve altalanos — kiilénds szabalyok megkiilonboztetése)
helyett az Mt. a &ét s3élsd tipus (kotott, illetve kotetlen munkavégzés) kozitt nem, pontosabban a
kordbbihog képest sziikebb kirben nevesit sajatos (a kordbbi szdhasgndlat szerinti atipikus)
munkajogviszonyokat, hanem egeket mintegy egységbe foglalva, a ,,;részben Ritetlen munkavégzés”
Jogintézményét’® vegeti be. Bz a megoldas képes a gyakorlatban kialakult, rendkiviil
sokszinl foglalkoztatasi formakat egységesen szabalyozni. Ennek a szabalyozasnak a
két pillére: a munkavallalot védS garancidlis szabdlyok kialakitasa, illetve e garancialis
szabalyok keretei kozott a felek megallapodasa. A garancialis szabalyok dominansak
ebben a rendszerben, ugyanis a kétetlen munkavégzés fokozatos terjedése realis
veszElyt jelent a maganélet korlatozasira, vagy még egyszeribben fogalmazva: a
maganélet és a munkavégzés hatirainak Gsszemosasara.!® A munkajogviszony alanyai
kozott lazabb kapcsolat tehit korantsem jart/jar egyutt a szabdlyozas lazitasival, a
munkavallalé maganszféraja ugyanis a megvaltozott korilmények mellett még
erGteljesebb védelemre szorul, aminek leglatvanyosabb példaja a munkaid6é mérésére

18 Az Mt. Javaslat miniszteri indokolasa az ilyen jogviszonyt ,,hibrid munkaviszonynak” nevezi.
19 A 2025. évi Visegradi Munkajogi Konferencian Pal Lajos a részben kétetlen munkavégzésrdl tartott
el6adasaban ugy fogalmazott, hogy ,,a kdtetlenség csabité alarca erds kotottségeket takarhat”.
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szolgald algoritmus kotelez$ alkalmazasanak bevezetése. (Ennek részletesebb leirasat
lasd a 4.3. és 4.4. pontokban.)

Az el6z6ekbdl szikségképpen kévetkezd, lényeges ujitdsa az Mt.-nek, hogy
egymassal szoros Osszefliggésben hatirozza meg a munkaidére és a munkavégzés
helyére vonatkozé szabalyokat. A részben kétetlen munkavégzés jogintézménye a
munkajogviszony egyéb elemeit, példaul a felelGsség szabalyozasat is érinti.

1.7. A szabdlyozas jellegét tekintve az Mt. lényegében a korabbi megoldasbél
indul ki, ugyanis a munkajog védelmi funkcidjabil eredden viltozatlannl a kogencia — relatiy
diszpozivitds kombindcidjabol eredd, alapjaiban kotelezd erejil normdk alkalmazdsa indokolt. A
munkafeltételeket megszabé normak ennek megfeleléen a felek altal alakithatok, de
t6szabaly szerint csak a munkavallalé javara valé eltérés a megengedett. A korabbi Mt.
errdl kifejezetten nem rendelkezett ugyan, de a joggyakorlat egységes volt abban, hogy
a munkavallal6é javara vald eltérést objektiv alapon és altalaban, azaz nem az egyes
munkavallalé helyzetét szem elStt tartva kell megitélni. Ennek a megoldasnak elvi
alapja nemigen volt, hiszen az eltéré élethelyzetekben (f6leg a munkaid6re vonatkozé
szabalyoktol valo eltérés soran) eltéré munkavallaléi érdekek és igények érvényesiilnek.
Ezért a jogalkoté nem talalta megalapozottnak azt, hogy az egymastdl kilénb6z6
érdekek és igények (legyenek azok akar igen sajatosak, illetve egyediek) mentén kizatja
a jogszabalytdl eltéré megallapodas megkotésének a lehetéségét. Erre tekintettel
kifejezetten kimondja: az adott munkavillals javara megengedett a jogszabalytol valo
eltérés. Ilyen helyzetekben persze felmeriil, hogy a munkéltaté (er6folényét
kihasznalva) raerészakolja az eltérést a munkavallaléra. Ennek kikiiszobolése
érdekében az Mt. kimondja, hogy az eltérést tartalmaz6é megallapodas érvényességi
kelléke annak a korilménynek az egyértelm@ {rasba foglaldsa, amely az adott
helyzetben a kozfelfogas szerint a munkavallalé szamara elénySsebb a jogszabaly altal
megkivant munkafeltételekhez képest. Tovabbi garanciat jelent a munkavallalé
szamara, hogy az ilyen egyedi megallapodas csak hatarozott idére széldéan johet létre,
természetesen — ha az azt megalapozé korilmények tovabbra is fennallnak és
igazolhatok - a kik6tott id6tartam meghosszabbithato.

1.8. Az elmult hasz évben a szakszervezetek mozgodsité ereje nem ndtt,
statuszukat és befolyasukat nem ritkdan politikai kapcsolatuk révén tudtik csak
meglrizni, tagjaik szama (j6 esetben is) stagnal.? Azok az el6rejelzések valtak tehat
valéra, amelyek a jol felhasznalhaté tudasra alapozott egyéni érdekérvényesités j6vojét
vazoltak fel, mondvan: a munkavallalok egyre jelentésebb és gyarapodé részének nem
szakszervezetre, hanem fejvadaszra (pontosabban az ilyen funkciét ellaté intelligens
eszkozre) van sziksége és igénye. Altalinosabban fogalmazva: a munkaerd-piaci
érdekérvényesités is egyre inkabb egyénivé valt, s mas tarsadalmi folyamatokhoz (a
nkollektiv elmaganyosodasként” is leirt jelenséghez) hasonldan a kollektiv fellépés
hattérbe szorult. (Ebbdl az is kovetkezik, hogy az el6z6ekben vazolt helyzet
korantsem a szakszervezetek hibajabol, gyenge minGségli tevékenységlik miatt alakult
ki) A szakszervezeti képviselet ezért 1ényegében szigetszerlien érvényesil, azaz jol

20 A 2030-as orszaggyilési valasztisok soran fordult el§ az ilyen valasztisok 1990. utani térténetében
el6sz6tr, hogy nem baloldali part kotott szakszervezettel ugynevezett valasztasi szévetséget.
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behatarolhaté tertiletekre kotlatozddik, elsésorban a nagyobb méretd, kéztulajdonban
(az Mt. szohasznalataban allami irdnyitds alatt) all6 munkaltatokra (példaul kozlekedési
vallalatok), illetve azokra az 4gazatokra, amelyekben a munkafeltételek
meghatirozasaban viltozatlanul erés munkaltatéi hatalom érvényesil (példaul a
kereskedelem). Az érdekképviseletben keletkezett Grt 2019-t6l kezd6d6en korporativ
alapon szervezett, egyes hivatasok kételez6 tagsagara alapozott kamarak 1étrehozasaval
kisérelték meg potolni. Ez a szisztéma viszont a versenyszféraban kevésbé érvényestilt,
marginalis maradt (Iényegében csak az Gjsagirokat érintette).

A kollektiv munkajogi intézmények szabalyozasa természetesen nem
»mennyiségi” kérdés, ezért az Mt. el6készitése soran fel sem mertlt, hogy a fentiekben
vazolt helyzet okan ezen jogintézményeket érintéen egyfajta kodifikacios
,»visszafejlesztésre” kertiljon sor. A jogalkoté belatta azt is, hogy barmennyire
kivanatosnak is tartja a kollektiv munkajogi intézmények (kiléndsen a kollektiv
szerz6dés) térnyerését, ezt direkt jogalkotasi eszkozokkel, kilondsen pedig a
szakszervezeti jogok erésitésével nem lehet elérni. Ez aldl kivételt képez a sztrajkjog
gyakorlasat kotlatozé szabalyok?! kiiktatdsanak igénye, kétharmados parlamenti
t6bbség hidnyaban azonban ennek teljesitésére nem volt lehetéség. Osszességében
ezért az Mt. e korben alapjaiban a korabbi rendelkezéseket tartja fenn, kisebb
pontositasokkal. Ez utébbiak kozill kiemelendd, hogy a jognyilatkozatokra vonatkozé
altalanos szabalyokat megfelel6en adaptalja a kollektiv munkajogi jogintézményekre.

1.9. Az elmuilt évtizedekben a munkajog tudomanya kiemelten foglalkozott az
Mt. és a Ptk. viszonyaval. A 2012. évi Mt. e téren alkalmazott megoldasa (ami szerint
tételesen meghatarozza a munkajogviszonyra alkalmazandé polgari jogi szabalyokat)
kiallta a gyakorlat probajat, ezért azon nem volt indokolt valtoztatni. Hangstlyozni
kell, hogy az 6nallé kédexben valé szabalyozas nem a két jogteriilet antagonisztikus,
vagy legalabbis valamilyen elvi, ideolégiai ellentétén alapul, hanem azon, hogy a Ptk.
kotelmi joga a vételi, tehat a ,dare” tipusu szerzédéseket modellezi, igy az erre
vonatkoz6  szabalyok  javarészt nem  csak  alkalmazhatatlanok,  hanem
értelmezhetetlenek is a tartds jellegli, ,facere” tipusu munkajogviszonyra. (Tény
viszont, hogy 2031-ben elkezd6dott egy 4j Ptk. el6készitése, amely varhatéan 2040-
ben lép majd hatilyba.?? Természetesen a két jogterillet kapcsolatinak attekintése
fontos része lesz ennek a kodifikdciés munkanak.) Az Mt. és a Ptk. f6bb érintkezési
pontjai (egyébként a korabbi szabalyozashoz képest alapjaiban valtozatlanul) az
alabbiak.

a) A polgari jog és a munkajog kdz6s gyOkere és a két kédexben szabalyozott
szerz6dések alapjaiban azonos jogl strukturaja valtozatlanul indokolja a két jogteriilet
alapelveinek azonos tartalommal t6rténé szabélyozasat. E mellett az Mt. fenntartja a
sajatos munkajogi elveket, dgymint a méltainyos mérlegelés kovetelményét és a
munkaltatd jogos érdeke védelmének munkavallaléi kételezettségét.

21 Kulonosen a sztrajkrol szold 1989. évi VILL torvény 3. § (1) bekezdés a) pontjanak utolsé fordulata,
amely jogellenesnek mindsiti a sztrdjkot abban az esetben is, ha annak gyakotldsa soran nem tartjik meg a
még elégséges szolgaltatas nydjtasanak kévetelményét.

22 Az Mt. el6készitésére Gsszehasonlithatatlanul révidebb id6 allt rendelkezésre, a kodifikacids bizottsag
tagjait 2031. januarjaban kérték fel azzal, hogy az elsé tervezetnek 2031. junius 30-ig kell elkészilnie.
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b) A jognyilatkozatokat érintéen az Mt. szintén 4atveszi a 2012. évi Mt.
szabalyait, azzal a lényeges eltéréssel, hogy tipikusnak a korabbi szabalyozas
szOhasznalata szerinti ,,elektronikus dokumentumot” tekinti. A technikai fejlédés
értelmetlenné és meghaladottd tette az ilyen, illetve a ,,papiralapu” jognyilatkozati
formak kozotti megkilonboztetést. A digitalizacié tarsadalmi elterjedése viszont
jelenleg még nem olyan mérett, hogy kizarhaté lenne a hagyomanyos forma, ezért a
munkavallalé kérésére a jognyilatkozatot valtozatlanul koteles a  munkaltato
papiralapon is atadni. A jognyilatkozat kézléséhez kapcsolodd joghatisok azonban
nem ez utdbbi atadashoz kétédnek.

1.10. A személyiségi jogok valtozatlanul a polgari jogi szabalyok alapjan illetik
meg a munkajogviszony alanyait. Sajatos szabalyozast igényel viszont a munkavallalo
ellenérzése, ami egyre inkdbb dttev6dott a személyes, emberi megfigyelésen alapuld
értékelésrél az elektronizacio kinalta eszkézokre. Az alabbi két tertileten —elsésorban a
munkavallalé maganéletének védelme okan - jelentds valtozasokat vezet be az Mt.

a) A 2012. évi Mt. eredeti szOvege a munkavallalé nem személyes ellenérzését
illetben minddssze annyit irt elS, hogy ha az ellenbrzés technikai eszk6z hasznalataval
torténik, errél a munkavallalot el6zetesen tajékoztatni kell.?3 Az erre vonatkozé
tartalmi kovetelményeket a GDPR  hatdrozta meg, mégpedig széles korben az
elektronizacié hatasait is figyelembe véve. Az Mt valtozatlanul tilalmazza a
munkavallalé maganéletének munkaltaté részérél torténé ellenérzését. Ennek
garancidjaként pedig el6irja, hogy ebben az esetben kdteles a munkdltatd oly mddon
kialakitani (pontosabban: olyan technikai megolddssal felrubdzni) az ellendriést végzd eszkot, hogy
az a munkavillald 1észérdl barmikor blokkolhatd legyen. Bz a megoldas killondsen a kameras
megfigyelés esetén eredményez 1j helyzetet. A blokkolas jogaval persze a munkavallal6
vissza is élhet, ezért sokan (érthet okbdl elsésorban a munkaltatéi érdekképviseletek)
ellenezték e jog bevezetését. A jogalkoté ezzel szemben tugy itélte meg, hogy a
maganélet autonémidjahoz fiz6d6 munkavallaléi jog erésebb, mint a munkaltatd
ellenérzési jogositvanya. Nem élhet e jogaval a munkavallalé, ha az ellenGrzés
blokkolasa masok életét vagy testi épségét, illetve buncselekmény felderitését
veszélyeztetné.

b) Az elmdlt években olyan algoritmusok alkalmazasa is elterjedt, amelyek
barmiféle, hagyomanyosan személyesnek minésiilé adat megszerzése, illetve kezelése
hianyaban is képessé valtak a munkavallalé (akar legszenzitivebb) személyiségi
jegyének a megismerésére. Viszonylag pontos profilt képesek alkotni a
munkavallal6rél 6nmagaban a munkaltaténal folytatott, javarészt jellegiiknél fogva a
munkavégzéshez kapcsolodo, példaul a nyilvanos belsé levelezés szovegét elemezve,
aminek a munkaltat6 részérdl valé kontrolldldsa teljesen legitim eljaras a hagyomanyos
adatkezelési rendszerekben. Nem beszélve a munkavallalé altal hasznalt kézosségl
portalok dgyszintén nyilvanos adatainak értékelésérdl: egy friss felmérés szerint 100
lajkolas feldolgozasaval a Facebook pontosabb személyiségképet ad a felhasznal6rol,
mint a hazastarsal Az Burépai Robotikai Ugynékség (ERA) alapjaiban elfogadhaténak
tartja ezt a profilalkotd algoritmust, feltéve, ha azt kizardlag az érintett személy a sajat

23 A 2012. évi Mt. 11. § (2) bekezdés, amely 2019-ben a GDPR-al valé 6sszhang megteremtése érdekében
médosult ugyan, de tartalmilag alig valtozott.
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céljara hasznilja, ezért ebbdl eredfen tilalmazza a munkahelyi alkalmazasanak
barmilyen formajat. Ennek az ajanlasnak eleget téve az Mt. is #ltja ag (egyébként
Ontanuld, tebdt onfejlesztd) profilalkotd eszkizok hasgndlatdt, ide értve a munkavillald részérdl
1rténd alkalmazdst is. Ennek a korldtogdsnak a betartdsa is az elektronizdcid révén valdsithatd
meg, az ,ellendrzést ellendrzd” sziivdk, ag din. Kapudrok alkalmazdsdval, amit a munkdiltatd
kdteles biztositani.

1.11. Az Mt. targyi és alanyi hatdlya lényegesen kibévilt: a kézalkalmazotti
jogviszony munkaviszonnyd minésitésével 1ényegében a koltségvetési szervek jelentSs
tObbsége az Mt. szerinti munkajogviszony keretében foglalkoztatja alkalmazottait. Az
alabb ismertetendd tartalmi okok mellett a Kjt. ,kivezetésének” formai oka is volt,
nevezetesen az, hogy szabalyai egyre inkabb kiuresedtek, az dltalinos munkajogi
szabalyozastol valé eltérésitk nem igazan volt indokolhaté. Ennek eredményeként az
Mt. az ,,allami iranyitas alatt allé6 munkaltaté” fogalmat vezeti be, amely alatt részben a
Kjt. hatdlya ala tartozott koltségvetési szerveket, részben pedig a korabbi Mt. szerinti,
ugynevezett kéztulajdonban allé munkaltatokat kell érteni.

Ez a valtozas a ,szerviztarsadalom — szervizallam” koncepcidjanak egyik
lényeges elemét fejezi ki. Ez az elv a ,szolgaltaté dallam” évtizedekkel ezel6tti
szemléletének tovabb fejlesztésébdl fakad: megérzi és erdsiti az allami szerveknek a
vallalati kultara atvételére iranyuld térekvését, ami kilondsen az oktatds és az
egészségligy teriiletén mar évtizedes addssaga a magyar oktatds- és egészségligynek.
Ugyanakkor ezen tul lépve alkalmazkodik a megvaltozott viszonyokhoz. Paradox
moédon ugyanis az automatizacié egyik 1ényeges tarsadalmi hatasa a gondoskodé allami
funkcié béviilése irant igény.2* Kilonosen az életkor? és az egyszemélyes haztartasok
szamanak drasztikus novekedésével soha nem latott kereslet keletkezett ugyanis
bizonyos kozOsségi szolgaltatisok irant, ami alatt elsGsorban a gondozo6-apold
tevékenységet kell érteni. Ezek az igények kizardlag piaci alapon nem elégithetSk ki,
pontosabban nem fogadtathato el ilyen tartalmu politikai akarat, ezért az allam egyre
nagyobb szerepet kénytelen e téren vallalni. Az elézéekben vazolt véltozasokbdl
szitkségképpen kovetkezett az a felismerés, hogy a szolgaltatas (legyen az oktatas,
egészségligy vagy szocidlis ellatas) tartalma és formdja nem figghet attdl, hogy azt a
versenyszféraban nyujtjak, vagy koltségvetési szerv latja el, kovetkezésképpen
tarthatatlannd valt az erre iranyulé munkavégzés eltéré jogi szabalyozasa is.

1.12. A munkajogi vitak elbiralasinak rendje az Mt. hatalyba 1épését (2032.
jalius 1) koveté6 mastél éves felkésziilési (a megfelel6 szervezetek kialakitasara
elegendd) 1d6 beiktatasaval, tehat 2034. januar 1. napjaval valtozik. Lényegében az
6nallé és valamennyi foglalkoztatasi jogviszonybdl ered6 jogvita elbiralasara
hataskorrel rendelkez6 megyei (f6varosi) munkaiigyi birdsag fel-, és egyben
visszaallitasara keril sor.26 A hagyomanyos munkajogi és koézszolgalati vitak mellett e

24 Atkinson szavaival élve: az ,,emberarca kozszféra” megteremtésének sziikséglete.

25 2030-ban a magyar lakossag tobb mint 20 %-dnak életkora 65 év felett volt.

26 Mivel ez a megoldas a 2019-ben felallitott kbzigazgatasi birésagok jogallasat is érinti, a kormanypartok
és az ellenzék egységesen megszavazta a kétharmados tobbséget igénylS rendelkezéseket.
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birésagok hataskére kib6ovil meghatarozott tarsadalombiztositasi és szocialis lgyek
elbiralasaval is.

Ennek a valtozasnak elsédleges indoka a munkajogi vitak gyors és szakszerQ
elbirdlasanak biztositasa volt. Lényeges szempont volt az 6nallé munkatigyi birésagok
kialakitasanal az is, hogy a robothird bevezgetésével kapesolatos kisérletek a visgonylag zart
munkajogi szabdlyozds miatt igen eldrebaladottak: az elpilt ot év Kilria dltal is elbirdlt iigyeit a
robotbird 95 Yo-ban a_jogerds dontéssel egyezden itélte meg. A keresetlevél és ag ellenkérelem adatai
alapjan a robotbird pdr perc alatt képes itéletet alkotni, vagy legaldbbis azokat a kiriilményeket
meghatdrozni, amelyekre nézve valamilyen bigonyitds sgiikséges. A robotbird alkalmazdsdanak
tovabbi ballatlan elonye, hogy megkérddjelezhetetleniil kigdrja a dintéshozatal szubjektiv elemeit, a
bird elfogultsdganak még a gyaniija sem meril fel. A 2010-es években nagy feltlinést keltett
egy izraeli bir6k bevondsaval készilt vizsgalat, amelynek soran azt is nézték, hogy
milyen 6sszefiiggés van a targyalas idépontja és a dontés tartalma kézott. Azt talaltak,
hogy a reggeli utan hozott dontésekben a feltételes szabadlabra helyezés iranti
kérelmeknek minddssze 35 %-at utasitotta el a bird, ez az arany az ebédidSre 85 %
folé emelkedett.?” Ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutottak a kutatok, hogy az éhes biré
szigorubban biralja el az eléje keriil6 tgyet. Ez nyilvan tdlz6 megallapitds, de tény,
hogy jeles birdk is értekeztek a biré személyiségének a peres eljarasban jatszott
szerepérol.?8

Ugyanakkor a robotbir6 kételezé eljarasjogi bevezetésének Stlete hihetetleniil
er6s ellenallasba titkozott, mar az elnevezésének elfogadtatasa is lehetetlennek tdnt.
Ezért a ,Keresetlevél elektronikus ellenérzése” cimmel keriilt a Pp.-be egy 4j
jogintézmény, amelynek alkalmazisa nem koételezs, viszont az ingyenes igénybe
vételének lehetGsége vonzova teheti. Az algoritmus 4ltal a keresetlevélre adott
mindsitést igen tapintatosan ,.elézetes véleménynek” nevezé dllasfoglalast igy a
felperes nem kételes elfogadni, de ha ennek megfelelGen jar el (tehat az eredményhez
igazododan elall a keresetét6l vagy modositja azt) illetékmentesség illeti meg. Mivel a
gép az alperes ellenkérelme ismeretének hianyaban alkot ,,véleményt”, feltehetSleg
inkabb fog a tovabbi eljarast (bizonyitast) illetSen egyfajta tandcsot adni a felperesnek,
mint hatarozott dontést josolni, ezaltal inkabb az tigyvéd, mint a bird szerepét valtja ki.
Szerény 1épés, de jelentdségét kar lenne alabecsiilni, hiszen barhogy is nevezzik, mégis
eljarasjogi szerepet (még ha kicsi epizéd szerepet is) kapott a robotbiré.

2. A munkaszerz6dés és a munkajogviszony fogalma, a munkaviszony
1étesitése

2.1. Az Mt. valtozatlanul abbdl indul ki, hogy a munkajogviszony kizarélagos
jogalapja a munkaszerz6dés. (Az Mt. széhasznalatait kdvetve a kovetkezbekben a
munkajogviszony helyett a munkaviszony kifejezést hasznalom.) A munkaszerz6dés
fogalmat is a korabbi szabalyozassal? 1ényegében egyezGen hatirozza meg, mivel az a

27 Max Tegmark: Elet 3.0. HVG Kiad6 Ztt., Budapest, 2018. 118. o.

28 Ld. a Kuria honlapjan: http://www.kuria-birosag.hu/sites/ default/files/fsc_tanulmany/molnar_
ambrus.pdf (2016. oktéber 6.)

21992, évi Mt. 42. § (2) bekezdés.
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munkaviszony leglényegesebb és egyben elengedhetetlen elemeit tartalmazza. Ezek
kozil barmelyik elhagyasa a jogviszony dominans jellegét érintené.

a) A munkaviszony fogalmi elemei kozll elséként kiemelést érdemel a
»munkaltat iranyitasa” kifejezés, mivel ez tobb lényeges tartalmat is hordoz. Bar az
»iranyitas” szo6 alatt mast értenek a kozigazgatasban, vagy a vezetéselméletben, az Mt.
e helyen koznapi, tehit az dltalanos felfogas szerinti értelemben haszndlja. Igy (mivel
az iranyitas egyfajta uralmi viszonyt tételez fel) mindenekel6tt azt fejezi ki, hogy «
munkavillal munkavégzése a jogviszony madsik  alanydnak ag érdekkorébe tartozik, az a
munkdltatd  javdra, illetve bhaszndra  torténik. A munkavallalé teljesitése (tehat a
munkavégzése) ugyan egyre inkabb 6nalld, olyan értelemben, hogy annak modjat (s6t
gyakran a helyét és idejét is) maga hatarozza meg, azaz egyre inkabb befolyasmentesen
latja el a munkakérét, a munkaviszony 6nallétlan (tehat nem sajat érdekkorbe tartozo)
jellegét ez nem érinti. Ilyen helyzetben a masik fél joga tipikusan a munkavégzés
céljanak, esetleg eredményének meghatarozasara korlatozoédik, ami természetesen az
»iranyitas” fogalmi kdrébe tartozik. Mas megkdzelitésben: a munkavégzésre iranyul6
jogviszonyok mindsitése és elhatarolasa szempontjabél nem elsGsorban a
munkavégzés jellege (6nallé vagy 6nallotlan volta), hanem ag a mérvadd, hogy a jogviszony
melyik alanydnak érdekkirébe tartogik, melyikiik szervegésén alapul ag adott munka elldtisa.
Ugyanakkor (tagabb értelemben) ,iranyitds” alatt értjitk az akar legrészletesebb, a
munkavégzés legaprobb elemire is kiterjed iranymutatast, a munkajog hagyomanyos
sz6hasznélatival, az utasitast is. Osszegezve: a munkaszerz6dés (a munkaviszony)
fogalmanak a munkaltatéi iranyitasra épulé (valtozatlan) térvényl meghatarozasa a
praxisban észlelhet valamennyi, egymastdl akar szélséségesen eltéré jegyeket hordozé
munkavégzési formakra egyarant értelmezhetd.

Mindezt kiegészitik a munka ellenérzésére és értékelésére iranyuld, ugyancsak
az iranyitas fogalmi korébe sorolhatd jogositvanyok. Ezeknek a munkaltat6i jogoknak
a lényegét nem érinti az, hogy egyre inkabb személytelenné valtak, mivel javarészt
intelligens eszk6z6k latjak el.

b) A munkaviszony valtozatlan fogalmi eleme a munkaltaté foglalkoztatasi
kotelezettsége. Ez a kotelezettség teljesen fliggetlen attdl, hogy a munkavégzés milyen
jellegl, azt az dltalanos kovetelményt timasztja a munkaltat felé, hogy megfelelé
munkaval lassa el a munkavallal6t, ennek hidnyaban pedig viselje ennek (els6sorban
bérfizetési) kovetkezményét. A korabbi szabdlyozassal egyezGen a munkéltaté ezen
kotelme nem korlatozédik a tényleges munka biztositdsara, hanem a killénésen
védelemre szorul6 munkavallalok (megvaltozott munkaképességiieck, varandés és
kisgyermekes anyak, nyugdij el6tt allok) esetében a munkakérilmények megfelels
modositasara is kotelezi a munkaltatét, aminek kévetkeztében a munkaltato eleget tud
tenni a foglalkoztatasi kotelezettségének. Fenntartja az Mt. az allasidére jard dijazas
korabbi szabalyait is azzal, hogy — az e korben kialakult birdi gyakorlatot atvéve —
mell6zi a munkaltaté elharithatatlan kiilsé okra alapozott kimentési lehet&ségét.

2.2. A platform alapi munka minésitésének alapvetd problémajardl mar szé
esett az 1.4. pontban. E kérdésben mar a 2010-es években is igen élénk elméleti és
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gyakotlati diskurzus alakult ki amely a mai napig tart, anélkil, hogy legalabb
konszenzuskézeli vélemény formalédott volna. Ezeknél a munkavégzési formacioknal
igen nehezen hatarozhaté meg, hogy az mennyiben alapul a foglalkoztaté
Hranyitasan”, vagy a foglalkoztatott sajait belatasan, kovetkezésképpen a
munkaviszony leglényegesebb eleme (lasd az el6z6, 2.1.a. pontban {rtakat) valik
olyannyira lathatatlanna, hogy az a hagyomanyos, jogviszony elhatirolasi gondolkodas
szamara kévethetetlen és megoldhatatlan. A jogalkotd az ilyen jellegli jogviszonyok
megitélését és elhatarolasat illetGen abbdl indult ki, hogy ha az érintett felek szerz&dése
rendszeres, legalabb a térvényes munkaid6 kétharmadat eléré foglalkoztatasi
kotelezettséget ir elé (lasd az el6z6 2.1.b. pontban irtakat), az munkaszerzédésnek
mindsiil, ennek hianydban viszont munkaviszony nem jon létre a felek kozoétt. JelentSs
vitat valtott ki ez a megoldas az Mt. el6készitése soran, ugyanis tébben (feltehetbleg
alappal) vitattak, hogy ilyen formalis ismérv 6nmagaban és meghatarozé médon lehet-
e az elhatarolas alapja. A vitaban elhangzottakra figyelemmel az eléz6ekben emlitett
szabaly vélelemmé szelidlt, amellyel szemben bizonyitasnak van helye, azaz révidebb
tartamra vallalt foglalkoztatasi kotelezettség is alapul szolgalhat a munkaviszony
megallapithatésagahoz.

2.3. Az egyre nehezebb (és az el6z6 pontban is érintett) jogviszony
elhatarolasi problémaknak mintegy a jelent6ségét csdkkentve, s ezaltal az ebbdl ered6
munkaviéllaléi/foglalkoztatotti - kiszolgaltatottsdg enyhitésére ugyanakkor az Mt
bevezeti a ,,munkavallaléhoz hasonlé jogallisu személy” jogintézményét, amelynek
hatalya természetesen nem csak a platform alapd, hanem barmilyen mas (tehat nem
munkaviszonynak mingstlé, masként fogalmazva: nem a szervezeti, hanem a
gazdasagi figgGségen alapuld) jogviszonyra kiterjed, meghatirozott feltételek
fennallasa esetén. Az Mt. ezt a jogintézményt lényegében a 2012. évi Mt. elsé
tervezetében?! irt tartalommal vezeti be, egy 1ényeges eltéréssel. A korabban tervezett
szabalyozas a ,rendszeresen és tartésan” azonos személy részére végzett munkara
utalt, s e szOveg tartalma kétségkivil tdgan értelmezhet6 tényallasi elemeket Glelt fel,
ami valészintleg megnehezitette volna az alkalmazasat. E helyett az Mt. a toérvényes
munkaid$ kétharmaddban jel6li meg a targyalt szabaly alkalmazasanak a feltételét, amit
negyedéves atlagban kell szamolni. Amennyiben a végzett munka ideje nem allapithaté
meg, a dfjazds Osszege a mérvadd: az minGsil e rendelkezés alkalmazasa
szempontjabdl ,,munkavallaléhoz hasonlé jogallasi személynek”, akinek a havi
jovedelme — szintén negyedéves atlagban — eléri a kotelezé legkisebb munkabér
Osszegét. Kétségtelen, hogy ez a megoldas, noha objektiv feltételekhez kot a jogallas
megallapithatosagat, tobb bizonytalansagi elemet tartalmaz. Elsésorban azzal jarhat,
hogy egyes naptari negyedévek nem esnek azonos megitélés ald, mert nem felelnek
meg az el6zéekben emlitett kritériumoknak. Ezért mintegy kisegité szabalyként
kimondja az Mt.: arra is alkalmazni kell a széban 1évé szabalyokat, akinél nem allnak
fenn ugyan az el6z6, objektiv feltételek, de akit6l a szerz6dés teljesitése mellett nem
varhaté el egyéb rendszeres keresé foglalkozas folytatasa.

30 Osszefoglaléan lasd: Racz Ildiké: Munkavallalé vagy nem munkavallalé? A gig-economy f&bb
munkajogi dilemmai. Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2017/1.
31 A Munka Térvénykonyve, Javaslat, NGM 2011. jalius 18. 3. §.
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Ami pedig az érintett kér védelmét illeti, az abban all, hogy a ,,munkavallaléhoz
hasonl6 jogallast személy” jogosult a munkaviszonyban allé munkavallal6t megilleté
kotelezb legkisebb (vagy garantalt) munkabérre, szabadsagra, felmondasi védelemre és
idére, végkielégitésre és kartéritésre. Ez a védelem kétségkivil nem til erds, amit az
Mt. egy lényeges szaballyal bévit: kimondja, ha a foglalkoztatonal azonos
tevékenységet munkaviszony keretében 1is ellatnak, a nem munkaviszonyban
(értelemszertien azonos) munkat végzékre a munkaviszonyban éllokra iranyado
munkafeltételeket (ide értve az ezzel kapcsolatos kollektiv szerzédéses rendelkezéseket
is) alkalmazni kell.

2.4. A munkaviszony létesitésének jogalapja az Mt. szerint (valtozatlanul) a
munkaszerz6dés. Abban is koveti az Mt a korabbi szabdlyozast, hogy a
munkaszerz6dés kotelezd tartalmi elemének tekinti az alapbérben és a munkakérben
valé megallapodast, ennek hidnyaban a munkaviszony nem jon létre. Amennyiben a
telek  résgben  kitetlen  munkavégzésre  irdmynld  munkavisgonyt  létesitenek,  errdl  a
munkasgeryodésben  kell  rendelfeezniiik, a 4.3.  pontban  résgletezett  tartalmi - elemek
meghatdrozdisdval.

A munkaltaté tajékoztatasi kotelezettsége a korabbi szabalyozashoz képest
azzal egészult ki, hogy azt is k6zblnie kell a munkavallaléval, miszerint a munkavallalo
altal hasznalt, a munkavégzés midjat vagy tartalmdit meghatdrozd, tehdt a munkdltatd utasitdsi
Jogdt is gyakorld technikai eszkoziket miként kell beazonositania. A beazonosithatosagra
vonatkoz6 tajékoztatds hidanya a munkavallald felel6sségét kizard, az azonositas
kotelez6 elbirasa esetén annak elmulasztdsa a munkavallalé felel6sségét (6nmagaban)
megalapozé koértlménynek mindsil/mindstlhet.

3. A munkaviszony alanyai, az allami iranyitas alatt all6 munkaltatéra
vonatkozd6 sajatos szabalyok

a) A munkaviszony fogalom tartalmi elemeinek meg6rzésébdl sziikségképpen
kovetkezik, hogy a jogviszony alanyi kére sem valtozott a korabbi szabalyozashoz
képest, tehat a munkaviszony (véltozatlanul) munkaltaté/munkiltaték és
munkavillal6/munkavallalok kozott jon létre. A vagylagossigbdl az kovetkezik, hogy
az Mt. valtozatlanul megengedi a munkakér megosztasat és a tobb munkaltaté altal
létesitett munkaviszonyt, anélkil, hogy ezekre kiillon szabalyozast adna. Bar a korabbi
Mt. vonatkozé rendelkezéseit®? elsGsorban az a kritika érte, hogy alulszabalyozottak az
adott jogviszonyok, a gyakorlatban enneck éppen az ellenkezbje volt érzékelhet:
feleslegesnek bizonyultak azok a korlatozé rendelkezések, amelyek az érintett felek
szamanak egyre csOkkenéséhez a megszinés jogkévetkezményét flzték. Ezért
elegendbnek latta a jogalkotd, ha csupan altalanossagban rendelkezik arrdl, hogy
munkaviszonyt t6bb munkaltatd, illetve t6bb munkavallalé egylittesen is létesithet,
egyebekben az ilyen jogviszonyra az altalanos szabalyok az iranyadok.

b) A leglényegesebb valtozds a munkaviszony alanyait érintéen a korabbi
szabalyozashoz képest abban 4ll, hogy az Mt. hatilya az 1.11. pontban irtak szerint

32.2012. évi Mt. 194. és 195. §-ai.
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kiterjed a koltségvetési szervek jelentGs részére, lényegében azon szervezetekre,
amelyek korabban a Kjt. hatalya ala tartoztak.

Az el6z6eknek megfeleléen az Mt. bevezeti (a kéztulajdonban allé munkaltat6
kifejezés helyett) az ,,allami iranyitas alatt 4ll6 munkaltaté” fogalmat. Ez nem csak az
ide sorolhaté munkaltatok korének (jelents) béviilésével, hanem a szabalyozas
tartalmanak valtozasaval is jar. A szdban lvd munkditatii kir leglényegesebb és a munkajogi
szabalyozdst ohatatlanul érintd sajatossaga ag, hogy a tulajdonosi mindséghez kotods munkdltatoi
Crdekeltség hidnydban a versenyszférdban mikodd érdek-kiegyenlitd  intézmények (Kiilondsen a
béralkn) nem miikodnek batékonyan. Ezt a hianyt kétségkivil javarészt kompenzalja az
erés koltségvetési korlatozas, ami viszont egyben gatolja is a menedzsmentet a piachoz
alkalmazkodo, vallalatszerd mikédésben. Ez a helyzet (azaz a mikodési feltételeket
szUkité Kkoltségvetési korlatozas) azért sem tarthaté fenn, mert az érintett
szektorokban (legyen sz6 akar az egészségiigyrdl, akar az oktatdsrol, akar a szocidlis
ellatasrol) egyre erGteljesebb versenynek vannak kitéve az allami szervek. Alapveté
tarsadalmi, igy politikai kérdéssé is valt az elmult években, hogy az allam vallalja-e ezt a
versenyt (rdaddsul ingyenes vagy nyomott aron torténé szolgaltatds nyuijtasaval), vagy
tudomasul veszi, hogy 6hatatlanul kiszorul ebbdl, ami egyet jelent azzal, hogy csak
masodrendd, a piacihoz képest lényegesen gyengébb szolgaltatast képes nyujtani
(persze valtozatlanul ingyenesen vagy nyomott aron). Ez a régéta megoldatlan, és
egyre égetObbé valé probléma természetesen elsGsorban koltségvetési reformmal
oldhat6 meg, de nem mellézhet6 a foglalkoztatas egységes feltételeinek meghatarozasa
sem, ami értelemszertien a munkajogi szabalyozast érinti. Ommagdban a3, hogy a (mind a
verseny-, mind a koltségpetési  s3féraban) munkdt végiok, tehdt a  sgolgdltatdst  nydjtik
Joglalkoztatisi (kiemelten, de kordntsem kizdrdlagosan béregési) feltételei ag egységes szabdlyozis
eredményeként jelentdsen kozelednek, azt a felfogdst tiikrizi, amely a ,,sgervizdllam”  elvébil
Jfakaddan e két teriilet kizeledését is célogza. EbbOl az kbvetkezik, hogy a jogalkotd e téren
nem a Kjt. korabbi részletezé szabalyait veszi at, hanem — par kivételtdl eltekintve — a
,1azabb”, elsésorban a munkavallalok (és nem a koltségvetés!) védelmét szolgald
rendelkezéseket tartalmaz. A leglényegesebb kivétel az a felhatalmazds, amely az
érintett minisztert feljogositja bérmaximum megallapitasara. Ugyanakkor az ily médon
meghatirozott bérmaximumokat — a vonatkozo6 agazati toérvények egyideji modositasa
értelmében — a versenyszféraban mikodé munkaltatok is kotelesek megtartani? Mas
esetekben (elsésorban a munka- és pihendid6 szabalyozasat érintéen) is felmerilt a
kivételes, miniszteri szintQi szabalyozas igénye, de erre az Mt. nem ad lehetSséget, a
szektorsemlegesség fentiekben vazolt elvének kovetkezetes megtartdsa érdekében. Bz
kisebb mértékben ,tulszabdlyozashoz” vezetett, mert példaul a pedagdgusok
potszabadsagardl és az orvosok tigyeletének tartamardl is az Mt. rendelkezik.

Valamennyi allami iranyitas alatt all6 (tehat a koltségvetési szervként, illetve
gazdasagi tarsasagként mikods) munkaltatéra nézve mell6zi az Mt. azt a korabbi
(korlatozé) rendelkezést, amely tiltotta a munkaviszony megsziintetése esetén a
munkavallalét a t6rvény alapjan megilleté jaranddsagot meghaladé kifizetés

3 Mint ismert, az dgazati torvényeknek ezt a rendelkezését tobben sérelmezik a vallalkozas
szabadsiginak alkotmanyos elvének megsértésre hivatkozva. A kordbbi parlament dltal vélasztott
koztarsasagi elndk az Alkotmanybirdsag elétt timadta ezeket a szabélyokat, a kézirat lezarasig (2032.
majus 31.) az elndki elStetjesztésrol dontés még nem sziletett.
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(munkaszerz&désben vagy kollektiv szerz6désben vald) kikotését. Ennek az az indoka,
hogy a még 2010-ben bevezetett, majd 2018-ban hatalyon kiviil helyezett, egyes
maganszemélyeket terhel6 kilonadéra vonatkozé szabdlyozast’ ismét bevezette a
jogalkotd,% ami azzal is jar, hogy a koltségvetésnek inkabb haszna, mint bevételkiesése
szarmazik a torvényeshez képest magasabb Gsszegl kifizetések eredményeként. Nem
teljesen érthetd a killénadé ismételt bevezetésének indoka, mert az totalisan ellentétes
a jogalkoté dltal is hangsulyozott és az eléz6ekben ismertetett szervezet-semleges
szabalyozas elvével.3

4. A munkaszerz6dés teljesitése: a munkavégzés, a munkahely, a munka- és
pihendidd és a munka dijazasa

41. A munkaszerz6désbél a munkavallaléra harulé alapkotelezettség
valtozatlanul és értelemszerien a munkavégzés. A ,munka” fogalmat az Mt
valtozatlanul nem hatarozza meg, noha az utdbbi években egyre tébb jogvita
keletkezett annak megitélése kapcsan, hogy az adott munkaltaténal térténd
munkavégzéshez is sziikséges, de a munkavallal6 munkaeré-piaci értékét egyébként
(akar jelentSsen) néveld ismeretek, de egyre gyakrabban készségek elsajatitisa
mennyiben tekintheté ,,munkanak”, konkrétabban: az erre forditott id6 mennyiben
része a munkaidének. Bonyolitja az ilyen tényallasok elbiralasat, hogy a munkavégzés
és az ismeretszerzés gyakran szétszalazhatatlanul Gsszetapad, hiszen egy 4j technikai
megoldas megfelel6 alkalmazasa altalaban egyben 4j ismeretek elsajatitasat igényli. Az
természetes, hogy a munkaltaté altal kotelezben elbirt képzésen vald részvétel, illetve a
munkakori feladat teljesitéséhez elengedhetetlentil sziikséges ismeret megszerzésének
ideje valtozatlanul ,,munkanak”, kévetkezésképpen munkaidének mindsiil.

Ugyanakkor az ,,élethosszig tarté tanulas” mara olyan tarsadalmi szlikségletté
valt, amely tilmutat a munkaviszony alanyainak érdekkorén, foglalkoztataspolitikai
jelent6ségénél fogva ugyanis lényeges allami beavatkozast is igényel. Az allam szerepe
természetesen els6dlegesen a foglalkoztatas igényeihez (is) igazodd koézoktatas
kialakitasaban all, de nem elhanyagolhaté a munkaviszony keretében torténd tanulas
terén sem, hiszen az ,élethossz” jelentSs részét munkavallaloként tolti a tarsadalom
tulnyomé tébbsége.’” A modern (szerviz)allam e téren sziikséges beavatkozasanak
moédjai és eszkozel régdta ismertek, mar a 2010-es években jelentés kutatasok
eredményei valtak e koérben ismertté’®. Az Mt hatalyba 1épésével egyidejlleg
bevezetett lényeges valtozas, hogy a munkatigyi kézpontok feladatk6rébdl kikeriilé
atképzés (is) az uyjonnan létrehozott, az dllam és a munkaltaték altal kozosen

342010. évi XC. torvény II. fejezet.

35 Mint ismert, a korabbihoz képest joval alacsonyabb, 35 %-os addkulccsal élesztette fel a jogalkotd ezt
az ad6format.

36 FeltehetSleg a kilénadd bevezetésének célja a ,lecserélés” alatt allo, politikailag kétségkivil sok
tekintetben a korabbi kormanyhoz lojalis személyekkel szembeni szankcié alkalmazasa.

37 Kénnyi belatni, hogy amilyen mértékben nem teljesiil a kézoktatisban a munkaer6-piac részérdl elvart
tudas nyujtasa, olyan mértékben né ez az igény a felnSttképzéssel szemben.

38 Az egész életen 4t tart6 tanulas (lifelong learning) jogi keretei a munka viligiban, kilonés tekintettel a
munkaviszonyra. Szerkesztette: Kun Attila, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Budapest, 2017.
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finanszirozott Karrierkézpontokhoz kertlt, ahol egyénre szabott, modulszert képzési
formak igénybe vétele is lehet6vé valt. A munkaviszony keretében térténé képzéseket
illetéen a jogalkoté meglehetGsen ,,diszkrét”,; a felek autonomidjat kevésbé befolyasold
megoldasokat valasztott, amelyek elsésorban meghatarozott addkedvezmények
biztositasara korlatozoédnak. A munkavallalé altal kezdeményezett képzésben valo
részvétel koltségének viselésére, kiemelten a képzés munkaidére esé tartamara esé,
fizetett szabadidé biztositasara a felek valtozatlanul kéthetnek tanulmanyi szerz6dést,
ujdonsag viszont e korben, hogy — a kilén térvényben meghatirozott tartalmu
képzésben wvalé  részvétel esetén - a munkaltatéi tdmogatas  jelentSs
addkedvezményben részesiil. Ertékelte ezen tdlmenden a jogalkotd azt is, miszerint a
munkavallalé tanuldsa nem flgghet attél, hogy mennyiben timogatja ebben a
munkaltatéja. Ezért akként rendelkezik, hogy tanulmanyi szerz6dés hianyaban is a
munkaltatd koteles szabadidét biztositani a munkavallalonak, 1ényegében az 1992. évi
Mt. szabalyozasa szerint.® lIlyen esetben — a személyi jovedelemadoérdl szolo
térvényben meghatarozott koltségének erejéig — a munkavallalot adokedvezmény illeti
meg. Ez utébbi javaslatot a munkaltatéi érdekképviseletek hevesen tamadtik, a
munkaviszonytél idegen, a munkéltatonak felesleges kotottséget és  kotlatozast
eredményez6 hatdsa miatt. Ez a munkaltatdi ellenallas jelent6sen csokkent, miutin
kideriilt: a személyes jelenlétet igényls, hagyomanyos felnGttképzési formak szinte
teljesen eltiintetek, a helytikbe a munkaidén kiviil is teljesithetS online oktatas 1épett.

4.2. A munkaltato iranyitasi jogabdl kévetkezik a munkaltaté utasitasi jogkore.
Amennyiben a munkavégiés Rotetlen, a munkdltatd utasitisi joga — eltérd megdllapodds
hidnydban — csak a munkavillald dltal ellitands feladat meghatirozdsdra terjed ki. A munkaltatd
utasitdsainak minéstl az altala megjelolt és a munkavillaloval elizetesen kiZol, a
munkavillald dltal azonosithatd digitdlis es3kiz dltal Rogvetitett elfirds, ,parancs”. Mint arra
utaltam, a robotizacié nem feltétlentl jar azzal, hogy a munkavallalé szamara kotelezé
eljarast szab meg a gép, hanem (legalabbis egyelére) inkabb az ember (munkavallal6)
és a robot egyittmikddése a jellemzs, amely akként is lefrhaté, hogy az adott
munkavégzéshez kapcsolédo dontést tovabbra is a munkavallalé hozza, noha azt
alapjaiban determinaljak azok a tények, alternativak, amelyeket a digitalis kornyezet
sugall és amelyeknek a kontrollalasa a munkavallalé részér6l nem, vagy csak
korlatozottan lehetséges. Kérdés tehat, hogy az ember és a gép ilyen kapcsolata alapjan
hozott dontés mennyiben tekinthet6 Onallénak, vagy ellenkezbleg, quasi
utasitdsadasnak kell-e mindsiteni azt a helyzetet, amelyben a munkavallalénak nincs
realis valasztasi lehetSsége. Jogi szempontbdl nem kétséges: amennyiben a munkaltaté
nem firja el6 a munkavallaléonak a gépi alternativa elfogadasanak kotelességét,
utasitasrél  altalaban nem lehet sz6. (Igy példaul az 1.5. pontban emlitett
forgalomiranyité rendér sem utasitasra, hanem sajat dontése alapjan cselekedett, noha
valasztasi lehetGsége nemigen volt) Ugyanakkor az Mt nem hatirozza meg az
»utasitas” fogalmat, ezzel tag teret enged a jogalkalmazénak az adott helyzet
mérlegelésére, nem kizarva azt a lehetGséget sem, hogy a bir6 utasitis alapjan hozott

3 1992. évi Mt. 115. §.
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dontésnek mindsitse az olyan munkavallaléi eljarast, amelyben formalisan igen, de
tartalmat tekintve nem a sajat belatasa alapjan hatarozott.#0

Ilyen, bizonytalannak is mondhaté jogi kornyezetben komoly jelentSséget
kapott az utasitds megtagadhatosaganak kérdése. Arrdl valtozatlanul ,hallgat” a
jogalkot6, hogy ha az utasitas teljesitése blncselekményt valosit meg, az utasitast a
munkavallal6 kételes-e megtagadni. Ezzel voltaképpen egy korabbi alkotmanybirosagi
hatarozat*! iranymutatasa marad mérvadé, amelynek értelmében az ilyen utasitast
koteles a munkavallalé megtagadni, akkor is, ha ezt kiilén jogszabaly nem mondja ki.
Mar korabban is felmeriilt ezzel szemben az az aggaly, hogy miként dontheti el a
munkavallal6 (adott esetben masodperceken beliil) az utasitds teljesitésének
blntet6jogi tartalmat, kiilondsen, ha késébb tanult bilntetSjogaszok éveken at
vitatkoznak a felél, hogy wvaléban bulncselekmény valdsult-e meg az utasitis
teljesitésével? Ma ehhez hozza tehetjiik, hogy a mesterséges intelligencia inkabb képes
azt felmérni, hogy az utasitas teljesitésével valoban megval6sul-e blncselekmény, s ha
igen, az nem a munkavallal6 altal el6re nem lathatd, sulyosabb blncselekmény
megel6zését szolgalja-e? Végiil a jogalkoté — a korabbi szabalyozissal egyezben,
szerintem helyesen — nem ad kifejezett rendelkezést a szoban 1évé kérdésben, hanem —
az alabb ismertetett kivétellel - atveszi a 2012. évi Mt. vonatkoz6 szabalyat*2. Ezek a
rendelkezések lényegében a munkavallald vagy harmadik személy egészségének, testi
épségének, tovabba a kérnyezet megvédésére korlatozzak az utasitds megtagadasanak
a kotelezettségét, illetve jogat, az utasitas célszeriségét és megfeleléségét illetéen a
munkavallalénak ,,kétkedési joga” valtozatlanul nincs. E kérben az volt vitatott, hogy a
jogszabalyba 1itk6z6 utasitas teljesitését mennyiben jogosult, netan koteles a
munkavallal6 megtagadni®3. Felmerilt, hogy kulénbséget kellene a szabdlyozasnak
tennie a személyesen, illetve a gép altal adott utasitasok kézott, mert ez utébbi esetben
altalaban nincs lehetéség az ellentétes allaspontok kifejtésére, egyeztetésére, lasd a
szoftverhibabdl eredd téves utasitis kapcsan az 1.2. pontban {rtakat. Ezt a kiilénbséget
a jogalkoté annyiban fejezi ki, hogy a személyesen adott jogellenes utasitas esetén
el6irja a munkavallal6 figyelem felhivasi kotelezettségét (feltéve, hogy ennek
lehetésége az adott korilmények kézott fennall), de ha az utasitast adé ennek ellenére
fenntartja az utasitast, azt a munkavallalé koteles teljesiteni. Mivel ember és gép
kozotti kapesolatban az ilyen figyelem felhivas értelmezhetetlen, a nem személyesen
adott utasitdssal szemben ez a munkavallaléi koételezettség nem  érvényesil
Egyebekben pedig a munkavallalé munkaviszonybdl ered6 jogat sérté (példaul a

40 Hangsulyozom, a fentickben csak az utasitds fogalmat érintettem, az ennek teljesitésével kapcsolatos
felel6sség jogalapja egészen mas elbiralas ald esik. A kartéritési vagy személyes felel6sség szempontjabol
ugyanis nem annak van ligydonté jelentSsége, hogy formailag utasitds alapjan jart-e el a munkavallalo,
hanem annak, hogy az adott koriilmények kézott milyen dontési alternativak alltak a rendelkezésére. Ilyen
megkdzelitésben a hivatkozott forgalomiranyitd rendér felel6ssége aligha allapithaté meg a magatartasaval
kapcsolatban keletkezett karért.

41 1354/B/1992. AB hatarozat.

42 2012. évi Mt. 54. §.

4 A 2012. évi Mt. 54. § (2) bekezdése a munkaviszonyra vonatkozé szabalyba 1itk6z6, tehat jogellenes
utasitds teljesitése kapcsan lehet6séget adott a munkavillalonak a teljesités megtagadasara. A fentebb irtak
szerint az Mt. csak a munkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos jogat sért6 utasitas megtagadasat engedi
meg.
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rendkiviili munka elrendelheté maximumaba titk6z6) utasitas esetében tartja csak fenn
azt a korabbi szabalyt, amely lehet6vé teszi az utasitds teljesitésének a megtagadasat.

43. Az Mt (a korabbi szabalyozassal egyezGen) el6irja, hogy a

munkaszerz6désben meg kell hatarozni a munkavallalé munkakorét, ennek hianyaban
a jogviszony nem jon létre. A munkakoérhéz tartozé feladatok meghatirozasanal
tovabbra is a felek megallapodasa a mérvado, természetesen a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyok keretei k6zott. A munkakdr olyan értelemben kététt, hogy
munkavallalé csak az abban foglalt munka ellatasara kotelezhets, ugyanakkor
munkavégzés meghatdarozhatd Ritetlen jellegitként is. Ez hagyomdnyos, de nem feltétleniil
maganjogi tartalmat hordozd kifejezéssel élve egyfajta eredmeénykitelemnek tfekinthetd, azag
munkavégzés modjanak (és dltaliban ebbil eredden helyének és idejének) a megvdlasitisa
munkavdllals — dontésén  alapnl. Szamos munkakorben ugyanis az  elektronizaci6
eredményeként a munkavégzés foldrajzi és id6beli keretei 1ényegtelenné valtak, igy a
kotetlen munkavégzés egyben kotetlen munkahelyet és munkaid6t is jelent.
Természetesen szamos olyan munkakor létezik (ha dgy teszik, maradt), amely
jellegénél fogva helyhez kotdtt. A munkabely meghatirozdsa csak a kotitt munkavégés
esetében  Ritelezd, linyegében a  kordbbi  szabdlyozdssal egyezd middon. Amennyiben a
munkaszerz6dés nem rendelkezik a munkahelyrdl, a munkavégzést fiszabdly szerint
kdtetlennek kell tekinteni, kivéve, ha a munkakor jellegébdl kitott munkabely nem kivetkezik.
A kotott és a kotetlen munkavégzés kozott szamos atmeneti foglalkoztatas 1étezik,
amelyekre az Mz egy 7j jogintézményt veget be és egekre egységesen a ,részben kotetlen
munkavégzés” szabdlyait rendeli alkalmazni. Ezzel lehet6séget ad arra, hogy a munkahely
és/vagy a munkaidé meghatirozisa csak részben keriljon a munkavillalé dontési
kompetenciajaba, igy annak masik részérdl értelemszertien a munkaltaté rendelkezik.
Lényegét tekintve ez a jogintézmény /lfedi a kititt és a Rotetlen munkavégzés koot
rendfiviil széles mez0t, beleértve a korabbi M. sgerinti atipikns foglalkoztatisokat is#* Bz a
munkavégzési forma kétségkiviil munkaltatoéi visszaélésre is alkalmat adhat, els6sorban
azaltal, hogy a feladatok elosztasa, meghatarozasa révén aranytalan munkaterhet
t6/réhat a munkavallaléra a kotetlen munkavégzés idejére. Az ilyen visszaélések
megel6zése érdekében az Mt. t6bb feltételhez koti a részben kotetlen munkavégzésre
iranyulé megallapodas érvényességét. Ezek a garancidlis szabélyok a kovetkezsk.

a) Ez a foglalkoztatasi méd a felek megallapodasan alapul és cak akkor
alkalmazhatd, ha a felek azt is meghatirozzak legfeljebb egyhavi munkaidd-keretben, hogy milyen
ardnyban érvényesiil a kotitt, illetve a Rotetlen munkavégés.

b) A kotetlen munkavégzés idejére olyan anditalt mérdrendszert kell alkalmazni, amely
kétséget kigdrdan igazolja a munkdval ittt idd tartamat.

¢) A felek megdllapodasinak tartalmaznia kell (eldzetesen legaldbb az adott munkaidd-
keret kezdetét megelid hét nappal kordbban) agt a naptdrilag megielolt konkrét idétartamot is,
amelyben a3 egyik vagy a misik munkavégzési midot alkalmazzik. BrtelemszerGen az ilyen
tartalmi megallapodasok (amennyiben id6szakonként eltéré tartamra esik a kotetlen
munkavégzés) eseti jellegtick.

NN

4 Az Mt egyediliként a behivas alapjan torténé munkavégzést nevesiti sajatos munkaviszonyként,
lényegében a kordbbi Mt.-ben szabalyozott tartalommal.
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d) Tovibbi korldt, hogy a munkaidd legaldbb egybarmad részének valamelyik (tehdt kitott
vagy kdtetlen) munkavégzésnek kell mindsiilnie.

Az Mt Javaslata et a megolddst egyfajta ,,hibrid munkaviszonyként” irja le, amelyben —
a felek megdllapoddsa alapjan — egy olyan jogviszony jon létre, amelyben a munkavégzés jellegétd!
fiiggden, iddszakonként markdnsan eltérd sgabalyozds alkalmazands. Bz kilonésen a munka-
és pihendid6 tekintetében meglehetésen bonyolult megoldasokat eredményez,
amelyekre a kévetkezd, 4.4. pontban térek ki.

4.4. A munka- és pihendidére vonatkozé szabalyozas attdl fiiggben alakul,
hogy a munkavégzés kotott vagy kotetlen. Az elmilt évtizedekben szinte valtozatlan
EU iranyelvekre figyelemmel 1ényegében a korabbi (tehat a kotott munkaidét el6ird)
szabalyokat veszi at az Mt., azzal az eltéréssel, hogy a kotetlen munkavégzés esetén
értelemszerden a kétetlen munkarend korabbi jogintézményének rendelkezésit kell
alkalmazni. (Megjegyzend6, hogy a korabbi munkajogi szabalyozas gyakorlati
alkalmazasaban a kétetlen munkarend egyben a munkavégzés helyének munkavallal6
részérél torténd, 1ényegében teljesen szabad megvalasztasat is jelentette. Ehhez képest
tehat e két jogintézmény — azaz a kétetlen munkarend és munkahely — §sszevonisa
inkabb csak elméleti, kodifikacios jelentSséggel bir.)

Joval bonyolultabb a munka- és pihendid§ szabalyozasa a részben kotetlen
munkavégzés esetén. Mint erre a 4.3. alpontban utaltam, ilyen munkavégzési forma
csak a felek olyan megallapodasa alapjan alkalmazhat6, amely — egyebek mellett —
egyértelmien meghatarozza a kotott és  kotetlen munkavégzés  aranyat.
Altalinossagban a szabilyozas abbél indul ki, hogy a kétott munkavégzés tartamara az
erre vonatkozo — lényegében a korabbival egyez6 — rendelkezéseket kell alkalmazni,
természetesen az aranyossag figyelembe vételével. Ha példaul havi atlagban fele-fele
aranyban oszlik meg a két munkavégzési forma, a koétdtt munkavégzésre esé
munkaidé és a pihendidé is ennek megfelelé aranyban alakul. Nehezebb a munkaidi
beosztisdnak szabilyozdsa ilyen helyzetben, kilonosen akkor, ha a felek megallapodasa
alapjan nem egybefiiggs idSszakonként valtakozik a kotott és kotetlen munkavégzés.
A munkaidé beosztasa a kétott munkavégzés tartama alatt valtozatlanul a munkaltato
joga, s ennek gyakorlasa soran (az elé6z6ekben emlitett aranyossag megtartasaval) be
kell tartsa a vonatkozé szabalyokat. IKKérdéses viszont, hogy a kétetlen munkavégzési
periédus idején valdban a munkaid6 beosztasinak jogat” gyakorolja-e a
munkavallal6, ami ilyen felfogas esetén egyben kotelességnek is mindsithetS. Elvben a
korabbi szabalyozas szerinti kotetlen munkarend esetében is koteles volt a
munkavallalé a munkaid6 mértékére vonatkozé szabalyokat betartani, de ezek
megtartasa vagy megszegése jogkivetkezmény hidnydban indifferens volt. Lényegében ag Mt. is
Wesak” et a Ritelezettséget frja eld, de egyben megteremti a vonatkozd szabdlyok betartisanak
ellendrzését is azdltal, hogy kitelexvé teszi a munkaidd mérésére vonatkozd és mdra alapjaiban
meghizhatdva vilt applikdcid alkalmazdsdt a résgben kotetlen munkavégzés idejére?

45 Vita volt a tekintetben, hogy ezt az applikiciét a nem csak részben, tehit a teljes mértékben kotetlen
munkavégzés esetén is alkalmazni kelljen-e. Mivel ez a foglalkoztatdsi forma igen nagyfoku szabadsagot
biztosit a munkavallalénak, a munkaidé6 mérésének kotelezé alkalmazasit csak a részben kotetlen
munkavégzés esetén irja elé az Mt.
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A kétetlen munkavégzés egyik nagy elénye, hogy a munkavallal6 sajat belatasa
és igénye szerint oszthatja meg a munkaval, illetve a maganéletével kapcsolatos
teend6k elvégzését. EHzaltal meglehetsen tipikus a munkavégzés akar gyakori
megszakitisa (megosztisa), s a koztes idSben személyes (maganjellegl) tevékenység
végzése. Ennek a ,koztes idének” a mérése viszont okozhat technikai nehézséget,
egyszerlibben szélva: a munkaid6 mérésére szolgalé algoritmus kijatszhato,
manipulalhat6, a ténylegeshez képest hosszabb munkaidé latszatat keltve. Ennél is
komolyabb gondot okozhat, ha a munkavallalé meghatirozott, féleg rutinjellegti
munkakori feladatai teljesitését mas személyre (példaul csaladtagjara) bizza. Az ilyen
helyzetek jogi szabalyozassal aligha el6zhetSk meg, legfeljebb a munkaltat6 ellenérzési
joganak megfelel6 gyakorlasaval szirhet6k ki. Nem véletlen, hogy egyre inkabb
terjednek azok az okos szamitogépek, amelyek alkalmasak a hasznal6juk felismerésére,
s a vele val6 kontaktus alapjan a tényleges munkaidé mérésére.

Végiil emlitést érdemel az a lényeges, az ilyen munkat végzét védS szabaly,
miszerint a részben kotetlen munkavégzés esetén a szabadsagot csak a &dtott tartam
idejére adhatja ki a munfkdltats.

4.5. A munka dfjazéasat illetéen az Mt. (a korabbi szabalyozassal egyezGen)
elsGsorban a munkabér védelmét helyezi el6térbe, kimondva azt is, hogy virtualis
valutaban tilos a bérfizetés. Az 4j kormanynak az eurd 6vezethez valé csatlakozasi
szandékara figyelemmel viszont megengedi a munkabér euréban torténd
megallapitasat és fizetését.

A legnagyobb vita e kérben a bérplafon bevezetését érintéen alakult ki az Mt.
el6készitése soran. Mint azt a 2010-es években megjelent t6bb sikerkényv46
meggy6z6en bemutatta, a nyugati civilizacié egyik legnagyobb tarsadalmi deficitje az
egyre nagyobb vagyoni kilonbségek kialakuldsa. A varakozasoknak megfelelen az
elektronizacié ezt a folyamatot gyorsitotta, amivel szemben egyre tobb kormanyzati
beavatkozasra keriilt sor. A beavatkozas két (nem ritkan egyiittesen alkalmazott)
legeltetjedtebb  formdja a bérplafon vagy/és erdsen progressziv  személyi
jovedelemado-rendszer bevezetése. A jogalkotd (bevallottan egyelére) ez utdbbi
eszkozzel €lt csak, ezért a bérek mesterséges visszafogasara, azok felsé hatiranak
meghatirozasira sem kertlt sor. (Kivétel ez aldl az dallami iranyitds alatt 4allé
munkaltatok esetében a miniszter altal meghatarozhaté bérmaximum.) Ugyanakkor
abban nem volt vita, hogy az érdekegyeztetésen alapulé minimalbér jogszabalyi
rogzitése valtozatlanul indokolt.

4.6. A magyar munkajogban régéta vitatott, hogy a jogalkoté mennyiben
allapitson meg a felek altal kiko6tott alapbéren felil kotelezben fizetendS tovabbi
juttatasokat, els6sorban a sajatos munkavégzési korulményekre tekintettel a
munkavallal6t megilleté bérpotlékokat, vagy azt bizza a felek megallapodasara. A
torvényl megoldas felemds: a Rdtetlen munkavégiés tartamdra (legaldbbis alanyi jogon)
semmilyen 16bbletjuttatas nem illeti meg a munkavillalst, mig a kotott munkavégzés esetében

46 Kilonosen: Thomas Piketty: A téke a XXI. szazadban, Kossuth Kiado, 2015., Anthony B. Atkinson:
Egyenl6tlenség, Kossuth Kiado, 2017.
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Sfenntartia az M. a kordbbi bérpdtlékokat?’. Ez a szabalyozas logikusnak mondhatd, hiszen
a kotetlen munkavégzés beosztasa a munkavallald dontésén alapul, arra a
munkaltaténak nincsen befolyasa.

5. A munkajogi felel6sség

5.1. A jogi felel6sség alapjat érint6 valtozasokra az 1.5. pontban utaltam mar.
Ennek lényege: a mesterséges intelligencia oly mértékben befolyasolja, sét egyre
inkabb atveszi a tudatos és mérlegelésen alapulé emberi dontés szerepét, hogy ezaltal
kétségessé teszi a beszamithatosagon alapul6 személyes, illetve kartéritési felelGsség
moralis alapjat. Mint a korabbi ipari forradalmak, ez a valtozas is a jogi felel6sség
alapjainak Ujra gondolasat és szabalyozasat eredményezi. Amig viszont korabban
elegendé volt a vétkesség vizsgalata nélkili felelésség jogintézményének egyre
szélesebb kord alkalmazasa,* ma mar nincs tovabbi ,,menekiilési” lehet6ség. Ha
ugyanis a felel6sség szubjektlv eleme (a vétkesség) ,lehelete” is csaknem teljesen
kiiktatodik, voltaképpen mar nem felel6sségrél, hanem helytallasrél, kartalanitasrél van
értelme beszélni. A magatartas értékelésén alapuld felel6sség ezért fokozatosan
visszaszorul, s egyre szlikebb korben képes a hagyomanyos preventiv hatdsat kifejteni.

5.2. Az el6z6 alpontban irtak kiléndsen helytalloak a munkaltaté kartéritési
»felelésségére”, amelyben az elrelathatésig emberrel szemben timasztott
kovetelménye (legfeljebb igen szlk korben) érvényesithet6. Az automatizacié ugyanis
olyan dontéseket és helyzeteket general, amelyekben az emberi hiba szinte
felfedezhetetlen (az esetek tdlnyomé tébbségében nincs is), st az is belathat, hogy a
karokozas adott esetben egy nagyobb hatrany megel6zését szolgalta.*® Minderre
tekintettel az Mt. kdtelexdvé teszi a munkdltatok sgdmdra, hogy a munkavillal javira
Jfeleldsségbiztositist kisson, s e kitelesség aldl semmilyen Rivételt nem enged. (ElGzetes szamitasok
szerint a biztositasi dij nem éri el az adott munkavallalé bérének két szazalékat sem.)
Ezzel 6sszefliggésben a munkaltatd karfelel6sségének jogalapja is jelent6sen bévil:
valamennyi, a munkaviszonnyal 0ssefiiggésben okogott kdirra kiterjed, kivéve arra, amelyet a
munkavdllald kizardlagos és elbdrithatatlan magatartdsa okozott, tovibba fenntartia az Mt a
munkavdllald vétkes kozrebatisin alapuld kdrmegosztds intézményét is. Bz utobbi mentesiilési
témydllasok azok a felelisségmorzsik”, amelyek a Rlassgikns felelisség  szabalyokbil  mig
megmaradtak e kirben.

47 Ennek megfeleléen bérpotlék illeti meg a munkavallalét a vasarnapi (munkaszineti napon végzett), az
¢jszakai munka és rendkivili munkavégzés tartamara, tovabbd jar részére az atlagostdl kiléndsen eltérd
munkaidé-beosztas esetén a miszakpotlék. Fenntartja az Mt. a készenléti és az tGigyeleti dijat is.

48 A veszélyes lizemi felel6sség (amit tévesen neveznek sokan ,,objektivnek”) alapjaiban felréhatésagon
alapul. A klasszikus vétkességi és a veszélyes tizemi felelésség tartalmi azonossagara Edrsi Gyula frappans
mondata vilagit ra leginkabb, amely szerint: az adott helyzetben dltalaban elvarhat6, hogy harits el minden
olyan kareseményt, amely nem kiilsé és egyben nem elhérithatatlan.

4 Konkrét esetben egy épitkezésen a robot altal vezérelt daru varatlanul megszakitotta az eléirt méveletet
és a terhét ugy tette le, hogy az két munkavallalénak (szerencsére nem sulyos) sérilést okozott. Ez a
helyzet magyarazatot akkor kapott, amikor ismét elinditottik a megszakitott miiveletet, amit mar a r6gzité
clem hibija miatt a robot nem is engedélyezett. Igy megallapithatéva valt, hogy ha nem szakitja meg a
korabbi mdveletet, a szallitott rakomany kontrolalatlanul zuhant volna le, akir tGmeges balesetet is
okozva.
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a vétkességen alapul6 felelGsségi alakzat. Ennek tartalma sem valtozott: az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartds zsinérmértékét szabja meg a magatartis
értékelésénél az Mt.

Ugyanakkor részben valtozott a bizonyitasi teher: valtozatlanul a munkaltatot
terheli annak bizonyitdsa, hogy a munkavallalé magatartasaval Osszefiiggésben kar érte,
de ha a kdrokozis kotetlen munkavégzés keretében tirtént, a munkavillalinak kell igazolnia agt,
hogy gy jdrt el, abogy az adott belyzetben dltaldban elyarhatd volt. Konnya belatni, hogy ilyen
jelegd munkavégzés esetén a munkaltaté dltaldban nem képes a vétkesség
bizonyitasara, egyszerlen azért, mert szamara nem atlithatéak a munkavégzés
korilményei, gy a munkavallald esetleges vétkes magatartasa sem bizonyithato.

Ami a munkavallalé kartéritési felel6sségének mértékét illeti, az Mt. a korabbi
szabalyozassal egyezéen a teljes kar megtéritését rendeli szandékos vagy sulyosan
gondatlan karokozas esetén, egyebekben négyhavi alapbérnek megfelel§ limit
érvényesiil. Kollektiv szerz6dés vagy a felek megallapoddsa ez utdbbi esetre magasabb,
akar a teljes kar megtéritését is eléirhatja, de ennck feltétele, hogy a munkdltats (a sajat
kdltségén) feleldsségbiztositist kissin a munkavillalira.

5.4. A munkavallal6 személyes, a hagyomanyos munkajogi széhasznalattal
élve: fegyelmi felel6ssége folyamatosan kikopott a magyar munkajogbol, lényegében az
ugynevezett jogallasi torvényekben szabalyozott jogviszonyokra korlatozddott.
Ugyanakkor a helyébe lépett a hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasanak a
lehet6sége, sulyos szerz6désszegés esetén pedig az azonnali hatalya felmondas
jogintézménye. Ennek a folyamatnak a lényege, illetve a szabalyozasban megnyilvanulé
eredménye az, hogy a jogi szabalyozas szinte teljesen mell6zi az eljarasi rend
meghatirozasat és a jogkOvetkezmény alkalmazasira (jogalapjara), s6t magara a
jogkovetkezményre nézve is csak keret tényallasokat fogalmaz meg. Az Mt. — mintegy
lezarva ezt a folyamatot — a hatranyos jogkdvetkezmény intézményének szabdlyozasat
mell6zi. Ennek (a felek szerz6déses autonémiijanak feltétlen érvényestlésébdl
levezethet®) elvi alapja az, hogy a munkavillalit alanyi jogon megilletd jogosultsdgot a
munkditatd - semmilyen  kiriilmények  mellett  ne  korldtoghasson, agag még  dtmenetileg  se
csikkenthesse egyoldaliian a munkavillald alapbérét és ne vdltogtathassa meg a munkakorét. Mint
azt a Javaslat miniszteri indokoldsa is hangstlyozza, természetesen annak nincs
akadalya, hogy a munkaltat6 az éltala biztositott valamely juttatds (példaul prémium,
bonusz) feltételéil szabja a kifogastalan munkavégzést, azaz csdkkenté vagy kizard
feltételként hatarozza meg a munkavallalé vétkes kotelezettségszegését.”) Ugyanakkor
a sulyos szerz6désszegés esetére az Mt. (a korabbival egyez6 tartalommal) fenntartja a
mindkét felet megilleté azonnali hatalyt felmondas jogintézményét.

5.5. A kartéritési felel6sség sajatos esete a masik fél személyiségi joganak
megsértésébdl eredd igény. Ez parosulhat vagyoni hatranyt kompenzalé karigénnyel,

50 A munkaltaté egyoldala fegyelmezési joganak ez a kiiktatasa erés lépés egyben a maganjogi szemlélet
munkajogba Ultetése felé.
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de természetesen Onalléan is érvényesithets. Az Mt. az ilyen igények elbiralasanal
valtozatlanul a Ptk. vonatkozé szabalyainak alkalmazasara utal.

6. A munkaviszony megsziinése és megsziintetése

6.1. A magyar munkajog legstabilabb jogintézménye a munkaviszony
megszinésére és megszintetésére vonatkozé szabalyrendszer. A szabalyozas
rendszere, annak elvei, s6t konkrét fogalmi készlete alig valtozott az 1967. évi Mt.
rendelkezésethez képest. Ennek t6bb oka kozil kiemelends, hogy nemzetkozi
kotelezettségeink szitkségképpen konzervaljak a szabdlyozast. Az 1967. évi Mt
megalkotasakor a Nemzetkézi Munkatigyi Szervezet 119. szamu Ajanlasa volt
iranyad6, amit kibontott és részletezett a 158. szamu Egyezmény és az ehhez
kapcsolods 166. szamu Ajanlas. Bar ez utébbi Egyezményhez hazank (szerintem ma
mar nem igazan értheté okbdl) nem csatlakozott, az a jogalkotasban és a
jogalkalmazasban ettdl fiiggetlenil iranyadé volt. A korabbi szabalyozast konzervaljak
a Modositott Eurépai Szocialis Karta 24. cikkében és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja  30. cikkében foglalt, a munkaltatéi felmondas indokolasat
alapkovetelményként meghataroz6 rendelkezések is. Ezen tdlmenden (és talin ez a
legfontosabb) a munkaviszony valtozatlanul a munkat végzék tulnyomé tSbbsége
szamara megélhetési forrast jelent, ami a vonatkozé jogi szabalyozas munkavallalot
védé szabalyozasi felfogasanak megtartasat indokolja. Erételjes munkaltatéi torekvés
volt érzékelhet6 az Mt. el6készitése soran arra, hogy a bizalmi elv erésédése e védelem
enyhitésével, még pontosabban az indokolasi koételezettség bizonyos kérben vald
mell6zhetGségével jarjon. Végil a jogalkoté a felmondasi tilalmak Wjszerd
szabalyozasan tal (lasd az alabbi, 6.2. pontot) a munkaltat6i felmondasra vonatkozd
korabbi szabdlyozast tartalmdban fenntartotta, és a munkaltatok egyébként tébb
tekintetben méltanyolhaté érvelését a munkaviszony jogellenes megszintetésével
kapcsolatos jogkovetkezmények meghatarozasanal (lasd alabbi 6.3. alpontot) értékelte.
A jogirodalomban ugyanakkor (szemben az el6z8ekben hivatkozott munkéltatdi
torekvéssel) nem ritkdn felmeril, hogy a munkaviszony munkaltatd részérdl torténd
megszintetésével szemben a jelenleginél erésebb szocidlis védelemben kellene a
munkavallalét részesiteni.> A jogalkoté a felmondasi védelem tovabbi bévitését sem
talalta indokoltnak. Ugy {télte meg, hogy a koribbi szabilyozas megfelel az ,,adekvat”
védelem kovetelményének, raadasul a til erés védelmet kontraproduktivnak vélte.
Szamos vizsgalat igazolja ugyanis, hogy a munkdltatok tartézkodnak az ilyen
védettséggel rendelkezé munkavallalok alkalmazasatdl, tudva, hogy az elbocsatasuk
vagy lehetetlen, vagy aranytalanul koltséges.>?

Végil réviden érdemes e téren arra a felfogasra is utalni, amely a 2020-as évek
masodik felében a feltétel nélkiili alapjovedelem esetleges bevezetésének egyik pozitiv
»mellékhatasaként” a felmondasi védelem mell6zésének lehetéségét vetette fel. Nem
vitathatd, hogy ha a munkavallalé szamara nem okoz egzisztencialis bizonytalansagot a

51 Lasd példaul Prugberger Tamas — T6ré Emese: Szocidlis és jogdogmatikai problémék a munkaviszony
megszinése és megsziintetése koriil. Magyar Jog 2018. januar, 40-50. o.

52 Lasd példaul Petrovics Zoltan: A biztonsag arnyékaban. A munkajogviszony megsziintetésével
szembeni védelem alapkérdései. Doktori értekezés, Budapest, 2016. 61. o.
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munkaviszonyanak a megsziintetése, a felmondasi védelem egyik lényeges motivuma
kiesik. Ezzel szemben viszont helyes és elfogadhaté érv, miszerint a munkaviszony
korantsem csak az anyagi biztonsig megteremtését biztositja, hanem az emberi 1ét és
aktivitas fontos terepe, ezért a megsziintetése a munkavallalé személyiségére jelentSs
hatassal bir. Ezért a tobbségi allaspont szerint akkor sem lehet korlatlan a munkaltato
felmondasi joga, ha a feltétel nélkiili alapjovedelem bevezetésre kertilne.

6.2. Nem véletlen az el6z6 pontban irtak alapjan, hogy az Mt. e kérben
lényegében a kordbbi szabalyozast veszi at, az alabbi (formailag talin jelentds,
tartalmilag alig érzékelhet$) valtozassal. A munkaltatéi felmondast a korabbi Mt.
meghatirozott tartamok alatt tilalmazta, ezért az ilyen idében kézolt felmondas
érvénytelennek mindéstlt. A 2012. évi Mt. a tilalmazott id6szakok kozil kiemelte a
munkavallalé keres6képtelenségét, s ahhoz a felmondas késébbi (a keres6képesség
helyreallasa id6pontjahoz igazodd) hatalyosulasanak kovetkezményét fizte. Az Mt. ezt
a megoldast valamennyi felmondasi ,,tilalom” tényallasara kiterjesztette, ami azzal jar,
hogy ezek tartama alatt jogszerd a felmondas kézlése, de a felmondasi id6 csak a
szOban 1évé (tilalmazott) tartam lejartaval veszi kezdetét. E valtozds mogott a széban
1évé jogintézmény tartalmanak helyes meghatarozasa 4ll, aminek eredményeként valos
és hatékony védelmet képes biztositani. Az kétségkivil nem vitathatd, hogy a
munkaerépiacon killéndsen hatranyos helyzetben 1évéket (elsGsorban a varandos vagy
reprodukcids eljaras alatt allé nét, a kisgyermekes anyat) védeni indokolt, azonban a
védelemhez nem az érvénytelenség, hanem az ,alkalmatlan id6héz” kapcsolodd
jogkovetkezmény alkalmazasa az adekvat. Ez utébbi azt jelenti, hogy a tilalmazott
id&szakban k6zolt felmondas 6nmagaban ez okbdl nem érvénytelen, de csak akkor 1ép
hatalyba, azaz a felmondasi id6 akkor kezdddik, ha ez az idStartam lejar. A korabbi
jogi szabalyozas, kilondsen a kisgyermekes anyakat kiszolgaltatott helyzetbe hozta,
ugyanis a visszatérésitket kovetéen (a legtébbszor azonnal) kozolt felmondas kész
helyzet elé allitotta Oket. Ezzel szemben, ha kell6 idében tudomasukra jut a
munkaviszonyuk jévébeli megszintetése, médjuk van nem csak a fizetés nélkiili
szabadsag tartamanak, hanem tovabbi életviteliknek mas moédon valé befolyasolasa,
legalabb az id&ben elkezdett allaskereséssel. A fentiekbdl az is kévetkezik, hogy az
,»alkalmatlan id6ében” k6zolt felmondas nem mindsil érvénytelennek, a targyalt szabaly
megsértése  esetén  érvényesithetd munkavallaléi igény a felmondasi id§
meghosszabbitasara (késébbi idéponttdl valod szamitasara) iranyulhat.

6.3. A 2012. évi Mt. hatdlyba lépést kévetSen a kddex egyik legvitatottabb
szabalyrendszere ~a  munkaviszony jogellenes megsziintetésével kapcsolatos
jogkovetkezmények meghatarozasa volt. Mint ismert, a 2012. évi Mt. az eredeti allapot
(tehat a munkaviszony) helyreallitasat néhany esetkorre szikitette, s f6szabalyként a
munkaltaté kartéritési felel6sségének alkalmazasit irta el6. Onmagaban ez a megoldas
is vitat generalt, de kiilonGsen azt tamadtak tobben, hogy a kartérités Osszegét a
jogalkot6 limitalta.’® Azok az indokok (kiiléndsen a munkaviszony bizalmi jellege),
amelyek ezeket a jogszabalyi valtozasokat kivaltottak, jelenleg még erGsebben

53 Lasd a 2012. évi Mt. 82-83. §-ait.
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érvényesiilnek. A munkaltaté és a munkavallalé perszonalis kapcsolatinak szdkilése,
és ezzel Osszefiggésben a munkavégzés modja meghatirozasinak a munkavallalé
részére valé egyre nagyobb mérvli atengedése a bizalom nagyfokd fennallasat
feltételezi, amelynek gyengiilése olyan helyzetet teremt, amelyben méltanytalan elvarni
a munkaltat6tél a tovabbi foglalkoztatast, még akkor sem, ha a munkavallalé
munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg. Erre tekintettel ag Mt kigdrdlag a munkdltatd
kdriéritési  felelisségére irdnynl  igény érvémyesitését engedi meg a munkavisony jogellenes
megsziintetése esetéreS* Mintegy ennek a (valljuk meg drasztikus és élénk tarsadalmi
visszhangot kivalt6) szabalynak az ellensulyozasara az Mt. bizonyos értelemben
oldotta a kartérités Gsszegének felsé hatarat. A kartérités limitalasanak az indoka az,
hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetése és az ezzel okozott kar kézotti oksagi
kapcsolat nem, vagy nehezen bizonyithaté, pontosabban {téleti bizonyossaggal
megallapithatatlan: mennyiben okozta a munkavallalé kirat a munkaltaté jogellenes
eljarasa, illetve mas korilmény (példaul az, hogy a munkavallalé nem aktiv dj
munkaviszony vagy mas keresé foglalkozas létesitésében). Felmertilt olyan javaslat is,
miszerint a széban 1évé limitet el kellene hagyni, mert az elSrelathatésagi klauzula
egyébként is korlatot szab a munkavallalé kartéritési igényének.5> Ennek, a kétségkiviil
logikus javaslatnak az elfogadasa viszont azzal jart volna, hogy a térvény helyett a birdi
gyakotlat kényszerilne egyfajta fels6 hatir meghatarozasara, rdadasul nem is a
munkavallalé tényleges karat, hanem a munkaltaté ,elSrelatasat” mérlegelve. E
megoldas helyett ezért ag Mt (a kordbbi szabilyozdssal egye3d mértékben) fenntartia a
kdrtéritési limitet, viszont ag tilléphetd, ha a munkavillald bizonyitia, hogy a munkaviszonya
Jogellenes megszidintetésével okozati kapesolatban dll a limitet meghalads kdra.

7. Rovid 6sszegezés

A fentiekben elsésorban az Mt.-nek a korabbi szabalyozashoz képest eltéré
megoldasait ismertettem. Ezeket Gsszegezve, a valtozasok jellegét értékelve nézetem
szetint a jogalkotd a fontolva haladds stratégidjat vilasztotta. Ebbdl eredden nem érzékeliink
egyfajta paradigmavaltist, mert az Mt. szinte kivétel nélkiil a mar meglévd jogi fogalomrendszert
alkalmazza, ami kinnyiti ag exekhez kapesolddd (kisebb vagy nagyobb) tartalmi viltogdsok
befogaddsat. Ugyanakkor s3dmos jogintézményt érintden (a sajatos munkavégiési formaifk egységes
szabdlyozdsa, a munkdltatdi Rarfeleldsség, a kiltségvetési sgféra jelentds résgének befogaddsa) az M1,
korszakos és érdemi djitdssal é. A munkavillalohog basonld jogdllsi személyre vonatkozd
szabdlyozds pedig djdonsdga mellett a  bagyomdnyos munkajogi  keretek  meghaladdsaként is
értékelhetd. Bz, a némileg fontolva halad6 szabdlyozasi stratégia azért is indokolt, mert
azok a valtozasok, amelyek az ujitast generaljak folyamatosak és hatisuk bizonyosan
ma sem lathat6 hosszabb tdvon elSre. Még az is megeshet, hogy az utolsé ember altal
kodifikalt munkajogi kédexet alkalmazzuk,® s ha ez igy lesz, a kdvetkezd Mt.
kommentarjat is gép irja majd ...

54 Hatdsosan érvelt e megoldas mellett Berke Gyula a 2029. évi Visegradi Munkajogi Konferencian.

55 Lasd Petrovics Zoltan: i.m. 294-295. o.

5 Hirek szerint a bevezetében emlitett Omega Lawmaker 2040-re hibatlan jogszabalyalkoté algoritmust
lesz képes kifejleszteni!
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